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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 43)

1 grudnia 2016 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— sprawy biezace,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatalnosci
osrodkéw innowacji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wozny podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Marcin
Lata dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Rozwoju wraz
ze wspélpracownikami, Stawomir Grzelak dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspoéipracownikami, Maja Wasilewska starszy spe-
cjalista w Sekcji Rozwoju Narodowego Systemu Innowacji Departamentu Analiz i Strategii Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Marzena Mazewska prezes zarzadu Stowarzyszenia Organizato-
row Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Anna Gayer czlonek zarzadu Stowarzyszenia
Top 500 Innovators oraz Wlodzimierz Hausner doradca prezesa Naczelnej Organizacji Techniczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dzien dobry. Bardzo panstwa przepraszam, ze z chwilowym opdznieniem rozpoczynamy
posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii.

Witam panie i panéw postow. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli dzialalnosci oérodkow innowacji. Powyzszy porzadek
czlonkowie Komisji otrzymali.

Czy sg uwagi do tego porzadku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porza-
dek dzienny posiedzenia bez zmian.

Zanim zaczniemy od jego realizacji, pan minister Wozny ma dla nas prezent, wiec
oddaje mu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Piotr Wozny:
Dzien dobry panstwu. Korzystajac z okazji, bo zbliza sie sezon mikotajkowo-gwiazdkowy
itd., chciatbym poprosic panstwa, zeby po prostu zostawic¢ w sekretariacie Komisji adresy
do doreczen, dlatego ze w ramach drugiego konkursu organizowanego na §rodki z Pro-
gramu Operacyjnego Polska Cyfrowa na podlgczanie gospodarstw domowych ustalili-
$my tez liste 10,2 tys. szk6t w Polsce, ktore sa pozbawione szerokopasmowego dostepu
do Internetu. Nakladamy wiec na beneficjentéow tych konkurséw obowiazek objecia sze-
rokopasmowym dostepem tych placowek oSwiatowych, ktore tegoz dostepu nie maja.
To, co majg panstwo tutaj... Dla kazdego z panstwa zrobiliSmy mape wojewodztwa,
w ktorym znajduja sie panstwa okregi wyborcze, z zaznaczeniem granic okregu, jak row-
niez z informacjg o tym, ktore szkoly na terenie tego wojewodztwa sg w zasiegu sieci
powyzej 100 MB, ktore sg ponizej tego zasiegu i ktore zostaly zadeklarowane do pod-
laczenia przez operatoréw, wiec wydaje mi sie, ze to taka... Powiedzialbym, ze mapy
to w ogole fajna rzecz. Generalnie mam nadzieje, ze bedg dla panstwa przydatne. Przy
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okazji zobaczg panstwo, gdzie sg te najbardziej odciete od cywilizacji i rzeczywistoSci
placéwki oswiatowe.

Wielka prosba o zostawienie namiarow kontaktowych w sekretariacie Komisji. Na te
adresy powysylamy prezenty od Ministerstwa Cyfryzacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo uprzejmie dziekuje, panie ministrze, za ten oryginalny prezent. Widze, ze juz go
dostalem, bo to jest wojewddztwo lubuskie, tak? Pan przewodniczacy Czarnecki rowniez
moze sie czuc¢ ukontentowany, bo to jest lubuskie. Prosze zostawic.

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:
Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
Uprzejmie prosze dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywaty-
zacji NIK pana Slawomira Grzelaka o przedstawienie informacji.

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej I1zby
Kontroli Stawomir Grzelak:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam oto przyjem-
no$¢ przedstawi¢ wyniki kontroli dziatalnosci o§rodkéw innowacji. Kontrola ta byta ujeta
w planie pracy NIK na rok 2015. Kontrola zostala przeprowadzona z wlasnej inicjatywy
NIK. Przy czym, wybierajac ten temat, kierowaliémy sie gléwnie znaczeniem tej inicja-
tywy, tego sposobu dzialania dla dalszego rozwoju innowacyjnoSci polskiej gospodarki.

Generalnie celem kontroli byla ocena skuteczno$ci wspierania przedsiebiorcéw podej-
mujacych lub prowadzacych innowacyjna dzialalno$¢ gospodarcza. Kontrola zostala
przeprowadzona w Ministerstwie Rozwoju, w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebior-
czosci oraz w 26 osrodkach innowacji. Badaniami kontrolnymi objeliSmy lata 2013-2016.

Ocena kontrolowanej dziatalno§ci. Generalna ocena jest taka, ze o§rodki innowacji
nie w pelni skutecznie wspieraly przedsiebiorcow podejmujacych lub juz prowadzacych
innowacyjng dziatalno§é gospodarcza.

Wprawdzie w okresie objetym kontrolg nastgpit rozwdj infrastruktury oérodkow,
glownie dzieki temu, ze wykorzystywaly Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej,
ale powstaly majatek — w postaci parkow naukowo-technologicznych, inkubatorow tech-
nologicznych, laboratoriéw, pomieszczen pod wynajem dla przedsiebiorcéw innowacyj-
nych - nie byl jednak dotychczas efektywnie wykorzystywany, a osrodki nie wykazy-
waly nalezytej dbaloSci o uzyskanie pozytkow z posiadanej infrastruktury. Podejmowane
przez Ministra Gospodarki oraz PARP zadania zwigzane z wdrazaniem w latach 2013-
2015 instrumentéw wsparcia dla oSrodkéw, byly realizowane zasadniczo prawidlowo.
Nie przyniosly one jednak znaczacych efektéw w postaci zwiekszenia innowacyjnoSci
polskiej gospodarki.

Najwazniejsze ustalenia kontroli. W latach 2013-2015 nastapil rozwdj bazy material-
nej osrodkow, ktora miala stuzy¢ lokatorom, czyli przedsiebiorcom prowadzacym badz
podejmujacym dziatalno§é innowacyjng. Przedsiewziecia w zakresie rozwoju potencjatu
o$rodkow byly finansowane przede wszystkim ze §rodkéw unijnych, gtéwnie z w ramach
dzialan 3.1 i 5.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, a takze w ramach
uczestnictwa w unijnych programach regionalnych. Wykorzystujac te $rodki, rozbudo-
wywano i wyposazano powierzchnie uzytkowe pozostajace w gestii oSrodkow, w tym
laboratoria.

Skontrolowane podmioty poniosty naklady inwestycyjne na rozbudowe swojego poten-
cjatu w wysokosci 1,1 mld zt, w tym ze Srodkéw wlasnych w kwocie 243 min zt. W rezulta-
cie tych inwestycji powiekszono powierzchnie uzytkowa skontrolowanych o§rodkéw o 112
tys. m2, czyli 0 45%, w tym powierzchnie laboratoryjng o 9 tys. m2, czyli o 33%.

Te inwestycje, ktore zostaly zrealizowane w skontrolowanych osrodkach, umozli-
wily zwiekszenie skali ich dziatalnoSci zar6wno pod wzgledem dostepnosci ustug, jak
i zakresu oferty pomocowej dla przedsiebiorcow. Dzieki zwiekszeniu potencjalu nastg-
pit wzrost liczby przedsiebiorstw korzystajacych z majatku osrodkéw z 928 w 2013 r.
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do 1334 w 2015 r., tj. 0 44%. Wzrosto takze zatrudnienie u tych przedsiebiorcéw o 3,9
tys. osob, tj. 0 78%.

W wyniku analizy kontrolnej uwazamy jednak, ze ta infrastruktura nie byta w petni
efektywnie wykorzystywana. Co prawda, zwiekszy! sie stopien wykorzystania przez
przedsiebiorcéw powierzchni laboratoryjnej z 49% dostepnej powierzchni do 62%
w 2015 r., ale w odniesieniu do catkowitej powierzchni uzytkowej zmniejszyt sie stopien
jej wykorzystania odpowiednio z 72% do 66%. Ponad powierzchni lokali pozostajacych
w dyspozycji oSrodkow, ktore moglyby zosta¢ udostepnione przedsiebiorcom, pozosta-
wala niewykorzystana.

Oérodki wykorzystywaly pomoc zewnetrzng do rozbudowy swojego potencjatu, jed-
nak w zarzadzaniu wystgpily bledy i nieprawidlowosci obnizajgce skutecznosé¢ realizo-
wania ich misji. Dzialalno$¢ osrodkéw opierala sie w duzym stopniu na finansowaniu
ze §rodkow publicznych, przy niewystarczajgcej dbatosci o zwiekszenie przychodow
z prowadzonej dziatalno§ci. W okresie od 2013 r. do konca III kwartatu 2015 r. w wiek-
szosci osrodkéw nie doszio do poprawy wynikéw finansowych pomimo otrzymywania
przez nie znaczgcego zasilania zewnetrznego.

Osrodki nie dbaly o pelng ewaluacje efektow pomocy udzielanej lokatorom. Zaled-
wie w 2 przypadkach oérodki dysponowaly danymi o wysokosci przychodéw lokatoréw
z tytutu wdrozenia produktéw innowacyjnych. Tylko 9 oSrodkéw posiadato informacje
o produktach innowacyjnych wdrozonych przez lokatorow.

Nie wykazywano nalezytej dbatosci o standardy prowadzonej dziatalno§ci. Tylko
polowa sposrod 26 osrodkéw, ktore skontrolowaliémy, miata opracowana strategie dzia-
tania. W 4 oSrodkach brak bylo procedur kontroli wewnetrznej, natomiast 6 kontrolo-
wanych podmiotéw nie mialo procedur naboru lokatorow, zasad ich funkcjonowania
i standardow $wiadczenia ustug.

Generalnie rzecz biorgc, obniza to efektywnoS§é realizacji zadan w zakresie wspie-
rania innowacyjnych przedsiebiorcow i wskazuje na brak transparentnosci dzialania.
Pamietajmy o tym, ze caly czas méwimy o jednostkach, ktore sg w sferze sektora finan-
s6w publicznych.

Jezeli chodzi o dzialania informacyjno-promocyjne osrodkéw, to oceniliSmy je pozy-
tywnie, zwlaszcza w zakresie wykorzystywania dostepnych kanalow komunikacji oraz
instrumentéw marketingu i public relations w celu przedstawienia oferty.

Minister Gospodarki podejmowal realizacje zadan okreslonych w celach nr 11 2 Stra-
tegii InnowacyjnoSci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020” w zakresie
wyznaczonym w dokumentach rzgdowych, podejmujac dziatania zwigzane z dostosowa-
niem systemu regulacji gospodarczych do potrzeb efektywnej i innowacyjnej gospodarki,
w tym w ramach Programu , Lepsze Regulacje 2015”. W ramach celu nr 2 przywola-
nej strategii, czyli stymulowania innowacyjnosci poprzez wzrost efektywnosci wiedzy
i pracy, PARP wspierala rozwdj infrastruktury badawczej i infrastruktury transferu
wiedzy, a takze prowadzila dzialania informacyjno-promocyjne dotyczace szeroko rozu-
mianej wspolpracy miedzy sektorem przedsiebiorstw oraz sferg badawczo-rozwojowa
i instytucjami otoczenia biznesu.

Analiza dostepnych danych wskazuje na ryzyko nieosiggniecia niektorych miernikow
realizacji Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. Dodatkowo nalezy wska-
zac na nieskuteczny system biezgcego monitorowania zmian poszczegdlnych miernikow,
ktore sa zaszyte w tej strategii. Generalnie rzecz biorgc, system pomiaru nie zapewnia
ministrowi — obecnie Ministrowi Rozwoju i Finanséw — mozliwoSci pozyskiwania aktual-
nych danych dotyczacych stanu realizacji strategii. Po prostu cze§é tych danych pochodzi
ze statystyki publicznej. Jest opracowywana przez Gtéwny Urzad Statystyczny. W nie-
ktorych przypadkach jest to opdznienie siegajace nawet dwoch lat.

Jezeli chodzi o wykorzystywanie §rodkéw unijnych, to Minister Gospodarki prawi-
dtowo realizowal dzialania zwiazane z pelnieniem funkcji instytucji poSredniczacej dla
PO IG. Minister prawidlowo nadzorowat procedury oceny projektéw indywidualnych m.
in. poprzez weryfikacje protokoléw z poszczegblnych etapow oceny oraz akceptacje listy
projektow. W ramach dziatania 5.3 PO IG zostalo zawartych 12 uméw o dofinansowa-
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nie na faczng kwote 1,1 mld z1. Nie mamy takze zastrzezen do dzialalnoSci PARP, ktéra
pelnita funkcje instytucji wdrazajacej w ramach tego programu.

W wyniku ustalenn kontroli zwrdciliémy jednak uwage na fakt, ze rozpatrywanie
wniosk6w o wsparcie finansowe projektow w ramach tego dziatania miato miejsce w ter-
minach znacznie odbiegajacych od wytycznych, ktore sg ujete w dokumentach progra-
mowych. Rozpatrywanie wnioskéw trwalo od 70 do 290 dni, podczas gdy wedtug wytycz-
nych powinno trwaé 60 dni.

System nadzoru i kontroli projektéw realizowanych w ramach dziatania 5.3 PO IG
zapewnial PARP mozliwo§¢ podejmowania dodatkowych dziatan korygujacych, w razie
stwierdzenia problemow w trakcie implementacji zadan. W wyniku przeprowadzonych
kontroli dotyczacych realizacji projektéw stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia,
wskutek ktorych PARP naltozyla na 9 beneficjentéw korekty finansowe na taczng kwote
ponad 9 min zi.

Pomimo zawarcia umowy pomiedzy PARP a Ministerstwem Gospodarki na okres
realizacji i rozliczenia PO IG, nie rozstrzygnieto w niej kwestii kontroli poszczegblnych
projektow w okresie ich trwaloéci. Stworzenie systemu kontroli trwatosci projektow jest
istotne z uwagi na ryzyko niedotrzymania przez czes¢ beneficjentéw warunkéw umowy
o wsparcie, w tej czesci, ktora dotyczy przekazywania otrzymywanego wsparcia na rzecz
przedsiebiorcow innowacyjnych, czyli lokatorow osrodkéow.

Kontrola NIK wykazala brak procedur postepowania instytucji wdrazajacej w sto-
sunku do beneficjenta w przypadku nieosiagniecia przez niego wszystkich zaklada-
nych w umowie o wsparcie wskaznikéw rezultatu. Nalezy takze zauwazy¢, ze PARP
nie posiadata wytycznych dotyczacych monitorowania transferu wsparcia otrzymanego
przez oérodki na rzecz przedsiebiorcow, czyli lokatoréw. Z badan prowadzonych przez
agencje w tym zakresie wynikalo, ze na koniec 2014 r. 10 oérodkow przetransferowato
na korzy$c lokatorow wsparcie w tacznej kwocie 32 mln z w postaci pomocy de minimis,
a takze w formie szkolen i ustug doradczych. W 2015 r. 11 o$rodkéw zaplanowalo trans-
fer otrzymanego wsparcia na taczng kwote 37,3 mln zi.

Uwagi i wnioski. Wyniki kontroli wskazuja, ze w celu wykorzystania potencjalu
o$rodkéw innowacji, a takze wlasciwej realizacji misji wspierania przedsiebiorcéw podej-
mujgcych i prowadzacych dziatalno§é innowacyjna, konieczne sg nastepujace dziatania.

Po pierwsze, zapewnienie przez organy wlaScicielskie poszczegélnych osrodkow —
sg to glownie jednostki samorzadu terytorialnego — warunkow do takiego wykorzystania
ich potencjatu infrastrukturalnego oraz naukowo-badawczego, ktére umozliwig polacze-
nie funkcji pomocowej, czyli preferencyjnych warunkow korzystania z infrastruktury
przez innowacyjnych przedsiebiorcéw, z wymogami rachunku ekonomicznego w zarza-
dzaniu tym majatkiem. Utrzymanie majgtku osrodkow, a przede wszystkim konieczno§é
jego odnawiania, wymaga nakladow finansowych.

Roéwnoczeénie zasady udzielonej pomocy wymagaja od o§rodkéw, ktore z tej pomocy
skorzystaly, udzielania wsparcia przedsiebiorcom w postaci ulg w oplatach za §wiad-
czone usltugi na zasadach korzystniejszych od cen rynkowych. Ta specyfika wymaga
decyzji wlacicielskich dotyczacych dtugookresowej strategii efektywnego wykorzystania
majatku oSrodkéw wraz z okresleniem skali dokapitalizowania w wymagajacych tego
przypadkach.

Czyli oSrodki powstaly i dzialajg. Do konica nie jesteSmy w stanie okresli¢, na ile
bedg efektywne. Natomiast jest problem ich finansowania w przysztosci, bo mamy tutaj
do czynienia z takimi dylematami, ze one nie moga dziatac tak, jak funkcjonuja jednostki
komercyjne. Musza udzielaé¢ pewnych ulg.

Po drugie, konieczne jest zwiekszenie efektywnosci zarzadzania przez o§rodki posia-
dang infrastruktura, w tym zwiekszenie przychodéw z prowadzonych ustug oraz zmniej-
szenie udzialu srodkow publicznych w fazie wzrostu i dojrzatoSci osrodkow. Jest to o tyle
istotne, ze nie wiadomo, jaki bedzie sposéb finansowania i zasilania poza rokiem 2020,
kiedy skonczy sie obecna perspektywa finansowa. Nalezy sie jednak spodziewaé zmniej-
szenia doplywu §rodkéw unijnych do naszego kraju. W zwigzku z tym tego typu jed-
nostki mogg by¢ dotkniete tym zmniejszeniem.
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Uwazamy takze, ze konieczne jest podjecie przez Ministra Rozwoju... Ten wniosek
w tej chwili jest moze nieaktualny, poniewaz Ministerstwo Rozwoju polaczyto sie z Mini-
sterstwem Finansow, ale odczytam go: ,,Podjecie przez Ministra Rozwoju, w ewentualnej
wspolpracy z Ministrem Finanséw, analizy barier ograniczajacych efektywnosc wyko-
rzystywania potencjalu oérodkow na rzecz wzrostu innowacyjnoSci dzialalnosci gospo-
darczej”.

Po czwarte, konieczne wydaje sie stworzenie przez Ministra Rozwoju oraz organy
wlascicielskie oSrodkow mechanizmow zapewniajacych trwaltos¢ projektow zrealizowa-
nych w ramach dzialania 5.3 PO IG. Tutaj chodzi wlaénie o wspomniang juz kwestie
zmniejszenia dofinansowania unijnego po roku 2020. Z kolei zalozony okres trwatosci
projektow w ramach tego dzialania to jest dwadziescia lat, czyli to jest po prostu taka
perspektywa, ktéora wymaga zapewnienia utrzymania i efektywnego wykorzystania
majatku, ktéorym w tej chwili osrodki dysponuja.

Po piagte, uwazamy, ze konieczne jest zapewnienie przez Ministra Rozwoju, w konsul-
tacji z PARP, instrumentéw prawnych, ktére umozliwig agencji sprawowanie skuteczne;j
kontroli trwatoSci projektow realizowanych w ramach dziatania 5.3.

Po széste, pozadane jest takze wprowadzenie przez Ministra Rozwoju zmian w proce-
durach rozpatrywania wnioskéw o udzielenie wsparcia finansowego w nowej perspekty-
wie finansowej, w celu maksymalnego skrdocenia okresu ich weryfikacji.

Si6dmy z wnioskow systemowych. Konieczne jest systematyczne ewaluowanie przez
oSrodki efektow pomocy udzielanej beneficjentom, czyli przedsiebiorcom innowacyjnym.

Ponadto zauwazamy, ze dziatalno$§é osrodkéw innowacji zostala ukierunkowana
na wspieranie przedsiewzie¢ innowacyjnych podejmowanych gtéwnie przez przedsiebior-
stwa mikro, male i §rednie. Nalezy zauwazy¢, ze podmioty te, niestety, charakteryzuja
sie przede wszystkim niewielkim potencjalem ekonomicznym. Co za tym idzie, z duzg
ostroznoscig podejmuja ryzyko zwigzane z wprowadzaniem nowych technologii, czy tez
z wchodzeniem na rynek z nowym produktem lub ustuga. Majg zatem ograniczong zdol-
no$¢ ponoszenia kosztow w razie niepowodzen we wdrazaniu nowych przedsiewziec.

Generalnie, chodzi po prostu o to, ze organy publiczne udzielajace wsparcia takim
oto podmiotom muszg sie liczy¢ jednak z pewng doza ryzyka biznesowego, bo cze§é tych
inicjatyw po prostu moze sie — krotko méwigc — nie powiesc. Warto tutaj wskazac zwlasz-
cza na badania prowadzone np. na rynku niemieckim, ktore wskazuja, ze firmy Sredniej
wielkoSci sg chyba jednak najbardziej innowacyjne, majg najwiecej patentow, w odroz-
nieniu od duzych firm, czempionéw, czyli wydaje sie, ze tutaj warto udzielaé¢ wsparcia,
ale trzeba sie liczy¢ jednak z ryzykiem.

Szanowni panstwo, to tyle tytulem wprowadzenia do naszej informacji. W razie
pytan, czy jakich$ watpliwoSci, oczywiScie, stuze razem z zespolem. JesteSmy do pan-
stwa dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Zanim przystapimy do serii pytan badz komentarzy,
chcialbym prosi¢ o przedstawienie stanowiska przedstawiciela MR - dyrektora Depar-
tamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju pana Marcina Late.

Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa
Rozwoju Marcin Lata:

a.p.

Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje. Moze krociutko, dlatego ze nie chciatbym zabie-
rac czasu przeznaczonego na dyskusje.

Wspélpracowalisémy z NIK w trakcie przygotowywania raportu, ktéry powstal w duzej
mierze w oparciu o informacje z PARP i z MR. Raport jest na pewno dla nas i dla PARP
cennym zréditem informacji na temat tego, co nalezy usprawnié we wspieraniu tego typu
oSrodkow.

Jedna moze uwaga, czy refleksja dotyczy tego, ze osrodki innowacji — zwlaszcza te,
ktoére byly finansowane ze Srodkéw unijnych, a wiec znakomita wiekszo§¢ — de facto
w tym roku rozpoczynaja swoja dzialalno§é w szerszej skali, bo byly duze, wielomilio-
nowe przedsiewziecia, finansowane w okresie kilku lat. Tak naprawde jesteSmy w poczat-
kowym okresie realizowania ich zasadniczej funkcji, ktorg jest swiadczenie ustug pro-
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innowacyjnych, wiec na taka ewaluacje faktyczng bedziemy na pewno musieli poczekac
jeszcze jaki$ czas.

Ze swojej strony tez przeprowadzamy badania ewaluacyjne dotyczace samych pro-
jektow unijnych. Wiasnie jesteSmy w trakcie realizacji takiego badania. Podmiot komer-
cyjny wybrany w wyniku zaméwienia publicznego takiej analizy dokonuje, wiec tez cze-
Sciowo bedziemy mogli zaadresowaé w ten sposob ustalenia z tego raportu.

Proponuje wiec przejs¢ do dyskusji. Jezeli panstwo bedg mieli pytania, to chetnie
wezZmiemy udzial w tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie dyrektorze.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw albo zaproszonych
gosci chcialby zadaé pytanie badz podzieli¢ sie spostrzezeniem?

Moze na dobry poczatek zapytam o co§. MieliSmy okazje zwiedzié kilka takich miejsc
jako Komisja i zauwazyliSmy, ze sg to miejsca Swietnie wyposazone, ale, niestety, w ogole
nie uzywane, bo nie ma teraz srodkéw na to, zeby tam kogo$ zatrudnic.

Moje pytanie jest skierowane do przedstawiciela MR. Jak sie panstwo zapatrujg
na te sugestie NIK, jesli chodzi o otwarcie sie — po cenach moze ponizej cen komercyj-
nych — w zakresie dostepnosci wyposazenia tych o§rodkéw dla podmiotéw malych, §red-
nich, moze nawet duzych? Czy panstwo majg tu jakie§ przemyslenia? Czy jakie$ dziala-
nia w tym kierunku zostaly juz podjete?

Dyrektor departamentu MR Marcin Lata:
Moze pozwole sobie od razu ustosunkowac sie do pytania. Zagadnienie jest dosy¢ skom-
plikowane, dlatego ze, co do zasady, gdyby parki technologiczne, ktore korzystaly ze $rod-
kéw unijnych... Te wlasnie ostatnio oddane — de facto bardzo duze przedsiewziecia — nie
korzystaly ze §rodkéw pomocy publicznej. To nie byta pomoc publiczna. Inaczej rzecz
ujmujgc, mogly by¢ dofinansowane stosunkowo wysoko ze §rodkow unijnych, bo nawet
do 85% wartoSci inwestycji.

Natomiast, niestety, efektem czy ubocznym skutkiem tego przedsiewziecia jest to,
ze te pomoc trzeba bedzie transferowaé¢ w dalszym okresie dla odbiorcow ostatecz-
nych, czyli §wiadczenie ustug po cenach nizszych niz rynkowe jest uznawane za pomoc
publiczng dla ostatecznych odbiorcow. Parki sg zobowigzane w przeciggu dwudziestu
lat do $§wiadczenia tego typu ustug po cenach nizszych niz rynkowe, czyli istnieje takie
zobowigzanie. Wlasciwie, zeby te dotacje unijng odpowiednio rozliczy¢, parki musza tego
rodzaju dziatalno§¢é wykonywac.

Pewnie bedzie to sporym wyzwaniem, bo kwoty dotacji byly bardzo wysokie, ale
z drugiej strony by¢ moze podziala to mobilizujgco. Je§li nie dokonamy takiego roz-
liczenia w ciggu tych dwudziestu lat, to te cze§é, ktora nie zostanie wytransferowana
do ostatecznych odbiorcéw, trzeba byltoby zwréci¢ UE. W zwigzku z tym, jest to bardzo
silna motywacja, ale nie ma co ukrywac, ze to bedzie bardzo trudne przedsiewziecie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Wiasciwie nie wiem, co pan mi powiedzial. Czy pan mi powiedzial, ze bedziecie sie
otwierali, tylko to bedzie trudne? Tak mam to rozumieé? A nawet konieczne, bo inaczej
bedziemy zwracali... Czyli sg te dzialania podjete? Tak to nalezy rozumiec.
Zachecam panstwa do pytania. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa innowacyjnej gospo-
darki Polski wszystkim nam lezy na sercu. Bardzo chcieliby$my, zeby ta gospodarka byta
innowacyjna. Wiemy jednak, ze do tej pory jakiekolwiek mierniki, ktérymi probowaliby-
$§my jg mierzy¢, pokaza, ze ta innowacyjnosc¢ kuleje.

Niedawno, wczoraj czy przedwczoraj, mieliSmy spotkanie z grupg polsko-szwedzka.
Podatem tam przyklad, ze Szwedzi patentujg prawie 400 patentéw na 1 mln mieszkan-
cOw, my natomiast 12,5 na 1 mln mieszkancéow. Dane za 2014 r. No, to musi by¢ niepo-
kojace. Jeszcze raz to powiem. Mimo tego, ze w nauce jesteSmy poréwnywalni, a nieraz
lepsi. Patrzac np. na indeks Web of Science, na liczbe publikacji naukowych, to jesteSmy
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nieco gorsi od Szwed6éw, bo mamy ponad 7 tys., gdy oni ponad 10 tys., ale w innej kla-
syfikacji, jak np. Scopus, mamy 1,4%, gdy oni 1,19%. Tu jesteSmy lepsi, tam gorsi, ale
w nauce poréwnywalni. W innowacyjnosci za$ nie.

Teraz zdarzyla sie taka rzecz, ktéra mnie bardzo zaniepokoita. Chcialem panstwu
powiedzie¢ o jednym przypadku, o liderze innowacyjnoSci w Polsce. Poznalismy tego
lidera. ByliSmy nawet na spotkaniu w Zielonej Gorze.

Oto6z w 2013 r. powstata spotka Patents Factory Ltd. Zwrécita sie do PARP o dofi-
nansowanie dotyczgce wlasnosci intelektualnej. Wowczas dofinansowanie wynosito 70%
kosztow, do ktorych mogtly byé zaliczane wylgcznie oplaty na rzecz urzedu patentowego
oraz honoraria orzecznikow patentowych. Wktad wlasny spotki dla kazdego patentu
wynosit 18 tys. zt. To jest kilka oséb, gora kilkanaS§cie osob, ktore pracuja w tej spotce.

W wyniku tej umowy niewielka firma z Zielonej Goéry wystapita do Europejskiego
Urzedu Patentowego o przyznanie 28 patentéw, z czego 22 w 2014 r., stajgc sie w ten
sposob liderem polskiej innowacyjnosci w tej dziedzinie. Trzecie miejsce miata Akademia
Gorniczo-Hutnicza — 15 patentéw, inna firma prywatna — 17. Taka mala firma w bardzo
krotkim czasie stala sie liderem, czyli potencjal jakis jest, bo to byli wybitni informatycy,
wybitni inzynierowie.

W nowej perspektywie budzetowej na lata 2014-2020 dofinansowanie w zakresie wia-
snoéci intelektualnej zostalo obnizone do 50%. Jest to o tyle niezrozumiate, ze dyspro-
porcje w liczbie europejskich patentow i zgltoszen patentowych oraz polskich sg jakby...
Straszne sg te roznice: Szwajcarzy — ponad 800, Szwedzi — 400, Niemcy — ponad 300,
my - 12,4. W tej chwili jeszcze ograniczamy te mozliwoéci, co spowodowalo, ze ta firma
wylaczyla sie z dzialalnoSci patentowe]. Przez obnizenie wspotczynnika do 0,5 nasz lider
zostal dzisiaj jakby wylgczony z rynku. Tych kilku czy kilkunastu inzynieréw juz prze-
staje sie tym zajmowac. Po prostu nie wytrzymaja przy tym sposobie finansowania.

Co mamy zrobi¢, zeby jednak sytuacja polskich inzynieréw byla lepsza? Nie mamy
takiej ochrony i wsparcia, jakie majg Szwedzi. Tam sg potezne pieniadze przeznaczane
i na szkolnictwo wyzsze. Nieporéwnanie wieksze niz w Polsce.

Moze pani z PARP bedzie wiedziala, dlaczego zastosowano to obnizenie wspo6tczyn-
nika z 0,7 do 0,5. Przez obnizenie wspodlczynnika zniszczono absolutnego lidera w Pol-
sce. No, to musi by¢ bardzo smutne. Czy mozemy co§ z tym zrobic?

Oni dzialajg na terenie parku w Nowym Kisielinie pod Zielong Gora. Nie wiedzia-
tem, ze jest taka sytuacja, ale to po prostu mnie bardzo zmartwito, bo wierzytem w to,
ze ta firma péjdzie za ciosem i skoro na wejsciu byly 22 patenty, to teraz bedzie 50, moze
100. To byloby duzo i mielibySmy...

Byl wzrost polskich patentéow z 577 na 701. To widaé, ze ostatnio mieliSmy ponad
20-procentowy wzrost patentowania, czyli widac, ze jest potencjat w Polsce, ale takie
jakie$ wspolczynniki zniszczyly jednego z liderow. Czy to jest nasza wina, czy tez prze-
pisow europejskich?

Nie moéwie bezposrednio o tym, co mowil pan dyrektor z NIK, ale to dotyczy tego
samego tematu. To dotyczy innowacyjnosci i dlatego tak sie tym martwie. Moze sie uda
uzyska¢ odpowiedz od przedstawiciela PARP. To na razie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy przedstawiciela PARP - panig Maje Wasi-
lewska, ktora jest z Departamentu Analiz i Strategii. Nie wiem, czy pytanie pani troszke
nie zaskakuje, ale moze sprobuje sie pani do niego jako$ ustosunkowac.

Starszy specjalista w Departamencie Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci Maja Wasilewska:

a.p.

Dzieni dobry. Tak, troszke sie poczutam wywotana do odpowiedzi i zaskoczona. Spro-
buje moze odpowiedzie¢ w ten sposob, ze rzeczywiscie nie... Przede wszystkim bardzo
dziekuje za ten przyklad i cale wprowadzenie do tematu. Bardzo dziekuje za wszelkie
przedstawione uwagi.

Osobiécie nie uczestniczylam w przygotowywaniu tych programoéw, jakby na etapie
przygotowywania tych projektow, wiec na te chwile i tak na gorgco jest mi bardzo trudno
powiedzieé, jaka byla filozofia i jakby tto przygotowania tego typu instrumentu. Nie
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wiem, czy tutaj pan dyrektor bedzie mogt wiecej powiedzie¢. Natomiast ze swojej strony
jako przedstawiciel agencji zobowiazuje sie, ze przedstawimy panstwu bardziej szczego-
lowe wyjasnienia odno$nie do projektowania tego instrumentu.

Dla odmiany moge powiedzie¢ co§ bardziej optymistycznego. Nie wiem, czy jest
na to czas. Natomiast chcialam tez zwréci¢ uwage, ze z jednej strony mamy tutaj przy-
ktady takich smutnych historii, spadku innowacyjnosci, z drugiej strony wczoraj jako
agencja organizowaliSmy dziewietnasta juz gale wreczania nagréd za Polski Produkt
Przyszlo§ci. Zaszezycil nas swoja obecno§cig pan premier Morawiecki, ktory tez wiele
cieptych stéw powiedzial na temat osob i podmiotéw, ktore wystgpity podczas gali, ktore
pokazaly produkty. Tym, co chcialam przekazac, jest takze to, ze mamy bardzo duzy
potencjal w zakresie produktow, projektow, firm, ktére majg ogromng skale, jesli chodzi
o dzialalno$c na terenie Polski, jak i potencjal miedzynarodowy. Bardzo tez sie cieszymy,
ze mozemy wspierac tego typu podmioty. Jest ich duzo. Rokrocznie jest ich coraz wiece;.
W tym konkursie mieliSmy w tej chwili 40 zgloszen do nagrody. Decyzja co do wyboru
byta bardzo trudna, wiec jest ten potencjal innowacyjny.

Co do sprawy, o ktorej pan minister mowil, oczywiScie, skieruje sprawe do kolegow,
ktorzy zajmowali sie przygotowaniem i projektowaniem instrumentéw. Po prostu odpo-
wiemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rozumiem. Dziekuje. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MR Marcin Lata:
Tytulem uzupelnienia, bo pani jest z departamentu, ktory bezposrednio nie zajmuje sie
tg sprawa.

Panie posle, to wynika z przepiséw dotyczacych pomocy publicznej. Generalnie, rze-
czywiScie, ten problem, o ktérym pan moéwi, jest istotny, bo poziom czy intensywnosé
wsparcia w porownaniu do poprzedniej perspektywy finansowej w niektérych wypad-
kach znaczgco zmalala. To wynika z rozporzgdzenia unijnego. Trzeba by zmienié rozpo-
rzadzenie unijne, co jest niezwykle trudne i co jest przedmiotem wielostronnych nego-
cjacji. No, wszystkich krajéw unijnych generalnie, wiec...

Jest rozporzadzenie, ktore sie nazywa rozporzadzeniem blokowym, dotyczace udziela-
nia pomocy, ktore uznaje pewne rodzaje pomocy publicznej za zgodne z rynkiem. To jest
dosy¢ skomplikowana sprawa, ale tam sg okreslone pulapy. Jezeli stosujemy taki a nie
inny poziom wspoélfinansowania, nie musimy ekstra tej pomocy notyfikowaé do Komisji
Europejskiej, czyli do tych putapéw mozemy swobodnie udziela¢ wsparcia przedsiebior-
com, bo to jest uznawane za dozwolong pomoc publiczng. Te pulapy sg troche wyzsze dla
mikroprzedsiebiorstw, dla malych firm. Niestety, malejg w miare tego, jak firma roénie,
bo wtedy ten wspoétczynnik finansowania bedzie odpowiednio mniejszy.

Nie wiem, jak bylo w tym konkretnym wypadku, ktory pan podat, bo jezeli firma
zwiekszyla sie do Sredniej, to tez z tego tytulu... Jest mata?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Kilkanascie os6b.

Dyrektor departamentu MR Marcin Lata:
To prawdopodobnie jest to obnizenie intensywnosci w rozporzadzeniu na tego typu
wsparcie, ze ono jest horyzontalnie dla wszystkich krajow jednakowe.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo
prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebior-
czosci w Polsce Marzena Mazewska:
Dzien dobry. Marzena Mazewska, Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji
i Przedsiebiorczo$ci w Polsce. JesteSmy instytucja grupujaca tego rodzaju o§rodki jak m.
in. analizowane tu przez NIK parki technologiczne.
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Odnoszac sie do panstwa raportu, oczywiscie, mam pelng §wiadomo§¢, ze nie da sie
wszystkiego bardzo doktadnie zbada¢. Prowadzimy badania nad parkami od kilkunastu
lat. Srednio co dwa lata przedstawiamy raport dotyczacy tego, jak sie ten sektor rozwija.

Chciatabym sie odnie§¢ do dwoch rzeczy, ktére uwazam za bardzo cenne. Po pierwsze,
to jest to, ze po raz pierwszy w raporcie NIK pojawilo sie stwierdzenie, ze nie w pelni
osrodki wykorzystujg swoje mozliwoSci, a nie, ze w ogodle nic nie robig, wiec to juz jest
dla nas sygnal, ze jednak co$ sie ruszylo.

Natomiast bardzo cieszy mnie wniosek i licze tutaj na reakcje MR. Wniosek o to, zeby
zaczgC na serio monitorowaé efektywnosc dziatania. Nie tylko efektywnos¢ wydatko-
wania pieniedzy i rozliczania projektéw pod katem tego, ile mamy m? powierzchni, ale
co faktycznie w rezultacie korzystania z tej infrastruktury mozna uzyskac.

Mam tez jeden wniosek, ktory wydaje mi sie bardzo istotny. Mianowicie wybudowa-
liSmy ile§ tam tysiecy m2 powierzchni po to, zeby lokatorzy mogli w miare komfortowo
tam funkcjonowaé, natomiast przez ostatnie dwadzieécia lat sfinansowano tylko jeden
nieduzy projekt kompetencyjny na podniesienie kwalifikacji pracownikéw tych osrod-
koéw. Jesli nie skupimy sie na tym, zeby tam byli ludzie, ktérzy co$ umieja, to te mury
bedziemy mogli powoli zacza¢ rozbieraé. Jest naprawde istotny problem. Ten problem
sygnalizowaliSmy juz kilkana$cie razy, zaré6wno na poziomie PARP, jak i na poziomie
MR, ze nie ma ukierunkowanych, specjalistycznych programéw dla tych pracownikow,
ktorzy sg w tych parkach.

Jezeli panstwo mieli okazje zapoznac sie z wynikami projektéw Broker Innowa-
cji czy Inkubator Innowacyjnosci, ktére byly realizowane w poprzednich latach przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, to zauwazyli, ze istotny wktad... Moze
powiem, ze bardziej merytoryczny, ale tez finansowy, oczywiScie, bo trzeba bylo zaplaci¢
za te nauke dla pracownikéw wyzszych uczelni i centrow transferu technologii. Fak-
tycznie, zaowocowal on przetozeniem sie tego na wdrozone czy opracowane wynalazki.

Po prostu teraz jest czas na inny rodzaj inwestycji. Tutaj apeluje do panstwa, zebyScie
rozwazyli to, poniewaz o$rodki, niestety, nie byly dofinansowywane w tym zakresie. Nie
ma programow specjalistycznych do uczenia ludzi udzielania tak specyficznego rodzaju
wsparcia, jakim jest doradztwo dla firm technologicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje pani prezes za ten wazny glos w dyskusji, bo tak go rozumiem. Raczej
glos nizli pytanie.

Czy kto$ z panstwa ma pytanie badZ uwage? Pan przewodniczacy Czarnecki, bardzo
prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Jeszcze tylko jedna uwaga do PARP. Nie wchodzac w jakie$ glebsze szczegély, dotych-
czasowe do§wiadczenia wskazuja, ze praktyka zaliczkowania projektéw iich etapo-
wego rozliczania, jaka stosowala PARP, byla znacznie korzystniejsza dla mniejszych
firm. To moze do tego wroci¢? Tu nie chodzi tylko o ten wspotczynnik, tylko ze inaczej
to funkcjonowalo. Ta maszyna sie inaczej krecila.

Wréémy do tego, co bylo wezesniej, to te male podmioty — tam siedmioosobowe czy
jedenastoosobowe — majg szanse. A naprawde o wielkich sukcesach mowimy, bo zeby
tyle os6b zrobito tyle patentow, wiecej niz AGH, to jest dowod na to, ze moga skutecznie
dziatac. Moze wroci¢ do tej praktyki, ktora byla wczeéniej? Godzac sie z tymi wspol-
czynnikami, bo jest caly szereg takich uwag w rozporzadzeniach ministra. Moze wrocié
- jak moéwie — do tej starej praktyki PARP-owskiej, bo ona juz sie sprawdzila? Gdyby
to stosowano dalej, to firma nadal prosperowalaby na rynku. A tak to firmy nie mamy
praktycznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

a.p.

Troche nie na temat, ale méwie, bo jest okazja porozmawiac.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 43)

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy s jeszcze jakies$ glosy?

Jesli nie ma, to na koniec chciatbym panstwa o co§ poprosi¢. Panie dyrektorze z MR,
prositbym, zeby w ciggu miesigca przedstawic Komisji jasny zarys, ktore z zaproponowa-
nych przez NIK rozwigzan zamierzajg panstwo wprowadzic i w jakim czasie. Jak zamier-
zacie podej$c do kwestii intensyfikacji pracy instytutow innowacji? Na czym chcecie sie
oprzec? Taka strategie prosze zlozy¢ na piSmie do Komisji.

Jako przedsiebiorca powiem wam, ze nie mogltem patrzec na to, jak zwiedzaliémy te
osrodki innowacji, ktore stojg i marniejg po prostu. Tam nie ma ludzi, nie ma pieniedzy
na to... Nie obwiniam tu nikogo, tylko stwierdzam fakt, tak? Nie czujcie sig, jakbym was
obwinial. Stojg te oérodki. Nie ma tam ludzi, ktérzy pracuja. Nie ma pieniedzy na to,
zeby ich zatrudnié. Wyposazenie sie starzeje. Caly ten nasz zachdd zwigzany z uzy-
skaniem tych srodkow jest bez sensu, jezeli tego nie uruchomimy, wiec jezeli jest takie
przyzwolenie...

Cho¢ ogoélnie uwazam, ze zejscie ponizej rynku to znowu niszczy rynek, wiec to nie
jest dziatanie rynkowe i w zwigzku z tym ci, ktérzy komercyjnie chcg zarabia¢, a bytem
w takiej sytuacji wielokrotnie, muszg konkurowac z obnizonymi cenami, poniewaz unia
placi. To tez jest bez sensu. To jest krotkowzroczne. Prosze jako§ tak do tego podejsc.
W jaki spos6b mozemy zintensyfikowaé dzialanie tych osrodkéw, nie psujac jednoczes$nie
rynku, bo to jest bardzo istotne?

Kiedy NIK planuje nastepng kontrole tego obszaru? Czy jest juz jakis plan?

Dyrektor departamentu NIK Stawomir Grzelak:

W tej chwili nie planujemy tego, aczkolwiek nie wykluczam, ze podejmiemy kontrole
sprawdzajaca. Tylko, oczywiScie, za jakis czas.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

To wobec tego mam takg prosbe, panie dyrektorze, zeby w te strategie tez byt wkom-
ponowany wasz wlasny mechanizm kontrolny. W jaki sposob chcecie sprawdzi¢, czy te
dzialania, ktore zaplanujecie, po uplywie — nie wiem - szeSciu, o§miu, dziewieciu, dzie-
sieciu miesiecy daja jaki$ rezultat?

Jesli jaka$ pomoc jest potrzebna z naszej strony, ze strony parlamentu, to takg pomoc
Komisji deklaruje. Mamy tu przedstawicieli wszystkich partii politycznych. JesteSmy
za tym i to jest ponad podziatami. To jest §wietne, jesli chodzi o caly ten obszar innowa-
cyjnosci, ze wszystkim nam zalezy na tym samym, zeby to pobudzié, zeby to zaskoczyto.

Patent jest pewnie jakim$ przejawem tego, czy jesteSmy innowacyjni czy nie, ale tak
naprawde to pieniadz, ktéry wraca, decyduje o tym. Komercjalizacja.

Bardzo uprzejmie panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie... Prosze bardzo, panie
dyrektorze.

Dyrektor departamentu MR Marcin Lata:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o strategie, to w tej chwili ministerstwo pra-
cuje nad Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. To jest jakby glowny dokument,
nad ktorym sie pracuje. To, co moge zaproponowac, to ustosunkowanie sie do postulatow
wynikajacych z raportu i w tym kontekscie zaprezentowanie panstwu pisemnie jakby
mozliwoSci rozwoju osrodkéw innowacji. Moze w ten sposob?

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
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Zdefiniujmy to sobie, bo dla mnie... Jak méwie ,strategia”, to nie mam na mysli doku-
mentu, nad ktéorym panstwo spedzg nie wiadomo ile czasu, tylko chodzi mi o to, zeby
na jednej kartce papieru badz dwoch wymieni¢ w punktach, jakie dzialania zamierza-
cie podjac. One w czeSci pewnie bedg sie odnosily do zalecen NIK. Jasne, ze by¢ moze
nie wszystkie dla panstwa sa pozadane. To tez byloby fajnie, gdyby$my takg informacje
dostali, ktorych z tych punktow zaniechacie i dlaczego. Natomiast ujmijcie tam réw-
niez takie punkty, ktore sg istotne. One mogg by¢ w czeéci realizacjg Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, bo pewnie innowacyjno§¢ odgrywa tam bardzo wazna role.

Natomiast sg panstwo juz dwanascie miesiecy i jak gdyby tworzenie kolejnego doku-
mentu mnie nie pociesza. Mozemy miec¢ Swietng strategie, ktora jest na poéice. Sam mam
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miliony fajnych pomyslow na to, jak robic biznes, ale go nie robie, bo jestem tutaj. Tak?
Dop6ki czego$ nie zrobimy, to tego nie ma.

DwanasScie miesiecy na zaplanowanie to juz i tak bylo bardzo duzo, wiec prositbym,
zeby w ciggu miesigca przedstawié¢ nam, co konkretnie panstwo w tej dziedzinie zamie-
rzaja zrobic i kiedy. Dobrze? Nie spodziewam sie tutaj slajdow, nie wiadomo jakich wodo-
tryskow, pieknych grafik, ktore panstwu zajma czas. Nie o to chodzi. W punktach, mery-
torycznie, krotko. Jak w wojsku.

Bardzo uprzejmie dziekuje. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
Protokot posiedzenia z zalgczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu w sekretaria-
cie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zycze panstwu udanego wieczoru.
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