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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 44)

14 grudnia 2016 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudtowskiego (N), przewodniczagcego Komisji, oraz
Witolda Czarneckiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o zwalczaniu wezwania do zaptaty za domniemane narusze-
nie praw autorskich gtéwnie w Internecie ,,copyright trolling” i wykorzysty-
waniu stuzb panstwowych do zbierania danych wykorzystywanych w maso-
wych pozwach cywilnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Ko§cinski dyrektor Departamentu Witasnoéci Intelektualnej
i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Janusz Grzyb prokurator w Departamen-
cie do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej, Michal Kanownik prezes ZIPSEE
,Cyfrowa Polska”, Jozef Kot cztonek Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Jarostaw
Lipszyc prezes Fundacji Nowoczesna Polska, Anna Stoboda przedstawiciel Konfederacji Lewiatan,
Natalia Mileszyk przedstawiciel Centrum Cyfrowe Projekty: Polska, Lukasz Lyczkowski przedsta-
wiciel Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii. Witam panie i panow postow oraz zaproszonych goSci. Stwierdzam kworum.
Jezeli chodzi o porzadek dzisiejszego posiedzenia, to chcialbym zawnioskowac zmiane.
DostaliSmy informacje od posta Cieslinskiego, ktéry chcialby wprowadzi¢ dyskusje
na temat powolania podkomisji stalej do spraw polityki inteligentnych miast podczas
jutrzejszego posiedzenia Komisji. Czy jest sprzeciw wobec takiej zmiany porzadku? Nie
ma. Dziekuje.

Wobec tego nasz porzadek obrad to informacja o zwalczaniu wezwania do zaplaty
za domniemane naruszenie praw autorskich gléwnie w Internecie ,,copyright trolling”
i wykorzystywaniu stuzb panstwowych do zbierania danych wykorzystywanych w maso-
wych pozwach cywilnych.

Jest proSba pana prokuratora, abySmy mogli odwroci¢ kolejno§é. Zapytam panie
i panow postéw, czy nie ma sprzeciwu wobec zmiany kolejnosci? Przedstawiciela mini-
sterstwa juz pytalem. Jest on z tym w zgodzie. Najpierw wysluchamy prokuratora
z Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej, pana Janusza Grzyba, ktory
jest z nami. PéZzniej poprosze pana Karola Koscinskiego, ktory jest dyrektorem Depar-
tamentu Wlasnosci Intelektualnej. Czy jest sprzeciw, aby odwroci¢ kolejno$c? Jezeli nie
ma, to tak bedziemy procedowali.

Wobec tego poprosze o zabranie glosu pana Janusza Grzyba, prokuratora Departa-
mentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowe;j.

Prokurator w Departamencie do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Janusz Grzyb:
Na wstepie mojego wystapienia chciatbym podziekowaé, jako przedstawiciel Proku-
ratury Krajowej za zaproszenie w dniu dzisiejszym na posiedzenie Komisji Cyfryza-
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¢ji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Prokurator generalny i prokurator
krajowy dostrzegajg problem zwigzany z wezwaniami do zaplaty i propozycja ugody
za domniemane naruszenie praw autorskich, do ktérych ma dochodzi¢ w Internecie, tzw.
»copyright trolling”. Wiaze sie to z tym, ze niejednokrotnie podejmowane przez osoby
wystepujgce w imieniu wlascicieli praw autorskich dziatania, majgce na celu wykorzy-
stanie stuzb panstwowych do pozyskiwania danych umozliwiajacych kierowanie do kon-
kretnych osob tego typu wezwan.

Chcialtbym powiedzie¢, ze w Prokuraturze Krajowej trwaja prace nad opracowaniem
szczegotowego zakresu zadan, ktore majg byc przypisane dzialowi do spraw cyberprze-
stepczoSci usytuowanemu zgodnie z decyzjg prokuratora krajowego w Departamen-
cie do Spraw Przestepczo$ci Gospodarczej. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami jednym
z zagadnien, ktorymi dzial ma sie zajmowac jest wlasnie ,trolling” praw autorskich.
Aktualnie dzial sktada sie z trzech prokuratoréw. Jego odpowiednikami na szczeblu pro-
kuratur regionalnych i okregowych sg obecnie koordynatorzy. W dalszej perspektywie
bedg podobnie, jak w Prokuraturze Krajowej utworzone dziaty.

Zapoznalem sie z dostepnymi materiatami w Internecie z drugiego posiedzenia grupy
roboczej do spraw analiz zespolu do spraw przeciwdzialania naruszeniu prawa autor-
skiego i praw pokrewnych, ktore odbyto sie w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego w dniu 10 marca 2016 r. Nalezy zgodzic sie, ze dzialania polegajace na wezwaniu
do zaplaty, ugody za domniemane naruszenie praw autorskich ,,copyright trolling” przez
pelnomocnikéw nieposiadajgcych pelnomocnictwa do reprezentowania konkretnych
uprawnionych lub kierowania takich wezwan na §lepo, bez uprzedniego ustalenia osoby
faktycznie tamigcej prawo sg nieetyczne. Ustawowe uregulowania w tym zakresie sg nie-
doskonate i wymagajace zmiany. Podobnie, jak innym organom i instytucjom, takze pro-
kuraturze jest trudno okresli¢, jaka jest w Polsce skala zjawiska ,,copyright trollingu”
z uwagi na fakt, ze nie wszystkie osoby, ktore otrzymujg pisma z wezwaniem do zaplaty
lub ugody informujg o tym organy Scigania. Tym niemniej w oparciu o posiadane dane
mozna oszacowac, ze chodzi raczej o masowe, a nie jednostkowe przypadki. Skale zjawi-
ska wykorzystywania organow §cigania do pozyskiwania danych mozna okresli¢ jedynie
na podstawie zlozonych zawiadomien o naruszeniu art. 116 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, majac na uwadze niedoskonatosc tej metody, gdyz nie dostarcza
ona danych o liczbie skierowanych wezwan z wykorzystaniem uzyskanych do organéw
§cigania danych.

Jako prokurator prowadzacy takie postepowania zetknglem sie z przypadkami
zadania za rzekome naruszenia praw autorskich zaplaty okre§lonej kwoty pod grozba
zainicjowania, w przypadku jej nieuiszczenia, postepowania karnego lub odstgpienie
od takiego postepowania. Przy tym, takie wezwania kierowane byly do przypadkowych
0sob, liczgc na zaplate z obawy na spelnienie tej grozby. Ten rodzaj dziatania nie doéc,
ze jest nieetyczny, to moim zdaniem jest bezprawny.

OsobiScie popieram stanowisko zajete przez czlonkow grupy roboczej do spraw analiz
zespolu do spraw przeciwdzialania naruszeniom prawa autorskiego i praw pokrewnych
zawartego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2016 r. o podjeciu dzialan w zakresie zapo-
biegania i zwalczania zjawisk ,copyright trollingu”, z jednoczesnym poszanowaniem
praw os6b uprawnionych i reprezentowanych ich do egzekwowania i dazenia do ukara-
nia osob naruszajgcych te prawa oraz wypracowania, w tym zakresie, pewnego rodzaju
konsensusu. Na pewno warto jest podjaé¢ dyskusje pod katem karania i Scigania wylgcz-
nie komercyjnych posrednikéw, ktérzy naruszaja prawo, a nie indywidualnych uzytkow-
nikow, ale dopiero po doglebnej analizie tego problemu, majgc na uwadze stanowisko
wlascicieli praw autorskich i reprezentujacych ich pelnomocnikéw. Takze inne propozy-
cje dzialan przedstawione na posiedzeniu w dniu 10 marca 2016 r. moim zdaniem zastu-
guja na uwage. Jest to edukacja obywateli, nie tylko w zakresie prawa autorskiego, ale
tez dzialan, jakie nalezy podjaé¢ po otrzymaniu pisma z ,trollingiem” praw autorskich.
Jest to rowniez nowelizacja przepiséw dotyczacych tzw. parasoli licencyjnych pod katem
nowelizacji przepiséw o dozwolonym uzytku publicznym.

Prokuratura chece brac¢ czynny udzial w debacie na temat ksztaltu systemu prawa
autorskiego. Moim zdaniem wskazane byloby, aby w pracach tych uczestniczyli tez
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przedstawiciele Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i generalnego inspektora
ochrony danych osobowych. W zwiazku z tym, deklarujemy cheé uczestniczenia w posie-
dzeniach grupy roboczej do spraw analiz zespolu do spraw przeciwdziatania narusze-
niom prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz jezeli jest wskazany nasz udzial w przy-
padku powotania podkomisji stalej do spraw polityki i integralnoSci. Jak powiedzial pan
przewodniczacy, ma sie to odby¢ nastepnego dnia. Dziekuje bardzo za wysluchanie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Proponuje, aby teraz glos zabral pan Karol Koécinski. Dyskusja bedzie po tych wysta-
pieniach. Poprosze pana Karola Koscinskiego dyrektora departamentu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Karol Koscinski:

k.k.

Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, termin ,,copyright trolling” jest uzy-
wany w publikacjach prasowych oraz wystgpieniach niektoérych organizacji pozarzado-
wych do okres§lenia pewnych praktyk zwalczania naruszen praw autorskich w Interne-
cie, ktore stanowig — zdaniem autoréw tych publikacji i wystgpien — naduzycie tych praw.
W szcezegblnosci krytyce poddawane sa przypadki masowego kierowania do abonentow
ustug dostepu do Internetu, po uzyskaniu ich adresu IP, z ktorego dokonano naruszenia
autorskich (lub pokrewnych) praw majgtkowych, wezwania do zaplaty, w ramach ugody,
okreslonej sumy pienieznej, pod rygorem wszczecia lub kontynuowania postepowania
karnego zwigzanego z tym naruszeniem. Naruszenia te polegaja najczesciej na udostep-
nieniu w Internecie okres§lonych utworéw bez zgody uprawnionego, natomiast adres IP,
z ktorego zostaly udostepnione te materialy jest uzyskiwany w wyniku nakazu wyda-
nego przez sad cywilny wobec dostawcy Internetu albo czesciej w toku postepowania
karnego, na etapie postepowania przygotowawczego.

Poruszony problem dotyczy naruszen prawa autorskiego, a wiec materii, za ktorg
w ramach administracji rzgdowej odpowiedzialny jest minister kultury i dziedzictwa
narodowego, ale tez szereg zagadnien dotyczacych tego problemu jest zwigzane przede
wszystkim z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoSci i samorzadéw zawodowych,
zarowno adwokatow, jak i radcow prawnych. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przyje-
tymi standardami Miedzynarodowego Prawa Autorskiego, ktore sg tez odzwierciedlone
w prawie polskim, udostepnianie utworéw i przedmiotéw prawa pokrewnego w Inter-
necie bez zgody uprawnionego stanowi naruszenie przystugujacych mu praw wytacz-
nych. Tego rodzaju udostepnienie utworu szerokiej publicznosci nie jest objete dozwolo-
nym uzytkiem. Postep technologiczny sprawil, ze kopiowanie i udostepnianie utworéw
na masowg skale stalo sie z technicznego punktu widzenia bardzo latwe. Tym bardziej
pozostaje istotne, aby prawo autorskie w dalszym ciggu spelniato swoj podstawowy cel,
jakim jest zapewnienie ochrony intereséw osob i podmiotéw, ktérych wysitek kreatywny,
artystyczny lub inwestycyjny prowadzi do powstawania nowych tresci w obszarze kul-
tury, nauki, czy informacji.

Ustawa o prawie autorskim przewiduje ochrone autorskich praw majgtkowych
(a w drodze odpowiedniego stosowania takze majgtkowych praw pokrewnych) zaréwno
na drodze postepowania cywilnego, jak i karnego. Do uprawnionego nalezy wiec decyzja,
z ktorej drogi skorzysta¢ w przypadku stwierdzonego konkretnego naruszenia.

W praktyce nalezy stwierdzi¢, ze o wyborze drogi przesadza latwosc zastosowa-
nia danego instrumentu prawnego. Podstawowsg przeszkodg w dochodzeniu roszczen
cywilnych, bez inicjowania postepowania karnego przygotowawczego, jest konieczno§é
wskazania w pozwie osoby pozwanej wraz z jej miejscem zamieszkania juz na etapie
skladania takiego pozwu. Polskie postepowanie cywilne nie zna bowiem instytucji tzw.
»Slepego pozwu”, ktora umozliwialaby skierowanie powodztwa przeciwko osobie niezna-
nej, a dopiero rolg sagdu jest ustalenie danych osobowych i miejsca zamieszkania takiego
powoda. W przypadku zamieszczonego w Internecie pliku zawierajacego nielegalnie udo-
stepniony utwor, zazwyczaj nie towarzysza temu faktowi zadne informacje o osobie go
udostepniajacej. Uprawniony — pomimo stwierdzenia naruszenia jego praw — nie moze
wiec od razu skierowa¢ przeciwko naruszajgcemu roszczenia na drodze postepowania
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cywilnego, ani odszkodowawczego. Nie moze skierowaé tez postepowania zakazowego,
czyli zadaé zaniechania naruszenia, badZz postepowania naprawczego, czyli usuniecia
skutkéw naruszenia. Musi najpierw zidentyfikowa¢ naruszajacego. W polskim prawie
i orzecznictwie sgdowym nie istnieje jednolita praktyka udostepniania danych osobowych
dla potrzeb postepowan cywilnych. Abstrahujac od ,,copyright trollingu” czesto docho-
dzi do takich sytuacji, w ktérych postepowanie karne stanowi w praktyce, jakkolwiek
brzydko to zabrzmi, najbardziej efektywny sposéb egzekwowania tych praw. To znaczy,
ze jest to najbardziej efektywny sposob pozyskiwania danych osobowych, ktore pozwa-
lajg na wystapienie potem z ewentualnym pozwem cywilnym. Samo korzystanie ze §rod-
kéw przystugujacych uprawnionemu, zaréwno ze $ciezki karnej, jak i cywilnej nie moze
by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego. Nalezy jednak podkreslié, ze w toku
postepowania karnego organy prowadzace postepowanie sg zobowigzane do ustalenia
sprawcy przestepstwa, a wiec osoby, ktora faktycznie dokonata naruszenia w postaci nie-
legalnego udostepnienia plikow w sieci. W tej sytuacji odpowiedzialno§é karna nie moze
by¢ przypisana abonentowi ustugi dostepu do Internetu, jezeli czyn zabroniony zostat
popelniony przez inne osoby korzystajace z jego tacza i wykorzystaly dostep do Internetu
do bezprawnego udostepnienia tresci objetych ochrong prawa autorskiego. Postepowa-
nie karne dazy do zidentyfikowania osoby, ktora faktycznie naruszyla przepisy sluzace
ochronie praw autorskich. Problem ewentualnych naduzy¢ przy stosowaniu powyzszych
procedur nie wigze sie bezpos§rednio z ksztaltem przepiséw dotyczacych egzekwowania
prawa autorskiego, ale z praktyka ich stosowania przez niektore kancelarie prawne.

Bez watpienia nie powinny by¢ akceptowane praktyki jak: kierowanie przez pelno-
mocniké6w wezwan do zawarcia ugody bez posiadania pelnomocnictwa do reprezen-
towania konkretnych uprawnionych, ktorych prawa zostaly naruszone. Pelnomoc-
nicy nie powinni kierowaé takich wezwan ,,na oSlep”, tj. bez uprzedniego ustalenia
osoby naruszajacej prawo, badz faktu naruszenia. Nie powinny byé formulowane tego
rodzaju wezwania do zawarcia ugody w sytuacji, kiedy dany rodzaj korzystania mie§ci
sie w zakresie dozwolonego uzytku. Pelnomocnicy nie powinni zgda¢ w ramach ugody
razaco wygoérowanych kwot odszkodowan, ktore w praktyce nie zostatyby zasadzone
w postepowaniu cywilnym jako wlasciwe odszkodowanie, ani w postepowaniu karnym
jako érodek karny. Szczegodlnie te praktyki sg naganne, jesli towarzyszy temu proba
wymuszenia od adresata takiego wezwania (a wiec niekoniecznie osoby naruszajacej
prawo) ,przyznania sie” do nielegalnego rozpowszechniania utworéw, od czego mia-
toby by¢ uzaleznione cofniecie wniosku o $ciganie. Musze podkresli¢, ze zwalczanie tego
rodzaju praktyk pozostaje jednak poza zakresem wilaSciwoSci ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Podstawowym narzedziem, ktére powinno by¢ uzywane, sg Srodki
dyscyplinujace jakimi dysponuja samorzady zawodowe adwokatéw i radcow prawnych.
Wielokrotnie minister kultury zwracal sie do samorzadéw adwokackich i ministra spra-
wiedliwoSci. Podkreslal to pan prokurator, co jest efektem spotkan organizowanych
na ten temat rowniez w Ministerstwie Kultury, edukowanie obywateli nie tylko na temat
mozliwoSci obrony przed nieetycznymi dzialaniami profesjonalnych pelnomocnikoéw, ale
takze poprzez uczenie, ktore aktywnosci sg irrelewantne, a ktore wazne z punktu widze-
nia prawa autorskiego i praw pokrewnych w Internecie. Przede wszystkim konieczne
jest, co minister kultury i dziedzictwa narodowego podkresla od dawna, skupienie swojej
aktywnosSci na eliminowaniu podmiotéw, ktére dokonujg naruszen na skale komercyjna.
Na duza i komercyjna skale, w tym senesie, ze robig to, aby czerpac zyski z naruszania
praw wylacznych innych oséb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chciatby zabrac glos? Bardzo
prosze, pan posel Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Dzieni dobry. Mam pytanie do przedmoéwcow. Bylbym wdzieczny za poszerzenie wypowie-
dzi. W obydwu wypowiedziach dostrzezono problem, ale co z panstwa perspektywy nale-
zaloby, czy mozna zrobié, aby przeciwdziala¢ temu bardziej skutecznie. Stanowisko jest
takie, ze zjawisko oceniacie panstwo negatywnie, ale widzicie mozliwosci, jak to ogra-

6 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 44)

niczy¢. Czy uwazacie, ze jakiekolwiek ruchy bylyby bardziej szkodliwe niz pomocne?
Interesuje nas to przede wszystkim w obszarze legislacji, ale takze pewnej pragmatyki
dzialania organow panstwa, zeby ograniczac te zjawiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Myéle, ze przyjmiemy taka zasade, ze od razu odpowia-
damy na pytania. Prosze uprzejmie o odpowiedz na te pytania.

Prokurator w departamencie PK Janusz Grzyb:

Chcialem odpowiedzie¢ w ten sposob, aby panstwo zrozumieli, ze dzial, ktory powstatl
zajmie sie ewentualnym problemem. Nie mamy jeszcze wypracowanego jednolitego sta-
nowiska, ani recepty, jak to rozwigzac. Na pewno, jak powiedzialem, w najblizszym cza-
sie pochylimy sie nad tym problemem. Chcemy mie¢ szersze informacje na ten temat.
Obecnie mysleliSmy o dokonaniu badan w zakresie przestepstw z zakresu art. 116 prawa
autorskiego i praw pokrewnych. MyS§le, ze na poczatku roku przeprowadzimy tego
rodzaju analizy. Musimy najpierw, jak tez nasz caly dzial, zaczgé normalnie funkcjono-
wac. Po tym okresie bedziemy to na pewno robili. Na pewno panstwu takg informacje
przekazemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:

Jedno remedium, by¢ moze nie zawsze skuteczne, ale staralem sie to wskaza¢. To zna-
czy, ze taki tryb postepowania pelnomocnikow profesjonalnych jest oceniany nie tylko
jako postepowanie nieetyczne przez Ministerstwo Kultury, czy prokuratora krajowego,
ale jest to zachowanie, ktore jest w gestii samorzadow zawodowych izby radcéw praw-
nych i izby adwokatow. Podstawa do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
pelnomocnikom jest nie tylko naruszenie prawa, ale takze naruszenie zasad etycznego
postepowania w relacjach z klientem, z osobami w stosunku do ktérych klient chce
wystepowac z roszczeniami. Mysle, ze jest to podstawowe narzedzie do wyeliminowania
tego typu praktyk.

Jezeli moge co§ powiedzieé, bo nie chcialbym wystepowaé w roli kogos, kto krytykuje
Komisje, to brakuje mi tutaj przedstawiciela ministra sprawiedliwosci, ktory nadzoruje
samorzady zawodowe zaréwno radcow, jak i adwokatéw. Chyba tez powinien wypowie-
dziec sie w tej kwestii. Przepraszam za wrzucenie krytycznej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Byl zaproszony, ale jak rozumiem, ministerstwo reprezentuje pan prokurator. Nie
ma innego przedstawiciela. Pan minister Sellin nie uczestniczy, a byl zaproszony. Pani
przewodniczaca Barbara Bubula, prosze uprzejmie.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Mysle, ze chodzito o innego ministra, bo pan minister Sellin jest wiceministrem kultury,
a nie sprawiedliwos$ci.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo przepraszam.

Posel Barbara Bubula (PiS):

k.k.

Chcialam powiedzie¢ o czyms innym. Chcialam odnie$¢ sie do dwoch watkow z informa-
¢ji, ktora otrzymaliSmy. Po pierwsze, w materiatach, ktore dostaliSmy od zastepcy proku-
ratora krajowego na dzisiejsze posiedzenie wynika, ze mamy w Prokuraturze Okregowe;j
w Gdansku oraz Prokuraturze Rejonowej w Tczewie dokladnie 101 zarejestrowanych
spraw, ktore dotyczg ,,copyright trollingu”. .gcznie 11 odméw wszczecia postepowa-
nia bylo w réznych prokuraturach regionalnych w kraju, w ciagu péltora roku. Jest
to od 1 stycznia 2015 r. do 31 lipca 2016 r., a wiec troche wiecej. Bardzo niepokoi mnie
to, ze sg tam polaczone §ledztwa i nie ma zadnych rezultatow. Jest to tylko wierzchotek
gory lodowej. Z innych dokumentéw przygotowanych na to posiedzenie, czyli z raportu
Fundacji Nowoczesna Polska wynika, ze pokrzywdzonych jest wiele tysiecy osob.

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 44)

Dostaliémy informacje z Prokuratury Okregowej w Gdansku, ze zarejestrowano 2597
pokrzywdzonych oséb. W informacji organizacji pozarzadowych jest mowa o kilkuset
tysigcach osob, do ktorych skierowano tego typu wezwania do zaplaty, a kwoty roszczen
i przychodéw okreslonych kancelarii prawnych idg w rzad wielkosci 100 mln zi.

Po pierwsze, warto zapytac sie pana dyrektora Koscinskiego, czy byt odzew na wasze
wnioski do samorzgdow zawodowych lub izb, ktére dotycza tych kancelarii, ktore
zostaly zidentyfikowane, ze dzialaja na ogromna skale siegajaca kilkuset tysiecy wezwan
do zaplaty? Czy byt taki odzew? Po drugie, jakie sg rezultaty polaczonego postepowania
w dwoch prokuraturach? Ciaggnie sie od wielu miesiecy, a wydaje mi sie, ze sprawa jest
tutaj oczywista. Jest praktyka na wielkg skale siegajaca wielu przestraszonych ludzi,
ktorzy nie wiedza, dlaczego to dostali. Kwoty sg niewielkie. W zwigzku z tym, czesé
z tych ludzi w strachu placi pienigdze. Wydaje mi sie, ze nie tylko jest to kwestia infor-
mowania obywateli, zeby nie ulegali takim sugestiom do zaplaty, ale trzeba tez doprowa-
dzi¢ winnych takiego procederu do ukarania, a nie podejmowac kolejne narady, co z tym
fantem zrobic.

Mysle, ze nasze dzisiejsze posiedzenie Komisji nie ma postuzy¢ tylko temu, zeby
to odfajkowac i podyskutowac o temacie. Warto, zeby$émy wyegzekwowali od réznych
instytucji panstwa wykonanie prawa, w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Pawel Arndt tez prosi o glos w podobnym tonie.

Posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rzeczywiscie w troche podobnym duchu. Dzisiaj
mowimy o zwalczaniu wezwan do zaplaty za domniemane naruszenie praw autorskich
w Internecie. Jak sadze, jest to problem stosunkowo nowy. Z informacji obu panéw nie
do konca potrafie sobie wyrobi¢ zdanie, na ile jest to szeroki problem. Pan prokurator
powiedzial, ze jest to szeroki problem. Z kolei, jak spojrzymy na dane statystyczne, ktore
dostaliSmy z prokuratury, to wiasciwie pojedyncze sprawy. Jak to rzeczywiscie wyglada?
Szczerze mowiagc nie zdgzylem zapoznac sie z informacja, ktorg dzisiaj dostaliSmy przed
samym posiedzeniem. Jest to informacja Fundacji Nowoczesna Polska. Jest to material
do§¢ obszerny, ale mysle, ze warto podyskutowaé na ten temat.

Chcialem sie tez dowiedzie¢, czy mamy rozeznanie, jak to wyglada w innych krajach?
Moze warto zasiegnaé¢ tam jezyka i pgjs¢ tym torem, jaki juz inni wytyczyli.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Moze przejdziemy do odpowiedzi. Byly to podobne pytania i moze sprébujmy odpowiedzieé.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
W przypadku kontaktu ministerstwa z samorzadami zawodowymi radeéw i adwokatow,
to jak pan przewodniczacy doskonale sobie zdaje sprawe, znajg oni powszechnie obo-
wigzujace przepisy w tym art. 4 Konstytucji RP, ze organy panstwa dzialajg w grani-
cach i na podstawie prawa. Stad odpowiedz udzielana ministrowi kultury i dziedzictwa
narodowego jest zawsze taka, ze jest to poza zakresem wilasciwosci pana ministra. Nie
jesteémy organem, ktory nadzoruje samorzady zawodowe. To jest jedno.

Co do skali zjawiska i jak to ujaé, to trzeba rozroznic dwie rzeczy i to na dwoch pozio-
mach. Po pierwsze, czym innym jest kierowanie do ludzi wezwan, zeby zaplacili pienia-
dze, aby jaki§ wniosek w postepowaniu karnym o Sciganie byl cofniety. Tutaj skala jest
na pewno wieksza niz wynika to z tej liczby postepowan prowadzonych przez proku-
rature. Przepraszam, ze wchodze tu w nie swoje buty. Jak ja rozumiem, prokuratura
udostepnita panstwu statystyki pokazujace, ile postepowan karnych jest prowadzonych
w oparciu o art. 116, czyli w ilu przypadkach ten artykut podlega ocenie prokuratury, czy
doszlo do przestepstwa. Skala tych wezwan jest na pewno wieksza niz liczba postepowan
faktycznie prowadzonych przez prokurature w tym zakresie.

Co do do$wiadczen krajow zachodnioeuropejskich, amerykanskich, to zjawisko
,copyright trolling”, czy tez ,trollingu patentowego” jest obecne wszedzie. Wszedzie
jest to prawo cywilne. Jak w przypadku kazdego prawa cywilnego podmiotowego zawsze
moze doj$¢ do naduzycia tego prawa. Mamy nawet klauzule w Kodeksie cywilnym, ktéra
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ma temu przeciwdzialac, m.in. art. 5. Takie same klauzule sg w Kodeksie pracy. Zdarzaja
sie przypadki, a méwie o prawie wlasnosci przemysltowej, nie méwie o prawie autorskim,
zarejestrowania okreslonych, pozornych rozwigzan, ktore sg juz uzywane, badz nie maja
znaczenia dla produktu, w ktérym sg uzywane, zeby ten troll patentowy, bo teraz chodzi
o patenty, mogt Sciga¢ kogos$, kto wyprodukowal ten produkt na zasadzie naduzywania
swojego prawa wylacznego.

Musimy rozréznié¢ jeszcze jedng rzecz. Juz nie na poziomie statystki, nie na tym
pierwszym poziomie, ale na drugim poziomie. Z jednej strony faktycznie uprawnieni
musza mie¢ narzedzia, aby egzekwowac swoje prawa, bo skala naruszen wlasnosci inte-
lektualnej w Internecie, w tym prawa autorskiego, jest znaczna. Na pewno rozwigza-
niem nie jest rezygnowanie z tej ochrony. Jednocze$nie by¢ moze potrzebne sg instru-
menty. Trudno mi sobie w tym momencie wyobrazi¢, bo potrzebne sg instrumenty stu-
zgce do wyeliminowania naduzycia uprawnien przez podmioty uprawnione. Jest to jakby
inna sprawa nawet, jak panstwo widzicie statystyki. Nie chce wchodzi¢ w buty pana
prokuratora. Z tego, co wiem, to w wiekszosci przypadkow, ale tu prositbym o podanie
danych przez pana prokuratora, duzo postepowan jest umarzanych albo w ogéle jest
odmowa wszczecia postepowania z tego tytulu. Tak mi sie wydaje.

Prokurator w departamencie PK Janusz Grzyb:

Odnoszac sie do pytan, chcialbym powiedzieé, ze domyslam sie, ze informacja, ktéra
zostala przestana przez prokuratora krajowego dotyczy art. 116 prawa autorskiego
i praw pokrewnych. Tutaj trudno jest powiedzie¢, czy ewentualnie doszto do tzw. ,,copy-
right trollingu”. W przypadku, kiedy sg osoby, ktore sa wlascicielami tych praw autor-
skich i dzialajg poprzez pelnomocnikow i wiasciwe dzialania zostaly wyslane, to jest
to legalne oraz zgodne z przepisami prawa cywilnego. Jezeli te osoby byly nieuprawnione
do tego, to wtedy mamy do czynienia z tym. Wtedy trzeba byloby to zbada¢ i na pewno
to uczynimy.

Ponadto, jak méwitem we wczeSniejszym wystgpieniu, trudno jest stwierdzi¢ liczbe.
Domyélamy sie, ze jak mowili pani wiceprzewodniczaca i pan przewodniczgcy ma to cha-
rakter masowy. Na pewno podejmiemy te badania i bedziemy to jeszcze sprawdzaé, zeby
nie bylo to tak, ze dzisiaj spotkaliSmy sie i porozmawialiSmy na ten temat bez zadnych
efektow. Chce tez jeszcze zauwazyé, ze trudno jest zrobic¢ co$ ze strony prokuratury
i organ6éw Scigania wobec osob, ktore stosujg tzw. ,,copyright trolling”, bo otrzymuja,
maja w jakis§ tylko im wiadomy sposéb, na pewno nie przez organy Scigania, informacje,
co do IP oséb, a nastepnie wysylaja im z wyszukiwarki zawiadomienia w sprawie wezwa-
nia. Oczywiscie jest to kierowanie takich wezwan na §lepo. Znany jest nam problem,
ze mowi sie o tym statystycznie, ale jak wynika ze statystyk ok. 10% os6b otrzymuja-
cych tego rodzaju wezwania placi to. Jednakze nie jest to w gestii prokuratury, bo o tych
informacjach dowiadujemy sie z prasy, telewizji, czy od §rodowisk zajmujacych sie tym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje. Zgtlosit sie pan poset Arkadiusz Marchewka. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

k.k.

Dziekuje uprzejmie. Zjawisko ,,copyright trolling” jest bardzo istotne z punktu widze-
nia czego$ na styku, co moze dotyczy¢ cyberbezpieczenstwa. Jak mysle o tym, ze trwaja
prace i sa na ukonczeniu nad Strategig Cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej
na lata 2016-2022, to myS§le, ze warto w ramach dziatan, ktore sa zwiazane ze strategig
zwroci¢ uwage na ten problem. Mam wrazenie, ze jest to co§ na styku. Z wypowiedzi,
ktore sg w tym raporcie przytoczone wynika, ze osoby, ktére majg z tym do czynienia
nie majg zbyt odpowiedniej tzw. komputerowej wiedzy, aby w ogdle zdawac sobie sprawe
z zagrozen, ktore przed nimi stojg. Strategia, o ktorej wspomniatem zostala przekazana
do konsultacji spotecznych. Konsultacje spoteczne juz sie zakonczyly. Z tego, co wska-
zywala pani minister Strezynska, gora do marca, ma by¢ przygotowana ustawa, ktora
bedzie zawieraé rozne dzialania zwigzane z cyberbezpieczenstwem. Jedng z kwestii
zawartg w tej strategii jest edukacja dla cyberbezpieczenstwa, gdzie jest wskazywane,
ze jednostki panstwowe i administracja publiczna beda podejmowaé dziatania, ktore
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beda po pierwsze, zapobiegaé i po drugie, uswiadamiac spoteczenstwo przed potencjal-
nymi zagrozeniami, z ktérymi mogg sie spotkac¢. Czy w takim razie, pan, panie pro-
kuratorze, moze powiedzieé, czy uczestniczyliscie w tych konsultacjach? Czy mieliscie
okazje zwroci¢ uwage na problem, ktory jest dosy¢ nowy, z ktérego wiele oséb moze nie
zdawac sobie sprawy? Chodzi o kwestie edukacji spoleczenstwa, czy osob, ktore nie majg
wystarczajacej wiedzy, aby wskazywaé na potencjalne zagrozenia. Jak takie dzialania
przez jednostki administracji publicznej moglyby zosta¢ podejmowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje. Jeszcze zglaszal sie ktoS z postéw. Prosze uprzejmie, pan posel Liroy-Marzec.

Posel Piotr Liroy-Marzec (Kukizl5):

Dziekuje bardzo. W sumie caly wieczor rozmawiamy o statystykach i cyfrach. Nato-
miast, jestem artystg i ta sytuacja jest znana w §rodowisku juz od kilku lat. Znam oso-
biste przypadki, kiedy artySci byli podawani na policje w ten sposob. Policja przyjezdzata
i na pierwszym etapie rekwirowata komputery. Kolega probowal odzyskaé¢ komputer
i udowodni¢ brak swojej winy. Bylo to grubo ponad rok czasu. Caly czas obstawat przy
swoim, ze jest to niemozliwe, aby z jego komputera zostala §ciagnieta ta piosenka. Cho-
dzilo, aby zebrac catg mase ludzi. Okazalo sie, ze w Trojmiescie prawie kazdy dostat taki
pozew na wielu osiedlach. W momencie, kiedy udato mu sie dosta¢ do swojego kompu-
tera, to na komendzie byl specjalny pokéj. Byt dos¢ duzy, a komputeréw byla cata masa.
Jest to rzecz, ktora dzieje sie od wielu lat. W statystykach czesto tego nie ma, ponie-
waz jak w przypadku mojego kolegi, ktory byt nieugiety, w koficu oddano mu kompu-
ter i sprawe umorzono. Przypuszczam, ze nawet nie ma jej w papierach albo jest gdzies
szczatkowo. Tak bylo z wieloma osobami. Cze§é ludzi placi, bo spotkatem sie z tym, gdzie
zastraszeni ludzie placili duze pienigdze. Suma zamiast zmniejszac sie, bardzo czesto
rosla z biegiem czasu i w konicu ludzie ptacili. Czasem byly to kwoty po kilkaset ztotych.

Takie rzeczy dziejg sie od kilku lat. Warto byloby wypracowaé¢ pewien mechanizm,
ktory to zastopuje. Zgadzam sie z panstwem, ze przede wszystkim potrzebna jest nam
edukacja. Ludzie powinni wiedzie¢, ze nie mogg ulega¢ wszelkiego rodzaju ,,trollingowi”.
Obywatele powinni mieé¢ informacje, jak sie przed tym bronic. Jest to problem, ktéry trwa
pare lat. Dobrze byloby, aby wreszcie wladza pochylita sie nad tym i zeby ludzie na ul.
Wiejskiej doprowadzili do tego, zeby takie sytuacje w przyszlosci zdarzaly sie, jak naj-
rzadziej. One nie przestang istnie¢ z dnia na dzien i do celowo pewnie nigdy, natomiast
wazne, zeby ograniczyc to, w jak najwiekszym stopniu. Wydaje mi sie, ze poszerzenie wie-
dzy na ten temat to wlasciwy kierunek. Ludzi, ktorzy sg §wiadomi i ze sobg rozmawiali,
wérod artystow, ze trzeba stawiac sie i nie zgadzac sie na ten rodzaj wymuszania oplat,
powygrywali. Jest to garstka osob. Natomiast jest duzo osob, choéby w TrdjmiesScie, Swie-
tokrzyskim i Kielcach, ktore znam, ktoérzy byli wrabiani w takie putapki. Jest to bardzo
wazna dyskusja. Dobrze byloby, aby kilka instytucji, z ktérych jednej nie ma, jak stusznie
zauwazono, nawigzaly dialog. Trzeba szuka¢ rozwigzania z sytuacji, a nie ciggle uwazac,
ze jest problem i kto inny go kiedys rozwiaze albo w ogéle sie go nie rozwiaze.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje. Sg nastepne zgloszenia. Miatbym prosbe, aby sie przedstawiaé. Postow znam.
Prosze o instytucje i nazwisko. Bardzo prosze.

Prezes ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska” Michal Kanownik:

10

Dziekuje panie przewodniczacy. Michal Kanownik, prezes ZIPSEE , Cyfrowa Polska”.
Mam trzy bardzo krétkie komentarze do tego, co dzisiaj ustyszeliSmy. Bardzo dziekuje
Komisji za zajecie sie tematem. MysSle, ze temat jest wazny i istotny. Najwyzszy czas
o nim porozmawiaé. Zgadzam sie z pania posel, ze nalezy wypracowac konkretne dziata-
nia, ktére majg zblizy¢ nas do wyeliminowania problemu z polskiego rynku. Zgadzam sie
z tym, ze nie jest to problem specyficzny dla polskiego rynku. Jest to problem general-
nie w Europie. Naduzywanie prawa autorskiego, o ktérym méwimy to element biznesu.
Sg kancelarie, ktére robig z tego Swietny biznes i dochodowy interes. Do tego po cze-
Sci tak nalezy podchodzi¢. Swietnie, ze prokuratura dostrzega problem i ze zamierza
do niego podejs¢ bardziej systemowo i to zwalczaé. Niestety, ale zgadzam sie z panig
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posel, ze statystyki prokuratury pokazujg tylko wycinek problemu. Nie doszukiwalbym
sie problemu po stronie prokuratury. Wprawdzie czesc z tych spraw ginie w calym odium
spraw, ktore sa zglaszane do prokuratury. Prokuratorzy czesto nieswiadomie albo z nad-
miaru obowigzkéw umarzajg lub odmawiaja wszczecia postepowania w tychze sprawach.
Na pewno warto zwrdci¢ uwage w prokuraturze, zeby tego typu zgloszenia byly powaz-
nie traktowane.

Na pewno problemem jest to, na co zwrécit uwage pan poset Marzec. Chodzi o dziata-
nia policji, ktéra czesto wkracza i rekwiruje komputery indywidualnym osobom, a wobec
takiej sytuacji te osoby nie majg w ogole watpliwoSci i placa, zeby odzyska¢ komputer
i mieé¢ Swiety spokdj na kolejne miesigce. Pan posel mowil, ze wielu jest takich, ktérzy
stawiajg sie i walczg o swoje prawa. Oby takich bylo jak najwiecej.

Z cala pewnoScig wydaje mi sie, ze oprocz dzialan prokuratorskich i policyjnych,
w tym zakresie, niezmiernie istotne sg dwa rodzaje dzialan. Po pierwsze, jest to eduka-
cja i budowanie $§wiadomosci konsumenta, co mu wolno, a czego nie w zakresie prawa
autorskiego, a jednoczes$nie, co mu wolno, a czego nie w zakresie walki z tego typu sytu-
acjami, kiedy dostaje takie wezwanie i policja puka do drzwi i chce mu zabra¢ kompu-
ter, bo podobno §ciagnal sobie jaka$ muzyke, czy tez film. Konsumenci muszg wiedziec,
do czego majg prawo i jak majg zachowywac sie w takiej sytuacji. Na konferencji, ktora
zorganizowaliSmy w maju tego roku w Senacie mieliSmy wystapienie wiceprezes Federa-
¢ji Konsumentéw. Zwracata uwage na niski poziom §wiadomosci konsumenta w zakresie
praw autorskich. Ludzie nie wiedzg jakie sa granice praw i obowigzkéow. Tu uwazam,
ze jest ogromne pole do dzialania. Najprosciej byloby to zrobi¢ uswiadamiajgc konsu-
mentow, jakie sg granice prawa i obowigzkow w tym zakresie.

Ostatnia kwestia, zeby nie przediuzac. Prosze panstwa, kancelarie prawne, ktore
sie tym zajmuja sg problemem. Tutaj trzeba walczy¢ z tym procederem, takze poprzez
samorzady zawodowe. Niewatpliwie te kancelarie dzialajg na czyje§ zlecenie, kto rze-
komo ma prawa autorskie do tych utworow. Myéle, ze warto sie nad tym pochyli¢, kto
zleca kancelariom prawnym podejmowanie konkretnych dziatan. Ten kto§ naduzywa
swojego prawa autorskiego. Nad tym warto sie pochyli¢ i zastanowi¢ sie, gdzie ten an-
cuszek problemu ,,copyright trolling” sie konczy, a gdzie sie zaczyna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest jeszcze zgloszenie. Prosze bardzo, pan prezes Fundacji Nowocze-
sna Polska.

Prezes Fundacji Nowoczesna Polska Jarostaw Lipszyc:

k.k.

Witam serdecznie. Jarostaw Lipszyc. Chcialem powiedzieé¢, ze Fundacja Nowoczesna
Polska podkresla niezalezno$c polityczng. Nie mamy nic wspélnego z partiami politycz-
nymi, a z niektorymi jesteSmy w sporze. Chcialem to zaznaczy¢. Istniejemy od 2001 r.
Jesteémy bardzo przywigzani do naszej nazwy. Chcialem powiedzie¢, ze od kilku mie-
siecy pracowaliSmy nad raportem poswieconym zjawisku ,,copyright trolling”. Bardzo
dziekuje Komisji, ze zajela sie tym tematem. PlanowaliSmy jego publikacje na styczen.
Musielismy troche przyspieszyc¢ prace. Ten raport, ktory polozylismy przed panstwem
na stolach. Trafi takze do sekretarza Komisjii bedzie w formie elektronicznej, zeby mieli
panstwo wglad.

W raporcie staraliSmy sie oszacowa¢ skale zjawiska i w pelni podzielam opinie
przedmowcow z Ministerstwa Kultury i Prokuratury Krajowej, ze nie jest to proste.
ProbowalisSmy zebraé¢ informacje, ktore byly dostepne w mediach i oszacowac je na tej
podstawie. Zrobiliémy bardzo wnikliwg kwerende, gdzie probowaliémy z pojedynczych
wypowiedzi wyltuskiwaé cyfry i probowac je zestawié. OczywiScie liczby, ktére zamie-
SciliSmy w tabelce na przedostatniej stronie raportu majg charakter szacunkowy. Tam,
gdzie jest liczba 100 tys. osob, ktore dostaly wezwanie od kancelarii mecenasa Glassa,
to jest liczba, ktora pojawita sie w artykule na stronie dziennik.pl. Trzeba je traktowac
jako szacunkowe, a nie jako twarde liczby. Nie ulega to naszej watpliwosci, ze skala tego
zjawiska to, co najmniej sto kilkadziesiat tys. os6b w Polsce, ktore dostaty tego typu
wezwania do zaplaty.
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Z naszego punktu widzenia szkodliwo§é tego zjawiska polega na tym, ze jest to wyko-
rzystywanie ludzkiej naiwnosci, niewiedzy oraz braku kompetencji, aby osiagnaé zyski.
Postawienie sprawy przed sadem jest ostatnig rzecza, na ktorej zalezy tym, ktorzy upra-
wiaja ,,copyright trolling”. Uczciwe rozpatrzenie tej sprawy nie jest tym, na czym im
zalezy. Im zalezy na tym, aby te sprawy mialy charakter mozliwie masowy. Tez na pod-
stawie dostepnych informacji szacujemy, ze od 15 do 20% oséb, ktére dostaja bardzo
powaznie brzmigce wezwania... W tym raporcie jest pokazane, jak wygladajg takie
wezwania. One wygladajg jak urzedowe pismo. Od 15 do 20% os6b placi niezaleznie
od tego, czy sa winni, czy nie. Po prostu bojg sie i mechanizm ,,copyright trolling” polega
na tym, ze wysyla sie 100 tys. wezwan i z tego 15 tys. osob zaptlaci. Jezeli 15 tys. os6b
zaplaci po kilkaset zlotych, to osigga sie zyski. W wielu przypadkach przekraczajg wie-
lokrotnie to, co mozna bytoby uzyskaé¢ z normalnego obrotu tymi utworami w ramach
rynku.

Co do wezwan do edukacji, to nasza fundacja zajmuje sie edukacjg w zakresie bez-
pieczenstwa w Internecie od 5 lat. W tym momencie prowadzimy bardzo duzy projekt
wspolnie z Ministerstwem Edukacji Narodowej skierowany do 1600 szko!. Jest tam edu-
kacja z zakresu prawa autorskiego. Moje do§wiadczenie jako edukatora, ktéry prowa-
dzi dzialania realnie w szkotach, to ja nie wierze w edukacje. Bardzo chcialbym w nig
wierzy¢, ale w obecnym stanie prawa autorskiego, ktore jest skomplikowane i niejasne,
ze podstawowe rzeczy budza watpliwosci specjalistow, to zwykly czlowiek, obywatel nie
ma szans z tg ustawg. Mozemy o tym mysle¢ w taki sposob idealistyczny, bo wystarczy
teraz powiedzie¢ obywatelom, co im wolno, a co nie, wtedy przestang robic zlte rzeczy
1 ,copyright trolling” przestanie istnie¢. Nie, prosze panstwa, nigdy tak nie bedzie. Tam,
gdzie od zwyklego obywatela wymagamy bardzo wysokiego poziomu kompetencji nigdy
nie bedziemy w stanie spowodowac, zeby osiggnal ten stan kompetencji. Panie przewod-
niczacy, juz koncze.

Ostatnie zdanie. Naszym zdaniem jedynym rozwigzaniem jest wprowadzenie prawa
autorskiego do takiego stanu, w ktérym zwykly obywatel, jezeli robi co§ w celach nieko-
mercyjnych, to bedzie to najlepiej zalegalizowane, a przynajmniej zdekryminalizowane.
Innymi stowy uwazamy, ze jedynym skutecznym rozwigzaniem bedzie dekryminalizacja
naruszen prawa autorskiego tam, gdzie mamy do czynienia ze zwyklym obywatelem,
ktory dziala niekomercyjnie. Tam, gdzie kto§ popelnia przestepstwo, aby osiagna¢ zysk,
to nalezy Sciga¢. Zresztg pan dyrektor Karol KoScinski o tym powiedzial i ze na tym
nalezy sie skupic. Natomiast, od zwyklego obywatela nie nalezy tego wymagac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgltaszala sie pani, a pdzniej pan poset Horala.

Przedstawiciel Centrum Cyfrowe Projekty: Polska Natalia Mileszyk:
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Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Natalia Mileszyk — Centrum Cyfrowe. Jest to rowniez
organizacja pozarzgdowa i nie jesteSmy z nikim w sporze co do nazwy. Kwestig ,,trol-
lingu” prawa autorskiego zajmujemy sie od kilku lat z perspektywy systemowej. Mysle,
ze w wyniku dzisiejszej dyskusji, ktéra ma miejsce i bardzo cieszymy sie, ze panstwo
zainteresowaliScie sie tym tematem, wychodzi taka definicja ,,copyright trollingu” jako
wszelkiego typu naduzy¢ prawa autorskiego, ktore bazujg w pewien sposéb na niewie-
dzy i nierozumieniu prawa przez uzytkownikéw. Pan dyrektor Koécinski zaczat od tego,
ze sg to osoby indywidualne, ktore sg gdzie$ $cigane w wyniku naruszen prawa, ktorego
dokonujg w Internecie.

Nastepnie pan posel przedmoéwca méwit o tym, ze sg osoby, ktérym sg konfiskowane,
rekwirowane sprzety w wyniku prowadzonych postepowan przez prokurature. Chcia-
tam zwroci¢ panstwa uwage na jeszcze jeden aspekt ,,copyright trollingu”, ktory dzisiaj
nie padl, a mam wrazenie, ze jednak Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ma duzo do powiedzenia. Mianowicie jest ,,copyright trolling” instytucjonalny. Nie wiem,
czy sg panstwo §wiadomi, czy nie, ale w Polsce jest taki model biznesowy czeSci praw-
nikoéw i oséb, ktore posiadaja majatkowe prawa autorskie do utworéw. Polega na tym,
ze zwracajg sie oni do instytucji kultury, edukacyjnych, czy naukowych z tego typu zada-
niami, jak do podmiotow indywidualnych w Internecie. M6wia, ze tutaj wykorzystaliScie

k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 44)

nasz utwor. Twierdzicie, ze w ramach dozwolonego uzytku, ale my wam moéwimy, ze nie
jest to dozwolony uzytek. Prosze mi wierzy¢, ze czes¢ instytucji idzie do sgdu. Czasami
sady przychylajg sie do kwestii tego, ze instytucje mialy racje wykorzystujgc utwory
w taki, a nie inny sposéb. Wiele instytucji po prostu placi. Jest to jednak pewien syste-
mowy problem.

Jak méwil pan Lipszyc, ze wszystko wynika z tego, ze prawo autorskie w Polsce moze
by¢ spokojnie stosowane jedynie przez bardzo waska grupe prawnikéw, ktéra absolutnie
sie na tym zna i ktora nic innego nie robi. Tak naprawde, czy to dla uzytkownikow indy-
widualnych, czy instytucjonalnych, jak biblioteki, instytucje edukacyjne lub np. szkoly,
prawo autorskie jest duzym problemem w codziennej dziatalnosci, ktora czesto prowadzi
do ponoszenia wydatkow finansowych, ktérych ponosi¢ nie powinny. Mysle, ze Mini-
sterstwo Kultury mogloby pomoéc instytucjom, ktore sg zagrozone tym precedensem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marcin Horala (PiS):

k.k.

Dziekuje. Chcialem przychyli¢ sie i troche podda¢ do dyskusji pare pomystow, co tutaj
robi¢. Pierwsza zmiana to pewna pragmatyka dziatania organéw panstwowych, policji
i prokuratury. Styszymy o zatrzymaniach sprzetu. Nawet zakladajac, ze cale postepowa-
nie jest dobre, to nie widze jakiejkolwiek procesowe]j potrzeby, aby w celu udowadnia-
nia czegokolwiek przytrzymywania przez rok, czy dwa lata komputeréow w tego rodzaju
sprawach. To nie wymaga zadnych zmian prawnych, ale zachowania sie i postepowania
policji. Jak czytamy w raportach w réznych czesciach kraju réznie z tym jest. Sg jed-
nostki, ktore podejmujg takie dziatania i masowo zatrzymuja komputery. Sg takie, ktore
prowadzg takie same postepowania i tego nie robig. Jezeli méwimy o edukacji orga-
néw panstwa, to zeby zachowywaly sie co najmniej we wspoimierny sposob do wartosci
przedmiotu sporu i zeby nie okazywalo sie, ze samo dzialanie organu majace na celu
stwierdzenie lub nie, zaistnialego przestepstwa, to juz samo w sobie jest karg niewsp61-
miernie dotkliwa do charakteru przestepstwa. To po pierwsze.

Po drugie sa to kwestie zmian legislacyjnych. Mozna zastanowi¢ sie, czy nie naleza-
toby doprecyzowaé, czy stworzy¢ jakas wersje kwalifikowang przestepstwa z art. 286
Kodeksu karnego, czyli doprowadzenia osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem w wyniku wprowadzenia jej w btgd. Moim zdaniem dzialalno$¢ takich kancela-
rii, ktére masowo wysylajg tego rodzaju wezwania, réwniez do osob absolutnie niewin-
nych, ale moze winnych tylko temu, ze maja komputer podigczony do sieci, a kancelaria
pobrala sobie wszystkie adresy IP, wszystkich abonentéw jakiejs sieci komputerowej i tak
strzela, to moim zdaniem spelnia to przestanki art. 286 Kodeksu karnego. By¢ moze, aby
utatwic to organom trzeba pomy§le¢ nad wprowadzeniem wersji kwalifikowanej arty-
kutu, w ktorym opisane zostaloby w Scisly sposob postepowanie trolli praw autorskich.

Jest tez kwestia poluznienia, wyja$nienia ustawy o prawach autorskich. Chodzi albo
o doprecyzowanie po stronie dozwolonego uzytku, cho¢ uwazam, ze nie bylby to dobry
ruch, albo poprzez obnizenie, wylaczenie samej odpowiedzialnosci karnej dla przypad-
kéw osob, ktore czynig to w sposob incydentalny, nie dla celéw zarobkowych. Chodzi
o zwyklych obywateli, ktérym zdarzyto sie zrobic taka rzecz. Wydaje sie zasadne pozo-
stawienie cho¢by charakteru przestepczego, ale nie karalnego. Tak mozna by uczynic.
Mozna tez doda¢ kwalifikacje, ze musi by¢ to uporczywe, jezeli jest to internauta, ktéry
nic nie robi, tylko jego komputer przez lata chodzi i §ciaga, to jeszcze powiedzmy, ze tak,
ale nie starsza osoba, ktéra przypadkiem na stronie internetowej klikneta spreparowany
przycisk ,,pobierz”. Wydawalo sie jej, ze to nie jest nic zlego i pobrata co§ na komputer.
Tu taki troll praw autorskich, ktory chciatby wykorzystaé organy panstwa do tego, aby
de facto zebraly mu dane do jego dzialalnos$ci musiatby przynajmniej uprawdopodobnié
w swoim zawiadomieniu uporczywos$¢ dzialania, ale nie na podstawie jednorazowego
wpisu, czy dzialania. To tyle.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Poprosze teraz pana mecenasa Lukasza Liyszkowskiego
ze Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Autoréow ZAIKS Lukasz Lyczkowski:

Dzien dobry, fiukasz Yyczkowski. Jestem adwokatem i pelnomocnikiem Stowarzysze-
nia Autorow ZAIKS. Poruszono wiele kwestii, wiec odniose sie tylko do czesci rzeczy,
o ktorych mowili moi przedmowcy. NajczeSciej w dyskusji pojawia sie stowo ,,naduzy-
cie”. Jest to naduzycie prawa, naduzycie prawa autorskiego. Uwazam, ze na tej kwe-
stii powinni§my sie skupi¢. Wszystkie dzialania, ktére powinny zostaé podjete powinny
dazy¢ do tego, zeby zostaly rozwigzane i wyeliminowane kwestie naduzycia prawa i aby
wyeliminowac takie metody dochodzenia roszczen w zwigzku z domniemanym narusze-
niem prawa autorskiego, do ktorego tak naprawde nie dochodzito.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze art. 116 jest czesto wykorzystany w polaczeniu z art.
117 ustawy o prawie autorskim. Tam rowniez dochodzi do zwielokrotnienia utworéw.
To dla uczciwych posiadaczy praw autorskich, ktorzy beda dazyli do ochrony swoich
praw jest czasami jedynym narzedziem do egzekwowania swoich praw. Dlatego wszyst-
kie dziatania, ktore majg zmierza¢ do ewentualnej zmiany tych przepisow albo wyelimi-
nowania ,,copyright trollingu” powinny mie¢ za przedmiot te sytuacje, w ktorych docho-
dzi do naduzycia praw. Nie mozna pozbawié¢ autorsko uprawnionych, czy to z tytutu
muzyki, programéw komputerowych lub praw wlasnosci przemystowej narzedzi do tego,
aby ich prawa, rowniez na drodze karnoprawnej byly chronione.

Jezeli chodzi o kwestie cyberbezpieczenstwa, ktore zostalo tutaj poruszone, to dla
0sob, ktore sa nieSwiadome i w nieswiadomy sposob dokonaly rozporzadzenia, to trzeba
podkresli¢, ze rozpowszechnienie utworu jest penalizowane, a nie sam fakt jego pobra-
nia. Samo pobranie utworu nie powoduje naruszenia art. 116 i nie pociaga za soba odpo-
wiedzialnosci karnej. Dlatego w duzej czesci zawiadomien, ktore sg kierowane przez
uczciwych posiadaczy praw, tak ich nazwijmy, dotycza osob, ktére na masowg skale roz-
powszechniajg utwory. Jak zostalo wcze$niej powiedziane, dokonujg tego uporczywie,
a nie w sposob jednorazowy, czyli incydentalnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje panu mecenasowi. Poprosze o glos pana dyrektora KoScinskiego.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol KoScinski:
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Chciatem zwroéci¢ uwage na kilka rzeczy. Jak méwitem, jest to system naczyn polaczo-
nych. Zresztg pan mecenas tez o tym wspomnial. Uprawnieni muszg mie¢ narzedzia
do tego, aby moc egzekwowac swoje prawa. Fakt jest taki, ze te narzedzia bywajg nad-
uzywane. Jezeli polski, uprawniony w Polsce nie jest w stanie skierowac pozwu i rosz-
czenia cywilnego do sadu, bo nie jest w stanie ustali¢ osoby, ktorg ma pozwad, to znaczy,
ze w praktyce pozbawiamy go tej ochrony. On w praktyce nie moze wykona¢ swoich
praw. To jest jedna rzecz.

Kazdy, zgodnie z konstytucjg, ma prawo do rozpatrzenia swojej sprawy przez nie-
zalezny i bezstronny sad. Kazdy ma prawo do swojej wiasno§ci. Co do tego zgadzamy
sie. Jest to jeden aspekt sprawy. To, o czym méwitem pokroétee, czyli wprowadzenie
§lepego pozwu w przypadku tego rodzaju naruszen spowodowaloby, ze te podmioty,
ktore sg zainteresowane faktycznie ochrong swoich praw majgtkowych, a nie wytudza-
niem okre§lonych kwot od os6b, ktére tego nie naruszyly, to prawdopodobnie w ogodle
nie interesowalyby sie procesem karnym, jako sposobem egzekwowania swoich praw.
To jest jedna rzecz. Nie mozna doprowadzic¢ poprzez jakiekolwiek zmiany legislacyjne
do sytuacji, w ktérej ludzie nie sg w stanie chroni¢ swoich praw w praktyce przed pol-
skim sgdem.

Druga sprawa. Tutaj byla mowa o depenalizacji naruszen, ktore nie sg w celu uzyska-
nia korzy$ci majatkowej. Problem polega na tym, ze to wcale nie rozwiazuje ,,copyright
trollingu”. Jezeli podmiot, ktéry w zawodowy sposéb na tym zarabia bedzie chcial takie
zawiadomienia kierowaé do prokuratury, to bedzie to robil, bez wzgledu na to, jaki jest
stan polskiego prawa. To dopiero w postepowaniu przygotowawczym przed prokuratura,
czy policjg ustala sie przestanki popelnienia przestepstwa, czyli ustala sie, kto je popelnit

k.k.
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oraz czy doszto do popelnienia przestepstwa w celu komercyjnym, czy niekomercyjnym.
Taki podmiot bedzie mogt skierowaé i tak wezwanie. To sg dwie rzeczy.

My nad problemem dozwolonego uzytku publicznego pracowalismy w poprzednim
roku w Sejmie i zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone. Zdaje sobie sprawe, ze nie
wszystkie z tych zmian cieszg sie akceptacjg np. Centrum Cyfrowego Projekt: Polska,
ktore w trakcie procesu legislacyjnego chciato, aby wyjatek edukacyjny, ktéry pozwala
instytucjom edukacyjnym korzystac z utworéow bez zgody uprawnionych i bez jakiego-
kolwiek obowigzku ponoszenia wynagrodzen w Polsce byl jeszcze szerszy. Tak szerokie
jego ujecie dozwolonego uzytku, czyli instrumentu, ktéry wylacza ochrone praw autor-
skich de facto zmienialoby prawo autorskie w fikcje. Przy wszystkich rozwigzaniach
i dyskusjach trzeba zdawac¢ sobie sprawe, ze potrzebna jest pewna réwnowaga i wywa-
zenie interesow. Rownowaga nie polega na tym, ze prawo autorskie ma by¢ zlikwido-
wane. Przynajmniej na tym nie polega rownowaga z punktu widzenia ministra kultury
i dziedzictwa narodowego.

Co do skali zjawiska instytucji, to instytucjom zawsze latwiej sie bronic¢, kiedy ktos
wystepuje do nich z roszczeniami. Jest to naturalna sprawa. Kto§ wystepuje z roszcze-
niami w zakresie prawa autorskiego, a tez z roszczeniami z tytulu wielu innych spraw.
Trudno powiedzie¢, ze instytucje kultury, czy inne sg pozbawione mozliwosci ochrony.
Na pewno instytucji tatwiej jest sie bronic, niz osobie fizycznej, ktora styka sie z tego
typu zarzutami.

Jeszcze chcialem powiedzieé jedng rzecz, ale wylecialo mi z glowy. To ja moze zaraz
do tego wroce. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo prosze.

Prokurator w departamencie PK Janusz Grzyb:

k.k.

Chcialbym odnie$§é sie do jednej rzeczy. Zadawali$cie panstwo wiele pytan, a pan dyrek-
tor juz odpowiedzial, a mam podobne stanowisko jak pan dyrektor, w tym zakresie.
Chcialbym odnies¢ sie do ewentualnych zabezpieczen, ktore byly dokonywane podczas
zatrzyman i przeszukan. Zatrzymywane byly no$niki, a w szczegé6lnosci chodzi o kom-
putery od os6b w stosunku, do ktérych prowadzone byly postepowania w sprawie. Chce
powiedziec, ze jak zaznaczytem na samym poczatku to Prokuratura Krajowa zobaczyta
ten problem. Nie zdradze tajemnicy §ledztwa, bo bylo juz o tym w mediach. Niedawno
byla gltosna sprawa z zabezpieczeniem szeregu komputeréw. Zwigzane to bylo z rozpo-
wszechnianiem filmu ,,Wkreceni”. Tutaj prokurator prowadzacy to postepowanie juz
na etapie postepowania przygotowawczego wydal postanowienie o odmowie wszczecia.
Na powyzsze postanowienie zlozono zazalenie do sgdu. To sad uchylil postanowienie
o odmowie wszczecia. Polecil wszczecie postepowania i nakazal przeprowadzenie tych
czynnosci. Prokuratura nie brata w tym udzialu. W przypadku wydania takiego posta-
nowienia przez sad, to jesteSmy zobligowani do wykonania takich czynnosci. W zwigzku
z faktem zabezpieczenia no$nikow, komputeréw, to sprawe celem wyja$nienia i spraw-
dzenia, czy nie mamy do czynienia ze zjawiskiem ,.copyright trollingu”, prokurator kra-
jowy objal zwierzchnim nadzorem sluzbowym. Ta sprawa jest badana.

Po drugie chce tez zauwazyé, ze jako dziat do spraw cyberprzestepczosci funkcjonu-
jemy tak naprawde od poczatku lata, przepraszam wakacji. Moze tak powiem. Udalo sie
nam pewne rzeczy juz zauwazy¢. Nie byliSmy jeszcze w stanie przeanalizowaé okre§lenia
metodyki dziatan w przypadku przestepstw z art. 116. Na pewno pochylimy sie nad tym
w najblizszym czasie. Tego rodzaju metodyka zostanie przez nas okre§lona i przestana
do prokuratur. Oczywiscie, co innego to przestanie metodyki do prokuratur, jak nalezy
prowadzi¢ te postepowania, a co innego to postepowanie samej policji. Prosze zauwa-
zy¢, ze prokurator nadzoruje to postepowanie. Policja prowadzi tego typu postepowania.
OczywiScie metodyka bedzie w najblizszym czasie opracowana.

Chcialbym, zebyScie panistwo zwrocili uwage, ze jezeli chodzi o informatyzacje, to nie
stoi w miejscu. Metodyka, ktorg teraz opracujemy moze za rok by¢ anachroniczna.
Na pewno bedziemy na to zwracali uwage. Pewnego rodzaju rzeczy bedziemy do tego
rowniez dopisywali, ktore zauwazymy.
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Jezeli chodzi o udzial prokuratury idzialu w pracach Ministerstwa Cyfryzacji,
to ja w nim nie uczestniczytem. Uczestniczyli koledzy, wiec trudno mi sie odnie$¢ doktad-
nie jakie byly postulaty. Nie chce przekltamywa¢, ale wydaje mi sie, ze nie byla podno-
szona ta kwestia. Tu trzeba byloby pyta¢ dwoéch kolegéw, ktorzy uczestniczyli w tym
pracach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Pan dyrektor Karol KoScinski znalazl szufladke z informacja, ktorg chciatby sie z nami
podzieli¢. Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Otworzyla mi sie ta szufladka. Chodzi o jedng rzecz.
Stworzony jest obraz prawa autorskiego jako trudnego i skomplikowanego prawa,
ktéore wymaga wyjasnienia. Jest to prawo cywilne, a prawo cywilne zawsze jest trudne.
To po pierwsze. Chodzi mi o co§ innego. Jezeli Sciggamy film z sieci za pomoca pliku
torrent, a wiec jednocze$nie udostepniamy go komus innemu, to czy jest to aktywnosc
o charakterze prawno-autorskim, czy nie i czy jest istotna, to naprawde nie trzeba znaé
orzecznictwa, kodeksow i wypowiedzi przedstawicieli doktryny, jak interpretowaé prawo
autorskie. Jezeli internauta $ciaga plik z sieci poprzez pliki, ktore jednocze$nie udo-
stepniaja plik okreslonej lub nieokreslonej liczbie innych internautéw, ze jest wejSciem
w prawo autorskie, to jest dla wszystkich jasne. Moje ministerstwo stoi na stanowisku,
ze powinniSmy sie skupi¢ na zjawiskach o charakterze komercyjnym oraz na narusze-
niach, ktore sg nastawione, aby zarabia¢ na cudzej tworczosci. Nawet z punktu widzenia
uprawnionych jest to najbardziej efektywne, poniewaz powiedzmy to wprost, jedynymi,
ktorzy zarabiajg na praktykach takich, jak ,copyright trolling” sg kancelarie, ktore
wysylaja tego typu wezwania, a nie uprawnieni. Pozostaje mi mie¢ nadzieje, ze zwalcza-
niu naruszen na skale komercyjng w Internecie, ktore naprawde majg miejsce, nie tylko
»copyright trolling” Komisja rowniez po§wieci jedno ze swoich posiedzen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest jeszcze zgloszenie. Prosze bardzo, pani.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Anna Stoboda:

Dzien dobry. Nazywam sie Anna Stoboda. Pracuje w telewizji TVN. Prowadze tam
dzial, ktory zajmuje sie ochrong wlasnosci intelektualnej w Internecie. Dzisiaj duzo
rozmawiamy o ,,copyright trollingu”. Myéle, ze najskuteczniejsza metodg walki z tym
zjawiskiem, w ktorym polski system prawny umozliwi nam skuteczna walke z serwi-
sami internetowymi, ktore powstajg na masowg skale, aby czerpac korzysci majatkowe
z nielegalnej dystrybucji treSci wideo, ale nie tylko wideo. Mysle, ze jest to najskutecz-
niejsza metoda walki z tym zjawiskiem. Jezeli internauta nie bedzie mial skad pobieraé
nielegalnych materialéw, to kancelarie adwokackie nie beda mogly zarabiaé na zjawisku
»copyright trollingu” i straszy¢ ludzi, ktérzy wiedza lub nie wiedza, ze tamig prawo.
Pokusze sie o stwierdzenie, ze 70% polskich internautéw, a to potwierdzaja badania, wie,
ze dzialajg niezgodnie z prawem. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze ktoS? Dobrze. Prosze sie przedstawic.

Czlonek Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej J6zef Kot:
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Jozef Kot z Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej. Uczestniczylem osobiScie w spo-
tkaniach, ktore mialty zahamowac¢ wspomniany przez panig proceder. Okazalo sie, ze jest
to niezwykle trudne. To chyba nie jest dokladnie to, o czym moéwimy. Sg to podobne
zjawiska, tylko jedno to zjawisko sprytnego piractwa na bardzo duza skale, w ktorym
chcielibySmy rozréznic¢ dziatania, ktére zmierzaja do zahamowania piractwa od ogra-
niczen w Internecie jako takich. Ta granica i metody sg niezwykle trudne. Wystepowa-
liSmy przed ograniczeniami globalnymi w Internecie, ktore sg niedopuszczalne. O tyle
powinny by¢ stworzone narzedzia, aby przedsiewziecia pirackie prowadzone na duza
skale byly mozliwe do zahamowania w klasycznej procedurze wspéldziatania instytucji
w Polsce. Chodzi o odpowiednie organy regulacyjne, jak i organy $cigania. Jest to zagad-

k.k.
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nienie, ktore powinno by¢ opracowane dosc szczegbélowo. Okazalo sie, ze Polska w tym
zakresie jest do§¢ malo skuteczna, jezeli chodzi o metody przeciwstawienia sie tego
rodzaju zjawiskom.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o istotne punkty, to zostaly one wymienione. Rzeczywi-
Scie z prawem autorskim jest tak, ze jest ono niezrozumiate. Z pewnoScia zaden z oby-
wateli zapytany, co mu wolno, a czego nie wolno, nie odpowiedzialby precyzyjnie. Kazdy,
kto zaglada sobie do Internetu i co$ $cigga, to kto§ mu powie, ze naruszyl prawo, nie
jest pewny. W takiej sytuacji, gdy mamy do czynienia z prawem, ktore jest niezwykle
restrykcyjne, a z drugiej strony z calkowita niewiedzg oraz nieskutecznym §ciganiem
przez instytucje panstwowe naruszen prawa. Tu znajduje sie duzy obszar do naduzycia
przez wszelkiego rodzaju instytucje.

Niestety, jak sie okazuje sg to instytucje, ktére powinny chroni¢ prawo obywateli.
Sa to kancelarie prawne. Tu jednak widzac duze pole do bardzo sprytnego skonstruowa-
nia biznesu, czyli znalezienia sobie jakiego$ tam prawa chronionego, w imieniu ktérych
beda wystepowac, zbieraja sobie nienalezne pienigdze od ludzi, ktorzy nie wiedzg jak
sie bronic. Jak stusznie zauwazy! dyrektor, to tych pieniedzy nie zarabiajg ci, ktorzy
powinni. Jednocze$nie pieniagdze sg Sciggane z rynku. Jak sie przeciwstawic¢? Trzeba
odpowiednio i sprytnie przygotowac skuteczne instrumentarium. SlyszeliSmy przedsta-
wiciela prokuratury, ze to zaczeto robié. RzeczywiScie jest to droga, ktéra powinna byé
podjeta na wieksza skale, aby nie byto takich sytuacji, jak osobiScie widziatem. Ilustruje
przyktad. Chodzi o przestuchanie §wiadka w sprawie przestepstwa gospodarczego, dzia-
tania na szkode sp6iki z o.0. Przestuchujacy okazalo sie, ze nie wie, co to jest spotka z o.o.
Tak dzialajg nasze organy.

Prawo autorskie jest skomplikowane i zeby prokuratura nie zabierala komputerow
Bogu winnym ludziom i nie wiedzieli p6zniej co z tym zrobi¢, to rzeczywiscie musi by¢
przygotowany specjalistyczny zesp6l prokuratorski i policji, ktore beda przygotowane
doskonale technicznie oraz prawnie. Wtedy bedzie mozna to rozstrzygnac. Jednocze-
$nie linia pomiedzy przestepstwem, a brakiem $cigania za korzystanie lub uprawnio-
nym dostepem powinna by¢ jasno powiedziana obywatelom. OczywiScie wszyscy nie
beda wiedzie¢, ale wyraznie w prawie autorskim powinno byé powiedziane, co jest Sci-
gane, a co nie. Wowczas wiekszos¢ §wiadomych obywateli bedzie wiedziata, co im wolno,
a co nie. Wowczas tego rodzaju przedsiewziecia nie bedg skuteczne, jak slyszeliSmy,
wobec 10%, ktorych sie zastraszylo, a np. 0,1%, czy tez promila, a wowczas stanie sie
to nieekonomiczne i proceder umrze. Trzeba go doprowadzi¢ do tego, zeby byl nieeko-
nomiczny, bo nigdy sie go nie zlikwiduje w catoSci. Przestanie by¢ zjawiskiem groznym
spolecznie, bo jest to oszustwo poprzez przejecie pieniedzy naleznych autorom, a jed-
nocze$nie wzbogaca sie ten, ktory nie jest do tego uprawniony, tylko sprytny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze dyskusja dobiega konca. Czy sg jakie$ zgloszenia? Nie
slysze. Poprosze panig przewodniczacg Barbare Bubule o zabranie glosu.

Posel Barbara Bubula (PiS):

k.k.

Dziekuje panie przewodniczacy. Pare stéw na zakonczenie potrzebne jest do podsumo-
wania. Podstawowg sprawa, dla ktorej zebraliSmy sie sg przestepstwa, ktore sg kwa-
lifikowane z art. 286 Kodeksu karnego. Chodzito, a nie wiemy dokladnie, ale pewnie
o setki tysiecy osob, od ktérych wyludza sie pieniagdze w zwigzku z rzekomym narusze-
niem praw autorskich. To byl punkt wyjscia. Mysle, ze do tej sprawy trzeba wrocic. Te
grube ryby, ktore zarabiajg krocie na piractwie internetowym na pewno nie naleza do tej
grupy stu kilku tysiecy ludzi. Sg to ludzie w strefie osob, ktore dzialajag w nie§wiadomo-
§ci. Boja sie, a widzac, ze nie jest to duza kwota, ktéra powodowalaby, ze chca i§¢ do sadu,
czy zglosi¢ do prokuratury. To jest kilkaset zlotych. Nie czarujmy sie. Wielu ludzi dla
Swietego spokoju woli zaplacié¢ takie pienigdze. Wlasnie ten proceder na tym polega,
ze wiadomo, ze ile§ procent tych ludzi poswieci kilkaset ztotych, zeby miec §wiety spokdj.
Myséle, ze trzeba wroci¢ do tego, a kluczowe jest dzialanie Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
i prokuratury w tym zakresie. Zgadzam sie z panem Lipszycem, ze edukacja tutaj nie
zalatwi sprawy. Trzeba dziala¢ rownocze$nie na trzech polach. Edukacja owszem, ale
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musi by¢ tez edukacja instytucji panstwowych, a nie tylko obywateli. Konsumenci to nie
jest jedyny adresat edukacji.

Druga sprawa, to ewentualne naprawienie prawa, czyli poprawienie Kodeksu kar-
nego, jak i ustawy o prawie autorskim. Przede wszystkim musi byé¢ egzekwowanie tego
prawa, ktore istnieje i ochrona konsumentéw przed nieuczciwym wytudzaniem od nich
pieniedzy. Chodzi o dzialanie w zakresie, o co pytalam. Co dzieje sie w gdanskiej i tczew-
skiej prokuraturze z tymi skomasowanymi sprawami? Bede to jeszcze drazyc, a jeszcze
za jaki$ czas wrocimy do tego na posiedzeniu Komisji, w sensie np. interpelacji posel-
skich. Myséle, ze warto byloby wroci¢ do naszej dyskusji za jaki$ czas na posiedzeniu
Komisji Cyfryzacji, abyémy dowiedzieli sie, czy co$ zrobiliémy na tej drodze, czy tez
ciggle jest punkt wyjscia.

Osobna sprawg i to moze potgczonych Komisji Kultury i Komisji Cyfryzacji jest kwe-
stia ochrony praw autorskich w Internecie w znaczeniu §cigania tych, ktérzy dokonuja
naduzyc¢ na wielkg skale w celach zarobkowych. Obywatele, ktorzy sg objeci procederem
,copyright trolling” sa niejako ofiarami czegos$, co sie dzieje na wielkg skale poza nimi,
a wérod ludzi, ktoérzy zarabiajg ciezkie pienigdze na korzystaniu z cudzych praw autor-
skich. My§le, ze jest to zjawisko warte omoéwienia, ale niech to nam nie przestania pro-
blemu setek tysiecy ludzi, ktorzy sg ofiarami ,,copyright trollingu”. Takze mysle, ze pare
slow podsumowania z dalszym ciggiem na jednym z kolejnych posiedzen Komisji byto
potrzebne, abySmy zakonezyli jako§ naszg owocng dyskusje konkretnymi wnioskami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
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Dziekuje uprzejmie. W takim razie zamykam dyskusje. Dziekuje bardzo panu dyrekto-
rowi, panu prokuratorowi i naszym goSciom oraz autorom opracowania, ktore zostato
przekazane do Komisji za udzial w dyskusji. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posie-
dzenie Komisji. Protokot posiedzenia wraz z zalgczonym jego przebiegiem jest do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.

k.k.




