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Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji o potrzebie i mozliwosci utworzenia sadu ochrony
wlasnosci intelektualnej w Polsce,

— przeprowadzenie dyskusji nad propozycja powotania podkomisji statej
do spraw polityki inteligentnych miast.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Guzowski gtéwny specjalista ds. prawa autorskiego w Depar-
tamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Grze-
gorz Platek gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, Anna Zebrowska naczelnik Wydziatu Otoczenia Biznesu Departamentu Innowacji
Ministerstwa Rozwoju, Alicja Adamczak prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz
ze wspoélpracownikami, Joanna Wisniewska-Oszczak radca prawny Polskiej Akademii Nauki, Anna
Duzynska-Pucha przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, Jerzy Straszewski prezes Polskiej Izby
Komunikagcji Elektronicznej, Marek Rosinski czlonek Rady Programowej Europejskiego Kongresu
Finansowego, Paula Wojtysiak radca prawny Stowarzyszenia Kreatywna Polska, Bartosz Krako-
wiak przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Wiasno$ci Przemyslowej oraz Michal Kanow-
nik prezes ZIPSEE , Cyfrowa Polska”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii.

Witam panie i panéw postéw. Witam szanownych goSci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia po zmianie obejmuje — po pierwsze — informacje
o potrzebie i mozliwo§ci utworzenia sagdu ochrony wlasnosci intelektualnej w Polsce.
Drugi punkt, ktéry Komisja przeniosta z wczoraj na dzisiaj, to dyskusja nad propo-
zycja powolania podkomisji statej do spraw polityki inteligentnych miast. Obie czeSci
bedziemy dyskutowac oddzielnie. Po rozpatrzeniu pierwszej czeSci zrobimy przerwe, aby
kazdy z panstwa mogt sie odnalezé i zaczniemy czes¢ druga.

Powyzszy porzadek imaterialy czlonkowie Komisji otrzymali. Czy sguwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny
posiedzenia bez zmian. Przystepujemy wobec tego do realizacji pierwszego punktu
porzadku dziennego.

Ale zanim to nastapi, to chciatbym bardzo serdecznie powita¢ pana posta Arkadiu-
sza Marchewke, ktory zastapil w Komisji pana ministra Rafala Trzaskowskiego. Dzien
dobry panie posle. Witamy serdecznie.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Ciesze sie, ze bede moégl z panstwem wspolpracowaé
w Komisji.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Liczymy na aktywno§¢ i wiemy, ze takowa juz nastgpila. Dziekujemy za propozycje
punktéw pracy na przyszie polrocze.
Przechodzimy wobec tego do realizacji pierwszego punktu dzisiejszego porzadku.
Bardzo prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — pana Yukasza
Piebiaka o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Dziekuje bardzo panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.

Do MS przez lata byly kierowane postulaty utworzenia nowej struktury sadownic-
twa powszechnego, wyspecjalizowanej w rozpoznawaniu spraw z zakresu szeroko rozu-
mianego prawa wlasnoSci intelektualnej, na co skladajg sie przede wszystkim sprawy
z zakresu prawa wlasno$ci przemystowej, prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz
sprawy dotyczace nieuczciwej konkurencji.

Poprzednie kierownictwa MS do tych postulatow podchodzily z daleko idaca ostroz-
nosci i sceptycyzmem. Ostatnio w lipcu 2013 r. kierownictwo ministerstwa podjelo
decyzje o niezasadnosci realizacji tych propozycji. W ich miejsce przyjeto rozwigzania
polegajace na specjalizacji sedziow orzekajacych w tego rodzaju sprawach, przez orga-
nizowanie szkolen dedykowanych tej tematyce. To byla przesztos¢. Obecnie stanowisko
uleglto zmianie.

Aktualne kierownictwo MS podjelo decyzje kierunkowa pozwalajaca na podjecie prac
nad stworzeniem w ramach sadownictwa powszechnego odrebnych jednostek organi-
zacyjnych, ktére mialyby zajmowac sie sprawami z zakresu wlasnosci przemyslowej
i powigzanych z nimi spraw, dotyczacych nieuczciwej konkurencji.

Jezeli za§ chodzi o sprawy z zakresu prawa autorskiego ipraw pokrewnych,
to w naszym ministerstwie prowadzone sg dalsze prace analityczne w kierunku zba-
dania mozliwoSci i zasadno$ci tworzenia takich wyspecjalizowanych jednostek rowniez
w tym obszarze.

Pierwszym krokiem w kierunku uwzglednienia postulatow utworzenia odrebnych jed-
nostek sgdownictwa dla wskazanych wyzej rodzajéw spraw, jest stworzenie mozliwosci
specjalizacji sedziow w ramach istniejgcych struktur sgdowych. Zgodnie z § 45 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowa-
nia sgdow powszechnych, za zgodg sedziow, asesoréw sgdowych i referendarzy sagdowych
orzekajacych w wydziale, podzial czynno$ci moze obejmowaé okre§lenie zasad przydziatu
spraw wedlug specjalizacji w rozpoznawaniu poszczegélnych rodzajow spraw. To jest rze-
czywiscie pierwszy krok, ktory pozwala niejako umowié sie wszystkim sedziom w danym
wydziale, ze wylaniajg ze swojego grona specjaliste lub specjalistow, np. z zakresu wlasno-
§ci intelektualnej, i to on czy oni beda rozpoznawac sprawy tego rodzaju.

Jest oczywiste, ze to pozwala skupic sie oraz poprawié jakosc i efektywnosc orzecz-
nictwa, a takze szybko$¢ procedowania, bo zawsze sg to pochodne do$wiadczenia i spe-
cjalizacje w danym fragmencie rzeczywistosci, w tym wypadku rzeczywistoSci sadowe;j.

Oczywiscie to jest dopiero pierwszy krok. Przed nami sg nastepne. Zatem nastepnym
krokiem bedzie utworzenie wyspecjalizowanych jednostek w kilku sadach okregowych,
ktore bedg zajmowaly sie sprawami z zakresu wlasnoSci przemystowej dotyczacymi nie-
uczciwej konkurencji oraz wyznaczenie sgdu apelacyjnego do rozpoznawania tych kate-
gorii spraw w drugiej instancji.

Tak naprawde dalsze postapienie w tym zakresie bedzie zalezalo od tego, jakimi
wynikami zakonczy sie nasza analiza w obszarze praw autorskich i praw pokrew-
nych. Tych spraw jest wiecej w sgdownictwie powszechnym niz spraw z zakresu wla-
snosci przemyslowej.

Gdyby$my zdecydowali, ze zaczynamy reforme od wiasnosci przemystowej, to wtedy
jest oczywiste, ze nie ma w Polsce takiego wplywu tych spraw, zeby powstal wiecej niz
jeden sad apelacyjny, jako sad drugoinstancyjny do ich rozpatrywania. Prawdopodobnie
w najblizszym czasie gospodarka tez sie na tyle nie rozwinie, aby zostal wygenerowany
dodatkowy wplyw takich spraw. Oczywiste jest, ze z natury rzeczy jest takze Sad Naj-
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wyzszy i on jest jeden, ale to nie jest sad do rozstrzygania wszystkich rodzajow spraw,
bo rola SN jest troche inna.

Gdyby sie okazalo, a chcemy to zrobi¢ kompleksowo, ze zasadne jest objecie ta spe-
cjalizacjg nie tylko szeroko pojetej wlasnoSci przemystowej, ale takze prawa autorskiego
i praw pokrewnych. Wtedy mozemy rozmawia¢é i o szerszej strukturze na poziomie
sadow okregowych. Nie bedziemy wtedy rozmawiac o 3-5 sgdach okregowych i jednym
sadzie apelacyjnie, tylko na przyklad o 10-11 sgdach okregowych i 2-3 sadach apelacyj-
nych. To wszystko tak naprawde zalezy od tego, ile spraw wplywa i w zwigzku z tym jaka
jest niezbedna etatyzacja sadow w celu sprawnego rozpatrywania sprawy.

Wiasnie w tym zakresie, w tym momencie prowadzimy analizy co do ksztaltu mozli-
wych rozwigzan. Jest bowiem oczywiste, ze utworzenie wyspecjalizowanych wydzialow
bedzie taczyc sie z dodatkowymi potrzebami kadrowymi, ktore przy wplywie 624 spraw
z zakresu prawa wlasnosci przemyslowej oraz nieuczciwej konkurencji w 2015 r. wstep-
nie szacujemy na ok. 17 etatéow sedziowskich i adekwatng liczbe etatow asystenckich
i urzedniczych. Gdyby$my poszli szerszym wariantem, to oczywiscie te liczby rosna.
PrzygotowaliSmy juz wstepnie tabele przedstawiajaca symulacje, jak ksztaltowalyby sie
potrzeby etatowe i — co za tym idzie — wyspecjalizowang sie¢ sadow. Jednak decyzji kie-
rownictwa MS jeszcze nie ma, poniewaz nie zakonczyliSmy analiz co do tego drugiego
fragmentu rzeczywistoSci.

Przy tej okazji sa tez rozwazane inne, dalej idace opcje, ale oczywiscie pozostajemy
przy paradygmacie, ze uwazamy specjalizacje za pozadana i stuzacg polskiej gospodarce.
Rozwazamy tez rozwigzania spotykane czy to w Zachodniej Europie, czy np. w Japo-
nii, to znaczy podzial wlasnosci intelektualnej na techniczng wtasnosc intelektualng
i nietechniczng wlasnosc intelektualng. Przy technicznej wlasnosci intelektualnej jest
oczywiste, ze musi nastgpic centralizacja. Przy nietechnicznej wlasnos$ci intelektualne;j,
ktorej spraw dotyczacych jest wiecej, nie wchodzi w gre bardzo mata liczba sadéw, tylko
wieksza ich liczba. Tak naprawde caly czas poruszamy sie pomiedzy tymi dwiema kwe-
stiami. Musimy znalez¢ zloty Srodek, jezeli planujemy zmiany w tym obszarze.

Z jednej strony jest koncentracja, ktéra w sposob oczywisty sprzyja przyspieszeniu
rozpoznawania spraw, wyzszej jakosci orzecznictwu itd. Jednak z drugiej strony pewne
rozproszenie ma tez swoje zalety. Jezeli mowimy o koncentracji, to z reguly myslimy
o Warszawie, bo jest to najwiekszy osrodek, a po drugie, jest mniej wiecej usytuowany
w centrum kraju. Sg tez inne silne oSrodki. Jednak trudno utworzy¢ jeden sad w Gdan-
sku czy Krakowie. Pomimo ze sg to silne o§rodki, ale nie sg polozone w centralnej czeSci
kraju. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia jest taka, ze mamy pewne osrodki naukowe, a przeciez wlasno§é inte-
lektualna bez nauki, bez silnych o$rodkow naukowych nie istnieje i nie funkcjonuje.
W zwiazku z tym dobrze byloby, gdyby mialo miejsce oddzialywanie pomiedzy orodkiem
sadowym zajmujacym sie wlasnoScig intelektualng, a z drugiej strony osrodkiem czy
o$rodkami naukowymi zlokalizowanymi nie tylko w Warszawie, ale tez w kilku innych,
wiekszych miastach. Poza tym wystepuje pewne zréznicowanie orzecznictwa, zréznico-
wanie uwzgledniajace lokalne warunki i lokalng gospodarke, bo niekoniecznie tak samo
wyglada — przepraszam za uproszczenie — prowadzenie biznesu w Warszawie, w Bia-
lymstoku, Bielsku-Bialej czy Katowicach. Sg pewne odrebnoéci regionalne, sg pewne
oczywiste specjalizacje. Dlatego tez jest dobrym rozwigzaniem, zeby nie tworzy¢ mono-
polu sgdowego. To nie jest dobre i tez jest podnoszone w doktrynie zagranicznej od lat.
Utworzenie sadu wlasnoSci intelektualnej w formule jeden sad tak naprawde powoduje
zasklepianie sie dyskusji, jej zanikanie, jak i obumieranie lokalnych osrodkéw nauko-
wych, bo jezeli tworzy sie taki sad, to on ma siedzibe w stolicy.

Tak wiec jesteSmy na przedstawionym etapie. Mysle, ze jest kwestia najblizszych
kilku miesiecy, kiedy juz bedziemy mogli szczegoly zaprezentowac nasze prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje panie ministrze.
Chciatbym poprosi¢ prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej — panig
Alicje Adamczak o zabranie gltosu. Bardzo prosze.
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Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo.

Ciesze sie i jestem ogromnie wdzieczna panu ministrowi za zaprezentowanie wiasnie
takiego stanowiska w sprawie, ktore co do zasady ukierunkowane jest na utworzenie
sadu do spraw wlasno§ci intelektualnej w ogblnosci czy do spraw wlasnosci przemysto-
wej. W zwiagzku z tym pozwole sobie nie przytaczaé¢ argumentow, ktore przemawiajag
za takg istotg rozwigzania, poniewaz decyzja zostala juz przez pana ministra podjeta.

Rowniez bardzo ciesze sie, ze inicjatywa spotkala sie wiasnie z takim przyjeciem,
zwlaszcza ze jest to naturalna konsekwencja realizacji polityki zapoczatkowanej pod
kierunkiem pana ministra Ziobry w poprzedniej kadencji. Wtedy wia$nie mialy zdecy-
dowanie miejsce dzialania zmierzajace do utworzenia takiego sadu, ktére p6zniej zostaly
zaprzepaszczone i ktore w tej chwili zostaly podjete na nowo. Tak wiec skladam szczere
podziekowania za te inicjatywe.

Przy czym tym chcialabym podkreslic jeden aspekt problemu i w zwigzku z nim zapy-
ta¢ pana ministra, czy intencjg ministra sprawiedliwosci jest powolanie sadu, ktory zaj-
mowalby sie tylko rozpatrywaniem spraw o charakterze cywilnym, czy tez polaczenie
rowniez kwestii nadzoru nad orzecznictwem UP RP, ktére zamyka sie liczba ok. 250
spraw rocznie, kierowanych do wojewodzkiego sgdu administracyjnego?

Dlaczego jest to istotny aspekt, aby polaczy¢ te rodzaje spraw w jednym sadzie, jezeli
bytaby taka mozliwos$¢? Ze wzgledu na to, ze charakter spraw rozpatrywanych w try-
bie spornym przez UP RP ma charakter glownie cywilistyczny i jest to spér pomiedzy
stronami. W zwigzku z powyzszym bardziej chodzitoby o to, zeby te rodzaje spraw byly
objete kognicjg jednego sadu. Pozwalam sobie §miato wyrazi¢ ten poglad, aby pan mini-
ster byl uprzejmy wziaé go pod rozwage w dalszych pracach i przy podejmowaniu dal-
szych decyzji przez MS.

Chcialabym doda¢ do argumentow, ktére pan minister byl uprzejmy przedstawic
o potrzebie utworzenia sgdu, dodatkowy argument zwiazany z liczbg praw bedacych
w mocy na dzien dzisiejszy w Polsce. Jest to ponad 300 tys. praw we wszystkich katego-
riach praw wlasno$ci przemystowej. Te wszystkie prawa sg przedmiotem obrotu badz
uspionego obrotu na zasadzie, ze w kazdej chwili moga by¢ przedmiotem obrotu. Stad
sporéw na tym tle moze by¢ znacznie wiecej.

Niezaleznie od tego UP RP w trybie spornym rozpatruje kwestie uniewaznienia praw
na patenty europejskie, ktorych liczba lawinowo ro$nie. Na dzien dzisiejszy zamyka sie
w liczbie 42 tys. patentow, ktore pozostaja w mocy na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ta liczba bedzie rosng¢, w zwigzku z tym, ze nasz rzad podtrzymuje decyzje o nie-
przystepowaniu Polski do systemu patentu jednolitego europejskiego. Dlatego jedyna
droga uzyskania przez podmiot zagraniczny ochrony w Polsce bedzie postepowanie
w trybie krajowym przed UP RP albo walidacja patentu europejskiego, ktorych liczba,
jak przewidujemy, bedzie wzrastaé

W przypadku, gdyby okazalo sie, ze w przysztosci —jak odleglej, tego nie wiem — przy-
stapilibySmy do patentu jednolitego, ten obraz wygladatby troche inaczej. Jednak spe-
cjalizacja sedziow tez jest tutaj niezwykle potrzebna ze wzgledu na to, ze wtedy jako
jeden z najwiekszych krajow w Europie pretendowaliby$émy do utworzenia sgdu regio-
nalnego albo sadu lokalnego. W zwigzku z tym wyspecjalizowane kadry sa nam niezwy-
kle potrzebne.

Co mozemy tutaj doda¢ z zakresu organéw, ktore dziatajag w Europie i na $wiecie
na rzecz ochrony witasnosci intelektualnej? To ze Swiatowa Organizacja WtasnoSci
Intelektualnej — WIPO dysponuje szeregiem instrumentow wspomagajacych szkolenie
i specjalizacje sedziow w tym zakresie. W zwigzku z tym mozemy nawet utworzyc wraz
z tg organizacjg akademie WIPO przy wyspecjalizowanych wiodgcych uniwersytetach
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej w Polsce. Korzyscig byloby zapewnianie perma-
nentnego szkolenia sedziow w tym zakresie.

Roéwniez Europejski Urzad Patentowy organizuje co roku szkolenia sedziow, ktore
pozwalaja na podniesienie wiedzy i zdobycie do§wiadczenia we wspolpracy z sedziami
z calej Unia Europejskiej, a nawet Europy, bo do Europejskiej Organizacji Patentowej
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nalezy 38 panstw europejskich, w tym Szwajcaria, ktéra ma bardzo dobre rozwigzania
w zakresie dzialania wyspecjalizowanego sadu.

Niezaleznie od tego istnieje jeszcze mozliwo§é szkolenia sedziéw w ramach EUIPO
(European Union Intellectual Property Office), czyli dawnego OHIM (Office for Har-
monization in the Internal Market), tj. agendy Komisji Europejskiej do spraw ochrony
znakéw towarowych Unii Europejskiej i wzoréw przemystowych. Wspomniana organi-
zacja rowniez szkoli sedziow i w tym zakresie mozliwa jest z nig ogromna wspoélpraca.

Jakie zagrozenia sg przed Polska? OczywiScie nie chce przedstawiac¢ tutaj katastro-
ficznej wizji. Mianowicie, w zwigzku z ogromnym skokiem cywilizacyjnym, jezeli cho-
dzi o liczbe zgloszen do urzedéw patentowych Swiata, ktora zamyka sie na koniec roku
2015 r. liczbg 2 mln 888 tys. zgloszen, co oznacza 7,8% wzrostu w stosunku do poprzed-
niego roku, je§li chodzi o liczbe zgloszen patentowych. Podobny wzrost, a doktadnie
0 15,3% zaobserwowano w stosunku do zgloszen znakéw towarowych. Liczba uzyska-
nych patentéw byla olbrzymia: prawie 3 mln zgloszen patentowych i 1,2 mln udzie-
lonych patentow w 2015 r. na calym §wiecie. To oznacza wzrost zwlaszcza w bardziej
rozwinietych technologicznie obszarach §wiata. Ponadto wzrasta i upowszechnia sie zja-
wisko wojen patentowych i dziatania trolli patentowych. To zjawisko zbliza sie do granic
Polski. Lokalnie w Polce — mozemy powiedzie¢ — ze zaobserwowalismy pierwsze takie
zjawiska, nie na szerokg skale, ale one sie juz zaczely pojawiac. Na pewno to negatywne
zjawisko dojdzie réwniez do Polski. )

Mamy 15. miejsce na §wiecie, tj. na 195 panstw $wiata, wedlug Swiatowej Organizacji
Wtasnosci Intelektualnej w liczbie zgloszen wynalazkéw do ochrony. Mozemy powie-
dzieé, ze zajmujemy bardzo poczytne miejsce w tabeli rankingowej. Podobnie jest odno-
$nie do znakow towarowych i wzoréw przemystowych, bo w tych kategoriach rowniez
mie$cimy sie w pierwszej dwudziestce. W zwigzku z tym wydaje sie, ze to jest dodatkowy
argument, aby zrealizowac te idee utworzenia sagdu, obojetnie jak on sie bedzie nazywal.

Jezeli pan minister pozwoli, to chcialabym optowac za objeciem kognicjg przez ten
sad takze spraw zwigzanych z prawem autorskim. Oddaje to pod rozwage pana ministra
i ministerstwa. Wiele problemoéw, ktore dotycza rowniez wynalazkow i innych kategorii
wzoréw uzytkowych, wzoréow przemystowych, znakéw towarowych, czyli przedmiotéw
wlasnosci przemystowej, dotyczy sporéw o autorstwo.

W tej chwili mamy jedng bardzo problematyczna sprawe, ktora toczy sie z jedng
uczelnig o autorstwo i prawa wlasnoSci do rozwigzania. To nie jest jedyny przypadek,
ale takich przypadkéw jest znacznie wiecej. W zwigzku z tym rozdzielenie kwestii
prawno-autorskich od kwestii stricte zwigzanych z wlasnoscig przemystowa odbyloby
sie z uszczerbkiem i byloby niepotrzebnym przedluzeniem postepowania w sprawie.
W takich sytuacjach sprawy na pewno musialyby zawisng¢ do prawomocnego rozstrzy-
gniecia kwestii autorstwa przez sad zajmujacy sie tymi sprawami. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze na porzadku dziennym problemy zwigzane z ochrong prawno-autorska
odnoszg sie rowniez do wlasnoS§ci przemystowej. Stad taki postulat z mojej strony. Zwra-
cam sie w tej sprawie uprzejmie, aczkolwiek mocno sugestywnie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje pani prezes.

Otwieram dyskusje. Kto z pan lub panéw postéw chciatby zabraé glos w pierwszej
kolejnosci? Jesli nikt, to otwieram dyskusje dla wszystkich uczestnikéw posiedzenia.
Jest zgloszenie. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic i podaé reprezentowang organi-
zacje.

Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:

Dzien dobry panie przewodniczacy, dzien dobry panstwu. Jerzy Straszewski, Polska Izba
Komunikacji Elektroniczne;.

Reprezentuje organizacje, ktora ze sprawami autorskimi ma do czynienia na co dzien,
i to zarowno w kontaktach z organizacjami zbiorowego zarzadzania, jak i niestety row-
niez w sadach.

Legislacja w Polsce w tym zakresie odbiega od standardéw europejskich. W 2016 r.
miala miejsce ostatnia nowelizacja prawa autorskiego, ktére powstato w obecnej formule
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w 1994 r., a wiec do§¢ dawno, a mimo to nie spetnia wymogow i nie jest zgodne z prawem
stosowanym w innych krajach europejskich.

Staramy sie w swoich dziataniach doprowadzi¢ do pelnej zgodnosci, ale to potrwa
jeszcze troche czasu. Dlatego jest inicjatywa, zeby tez objaé problematyke szeroko rozu-
mianych praw autorskich. Nie bylem na samym poczatku posiedzenia, ale mam nadzieje,
ze chodzi rowniez i o prawa, ktorymi zawiadujag organizacje zbiorowego zarzadzania,
a od wrzesnia tego roku réwniez nadawcy programow telewizyjnych, bo prawo sie tro-
che zmienilo w ostatnim czasie. To bylyby duzy przelom, ktory naprawde wyszediby
na dobre wszystkim, a przede wszystkim twércom, ale réwniez uzytkownikom. Zapo-
znam sie szerzej i dokladniej z tym zakresem.

Moge powiedzieé, ze nie tylko specjalizowaliémy sie w zakresie telewizji, internetu,
radia, jak i innych tworczosci i mediow, ale rowniez jesteSmy wysoce wyspecjalizowani
w problematyce prawa autorskiego. Dlatego tez bedziemy mogli doradzac i wspierac
prace w tym zakresie.

Temat nie jest dla nas nowy. W 2013 r. wystepowaliSmy do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w tej sprawie. W tym czasie
MS nie bylo przygotowane do podjecia takiego wyzwania. Owczesny minister kultury,
po dyskusjach, zgodzil sie z nami, ze rzeczywiscie warto byloby sie tym tematem zajac.
Tak wiec jeszcze raz bardzo dziekuje. Jezeli panstwo w MS, a p6zniej moze w jakims
innym ministerstwie, np. w ministerstwie kultury tymi zagadnieniami sie zajeli, to moze
wreszcie bylby porzadek.

Na koniec powiem, ze od 2011 r. do 2016 r., w ciagu 5 lat cztonkowie naszej organizacji,
tj. operatorzy telewizji kablowej mieli okoto 40 réznego rodzaju proceséw, ktore zaczy-
naly sie w sgdach rejonowych i okregowych, przechodzily do postepowania apelacyjnego,
a nastepnie do Sagdu Najwyzszego i do Trybunalu Konstytucyjnego, a w tej chwili trwa
rozprawa w Trybunale Sprawiedliwosci. Po kolei byliSmy we wszystkich sgdach powszech-
nych. Raczej nie mieliSmy szczescia. Nie uzyskaliémy oczekiwanej sprawiedliwosci. Jed-
nak pézniej w SN, w TK nasze racje zwyciezyly. Nie ma juz w tej chwili trzykrotnej kary
za nieprzestrzeganie wszystkich obowigzkow zwigzanych z licencjami, ktére obowigzujg
operatoréw telewizji kablowej. Ale nie chodzi o to, ze to nie jest przestrzeganie, bo pla-
cimy tantiemy, ktére naleza sie twoércom poprzez organizacje, tylko uwazamy, ze zadane
wynagrodzenie jest zbyt wysokie. Ostatnio okazalo sie, ze nie tylko my tak uwazamy, ale
rowniez i Trybunal Sprawiedliwosci, ktory jeszcze w tym miesigcu wyda wyrok w tej spra-
wie. Jednak juz wiemy, ze uznano, iz dziatania polskich sadow w tym zakresie mijajg sie
- ze tak delikatnie powiem — ze sprawiedliwym podej$ciem do tematu.

Tak wiec jeszcze raz bardzo dziekuje. JesteSmy bardzo zainteresowani tym tematem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Bardzo dziekuje panie prezesie.
Czy kto$ jeszcze pragnie zabraé glos? Bardzo prosze. Najpierw moze udziele gltosu
panu siedzgcemu dalej ode mnie, a p6zniej panu blize;j.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Bartosz

Krakowiak:

Dziekuje panie przewodniczacy. Bartosz Krakowiak, Stowarzyszenie Ochrony WtasnoSci
Przemystowe]j — organizacja zrzeszajaca praktykow, przede wszystkim pelnomocnikow
zajmujgcych sie sprawami wlasnoSci intelektualnej, rzecznikow patentowych, adwoka-
tow, radcow prawnych, a takze wszystkich innych, ktorym sprawy z tym zwigzane nie
tylko zajmuja wiekszo$¢ czasu zawodowego, ale tez bardzo mocno lezg na sercu.
Przylaczajac sie do gtosu mojego przedméwcey, pragne wyrazi¢ uznanie, ze dyskusje
na temat wyspecjalizowanego sagdownictwa do spraw wlasnosci intelektualnej prze-
nosimy z poziomu ,czy” na poziom ,jak”. To jest juz duzym krokiem naprzéd, jezeli
wezmiemy pod uwage jak dlugo na ten temat w réznych gremiach dyskusja sie toczy.
Przystuchiwatem sie informacji przedstawionej na posiedzeniu, a takze przeczytatem
informacje przedstawione przez pana ministra i pania prezes. Widzimy, ze kierunek
jest wsp6lny. Natomiast nadal mamy do czynienia tak naprawde z dwiema wizjami, jak
sadownictwo w sprawach wlasnosci intelektualnej ma wyglada¢ w krotszej lub diuzszej
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perspektywie czasowej. Mamy tu do czynienia z czyms, co nazwalbym opcja minimum
oraz opcjg maksimum, przy czym kazda z nich posiada rézne swoje warianty.

I tak w moim mniemaniu nalezg sie stowa uznania MS za przygotowywang wersje,
w szczegolno$ci w kontek§cie poprzedniego jego stanowiska, w poprzedniej kadencji.
Wspomniana wersja, jak rozumiem, zaktada pewne zmiany organizacyjne i administra-
cyjne, majace na celu takie rozdysponowanie spraw z zakresu wlasnoSci przemyslowej
i ewentualnie praw autorskich w ramach istniejgcego systemu, w ramach istniejgcych
uwarunkowan prawnych, w ramach ustawy — Prawo ustroju sadéw powszechnych.

Stad tez moje pytanie do pana ministra, czy zmiany beda wymagaly zmian na poziomie
ustawowym, czy tez wystarczg pewne akty na poziomie aktow wykonawczych, rozporza-
dzen, czy wrecz zarzadzen organizacyjnych? Tego nie wiem, ale wydaje sie, ze dalej méwimy
o0 czyms§, co jest stosunkowo latwe legislacyjnie do przeprowadzenia z punktu widzenia obec-
nego systemu sgdownictwa i co oczywiscie jest jak najbardziej warte poparcia.

Traktowalbym jednak takie podejscie jako pierwszy krok, ktory w dalszej konsekwen-
cji rzeczywiScie powinien doprowadzi¢ do wersji maksimum, ktorg - jak ja rozumiem —
zdaje sie wspiera¢ UP RP. Przystuchujac sie stanowisku przedstawionemu przez panig
prezes dostrzeglem bardzo istotng kwestie zwigzang z kognicjg takiego sadu, ktora
rowniez moglaby docelowo obejmowaé¢ nadzor nad orzecznictwem UP RP w sprawach
administracyjnych, ale jednak w sprawach, w ktérych na pierwszy plan wysuwa sie spor
miedzy stronami, czyli w sprawach przeprowadzonych w odrebnym, niejako specjalnym
postepowaniu spornym, ktére z natury rzeczy sg sprawami cywilnymi, a nie sprawami
administracyjnymi. Obecny system, w ktérym te sprawy sa poddane nadzorowi kognicji
sagdownictwa administracyjnego, jest po prostu sztuczny i uniemozliwia stronom realng
obrone ich praw, przy wyczerpaniu wszystkich srodkow instancyjnych.

Stad niejako w imieniu praktykéw chcialbym poprzeé przynajmniej pomyst dalszych
prac, ktore pozwolilyby doprowadzi¢ do tego, aby przyszly sad wlasnosci intelektu-
alnej mogl réwniez obejmowaé swoim zakresem tego typu postepowania. OczywiScie
zdaje sobie sprawe, ze w tym wypadku musieliby$my dokonaé szeregu bardzo istotnych
zmian legislacyjnych, przede wszystkim w ustawie — Prawo wlasnoéci przemyslowe;j, ale
ta ustawa jest dosc¢ czesto zmieniana. Byla nowelizowana dwukrotnie w zesztym roku.
Wkroétce bedzie ponownie nowelizowana z uwagi na uwarunkowania unijne. A by¢ moze
bedzie zupelnie nowy akt prawny, ktory zastapi ustawe — Prawo wlasnoSci przemysto-
wej. Podejrzewam, ze bedzie to dobry moment, zeby zastanowi¢ sie nad wspomniang
zmiang systemowa, bardzo istotng z punktu widzenia praktyki ochrony praw wiasnoSci
przemystowe;.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje. Wyrazam swoje zadowolenie z kierunku,
w ktérym zmierza dyskusja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje panie przewodniczacy. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista ds. prawa autorskiego w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej
i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Krzysztof Guzowski:

Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, nazywam sie Krzysztof Guzowski. Reprezentuje Ministerstwo
Kultury i Dziedzictw Narodowego.

Odnoszac sie do wypowiedzi moich przedmowceoéw, cheiatbym powiedziec, ze MKiDN
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w 2013 r. o potrzebie utworze-
nia sgdu wlasnosci intelektualnej, jednakze obejmujacego kognicjg réwniez prawa autor-
skie i prawa pokrewne.

Wiele argumentoéw przemawia za takim rozwigzaniem, chociazby ten, ktory przyto-
czyla pani prezes. Sa pewne nierozerwalnoSci tych praw, chociaz one sa na réznej pod-
stawie prawnej. Natomiast generalnie takie rozwiagzanie zapewnitoby nie tylko wyna-
lazcom, ale rowniez tworcom bezpieczenstwo prawne ich dziel, a takze pomogtoby zhar-
monizowa¢ w skali kraju orzecznictwo z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, ktore
obecnie czesto rézni sie, pomimo identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
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Taki stan rzeczy w naszej ocenie budzi watpliwosci zaréwno z punktu widzenia row-
nosci wobec prawa, jak rowniez zapewnienia efektywnego prawa do wymiaru sgdowego.
Brak takiego sadu, czy tez jego utworzenie ale z wylaczeniem praw autorskich, bedzie
poglebiaé istotne réznice wystepujace w pogladach doktryny, ktére czesto dotycza spo-
sobu rozumienia tych samych przepisow.

Srodki do realizacji wszelkich praw wlasnoSci intelektualnej majg pierwszopla-
nowe znaczenie wlasnie dla dzialan gospodarczych czy eliminacji zagrozen zwigzanych
ze $wiadomym naruszeniem praw na skale komercyjna, czego obecnie doSwiadczamy
w §rodowisku cyfrowym i w internecie. Z powodu naruszen komercyjnych i jednostko-
wych, olbrzymie straty ponoszg uprawnieni z tytulu praw wytacznych.

Takze dostrzegamy problem dotyczacy niepewnosci prawnej, jaka wystepuje obecnie
wobec niemal wszystkich uczestnikow srodowiska cyfrowego, poniewaz to obecnie w tym
§rodowisku funkcjonuje ogromna wiekszo§¢ praw autorskich i praw pokrewnych. Wer-
sja minimum, czyli wylgczenie z tego sagdownictwa spraw z zakresu prawa autorskiego
pozbawiloby pewnosci prawnej tych uczestnikow.

Roéwniez naszym postulatem, ktory zostat zgloszony do Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju pana premiera Morawieckiego, bylo zwiekszenie ochrony twoércow
i wynalazcow w zakresie wlasno$ci intelektualnej i zapewnienie im okre§lonych warun-
kéw ramowych. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje panie Krzysztofie.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Czlonek Rady Programowej Europejskiego Kongresu Finansowego Marek Rosinski:

Dziekuje bardzo. Marek Rosinski. Europejski Kongres Finansowy.

W tym roku, jak i w poprzednim sformulowaliémy rekomendacje o utworzeniu
wyspecjalizowanych sgdéw do spraw wlasnosci intelektualnej. Gléwnym motorem tej
rekomendacji jest tworzenie ekosystemu dla wspierania innowacyjnoSci.

Bardzo dziekujemy za inicjatywe wprowadzenia wyspecjalizowanych sagdéw. Nama-
wiamy panstwa, zeby poj$¢ jak najszerzej, zeby obja¢ tym sgdownictwem zaréwno roz-
patrywanie spraw dotyczgcych praw autorskich, jak i nadzor nad postepowaniami przed
UP RP. Naszym zadaniem bedzie to zgodne ze strategia, jakg obecnie przyjmujemy, zeby
kreowac¢ jak najlepsze, najbardziej optymalne warunki dla popierania innowacyjnosci.
Bedzie to bardzo wazny sygnal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje za glos w dyskusji, panie Marku. Czy ktos$ jeszcze chciatby zabraé glos?
Jesli nie, to zamykam liste pytan i poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie
do wypowiedzi pani prezes, jak i o0 odpowiedz na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.

Moze zaczne od pani prezes. Cieszy mnie poparcie ze strony UP RP. Spodziewatem
sie pewnej przychylnoSci, ale ze ona jest az tak duza, to tym lepiej, bo tatwiej bedzie
wspolnie pracowac. Jezeli mowimy o postepowaniach spornych, to zgltoszony postulat
jest wrecz oczywisty.

W dzisiejszym systemie kontroli, sprawowanym przez wojewodzkie sagdy administra-
cyjne i Naczelny Sad Administracyjny, jedno do drugiego nie przystaje. Oczywiste jest,
jak mowit pan mecenas, ze wlaSciwym narzedziem jest postepowanie cywilne, najlepiej
przed wyspecjalizowanym sgdem, a nie kontrola sgdowo-administracyjna.

O tym nie moéwitem z tego wzgledu, ze w pierwszym etapie, niezaleznie od przyje-
tego wariantu, nie mys$leliSmy o wkraczaniu w obszar, ktory na chwile obecng nalezy
do innego pionu sgdownictwa, ktory to pion sadownictwa jest niezalezny i nie ma nic
wspolnego z ministrem sprawiedliwosci. Mozemy sie zastanowié, czy jest to wlaciwe
podejscie, czy stuchajac tych zachet nie by¢ bardziej odwaznym. Niezaleznie od tego,
czy przyjmiemy wariant troszeczke bardziej ostrozny, czy bardziej §mialy, to nawet jak
nie od razu, to przy kolejnej zmianie postulat wygloszony przez panig prezes wydaje sie
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postulatem naturalnym. Jezeli nie bedzie to od razu przy tworzeniu sieci sadéw wlasno-
Sci intelektualnej, to bedzie przy kolejnym kroku, czyli poszerzaniu zakresu kompetencji.

Pani prezes, positkujac sie liczbami, doskonale uzmyslowita wszystkim obecnym,
jak z istotnym zagadnieniem mamy do czynienia. Podczas prowadzonych prac i analiz
pamietamy rzadowa decyzje o podtrzymaniu stanowiska o nieprzystepowaniu do jedno-
litego patentu europejskiego. W aktualnym stanie rzeczy jest to —jak sie wydaje — jedyna
rozsadna decyzja. Ale §wiat sie zmienia i to bardzo szybko. Za chwile mozemy dojsc
do sytuacji, ze jezeli system sie upowszechni, to pozostajac poza systemem bedziemy
sie stawia¢ na pozycji outsidera. Znowu wstepowanie do systemu bez zabezpieczen, bez
przygotowania, jest — nie wiem, czy samobgjstwem, ale bardzo wysoce ryzykownym kro-
kiem. Nic dziwnego, ze nikt na te chwile takiego kroku zrobi¢ nie chce i sam tez bym
go nie rekomendowal. Jezeli posiadalibySmy sady wlasnoSci intelektualnej, doskonale
wyksztalcong i wyspecjalizowang kadre sedziowska oraz kadre pelnomocnikow, ktorzy
moga stawac przed tymi sgdami. Dzisiaj stajg oni przed sgdami rozproszonymi pomiedzy
sadownictwo administracyjne a sgdownictwo powszechne, a jest jeszcze UP RP.

Mysle, ze sady wlasnoéci intelektualnej dodadza tej wartoSci dodanej nie tylko, jezeli
chodzi o poziom merytoryczny sedziéw, ale takze pozwolg na integracje Srodowiska osob
wystepujacych w tego typu sprawach, gdyz pelnomocnicy beda koncentrowac sie wokot
sgdow wlasnoSci intelektualnej. To powinno pozwoli¢ w perspektywie czasu wytworzyé
odpowiednie warunki.

Jezeli otoczenie spowoduje, ze niecelowe juz bedzie pozostawanie poza jednolitym
patentem europejskim, to bedziemy mogli przystapi¢ do systemu. Utworzymy regio-
nalny osrodek, najlepiej nie tylko dla Polski, ale takze dla krajéw sgsiednich, dla tej
nowej Europy Centralnej, Wschodniej, krajow baltyckich itp. By¢ moze to dopiero wizja
przyszloSci, wizja Smiala, ale bez takiej wizji do niczego nie dojdziemy. Jest oczywiste,
ze oSrodek regionalny generowalby rosngca pozycje Polski i umozliwi rozwdj rynku dla
naszych prawnikéw. Spowodowaloby to, ze nasi przedsiebiorcy mogliby szukaé ochrony
tutaj, a nie jezdzi¢ za granice, czesto nie majgc Srodkéw technicznych i finansowych
na to, zeby chociazby pokry¢ wysokie wynagrodzenia, ktore sg niezbedne, zeby proceso-
wac sie w Londynie, Monachium czy Paryzu.

Wydaje sie, ze to jest pierwszy etap, ktéry powinniémy przeprowadzi¢, a jaki
otwiera przed nami dalsze perspektywy, jezeli to wszystko bedzie sie rozwija¢ zgodnie
z przewidywaniami. By¢ moze perspektywy beda dobre, a bylyby zupelnie inne, jesli
bysmy sie teraz przestraszyli i stwierdzili, ze w 2013 r. powiedziano, ze nie jesteSmy
na to gotowi, i podtrzymalibySmy te decyzje. Swiat idzie do przodu, a my stoimy, czyli
tak naprawde sie cofamy.

Wspolpraca miedzynarodowa jest oczywiScie bardzo wazna. Sedziowie dzisiaj w Polsce
specjalizujg sie na tyle, na ile moga, na tyle, na ile pozwalajg im mozliwosci techniczne,
finansowe sgdow itd. Tez jestem sedzig. Panowie sedziowie tez sg kolo mnie — sg to moi
wspoélpracownicy. Braliémy udziatl w r6znego rodzaju treningach w Alicante i w Mona-
chium. Wiemy, jak to funkcjonuje.

Ale jest niebywalym marnotrawstwem sit i Srodkow sytuacja, w ktorej potencjal-
nie sprawa bardzo trudna, bardzo skomplikowana, bardzo specyficzna trafia do bar-
dzo malego sadu, do sedziego, ktéry ma raz w zyciu szanse taka sprawe poprowadzié.
I na zasadzie zgaduj zgadula: moze trafilo na pasjonata, ktéry ma jeszcze troche czasu
i nie wylozy sie na tej sprawie, ale jest szansa, ze po prostu sie wylozy. Jezeli bedziemy
mieli fachowcow, to takie ryzyko jest duzo, duzo nizsze.

Nasze zamierzenie na dzien dzisiejszy, odnoszac sie do wypowiedzi pana mecenasa
Krakowiaka, nie jest zamierzeniem $mialym, zeby$émy mieli ograniczy¢ sie do spraw
wewnatrz organizacji i ewentualnie rozporzgdzen ministra sprawiedliwosci. Jest dla nas
oczywiste, ze nie tylko trzeba byloby zmienié¢ ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Jednak sprawy z wlasnoSci intelektualnej, zwlaszcza wlasnosc przemystowa, majg
swoja specyfike i trudno bazowac na zwyklej procedurze cywilnej. Jako$ da sie to robié,
ale nie chodzi o to, zeby bylo robione jako$ tam, tylko zeby bylo dobrze, szybko i wspél-
czesnie, a nie dziewietnastowiecznie.
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Bierzemy do serca argument i rekomendacje MKiDN, zeby jeszcze pochyli¢ sie nad
wspomnianym szerszym wariantem. Rzeczywiscie zazebianie sie wszystkich kwestii
jest znaczne. Mamy tez z tylu glowy argumenty idgce w drugg strone. Prawo autor-
skie to czesto tez sprawy mniejszej wagi. Na przyklad tygodnik powiatowy wychodzacy
wylacznie w wersji papierowej w nakladzie 1 tys. egzemplarzy obsmarowal lokalnego
wojta — przepraszam za wyrazenie. To jest tez prawo autorskie. Uméwmy sie, ze zasieg
takiej sprawy jest bardzo lokalny. Dlatego otwarta kwestia jest, czy z drugiej strony cen-
tralizacja tego rodzaju spraw jest wlasciwym kierunkiem. Jednak uwazam, ze jesteSmy
tu w stanie znalez¢ jaki$§ zloty Srodek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Dziekuje za panéw obecno§¢. Dziekuje pani prezes.
Dziekuje wszystkim panstwu. Zamykam dyskusje w punkcie pierwszym.
Oglaszam pieciominutowa przerwe. Do rozméw na temat punktu drugiego zapra-
szam jedynie cztonkéw Komisji. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Zapraszam wszystkich postéw na sale. W oczekiwaniu na obecno$¢ pana przewodniczg-
cego Arndta pozwole sobie wznowi¢ posiedzenie.
Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego. Uprzejmie prosze
pana posla Cie§linskiego o przedstawienie propozycji powolania statej podkomis;i...
Prosze bardzo pani posel.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panie przewodniczgcy, szanowne panie i panowie postowie. Chcialam podkreslié,
ze musimy dziataé zgodnie z regulaminem Sejmu, ktéry w art. 165 méwi o trybie powo-
lywania podkomisji. W ustepie 1 czytamy: ,Komisje moga ze swojego sktadu powoly-
wac podkomisje okres§lajac ich sktad oraz zakres dzialania. Powolanie podkomisji stalej
wymaga zgody Prezydium Sejmu”.

Mam pytanie do pana przewodniczacego: czy zostala wyrazona zgoda przez Prezy-
dium Sejmu?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak, jest zgoda Prezydium Sejmu.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Czy jest pisemna zgoda? Bardzo chciatlabym jg zobaczy¢. OtrzymaliSmy jedynie wniosek
posta, ale nie zgode Prezydium Sejmu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pani posel, ta kwestia byta dyskutowana na Prezydium Sejmu.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Ale nie ma takiej zgody.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jest taka zgoda. Byly trzy osoby. Dwie byly za i jedna byla przeciw. I pojeliémy decyzje.

A, pani méwi o Prezydium Sejmu. Przepraszam serdecznie. My§lalem o prezydium
Komis;ji.

Jezeli chodzi o odpowiedz od pana marszalka, to przeczytam pani: ,,W odpowiedzi
na pismo z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. uprzejmie informuje, ze wniosek o powolanie podko-
misji statej zgodnie z art. 165 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP powinien zosta¢ przedlozony
w drodze uchwaly Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii”.

Stad dzisiejsze posiedzenie Komisji i proba podjecia uchwaty i decyzji, czy powolujemy
podkomisje, czy nie. Natomiast pierwotnie zle zrozumiatem panig posetl. Na prezydium
Komisji odbyta sie dyskusja i dlatego jest nasze dzisiejsze posiedzenie.
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Posel Barbara Dziuk (PiS):
Panie przewodniczacy, z takimi procedurami spotkalam sie na innej komisji. Jezeli chce
sie powolac stalg podkomisje, to musi by¢ zgoda Prezydium Sejmu. Czy jest zgoda?

Posel Pawel Arndt (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Sytuacja dzisiaj wyglada w ten sposéb. Pre-
zydium Komisji zwrécito sie do Prezydium Sejmu o zgode na powolanie statej podko-
misji. Odpowiedz od Prezydium Sejmu jest taka, jak przeczytal pan przewodniczacy.
Czyli jezeli Komisja chce powola¢ podkomisje, to musi dzisiaj podjaé uchwate i przedto-
zy¢ ja Prezydium Sejmu. Nastepnie Prezydium Sejmu podejmie decyzje o ewentualnym
powolaniu podkomisji.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Panie przewodniczacy, analizujgc uzasadnienie wniosku, dochodze tez do przekonania,
ze jest tam opisany zakres czynnoSci, ktére odbywajg sie na posiedzeniach naszej Komi-
sji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Proponuje, ze te kwestie omowimy w trakcie dyskusji. Rozumiem, ze formalng cze§é
mamy zakonczong i mozemy przystgpi¢ do przedstawienia wniosku. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo. Pozwolcie, ze pokrotce przytocze wniosek wraz z moim drobnym
komentarzem na koniec, uzasadniajacym potrzebe powolania podkomisji.

Na wstepie chcialbym tylko zaznaczy¢, ze mojg intencja jest, aby byta to podkomi-
sja, ktora bedzie bezwzglednie dziatala ponad podziatami politycznymi. Albowiem takie
kwestie, jak smart cities — inteligentne miasta i elektromobilno$¢, sg nasza przyszloscia.
Musimy stworzy¢ ramy prawne, o ktérych sami zadecydujemy i jakie w przyszlosci beda
wykorzystywane do tego, aby nasi naukowcy, wynalazcy, przedsiebiorcy bardziej ocho-
czo oraz z wiekszg wiarg i pewnoscig przystepowali do realizacji swoich projektow, czy
to za posrednictwem tak dobrze nam znanych start-upéw, o ktoére tak mocno sie trosz-
czymy, czy tez kazdych innych, wiekszych lub mniejszych wynalazkéw, czy tez przedsie-
biorstw o znaczacej roli na rynku. Musimy o to zadbac.

Juz dzisiaj rodzg sie potrzeby stworzenia ram prawnych, ktére bedg optymalizo-
waly rozwqj inteligentnej infrastruktury, elektromobilnoéci i wszystkiego, co zwigzane
jest z innowacyjnoécia, a przede wszystkim z inteligentnymi miastami. Proponuje, aby
podkomisja stala nosila nazwe ,,do spraw polityki rozwoju inteligentnych miast i elek-
tromobilnosci”.

Wspomne jeszcze tylko, iz dyskusja wlasciwie toczyla sie juz kilkakrotnie na prezy-
dium szanownej Komisji. Doprecyzowywana byta nazwa podkomisji, jak i zakres prac,
ktérymi mialaby sie ona zajmowac. Ostateczny wniosek panstwo otrzymali. Nabral on
obecnego ksztaltu po analizie Biura Analiz Sejmowych, o ktérg wystgpilem i ktéra —
mam nadzieje — jest dostepna, a w nieznacznej tylko mierze mowila o tym, iz sg to wia-
Sciwie poprawki redakcyjne.

Co do czeéci zakresu prac podkomisji, to wskazywano, ze dobrze byloby, gdyby nie-
koniecznie szed! on w tym kierunku w obawie, iz podkomisja mogtaby nie zakonczy¢
swojej dzialalnosci. Mam tu na mysli szeroko rozumiang polityke wodorowa, ktora
owszem zawiera sie w elektromobilnoSci, ale nalezy do waskiego zakresu elektromobil-
nosci. Postepujacy rozwdj technologii informatycznych oraz skorelowana z nim zmiana
postrzegania o§rodkéw miejskich, jak i innowacyjnej infrastruktury transportu wymaga
nowego i calo$ciowego podejScia na poziomie panstwowym — to jest to, o czym juz méwi-
tem. Programy badawcze prowadzone od ponad dekady na §wiecie, jak i w Polsce wkra-
czaja obecnie w faze komercyjnego wdrazania technologii.

Tak tez sie dzieje — jak wiemy — w naszym kraju. Jezeli w pelni odpowiedzialnie
mowimy o budowaniu w Polsce gospodarki innowacyjnej, to musimy miec¢ §wiadomosc,
ze technologie takie jak elektromobilno$¢ czy rozwigzania typu smart musza by¢ jej
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niezbednym skladnikiem. Polska nauka ma wielkie do§wiadczenie i osiggniecia m.in.
w badaniach na innowacyjnymi rozwigzaniami np. w zakresie , Internetu rzeczy”.
Czlonkom Komisji innowacyjnoéci nie trzeba ttumaczy¢, co to takiego jest ,,Internet
rzeczy”’, ale mimo wszystko jesteSmy w fazie wstepnej, w fazie wlasciwie testowania,
w fazie zachwycania sie nad jego idea i mozliwos$ciami.
Stlucham? Pani przewodniczgca nie zna? Prosze sobie nie zartowac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Pani przewodniczaca méwi, ze zna, ale sie nie zachwyca , Internetem rzeczy”.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Jestem o krok dale;.

Posetl Piotr Cieslinski (PO):

Tak, to przepraszam za moje subiektywne stwierdzenie.

Niejednokrotnie rozmawialem z przedsiebiorcami, ktérzy juz takie narzedzia stwo-
rzyli, ale majg bardzo wielkie obawy co do tego, czy powstanie prawo, ktére pozwa-
latoby im na bezpieczne stosowanie tych udogodnien przez uzytkownikéw oraz ich
wdrazanie, a przede wszystkim dystrybucje i sprzedaz. Owszem, przedsiebiorcy czer-
pia z tego zyski i korzysci, ale to sg korzySci nie tylko dla przedsiebiorcow, a przede
wszystkim dla zwyklych ludzi.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w naszym kraju dotychczas nie powstal kom-
pleksowy program rozwoju i wykorzystania innowacyjnych technologii w ramach wspar-
cia systemu inteligentnych miast i elektromobilnosci. Centrami cywilizacyjnymi naszej
planety sa osrodki miejskie, ktore nieustajaco zmieniajg sie pod wplywem postepu tech-
nologicznego. Co wazne, Unia Europejska naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia mieszkancom miast zrownowazonego rozwoju aglomeracji opartego o tech-
nologie przyjazne srodowisku i redukcje emisji gazéw cieplarnianych.

Nikomu znowu nie trzeba tlumaczy¢, ze nasza gospodarka - jesli chodzi o zrédta
uzyskiwania energii — oparta jest w duzej mierze na weglu. Jak wiemy, w tym czasie
toczy sie o to bgj. Tak zwane czyste technologie weglowe mogltyby by¢ dla nas rowniez
- o$miele sie uzy¢ okreslenia: zbawienne. Tylko aby one mogty by¢ zastosowane i wdro-
zone w naszych polskich warunkach, do tego tez jest potrzebne prawo. Drodzy panstwo,
tego prawa tak do konca jeszcze nie ma. To tez mogloby by¢ przedmiotem zaintereso-
wania i prac przede wszystkim podkomisji. W najnowszej perspektywie finansowej naj-
wiekszy nacisk ktadziemy na prowadzenie prac badawczych i wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan w kazdym mozliwym obszarze dziatalnosci. Dlatego jest to najlepszy moment
na podjecie intensywnych prac nad tworzeniem dobrych praktyk i regulacji, w obszarze
codziennego funkcjonowania aglomeracji. Ich beneficjentami moga by¢ osrodki wdraza-
jace innowacje wplywajgce pozytywnie na Srodowisko i zachecajgce innych do podejmo-
wania takich dzialan.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Czas nas troche goni panie posle. Lubie konkrety.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
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Juz koncze pani posel.

Nie ma watpliwoSci, ze obowigzkiem panstwa jest stworzenie polityki rozwoju inte-
ligentnych miast i infrastruktury dla rozwoju elektromobilnoSci.

Jezeli chodzi o konkrety, to mozemy wspomnieé chociazby o tym, iz nie tak dawno
nie kto inny jak premier Morawiecki i pani minister Emilewicz oglosili plan rozwoju
elektromobilno$ci. Drodzy panstwo, ale to jest plan. Jesli jest plan, do jego wdrozenia
potrzebne sg ramy prawne. Dlaczego rzad, dlaczego urzednicy, a dlaczego nie poslowie
mieliby zajaé sie stworzeniem ram prawnych? Do tego wlasnie dgzymy. Do tego odpo-
wiedzialno§é za gospodarczy i cywilizacyjny rozwdj kraju spoczywa w znacznej mierze
na instytucjach panstwowych. Dlatego powolanie podkomisji ds. polityki rozwoju inte-
ligentnych miast i elektromobilno$ci jest bardzo waznym elementem rozwoju innowa-
cyjnoéci polskiej gospodarki.
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Drodzy panstwo, zeby nie przedtuzaé¢, mam nadzieje, ze wszyscy zapoznali sie z zakre-
sem dzialania podkomisji. Wspomne jeszcze tylko, iz potrzeba wynikala rowniez z faktu,
iz jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu, jako przewodniczacy Parlamentarnego Zespotu
ds. Polsko-Japonskiej Wspétpracy Gospodarczej otrzymatem ze strony parlamentarzy-
stow japonskich zapytanie o stan polskiej polityki wodorowej. Albowiem Japonczycy
noszg sie z zamiarem inwestowania wlasnie w infrastrukture, ktora przyblizataby nas
do tego, aby w Polsce mogly jezdzi¢ pojazdy napedzane wodorem, a wiec te o ktérych
moéwil m.in. pan premier Morawiecki — tzw. hydrocar premier.

Doé¢ wymowny komentarz pani posel, ale prosze pozwoli¢ mi skonczyc. Mysle, ze pani
roéwniez bedzie mogla zabraé w tej kwestii glos.

Drodzy panstwo, to jest tez tak, iz to nie chodzi tylko o przedsiebiorcow, ktorzy beda
mogli stworzy¢ wynalazek, z jakim odniosg sukces. Chodzi tez o stworzenie prawa dla
zwyklych uzytkownikoéw, co zachecaloby go do zakupu takiego auta. Aby po zakupie
pojazdu napedzanego elektrycznie uzytkownik mial mozliwo$¢ np. parkowania w mie-
§cie i wniesienia oplaty.

Drodzy panstwo, majgc na uwadze powyzsze, wnosze do Wysokiej Komisji o powola-
nie podkomisji, ktora — mam nadzieje — moglaby wypracowaé ramy prawne pozwalajgce
na moéwienie o innowacyjnoSci naszego kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje panie poS§le. Wszyscy z panstwa otrzymali wniosek, jak i opinie prawng
przygotowana przez Biuro Analiz Sejmowych. Mam przy sobie wydruk, jezeli kto§ z pan-
stwa nie przeczytal na iPadzie i miatby ochote sie z nim zapozna¢, to bardzo prosze.

Otwieram dyskusje. Do pytan zglosili sie panowie przewodniczacy: Arndt i Czar-
necki. W nastepnej kolejnoSci, zebym dobrze wiedzial, zabiorg glos: pan Horala, pan
Marchewka, pani Golbik i pani Dziuk. Czy kto$ jeszcze? Na radzie to wszyscy. W takiej
kolejnosci bardzo prosze o wypowiedz.

Posel Pawel Arndt (PO):

Zglosilo sie strasznie duzo osob, wiec zabiore glos krotko.

Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy. Uwazam, ze jest to dobry pomysl, aby
nasza Komisja posiadala statg podkomisje. To bylaby cze$¢ naszej Komisji, ktora zaj-
mowalaby sie nowoczesnymi technologiami. W naszej pracy gtéwnie zajmujemy sie
sprawami cyfryzacji. Nawet w nazwie naszej Komisji sg nowoczesne technologie. Warto
bytoby, aby tym sprawom pos§wieci¢ wiecej czasu. Mysle, ze utworzenie podkomisji wila-
$nie temu mogloby stuzy¢. Sprawa inteligentnych miast jest kwestig dos¢ szeroka, ale
niezwykle ciekawag i z pewnoscig duzo byloby do opowiadania i pracy na ten temat.

Powstawanie podkomisji przy Komisjach nie jest niczym nadzwyczajnym. Jestem
czlonkiem Komisji Finanséw Publicznych, w ktérej funkcjonujg cztery state podkomisje.
Sg takie komisje, przy ktérych liczba podkomisji jest jeszcze wieksza. Bodajze przy Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mlodziezy jest piec¢ stalych podkomisji. Tak wiec mysle, ze jezeli
przy Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii bedzie jedna stata
podkomisja, to tylko na chwale Komisji.

Tak ze popieram wniosek i apeluje, zeby Komisja jednak powolata podkomisje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Tylko krotka uwaga. Nie mamy opinii BAS na temat projektu, bo opinia zostala wydana
na temat projektu, ktory nie zostal dzisiaj przedstawiony. Opinia BAS zostala wydana
W czerwcu, a pan przedstawil nam koncepcje dziatania podkomisji 12 grudnia, czyli mie-
sigc po czasie — czas byl do 17 listopada. Ponadto koncepcja, ktérg pan dzisiaj przedsta-
wia, jest koncepcja nowa. Biuro Analiz Sejmowych nie zapoznalo sie z pana nowa wersja.

Druga sprawa jest nastepujgca. W obszernym materiale BAS przedstawia powazne
uchybienia we wniosku, w szczegélnosci dotyczace tytutu. Nazwa podkomisji koliduje
z jej celami, tj. zakres dzialania i tytul nie przystajg do siebie. To jest opisane na stronie
drugiej opracowania, zdanie piate.
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Ponadto wydaje sie, ze podkomisja powinna powstaé tylko wtedy, gdy spetniony jest
jeden podstawowy i wazny warunek: jezeli poruszalibySmy ten temat na posiedzeniach
naszej Komisji bardzo czesto, chociazby tylko w programie dziatania Komisji. Powinna
zostaé utworzona, jezeli zylibyémy tym tematem oraz bylyby osoby bardzo mocno zwia-
zane i identyfikujace sie z nim. Trudno uzna¢ za taka osobe pana Ciesliniskiego, ktory
byt tylko w stanie odczytac¢ pot stronicowy tekst. Nie zyjemy tym tematem w Komisji.
Dlatego nie wyobrazam sobie, zebySmy mogli powola¢ podkomisje, ktora zajetaby sie
tylko tym, bo sami nie jesteSmy specjalistami.

Pojecie inteligentne miasto ma az sze§¢ znaczen. O ktérym znaczeniu teraz méwimy?
Pojecie inteligentne miasto bardzo $cisle wigze sie z wieloma innymi komisjami. Wcho-
dzimy w ten sam obszar. To, co Iaczy nas z tg kwestig to glownie sprawy informatyzacji
smart city. To wazna rzecz, ale informatyzacja wla$nie zajmuje sie ta Komisja. Nie widze
powodu tworzenia bytu ponad miare.

Jak powiedziatem, gdyby§my tymi tematami zyli, to jest sens, ale nie widze takiego
zaangazowania. Tak wiec z calg pewnoScig jestem przeciwny powotania podkomisji. Nie
ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje za opinie pana przewodniczacego. Pan posel Horata. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):

Odnoszac sie do uzasadnienia powolania podkomisji, w pelni sie z nim zgadzam. Uwa-
zam, ze sg to tematy zarowno wazne, jak i ciekawe, ktorymi warto i nalezy sie zajac.

Natomiast nie do konca chcialbym zgodzic sie z pragmatyka prac powolywania pod-
komisji. Po pierwsze, jestesmy do§¢ malg liczebnie Komisjg. Wiec podkomisja musiataby
by¢ w skladzie bardzo mikroskopijna albo bytaby de facto niemalze dublowaniem skiadu
Komisji. Na przyktad znaczgca wiekszo§é postow-czlonkéw Komisji bytaby jednoczes$nie
czlonkami tej podkomisji. To bylaby komisja bis.

Teraz jesteSmy przed okre§leniem planu prac na nowe poélrocze. Wydaje sie,
ze wiele tematow mozna po prostu uwzgledni¢ w planie prac Komisji, bez potrzeby
powolywania podkomisji. Komisja moglaby omowi¢ te sprawy i nimi sie zajac,
bo sg one wazne i ciekawe.

Natomiast inng sprawa jest kwestia wypracowywania konkretnych projektow ustaw,
konkretnych planéw legislacji. Zwrocitbym uwage panstwa postéw na kazus omawianej
teraz ustawy w sprawie aptek, abstrahujac, czy sie rozwigzania nam podobaja, czy sie
nie podobajg. Mechanizm jej powstawania byl taki, ze grupa posiow zainteresowana
tematem, zebrala sie w formie zespotu parlamentarnego, co jest formg znacznie mniej
sformalizowang oraz niezwigzang szeregiem obostrzen regulaminowych. Postowie pra-
cowali sobie spokojnie w zespole. Kiedy powstal konkretny projekt ustawy, skierowali
go do prac Komisji. Gdyby do naszej Komisji tez wpltynat taki konkretny projekt, mozna
byloby sie zastanowié¢ nad powotaniem podkomisji nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia
tego konkretnego projektu. Moze utworzonej wspolnie z inng komisja, bo ten obszar
tematyki moze by¢ tez obszarem stycznym z obszarem zainteresowania Komisji Infra-
struktury lub Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, a moze Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Dlatego chcialbym zaproponowa¢, aby teraz nie powolywac¢ podkomisji, nie robic
sobie dodatkowych probleméw. Nie ukrywajmy — rowniez frekwencyjnych. Proponuje
po prostu zajac sie tymi tematami na posiedzeniach Komisji. Proponuje takze takie roz-
wigzanie, ze jezeli jest grono postow szczegélnie zainteresowanych tematem, moze réw-
niez spoza naszej Komisji, to zeby powolali zesp6l, ktory przygotuje projekt legislacji,
a pozniej, po jego przedstawieniu Komisji, bedziemy nad nim pracowac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje uprzejmie. Po pierwsze chcialbym zaznaczy¢, ze pomyst i projekt powolania
podkomisji jest bardzo dobry i zmierza do znalezienia odpowiedzi na wyzwania XXI
wieku.

Po drugie, tematyka nie jest zadnym problemem. Moim zdaniem powinni§my szcze-
golnie zajac sie tg dziedzing, ktora jest niezwykle istotna z punktu widzenia naszej nie-
dalekiej przyszlosci. Bardzo pragnatbym, aby panstwo z Prawa i Sprawiedliwosci zaczeli
raczej patrzec perspektywicznie i szukac rozwigzan dotyczacych tego, co jest przed nami,
co niedlugo nas spotka, niz co chwila ogladac sie w przeszto$¢ i méwié, ze spézniono sie
o miesigc w zwigzku z chwilg wydania opinii BAS itd.

Panie przewodniczacy, kieruje swoje zdanie m.in. do pana, panie posle Czarnecki.

Odpowiadajac, dlaczego powolanie podkomisji jest tak istotne: po pierwsze, nie wiem,
czy zdaja sobie panstwo sprawe, ale do 2020 r. Komisja Europejska wskazala, ze bedzie
wdrazacé kolejng czestotliwo$é - tj. 5G.

Panie po§le, prosze mnie stucha¢. Odpowiadam miedzy innymi na pana watpliwoSci.

Jak wspomniatem, w 2020 r. bedzie wdrazane 5G. Aby mogt pan sobie wyobrazié
dziatanie czestotliwosci, to dzisiaj na jednym kilometrze kwadratowym mozna skomuni-
kowac 1 tys. urzadzen, a dzieki tzw. 5G bedzie istniala mozliwo$¢ skomunikowania ok. 1
mln urzgdzen. To pokazuje, ze musimy by¢ na to gotowi. Komisja Europejska i przed-
stawiciele instytucji unijnych wskazali, ze Polska i inne kraje europejskie bedg musiaty
miec¢ gotowy projekt wdrazania tych dziatan do 2020 r. To sg dzialania komplementarne
z rozwigzaniami, ktore dotycza inteligentnych miast.

Jezeli chodzi o kwestie elektromobilnosci, to chcialbym panstwu przypomniec,
ze kilka miesiecy temu PGE, Energa, ENEA oraz Tauron powolaly spotke ElectroMo-
bility Poland, ktéra ma odpowiada¢ na wyzwania, ktore dotyczg elektromobilnosci.
Ponadto spétka ma szuka¢ rozwigzan dla realizacji m.in. planu Morawieckiego, ktéry
zaklada ze do 2025 r. po polskich drogach bedzie jezdzié¢ 1 mln elektrycznych samocho-
dow. Jesli wykonujacy wladze wykonawczg podejmujg takie dziatania, to my postowie,
jako podkomisja, moglibySmy réwniez odpowiadaé na te wyzwania i bezposrednio zaan-
gazowac sie w te sfere dotyczacg tych rozwiazan.

Tak wiec uwazam, ze powolanie podkomisji jest bardzo waznym celem i powinniSmy
dazyc do jej utworzenia. To jest cel, na ktérym warto skupic sie szczegolnie, a dziala-
nie podkomisji pozwala wlasnie na podejmowanie takich dzialan. To, czym bedziemy
zajmowac sie w naszej Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii
to jedno. Rozwigzania wypracowane w wezszym gronie, tj. w ramach podkomisji poli-
tyki i rozwoju inteligentnych miast i elektromobilnoSci moga by¢ przeciez takze dobrze
przygotowane i opracowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje panie posle. Ad vocem pan przewodniczgcy Czarnecki. Bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Taka uwaga, ze méj pierwszy argument nie zostal przez pana w zaden sposéb obalony.
Warunek konieczny powolania podkomisji jest taki, zebySmy zyli wspomnianym tema-
tem. To zagadnienie bylo praktycznie martwe na posiedzeniach Komisji i dlatego nie
ma potrzeby jej powolywania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Z drugiej strony mozna to tez argumentowa¢ w ten sposob, ze nie zajmujemy sie tymi
kwestiami, poniewaz nie mamy mozliwoSci sie na nich skupié. Pani postanka Golbik.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Przepraszam, chcialbym zabra¢ glos ad vocem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Nie. Bardzo przepraszam. Pani postanka Golbik.

Posel Marta Golbik (N):

Dziekuje panie przewodniczacy.
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W nawigzaniu do stéw pana posta Czarneckiego, uwazam, ze z tego powodu, iz nie
omawiamy czesto tych tematow na posiedzeniach Komisji, trzeba utworzyé podkomi-
sje, ktora by sie nimi zajela. Jestem jak najbardziej za powolaniem takiej podkomis;ji.
Uwazam, ze musimy zajaé sie w koncu wypracowywaniem rozwigzan prawnych, zeby
nie doprowadzi¢ do sytuacji — a ktére majg miejsce na co dzien — w ktorej polskie prawo
w ogoéle jest niedostosowane do wyzwan przysztosci.

Uwazam, ze jezeli nie powolamy podkomisji, to efekt bedzie taki, iz — pomimo ze tech-
nologie sie rozwijaja — nie bedziemy mieli odpowiednich ram prawnych, aby mogly funk-
cjonowaé w naszym kraju.

Jesli chodzi o liczebno$é, to co do wypowiedzi pana posta Horaly, chcialam tylko
powiedzie¢, ze uwazam, ze mozna powola¢ takg podkomisje z jedng osoba z kazdego
klubu. To wystarczy. Podejrzewam, ze jest to temat na tyle niepolityczny, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby w skiad podkomisji wchodzilo piec osob.

Szanowni panstwo, uwazam, ze moze by¢ tutaj przede wszystkim pewne niezrozu-
mienie tematu. By¢é moze niektérzy musieliby sie bardziej wglebi¢ w temat zagadnien
podkomisji, ale uwazam, ze w kazdym klubie znajdzie sie osoba, ktora jest zaintereso-
wana takimi rozwigzaniami i ze nalezy juz dzisiaj podja¢ dzialania wypracowywania ram
prawnych dla nowoczesnych technologii. Te kwestie sa w kompetencji naszej Komisji
i kto inny, jak nie my powinien sie tym zajac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo uprzejmie dziekuje.
Poinformuje tylko, ze jezeli chodzi o sktad podkomisji, to bedzie musiata ona odzwier-
ciedla¢ ustalone parytety. Jeden posel z kazdego klubu niestety nie wchodzi w rachube.
Pani postanka Barbara Dziuk. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo.

Nawigze do wypowiedzi przewodniczacego Czarneckiego. Zgadzam sie w pelni,
ze czeS¢ tematow przedstawionych w uzasadnieniu wniosku o powotanie podkomisji
jest omawiana na posiedzeniach innych komisji, chociazby Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa. Jezeli sg osoby zainteresowane tymi tematami, to warto bytoby, zeby
one po prostu uczestniczyly w pracach tych komisji, ktére do tego zostaly powotlane.

Pani posel, jezeli chodzi o nowoczesne technologie, to jesteSmy doskonale zoriento-
wani, w ktorym kierunku podgza innowacyjna gospodarka. W wielu kwestiach z wice-
premierem wspélnie uzgadniamy tez kierunki zmian oraz zawsze stuchamy praktykéw
i ekspertow z danej dziedziny. To tak gwoli Scistoci.

Pragne réwniez wskazaé, ze tez mozna powoltac zespotl. Stanowisko dotyczace mozli-
wosci powolania zespotu jest bardzo dobre. Sama uczestnicze w zespole farmaceutycz-
nym, ktory pracowal nad zmianami ustawowymi. Tak wiec tez mozna sie nad zastanowié
powolanie zespotu. )

Logiczne bylo utworzenie podkomisji przy Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa, bo na kazdym posiedzeniu przewijal sie temat odpadow. Jezeli
temat jest problematyczny i byl omawiany do tej pory na posiedzeniach komisji, to powo-
tuje sie podkomisje. Taka jest dobra praktyka funkcjonowania komisji w Sejmie.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze obecnie nie jest zasadne powotanie podkomisji.
Przychylam sie réwniez do glosu, zeby wpisa¢ w tematyke prac naszej Komisji punkty,
ktore sg wskazane w uzasadnieniu wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pan minister Halicki,
bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO):
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Wiasciwie nie mialem zamiaru zabierac¢ glosu. Wydawalo sie, ze sprawa nie powinna
budzi¢ kontrowersji. Musze powiedziec, ze pan przewodniczacy Czarnecki bardzo mnie
zmobilizowal do zabrania glosu. Pan przewodniczacy moéwil, ze w tak waznej kwe-
stii z punktu widzenia rozwoju technologii, ktore otaczajg nas na co dzien, ale przede

d.r.
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wszystkim z punktu widzenia gospodarczego i spolecznego, nie ma bardziej dynamicznie
rozwijajacej sie branzy.

Nie zyjemy tym tematem na posiedzeniach Komisji, bo zajmujemy przede wszystkim
kwestiami legislacyjnymi oraz tematami biezgcymi. Wiaénie dlatego powinna powstaé
mata grupa ludzi zainteresowana zadaniem, ktore jest zwigzane z funkcjonowaniem
samorzgdu, praktycznego funkcjonowania firm i obywateli.

Nasza Komisja notabene powstala nie wtedy, gdy istnialo Ministerstwo Cyfryzacji,
tylko troche wczesniej. Po prostu wyprzedzita swoje czasy. A dzisiaj okazuje sie, ze jest
wazng Komisjg waznego resortu o duzym znaczeniu gospodarczym i cywilizacyjnym.

Taka grupa piecioosobowa powinna powstac jak najszybciej — czy jezeli rzeczywiScie
ma zosta¢ zachowany parytet podzialu partyjnego, to kilkuosobowa, chociaz ta sprawa
dotyczy nas wszystkich ponad podziatami ideologicznymi. Nie ma rozwoju bez skupie-
nia sie nad tym, co jest istotne, ludzkie i dotyka nas zyciowo, jak np. , Internet rzeczy”.
Przeciez stajemy przed wielkimi wyzwaniami, ktére oczywiScie bedg mialy implikacje
prawne, ale przede wszystkim muszg wej$¢ do naszego zycia bez — powiedzialbym —
barier. Po to naukowcy, samorzadowcy, ludzie praktyki i biznesu powinni z parlamenta-
rzystami na biezaco wspélpracowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Z pytaniem badz komentarzem zglosit sie pan Maciej
Mastowski. Bardzo prosze.

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Szanowni panstwo, to chyba raczej bedzie komentarz.

Tez nie mialem zamiaru zabiera¢ glosu, bo kiedy zobaczytem w planie posiedzenia
Komisji omawiany punkt, to wydawalo mi sie rzecza oczywista, ze takg podkomisje
powolamy. Zwlaszcza, ze podoba mi sie argumentacja pana posta Cie§linskiego, ktoéry
moéwil, ze powinniSmy patrzec¢ perspektywicznie i juz dzisiaj reagowaé na wydarzenia,
ktoére beda mialy miejsce w przyszlo§ci, a nie znowu probowac goni¢ za kilka lat Europe
i reszte Swiata, bo jesteSmy w tych sprawach spdéznieni.

Nie zgodze sie tutaj z panem przewodniczgcym Czarneckim, twierdzgcym, ze nie
jestedmy specjalistami. Moze pan nie jest, ale ja jestem.

dJezeli chodzi o panig poset Dziuk, to prosze mi powiedzie¢, na ktérym posiedzeniu
Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa lub jej podkomisji byly poruszane kwestie
inteligentnych miast, a zwlaszcza , Internetu rzeczy”.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana posta Horaly, to rozumiem, ze moglibySmy wspo-
mniane kwestie wlgczy¢ do planu pracy Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowocze-
snych Technologii. Jezeli podkomisja nie zostanie powolana, bede wnioskowat do naszego
wspaniatego prezydium o to, zeby faktycznie wigczyc te temat do prac Komisji. Mam
nadzieje, ze wtedy nasze prace beda wygladaly tak, jak na Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi - 6 posiedzen Komisji dziennie podczas posiedzen Sejmu. Bo czemu nie? Sg to wazne
tematy, wiec bedziemy spotykac sie sze$c¢ razy dziennie i poruszac¢ wszystkie tematy,
ktore moglyby by¢ poruszane przez dziewiecioosobowg podkomisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje panie posle. Anglicy méwia: mind what you wish for. Tak wiec moze
sie okazac, ze sie to zyczenie ziéci i bedziemy oczekiwali obecnoSci wszystkich panstwa
na posiedzeniach Komisji.

Pan Arkadiusz Marchewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Chcialbym jeszcze odnie§é sie do argumentow i kilku
kwestii przedstawionych przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci.

Po pierwsze, jezeli widza panstwo sens w powolaniu zespolu, to nie rozumiem, dla-
czego nie mialaby zostac¢ powotana podkomisja, ktéra zreszta mogtaby miec¢ wieksza moc
sprawcza, czyli lepszy mandat do zajmowania sie tymi kwestiami.

Po drugie, to sa niezwykle istotne kwestie, bo w powszechnie dostepnych raportach
mozemy znalezé informacje, ze roznica wykorzystania potencjalu cyfrowego naszego
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kraju jest mniejsza o 34% w stosunku do krajow Europy Zachodniej. Wiec nie mamy
na co czekaé. Nie mamy nad czym sie zastanawiac, kiedy to robi¢, tylko musimy juz
dzisiaj szukaé rozwigzan i odpowiedzi na wyzwania XXI wieku. Naprawde nie czekajmy,
az takie rzeczy nastgpia.

W ogoéle nie rozumiem, nad czym sie wszyscy zastanawiamy. Podkomisja powinna
zostaé powolana. PowinniSmy czym predzej wziac sie do pracy, aby szukac tych roz-
wigzan, zeby Europa Zachodnia nam nie odjezdzata. Tak zresztg wskazuje Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, gdzie jest jasno wskazany zapis o poprawie kon-
kurencyjnosci Polski poprzez rozwéj innowacji. A rozwigzania, o ktorych rozmawiamy,
sg turboinnowacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Podsumowujac te czes¢ dyskusji, mysle ze wszyscy zaobserwowaliSmy, ze obszary
wskazane we wniosku sg istotne oraz ze za malo czasu poSwiecamy na dyskusje nad
tymi zagadnieniami.

Ré6znimy sie natomiast co do tego, w jaki sposéb my, postowie powinniSmy nad nimi
pracowac. Czy wiecej czasu spedza¢ w naszej Komisji, czy powolaé zespél, czy wladnie
podkomisje, o ktora wnioskuje pan poset Cieslinski.

Jezeli panstwo pozwolicie, to teraz oddam jemu glos, a nastepnie poddam wniosek
pod glosowanie.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
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Dziekuje panie przewodniczacy. Powiem szczerze, troche mnie martwi dyskusja. Miatem
nadzieje, ze jednak nasza dyskusja nad tym zagadnieniem nie bedzie miata tak mocnego
akcentu politycznego. On jest wrecz wyczuwalny. Bardzo bym panstwa prosit o to, zeby-
$my naprawde podejmujac te decyzje wzieli mocno pod uwage kwestie merytoryczne,
ktoére przySwiecaja mi, ale nie tylko mi.

Dyskusja poréwnywania zespotu do podkomisji, to z calym szacunkiem dla instytucji
zespolu, bo sam przewodnicze dwom, ale sg to tzw. kotka zainteresowan. Drodzy pan-
stwo, dzi§ musimy popracowaé¢ nad omoéwieniem i stworzeniem rozwigzan prawnych.
Powinni$my spotkac sie z tymi, ktérzy wiedza, jak powinny one brzmiec. .

Odnosnie do tego, co jeszcze mi zarzucane, panie przewodniczacy Czarnecki. A pro-
pos tego, ze wniosek nie zostal poddany powtornej analizie BAS. Gdyby pan zapoznatl
sie z analizg BAS, to wiedzialby, ze w punkcie pierwszym, ktory brzmi: , Okre§lone
we wniosku posta Piotra Cieélinskiego zadania podkomisji stalej do spraw polityki inte-
ligentnych miast i innowacyjnej infrastruktury paliwowej, w czesci dotyczacej tzw. inte-
ligentnych miast mieszczg sie w przedmiotowym zakresie dzialania sejmowej Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii”. W punkcie czwartym z kolei
pojawia sie zdanie: ,, Wobec powyzszego okreslony we wniosku posta Piotra Cieslinskiego
program dzialania wymagalby pewnych zmian redakecyjnych, jezykowych oraz usci§lenia
niektorych punktéw”. To rzeczywiScie zostalo uczynione. Z jezyka angielskiego przettu-
maczyliSmy na jezyk polski stowo ,,elektromobilnos¢”. I tyle w tym temacie. Czy mam
teraz znowu, po raz kolejny wystepowac o analize BAS i caly czas dokonywac poprawek?

Panstwo takze twierdzicie, ze niektére zagadnienia moglyby znalezé sie w planie
prac Komisji. Pragne wskaza¢, ze juz w tamtym poélroczu wystapitem o umieszczenie
w planie pracy na obecne pdlrocze punktu pt. ,,Informacja ministra na temat rozwoju
polityki wodorowej w Polsce”. Niestety, program i prace naszej Komisji sg tak nasilone,
ze otrzymatem odpowiedz od szanownego prezydium, za posrednictwem sekretariatu, iz
nie zmie$cimy sie z tym tematem w planie prac.

Jezeli w jednym potroczu, tylko z jednym tematem, z jedng informacjg nie mieScimy
sie w planie prac, to czy nie jest zasadne powolanie podkomisji? Niech podkomisja spo-
tyka sie, ile razy bedzie chciata. Niech wypracuje to, co sobie zalozyla. Nie blokujmy
nikomu mozliwosci i checi pracy w podkomisji, czy to bedzie piec osob, czy to bedzie dzie-
sie¢, czy to bedzie pietnascie. Dlaczego jezeli kto§ chce pracowaé, to mamy mu to unie-
mozliwiaé? Jesli sg osoby, ktore chea sie zaangazowac w prace nad tymi kwestiami,
to niech sobie pracuja.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 45)

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje panie posle. Mysle, ze wszyscy z nas mieli mozliwo$¢ sie wypowiedziec.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Przepraszam panie przewodniczacy. Dodam tylko, iz nie do wszystkich postéw zdotatem
dotrzec, ale prezydium Komisji poprosito mnie réwniez o zebranie wstepnej deklara-
cji gotowosci pracy w podkomisji czlonkéw Komisji. Jest to osiem osbb. Przepraszam,
ze do wszystkich postéw nie dotartem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Jednym z naszych pytan bylo, czy w ogole beda postowie chetni do pracy w podkomisji.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Tak beda. Do czesci postéw dotartem i wsrod nich jest osiem oséb. To chyba duzo méwi
o tym, ze jednak jest wola pracy w podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje za wyjasnienia.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec podjecia przez Komisje uchwaly o powo-
taniu staltej podkomisji do spraw polityki i rozwoju inteligentnych miast i elektromobil-
nosci?

Prosze pani przewodniczaca.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Zgodnie z tym, co przeczytala pani poset Barbara Dziuk na poczatku naszej dyskusji,
w regulaminie Sejmu jest okre§lony tryb powolywania podkomisji. Przepis stanowi,
ze w takiej uchwale ma sie znalez¢ zakres dzialania podkomisji oraz jej sktad osobowy.
Wiec nie mozemy przyjac¢ uchwaly w formie ogolnej, bez sktadu osobowego i bez zakresu
dzialania. To jest uwaga o charakterze prawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Zakres dzialania stalej podkomisji jest we wniosku, ktory panstwo otrzymali.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jest zbyt ogodlny.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy zbyt ogdlny, czy za bardzo szczeg6lowy, to jest kwestia drugorzedna.

Natomiast jezeli chodzi o sktad osobowy, to mysle, ze dzisiaj wystarczy — jezeli stwier-
dzimy, ze warto taka podkomisje powotaé — ustalic¢ tylko liczbe postéw, ktorzy uczest-
niczyliby w pracach podkomisji. Bylaby to podkomisja piecioosobowa, woéwczas Prawo
i Sprawiedliwo$¢ mialoby trzy miejsca, a jedno miejsce pewnie objalby wnioskodawca
i wowczas jeszcze jedno miejsce zostatoby albo dla Klubéw Kukiz15, albo dla Nowocze-
snej, albo dla PSL. Natomiast jesli wszystkie kluby chcialyby uczestniczy¢ w pracach
podkomisji, to wowczas trzeba stworzy¢ podkomisje dziewiecioosobowa, w ktorej Prawo
i Sprawiedliwo$¢ posiadaloby pieciu postéow, a po jednym posle wskazatyby pozostale
ugrupowania.

Zanim zdecydujemy o liczebnosci, chciatbym, abySmy podjeli decyzje, w ktora strone
idziemy. Czy jest zgoda Komisji dotyczaca powolania podkomisji, czy tez nie.

Czy jest sprzeciw, czy jest to glos w dyskus;ji?

Posel Barbara Dziuk (PiS):
W kwestii formalnej. Panie przewodniczacy, zeby nie bylo jakichkolwiek watpliwosci
prawnych i organizacyjnych, bardzo bym prosila o przetozenie punktu obrad na nastepne
posiedzenie Komisji w celu wyjasnienia watpliwoSci.

Uwazam, ze jest to najbardziej zasadne rozwigzanie. Kazdy z nas wie i docenia nowo-
czesne technologie oraz kierunek rozwojowy Polski. Nikt nie jest przeciwko temu. Tylko
sa watpliwosci, a jezeli sg watpliwoSci, to uwazam za zasadne przelozenie wspomnianej
kwestii na nastepne posiedzenie Komisji. To jest mgj wniosek formalny.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Wyczuwam dobrag wole plynacg z ust pani postanki. Natomiast wydaje sie, ze nie jest

zasadne przedluzanie rozpatrywania tej kwestii. W prezydium zyjemy tematem juz

od pét roku. Tak wiec chcialem pogratulowaé panu postowi, ze tak nas mobilizuje.
Pragne, aby doszlo do pewnego rozstrzygniecia. Czy pan posel wnioskodawca moze

przytoczy¢ zakres dzialania podkomisji? Rozumiem, ze chodzi o przytoczenie zakresu

w celu uszczegotowienia wniosku. Czy chodzi o co$ innego, ale raczej nie ma innych

watpliwosci?

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Panie przewodniczgcy, méwitam o trybie powolywania podkomisji. Juz na samym
poczatku popelnia sie bledy, bo wystepujg watpliwosci prawne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Ale jakie? Czego dotyczace?

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Odczytatam odpowiedni przepis. Pan przewodniczacy Czarnecki réwniez zglaszat watpli-
wosci. Pierwszy raz spotykam sie z sytuacja, zeby w takim trybie powolywac podkomisje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Pani posel, ale czego dotyczg watpliwoSci, bo nie bardzo rozumiem. Mamy pismo od pana
wicemarszatka Sejmu, ktory precyzuje, ze w drodze uchwaly mamy zdecydowac jako
Komisja, czy powolujemy podkomisje, czy nie. To wlasnie czynimy. O jakich brakach
formalnych pani mowi?

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prositabym, aby pan zapoznat sie ze sposobem powotywa-
nia podkomisji w innych komisjach, zeby nie byto zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Nie pytam o inne komisje, tylko pytam na podstawie czego pani twierdzi, ze dzialamy
teraz nieformalnie.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Nie méwie, ze dzialamy nieformalnie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli dzialamy w sposo6b formalny.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Mowie, ze sa watpliwosci prawne.
Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Ale czego dotycza te watpliwoS§ci prawne? Prosze je wskazac.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Panie przewodniczacy, nie lubie sie powtarzac. Méwie raz.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Prosze panig o to, aby pani je powtorzyla.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panstwo naciskacie, naprezacie sie.
Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

To panstwo sie naprezacie, ja jestem spokojny i tylko dopytuje o pewne kwestie.
Posel Barbara Dziuk (PiS):

Nie, co slysze po tonie glosu pana przewodniczacego zwracajacego sie do mnie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dopytuje, gdzie widzi pani braki formalne, bo po raz kolejny zwraca pani na nie nasza
uwage. Dlatego pytam: jakie sa to braki? Pani odpowiada, zebym zapoznat sie ze sposo-
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bem procedowania w innych komisjach. Gdzie u nas w powolywaniu podkomisji widzi
pani braki formalne?

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze. Dokladnie chodzi o program dzialania. To nie
sg konkretne zadania podkomisji. Lubie sprawy przedstawione precyzyjnie, zreszta takie
powinny by¢ zgodnie z literg prawa.
Panie przewodniczacy, bardzo prosze i wnioskuje formalnie o przetozenie dyskus;ji
nad powolaniem podkomisji na nastepne posiedzenie i nie bedzie zadnego problemu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Szanowni panstwo, poddam ten wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za tym, aby kontynuowa¢ prace nad decyzja o powotaniu podko-
misji? Kto jest za? (10) Kto jest przeciw (8) Kto sie wstrzymal? (0)
Czyli wiekszo§¢ z nas uwaza, ze wniosek jest na tyle dobrze sformulowany, zeby pod-
jac te decyzje dzisiaj. Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, jednak chcialem zwrdci¢ uwage panu i calej Komisji na sprawe
nastepujaca. Niespelnione jest formalne wymaganie, ze wniosek przedstawiony przez
wnioskodawce musi by¢ oceniony przez BAS. Panu przewodniczacemu wnioskodawca
dzisiaj przedstawil inne pismo niz przedstawil do oceny BAS. W zwiazku z tym niespel-
niony jest podstawowy wymog.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Panie przewodniczacy, dzisiaj procedowany wniosek jest tym samym wnioskiem, ktorego
dotyczyla analiza BAS, tylko poprawionym o uwagi zawarte w opinii BAS.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Wedtug mnie nie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Pan minister Halicki. Moze pan nam co§ pomoze.

Posel Andrzej Halicki (PO):
Chciatem doinformowac¢ osoby, ktore troszczag sie o wymogi formalne.

Bytem inicjatorem powolania podkomisji stalej zlozonej z cztonkéw dwoch réznych
komisji, w poprzedniej kadencji. Chodzilo o monitorowanie orzeczen strasburskich, czyli
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Powolanie tejze stalej podkomisji odbyto sie
na zasadzie porozumienia dwoch Komisji — czyli Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka oraz Komisji Spraw Zagranicznych, bo byla to kwestia rowniez naszej aktywnosci
w Radzie Europy.

Obydwie Komisje podjety uchwale o intencji powolania podkomisji statej, w ktorej
ustaliliémy, ze podkomisja bedzie skladala sie z po pieciu o0séb z kazdej Komisji, bez
ustalenia parytetu. Taki wniosek zglosiliSmy marszatkowi. Marszalek, po zasiegnieciu
opinii — w tym momencie ré6wniez mozna zasiegna¢ opinii, ale to nie jest obligatoryjne
- posiadajac zgode Prezydium Sejmu, postanowil powolaé taka podkomisje. W zwigzku
z tym odbyto sie posiedzenie wspdlne Komisji i wyloniono 10 osdb.

To nie jest wielka filozofia. Jezeli podejmujemy uchwale intencyjng, w ktorej oczy-
wiScie powinniSmy chyba okresli¢ liczbe os6b wchodzacych w skiad podkomisji, chociaz
nie jestem tego pewnie. Uchwala intencyjna rozpoczyna procedure, o ktora sie panstwo
troszcza.

Jezeli intencja powotania podkomisji napotka opoér, to bedziemy sie wtedy zastana-
wiaé. Jezeli napotka akceptacje, bedziemy ja realizowac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dobra rada. Mysle, ze jest madra. Czy panstwo sie z tym zgadzacie?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Niezgodna z regulaminem.
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Posel Barbara Dziuk (PiS):
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pan przewodniczacy Czarnecki, bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Zanim podejmiemy decyzje, chcialbym zaapelowaé o pewng rozwage: dlaczego chcemy
wyeliminowac czesc czlonkow Komisji z pracy nad tymi zagadnieniami? Przeciez powo-
tanie podkomisji dziewiecioosobowej powoduje, ze czes¢ Komisji nie bedzie pracowala
nad tymi kwestiami. Naprawde nie ma u nas takiego natloku pracy, zebySmy wszyscy
nie mogli tego robi¢ wspdlnie. Inne komisje, w ktorych pracuje, wielokrotnie wiecej czasu
poSwiecajg na prace w Sejmie niz nasza Komisja. Mozemy wszystko robié¢ na posiedze-
niach Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panie przewodniczgcy, uwazam, ze nikogo nie wykluczamy z pracy w Komisji. Raczej
obligujemy do pracy nad pewnymi kwestiami okreslong cze$¢ poslow — np. dziewieciu.
Natomiast pozostali czlonkowie Komisji mogg uczestniczyé w pracach podkomisji.

Bardzo prosze, pan posel Mastowski.

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, poniewaz mamy bardzo duzo pracy, a malo czasu, zglaszam
wniosek formalny o przejscie do glosowania nad powotaniem podkomisji. Bardzo prosze
0 jego rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec wniosku o powolanie podkomisji?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ja zglaszam sprzeciw, dlatego ze nie ma zakresu dziatania podkomisji i nie ma skiadu
osobowego.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Sa watpliwosci, dlatego tez zglaszam sprzeciw.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dobrze, w takim razie gtosujmy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Wobec tego poddajemy pod glosowanie uchwale Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii o utworzeniu podkomisji statej do spraw polityki rozwoju
inteligentnych miast i elektromobilnosci. Kto z panstwa jest za?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze dokladnie przeczytac, jaka jest tre§¢ uchwaly. Prosze prze-
czytaé, jak brzmi uchwata i do kogo jest skierowana.

Glos z sali:

Pan przeczyta, chociaz my rozumiemy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Kto jest za? (9) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta uchwate o powolaniu podkomisji stalej do spraw
polityki rozwoju inteligentnych miast i elektromobilnoéci. Sktad osobowy podkomis;ji
ustalimy po otrzymaniu zgody Prezydium Sejmu. Uwazam, ze liczebno$¢ podkomis;ji
ustalimy réwniez wtedy. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedze-
nie Komisji. Protokoé! posiedzenia z zalaczonym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji, w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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