L. S. 601/88.

Alog. 72.

Sprawozdanie

komisyi administracyjnej o poprawkach posta Uderskiego do 8. 6.; posta
Koziebrodzkiego do 8 46. i posta Abrahamowicza do 8. 83. ustawy bu-
downiczej dla znaczniejszych miejscowosci.

WYysoki Sejmie!

Na posiedzeniu dnia 6. Pazdziernika 1888. Wysoki Sejm powzigt uchwate: ,88. 6., 46.,
83. i Art. Il. ustawy wprowadczej do ustawy budowniczej wraz z poprawkami pp. Uderskiego,
Koziebrodzkiego i Abrahamowicza zwraca sie do komisyi z poleceniem zdania sprawy najbliz-
szem posiedzeniu“. Wywigzujac sie z przekazanego sobie zadania komisya ma zaszczyt przedto-
zy¢ nastepujace dodatkowe sprawozdanie:

1. Whniosek posta Uderskiego zmierza do rozszerzenia prawa wywiaszczenia przymu-
sowego takze i na te, projektem ustawy nie objete wypadki, gdy w celach komuniitacyi publi-
cznej zajdzie potrzeba otwarcia nowej lub rozszerzenia albo sprostowania istniejgcej drogi
placu lub. ulicy. Wniosek ten ma przeto na oku intoresa komumkacyi publicznej, interesa, ktére
nie sg whasciwym przedmiotem, same dla siebie nie sg bezposredniem zadaniem niniejszej ustawy.
O ile zreszta chodzi o potrzebe, zabezpieczenia mozliwosci otwarcia drogi publicznej przez wy-
wiaszczenie gruntu, to potrzebie tej 8 8. ustawy drogowej w dostatecznej mierze czyni zados¢;
projektowane przeto postanowienie ze wzgledu na drogi publiczne jest zbyteczne Co sie za$
tyczy placéw i ulic, ktore nie majg przyznanego charakteru komunikacyj publicznych w mysl
obowigzujacych ustaw, to doswiadczenia dotychczasowe w mniejszych gminach miejskich i mia-
steczkowych naszego kraju nie wykazaly koniecznej potrzeby takiego postanowienia, jakiego sie
whniosek posta Uderskiego domaga. Ograniczenie prawa wiasnos$ci, jakie przymusowe wywila-
szczenie na rzecz interesu publicznego w sobie miesci, jest wyjatkiem od kardynalnej zasady
pi awa prywatnego, ktéry dozwalary by¢ powinien tylko z wielkg przezornoscig i tylko w wy
padkach niewatpliwej koniecznosci. "W niniejszym wypadku n.e jest wykluczong watpliwose,
czyli dopuszczenie przymusowego wywlaszczenia odpowiadatoby w pelnej mierze prawnej zasa-
dzie, wyrzeczonej w 8. 365. ust. cywilnej a wobec tego przyjecie wniosku rodzi¢ musi obawy
o losy tej tak powszechnie pozadanej ustawy. Z tych powoddéw nie moze komisya zaleci¢ wniosku
posta Uderskiego.

2. Poset hr. "WI. Koziebrodzki wnioskiem postawionym zamierza zapobiedz, by kuznie,
suszarnie na owoce, len lub konopie nie mogty byé pokrywane stomg, trzcing lub szuwarem.



Mysl te komisya administracyjna przyjmuje; nie moze jednak zgodzi¢ sie na styli-
zacye wniosku p. Koziebrodzkiego dla tej przyczyny, poniewaz w stylizacyi przez niego pro-
jektowanej zawiera wniosek inne i dalsze ograniczenia, ktérych komisya nie uwaza za konieczne,
a ktoére niekiedy mogtyby by¢ zbyt ucigzliwe. Dla tego komisya proponuje dodatek dc §. 46.
jako 4ty ustep tegoz paragrafu nastepujacej tresci: ,,Prawo zezwalania na pokrywanie dachow
stomg (8 48.) nie odnosi sie do okreSlonych w niniejszym (46tym) paragrafie przedmiotow
budowlanych.ll

Dla unikniecia niejasnosci okazuje sie nadto potrzeba wstawienia przy trzecim czy-
taniu do §. 48. ustepu powotujgcego ten dodatek w takiem brzmieniu: po wyrazie ,,dachyll
»Z Wyjatkiem przedmiotéw budowlanych wymienionycn w 8 46.1

3. Whniosek p. Abrahamowicza zmierza do tego, aby ustawa niniejsza nie
wata na obszarach dworskich z wyjatkiem czesci tychze potozonych wéréd zabudowan gminy—
p. Chamiec za$ w przemowieniu swem w czasie dyskusyi w lzbie wyrazit zyczenie, by ustawa
nie obowigzywata rdéwniez takich budéwli, ktére chociazby na obszarze gminy, stawiane bedg
w pewnem znaczniejszem oddaleniu od zwarto zabudowanego terytoryum gminy. Tak wniosek
p. Abrahamowicza jak i zyczenie p. Chamca wychodza z premissy, ze ustawa niniejsza nie
uwzglednia dostatecznie stosunkéw gospodarczych lub wioScianskich, istniejacych na obszarach
dworskich i budowlach miejskich, dla ktérych to stosunkéw wnioskodawcy zyczg sobie posta-
nowien fagodniejszych.

Komisya opracowujac projekt niniejszej ustawy, miata stosunki, o ktérych mowa,
trwale na oku, a starajgc usilnie zastosowa¢ do nich skale ustawowych wymagan, tern samem
byta tez i jest z tendencyami tych zyczen w najzupetniejszej zgodzie. Cel ten jednak, zdaniem
komisyi, moze by¢ osiggniety prawidtowo jedynie przez ogledne formutowanie poszczeg6lnych
przepisdw, okreslajgcych ustawowe wymogi ustawy budowniczej. Gdyby przeto kto$ sadzit, Ze
projekt komisyi przeciez nie zachowat wiasciwej miary w tych przepisach, ktére odnoszg sie do
obszaréw dworskich lub zabudowan wiloscianskich, a skutkiem tego w celu zlagodzenia tychze,
postawiony zostat wniosek modyfikujacy odnos$ne przepisy, to komisya, o ileby to bez zwich-
niecia celu calej ustawy byto mozliwem, wniosek taki z wdziecznosScigby przyjeta.

Droga jednak wskazana we wniosku p. Abrahamowicza, droga wyfaczania obszaréw
dworskich z pod ustawy — wylgczania takze i pewnych czgstek obszaru gminnego lub nawet
pojedynczych budowli, do czego konsekwentnie i logicznie ona prowadzi, wydawata sie komisyi
droga btedng i niewfasciwg. Rozwazywszy za$ te rzecz w skutek polecenia Wys. Sejmu pono-
wnie, komisya w tern swojem pierwotnem zapatrywaniu jeszcze bardziej sie utwierdzita i ze
swego ocenienia wniosku p. Abrahamowicza, w pierwszem sprawozdaniu wyrazonego, ani je-
dnego wyrazu skresli¢ nie moze.

Wchodzgc jednak w intencye pp. Abrahamowicza i Chamca, a jak to juz podnie-
§liSmy intercye zgodne z intencyami Komisyi. postanowita Komisya postepujac drogg, jaka za
jedynie prawidtowg uwaza, a ktorg powyze wskazano, podda¢ poszczegdlne postanowienia
ustawy, o ile one odnosza sie do obszaréw dworskich lub wiecej oddalonych zabudowan wio-
Scianskich ponownej rewizyi, a to celem wprowadzenia dalszych ulg, jesliby sie okazaly poza-
dane i mozliwe. Tym celem wybrata Komisya podkomitet i jemu to zadanie poruczyta. Pod-
komitet poddat wszystkie przepisy tego rodzaju najskrupulatniejszemu zbadaniu, a Komisya
rozwazywszy propozycy*j subkomitetu przedstawia Wysokiej Izbie nastepujgcy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ jako dodatkowy 86. 8. ustawy:

ok



ROZDZIAL VII.
Postanowienia dodatkowe.

§. 86.
Nadzwyczajne ulgi dla budowli w znaczniejszem oddaleniu.

Dla budowli stawianych na obszarze dworskim lub na terytoryum gminy a potozo-
nych w takiej odlegtosci, ze ich stan budowlany na bezpieczenstwo zabudowanej czesci miej-
scowosci zadnego wplywu mie¢ nie moze, w kazdym razie za$ w odlegtosci nie mniejszej jak
30 m. od zabudowanego terytoryum gminy, stuzy¢ bedzie ZwierzchnoSci gminnej, wzglednie
przetozonemu obszaru dworskiego, o ile nie chodzi o budowle na cele publiczne i przemystowe,
prawo dozwalania nastepujacych dalszych ulg od przepiséw niniejszej ustawy:

a) wiadza udzielajgca konsensu moze, o ile chodzi o budowle wspomniane w §. 21.
ustep 2. nie wymagaé ustanowienia prawnie upowaznionego kierownika budowy, jezeli budowle
te majg by¢ wykonane przez samego budujagcego z pomoca jego domownikoéw lub sgsiaddw nie
trudnigcych sie budowaniem w sposobie zarobkowania;

b) wymiar okien (8 27) moze by¢ umniejszony do 60 cm. wysokosci a 40 cm.
szerokosci;

c) rury do odprowadzania dymu (8. 43) beda mogly wychodzi¢ na dziedziniec;

d) mozna nie wymagaé¢ podzielenia strychu murem ogniochronnym w budynkach
murowanych 25 m. dtugich, rowniez nie wymaga¢ oddzielania murem ogniochronnym dachow
budynkéw faczacych sie ze sobg lub odlegtych od siebie nie dalej jak 10 m. (8. 49);

e) pokrywanie dachu stoma (8. 48) moze by¢ przyzwolonem, chocby odlegtos¢ budynku
od budynkéw tego samego wiasciciela wynosita tylko 4 m., jezeli budynek o ktéry chodzi od
budynkéw innych wiascicieli oddalonym jest przynajmniej o 12 m. lub oddzielonym od nich
szeregiem drzew;

f) wychodki (8 52) bedg moglty by¢ urzadzone tak, aby jeden wychodek stuzyt dla
kilku doméw mieszkalnych parterowych;

g) do zbadania planéw (8 8) i do zbadania stanu budynku przed udzieleniem po-
zwolenia w §. 66. wzmiankowanego, nie jest koniecznem przyzwanie znawcy technicznego.

4, Pozostawiony w zawieszeniu artykut Il. ustawy wprowadzajgcej nie uleg
dnej zmianie.

"We Lwowie dnia 8. Pazdziernika 1888.

Zastepca przewodniczacego: Sprawozdawca:
S. Koziebrodzki. Mieczystaw Onyszkiewicz.






