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Sprawozdanie Delegatow
Wydziatu Rrajomego

0 teatrze ferafeoBsbim za pdtrocze pierBsze
r. 1905.
(Dokonczenie).

Miat Kotarbinski czas pewien wybitne
sity, jak: Morska, Pawitowska, Przybytkowna,
Puchniewska, Siemaszkowa, Siennicka, Szna-
zanka, Bednarczyk, Brydzinski, Kaminski, Pa-
wiowski, Siemaszko, Tarasiewicz, z ktorych
cze$¢ usuneta sie dobrowolnie, a czesé ubyta
z winy zarzadu Teatrem, ktéry od czasu do
czasu zaprowadzat oszczednosci. To jest oczy-
wiscie strong ujemng ustepujacej Dyrekeyi,
nie dajacag sie usprawiedliwic.

Na raz ubyli w r. 1900: Bednarzewska,
Wegrzynowa, Roman, Solski, Wegrzyn, kto-
rych zwabit Pawlikowski. Wojnowska odeszia,
dobrowolnie 1901 r. (list w Czasie Nr. 213) cho¢
w Naprzodzie d. 4 wrzeé$nia donosi, ze odchodzi
ze tzami. — Te fzy, to aktorski effekt. — Sie-
maszkowa i Kaminski jako gwiazdy wedro-
wne, jako talenta tutacze nie mogli by¢ utrzy-
mani, ale Dyrekcya zawinita, ze z lekkiem ser-
cem wyzbyta sie innych bardzo dobrych arty-
stow, mianowicie Tarasiewicza, Morskiej (w
czerwcu 1901), Bednarczyka, Brydzinskiego i
Zawadzkiego.

Ztad wynikty braki, ktore stusznie co
roku byty Dyrekcyi wytykane. Swojg droga,
me utrzyma teatr krakowski sit pierwszorze-
dnych, gdy je wypielegnuje. — Zabiera on ta-
kie sity Poznaniowi, a Lwoéw lub Warszawa

Krakowowi. Tak byto z Przybytkéwna, tak
jest z Mrozowska. Na gwiazdy state liczy¢
nie mozna.

Pomimo tego niedomagania, nie mozna za-
przeczy¢, ze kompania bytla zawsze zasobna
1 zawsze wyrabialy sie same przez sie, sity
uzyteczne. Tu sie wyrobit zrazu poczatkujacy
Jeanowski, tu powstata Ordondwna, mato ce-
niona we Lwowie, tu wyrést Mielewski, wy-
ksztatcili sie Zawierski, Arkawinowna i kilku
innych, ze poming¢ nie mozna Mrozowskiej,
na ktorej talencie nie poznala sie Dyrekcya
teatru Iwowskiego.

Kilku, jak dramatyczna Wysocka, cha-
rakterystyczna Jutkiewiczowa, Sosnowski, W a-
lewski, Broniczowie, Andruszewski, majacy
studya praktyczne i wrodzony nerw sceni-
czny, tworzyli cato$¢, ktdra w zadneiri przed-
stawieniu sztuki nie zawodzita. Takie grono
aktorow, lubo nie petne, nie zaokraglone, nie
zastuguje na pogardliwe wyrazenie sie, iz
tworzy nude jarmarczng. Kotarbinski nie sta-
rat sie, nie umiat wyrobi¢ aktoréw. Tak wiec
ani Zelwerowicz ani Mrozowska nie nauczyli
sie jednolitej wyraznej dykcyi. Zajasnieli tylko

surowym materyatem wielkiego swego talentu.

Kotarbinski wynagradzat aktoréw nier6-
whnie lepiej niz Pawlikowski. Gaze popodno-
szone, dodanie podwdjnego feu przy wystepach
popotudniowych, polepszyto dole znacznej
czeSci aktorobw. — lIsa przyszto$¢ podwdjne
feu odpadnie, tem samem gaze zmniejsza
sie. W roku 1889 wynosita u Pawlikowskiego
gaza, stuzba i administracya 135,(500 koron,
feu 21,000 koron, razem 156,600 koron. —
W prawdzie K. Bartoszewicz na posiedzeniu
Rady Miejskiej w kwietniu 1899 zaprzeczyt
temu i postawit przez siebie obnizone cyfry,
ale jego obrachowanie polegato na wtasnem
urojeniu, a nie na fakcie.

U Kotarbifiskiego w r. 1899 wyniosta pta-
ca personalu 132,000, za$ w roku 1904
kor. 1.22,700 nadto feu 28,000 kor. przecieciowo.
Zatem pomimo szczuplejszej liczby aktorow,
wydatki byty tez same co za czas6w Pawli-
kowskiego. Wiec arty$ci w przewaznej czesci,
stali materyalnie lepiej, niz za Pawlikowskie-
go, i oni, pomimo niemitych wspomniefn o oto-
czeniu Dyrekcyi, mile samego dyrektora be-
dg wspominac.

Go do repertoaru, ten co do obfitosci ni-
czem nie réznit sie od repertoaru za Glik-
sona lub Pawlikowskiego.

Za Gliksona podczas 1409 przedstawien da-
no utworéw oryginainych 214 (z powto6rzenia-
mi 823) ttlumaczen 230 (z powtdrzeniami 767).

Za Pawlikowskiego dano 207 oryginalnych,
ttumaczen 207.

Za Kotarbinskiego 150 oryginalnych, ttu-
maczenn 180, na 1540 widowisk. Ta nieco
zmniejszona liczba granych sztuk, przemawia
dodatnio za wzgledng dobrocig repertoaru.
Widocznie, dobor sztuk wiecej zadowalniat
widzow, dlatego powtarzano je czesto.

Powtérzehn byto w ogole 1625.
9 razy grano:

Balladyna 10 r., Eros i Psyche 10 r., Miej-
sca dla kobiet 10 r.. Mtynarz i jego cérka 10r.
Wesele Figara 10 r. Wyzwolenie 10 r. Zawisza
Czarny 11 r., Uczta Herodyady 12 r., Urzedowa
zona 12 r., Warszawianka 12 i\, Ach to Zako-
pane 12 r., Dama od Maksyma 12 r., Dom
otwarty 12 r., Ksigdz Marek 12 r., Sluby pa-
nienskie 13 r., Tamten 13 r., Krolowa Tatr
13 r., Burza 13 r., Obrona Czgstochowy 14 i\,
Romantyczni 14 r, Bolestaw Smiaty 19 r., Sen
nocy letniej 19 r., Faust 21 r., Krzyzacy 23r.,
Dziady 27 r., Kopciuszek 30 r., Kordyan 33 r,
Zaczarowane koto 35 r., KoSciuszko 65 r., We-
sele 49 razy.

Co czyni razem 647 przedstawien.

Wedtug autoréow dali najwiecej widowisk:
1) Stowacki 10 sztuk, widowisk 96, 2) Szeks-
pir sztuk 12, widowisk 76. 3) Anczyc sztuk 3,
widowisk 51. 4) Batucki sztuk 10, widowisk
47. 5) Fredro sztuk 11, widowisk 55. 6) Mic-
kiewicz sztuk 3, widowisk 38. 7) Schiller sztuk
5, widowisk 30, 8) Ibsen sztuk 7, widowisk

Powyzej



25, 9) Hauptmann sztuk 7, widowisk 25.
10) Sudermann sztuk 6, widowisk 25. I1) Krasin-
ski 2, widowisk 15. 12) Gothe sztuk 1, wido-
wisk 21. 13) (lorkij sztuk 8, widowisk 21.

Szlachetny wiec repertoar (bo i Batuckie-
go tu zaliczy¢ mozna) dat 524 widowisk —
cyfra wcale pokazna i czynigca zaszczyt Dy-
rekcyi.

Oprocz widowisk komedyi i dramatu, byly
przedstawienia opery i operetki — a to w r.
1900 razy 34, w r. 1901 razy 25, w r. 1902 ra-
zy 36, w r. 1903 razy 54, wr. 1904 razy 76.
Razem widowisk 225.

N~dto byto przedstawien ruskich w r.
1901 tfzy, — Slgzakéw wystep r. 1902 —
Fiszera monologi r. 1902 i 1904. Zawadzkie-
go Artura Monologi 1901. Popisy studentow:
W ieczory stowackiego i Matejkowski w r. 1903
i 1905. Teatr francuski r. 1901, 1903, 1904.
Teatr niemiecki G.Lindemanna 1905 i Karoliny
Wiehe 1905. Teatr japonski 1902. Obrazy
Swietlne 1903. Operetka Amatorow 1904,

W biezagcym roku teatr poznanskii Szko-
ta Przybytowicza.

Koncerta odbywaty sie: Kwartetu Udla
1901, Eisenberga pianisty 1901, Thomsona
skrzypka 1901, Rusindw 1902, Filharmonii 1902,
1903, Sarasatego skrzypka 1903, 1905, Huber-
mana skrzypka 1903, Zawitowskiego piesniarza
1903, Ondriczka skrzypka 1903, Joz. Hoffmana
pianisty 1903, Ern. Rocco mandolinisty r.
1903, Rob. Posselta skrzypka 1903, Padere-
wskiego pianisty 1903, 1904, Van Rycka teno-
ra r. 1904, Teresy Garreno 1905, Orkiestry
Harmonia 1905.

Delegaci Wydzialu w tem dwunastom
sprawozdaniu objeli i cate szeSciolecie, bo z
tem poiroczem konczy sie Entrepryza wido-
wisk. — Kazde sprawozdanie bywato zawsze
szczegbtowe, zaopatrzone w drobiazgowe ze-
stawienia, wiec dawato co potrocza jasny
przeglad czynnosci Dyrekcyi. — Komisya nie
szczedzita zarzutow ostrych, ale ze zawsze
przewazaty strony dodatnie, musiata by¢ spra-
wiedliwg, i proponowaé¢ wyplacanie zasitku.

W tem potroczu, poruszyty sie piora.
Gzernidto spetniato swe powotanie. Sad byt
bezwgledny, winowajca skazany na wyswiece-
nie. Zalet, zabiegéw dodatnich, nie uznano. To
rzecz zwykta. O sztuce kazdemu sadzi¢ wol-
no, zwtaszcza jezeli ptaci za rozrywke. Ka-
zden patrzy, nie kazden patrze¢ mnie. Nie je-
den Kotarbinski doznaje tego. — Swietny,
fantazyjny dyrektor Pawlikowski, pomimo wiel-
kich ofiar i wielkiego znawstwa w kierowaniu
scena, stusznie uwielbiany przez pg6twidzow,
doczekat sie juz we Lwowie potepienia r. 1902,
w Nr. 4 »Monitora«, w Nr. 16 »Sipwa«, wr Nr.
45 "Przegladu® z r. 1003, w »Gazecie* Naro-
dowej« w czerwcu r. 19Q5 a nawet tak ro-
zumna i scene znajgca Zapolska w Nr. 201,
r. 1903 »Stowa Polskiego®, nie szczedzita mu
chtosty za niedopuszczenie kilku polskich au-

torow na scene lwowskg. A przeciez Pawli-
kowski wiedziat co robit i dlaczego robit, a co
najwazniejsza, robit samodzielnie, bez otacza-
nia sie doradzcami. Na niego owe sarkania
wrazenia nie czynig. Rzuci od czasu do czasu
sarkastyczny dowcip, ktory obiezy w lot tea-

tralng druzyne, i po swojemu péjdzie na
przeboj.
Tego panowania nad sobg, tej filozofi-

cznej flegmy, nie dostaje Kotarbinskiemu. —
Lada nagane, chwytato jego otoczenie i two-
rzyto wotu z komara. Zlad zajscia, ztad ozie-
bienie stosunkow z tymi, z ktoremi nalezato
stosunki zacies$niac.

Stato sie wiec, co sta¢ sie musiato. —
Gdy ogtoszono konkurs na dalsze szeSciole-
cie, mieli swoich poplecznikow Wyspianski,
Randrowski i Solski, bytby miat i Rygier,
gdyby byt chcial, tylko nie Kotarbinski. Za
Wyspianskim kopje kruszyli »Glos® w War-
szawie, Krytyka (Feldmann) i «Gtos Narodu«
(Nr. 103, A. Siedlecki, Grono obywateli Nr
115, T. Trzcinski Nr. 328) i inne pisma. Bytby
to eksperyment ciekawy, cho¢ niepewnej trwa-
tosci. Za Solskim Pawlikowski (»Gtos Nar.®
133). Za Bandrowskim komisya teatralna. Ryt
to kandydat pieniezny, powazny i rozwazny,
lecz wystgpienie 1, Rydla lekkomys$ine, nieu-
zasadnione, wysoce niedelikatne (»Gtos Na-
rodu® Nr. 128) uczynito go niemozliwym wo-
bec fatszywego patryotyzmu na posiedzeniu
Rady,

Tylko za Kotarbinskim
podnosit.

A jednak nalezato mu odda¢ to, co mu
osobiscie przyznaé przystoi. Dobry aktor, znaw-
ca sceny nieposledni, umiejacy liczy¢ sie
z pradami nowoczesnego kierunku, w obejsciu
gtadki Swiatowy, uktadny, ma powierzcho-
wnie wszelkie warunki na Dyrektora tea-
tru. Gdyby odsunat otoczenie od siebie, gdy-
by sam pracowat nad ksztatceniem talé”ow*
gdyby przeistoczyt rezyserye, gdyby' pzupe”nit
braki w personalu, mogtby sp.epa j nadal
z korzyscig kierowac. Ale. f6; gdyby — nie
byto mozliwem w zastosowaniu na przy-
sztos¢.

Ustgpit. — Delegaci Wydziatu ustepujgpe-
mu poswiecajg wspomnienie zyczliwe. Za ‘iegp
rzagdoéw wyksztatcit sie samodzielnie ppczej
aktprow, wieksza czesé przedstawien szig'\yjca:
le prawidtpyyo z zadowol nienieirj widzow,' \yysta:
wa bywata staranna i gustowng, aktérowiepylj
ptatni dobrze i punktualnie. Zostawia wiec W
sobie pappep cztowieka, majacegp' phepf
lepsze, petnego sity w feoryi,” stabyc]] ’sif fy
praktyce. — ,njelegaei '“ydziati} zapbpppaja g
tilemnyph strénacji. Z koricen] osfatniego poj-
r6cza zegnajac go, zalecajg go Wydziatowi cjfl
udzielenia mu ostatniej subwencyi.'

Do sprawozdania tego dotgczajg sie, tak
jak poprzednich poétroczy, niatpryaty wyjaspiar
jace stan sceny krakowskiej jakoto : 1) Rzienr
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nik widowisk z liczbg dochodu, rozchodu i wi-
dzowzamiesiecy sze$¢. 2) Abecadtowy spis sztuk
granych r. 1905 z ich dochodem i liczbg wi-
dzow. 3) Wystepy goscinne i koncerta. 1) Ze-
stawienie sztuk wedtug liczby aktow. 5) Ogol-
ny obrét dochodu i rozchodu w r. 1905.
6) Ogdblny obrdt entrepryzy za lat 6.7) Lista pta-

cy w r. 1905. 8) Feu (wystepowe) z r. 1905.
9) Aktorowie trupy Kotarbinskiego za lat 6.
10) Repertoar teatru za lat 6. 11) Zestawienie
dochodu i rozchodu i iloSci widzéw 21 sztuk
Wyspianskiego Zapolskiej i Rydla.

Krakéw, 8 lipca 1905.

Przed noiDijm sezonem.

Dzi$ rozpoczynajg sie w teatrze miejskim
w Krakowie przedstawienia nowej dyrekcyi.

Z tej okazyi chcielibySmy na tern miej-
scu przesta¢ nowemu kierownikowi kilka stow
zyczliwego powitania.

Wierzymy, iz pan Ludwik Solski obej-
mujgc trudne stanowisko dyrektora teatru w
Krakowie, przystepuje don z tg podstawg en-
tuzyazmu estetycznego, ktéry jest podwaling
wszelkiej pracy dla sztuki, — wiemy ponad-
to, i niejednokrotnie mieliSmy sposobnos$¢ to
stwierdzi¢ z zywem zadowoleniem, jakim pier-
wszorzednym jest rezyserem. 1 ta cecha ar-
tystyczna wydaje nam sie bardzo szcze$liwg
wrozbg dla przysztego szesSciolecia naszego
teatru. Albowiem na tym punkcie najbardziej
szwankowaty poprzednie lata. Dyrektor Kotar-
binski podniést obowigzeK repertuarowy swo-
jej sceny do poziomu najwyzszego, jaki za-
znaly wogéle dzieje teatru w Polsce. Tej za-
stugi nie wolno mu odjaé¢, ani jej przemilczeé.
Jezeli jednak przypisujemy mu bez zastrze-
zen te zastuge, to trzeba jednocze$nie zazna-
czyé, iz wykonanie sceniczne tych interesuja-
cych dziet, nie dorastato prawie nigdy nawet
do tej miary, jakiej, po wszelkich odliczeniach,
mozna byto od jego trupy wymagaé¢. Pozna-
walisSmy tres¢ pieknych sztuk nieomal w ten
sam sposoOb, jak sie je poznaje w wykonaniu
recytatorskiem... Ryt Swietny materyatrepertu-

arowy, byt doskonaty materyat talentow aktor-
skich, a jednak nie byto dobrego teatru, bo
kierownik nie umiatl tym materyatem gospo-
darzy¢ nie potrafit go nalezycie wyzyskaé
i rozwingc.

W tym to kierunku oczekujemy odmiany
po rzadach dyr. Solskiego. Pod wzgledem
doboru repertuarowego nie potrzebuje nowy
dyrektor naprawia¢ ani przewyzsza¢ swojego
poprzednika, wystarczy, gdy mu doréwna. Ale
w czem go przewyzszy¢ winien i uzupetnié,
to wiadnie w sposobie wykonania, o ktérem
pisaliSmy powyzej. Pragniemy nareszcie cho-
dzi¢ do teatru dla mitych wrazen natury tea-
tralnej™ potrzebujemy zgranej i dobrej trupy,

chcemy widzie¢  wszystkich dawniejszych
dobrych pracownikéw sceny, wzmozonych
¢wiczonymi pomocnikami. I mamy ufnos$¢, ze

pod energiczng reka takiego praktyka, jakim
jest nowy dyrektor sceny krakowskiej, uzy-
skamy w caloSci wszelkie nasze postulaty
artystyczne.

Publicznos$¢ nasza, cho¢ nie tak liczna, jak
Iwowska lub warszawska, ale najkutturalniej-
sza ze wszystkich miast polskich, popiera za-
wsze dobie a artystyczne wysitki sceny, —
nie odmawiata tego poparcia poprzedniej dy-
rekcyi, nie odmoéwi tez — tuszymy — i obe-
cnej, ktéra swa dziatalno$¢ rozpoczyna pod
znakiem powszechnej sympatyi.



