Dodatek niedzielny do Dru 230.
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Krakom, dnia 22 sierpnia 1905.

Sprairozdanie Delegatom
Wydziatu krajomego

0 teatrze krakowskim za potrocze pierwsze
r. 1905.

Z tem po6troczem konhczy sie entrepryza
J. Kotarbinskiego. Jestto 12-te omdwienie jego
dziatalnosci przez te lat szesé. Zestawione ra-
zem, odZzwierciedlaja doktadnie, drobiazgowo
nawet, cato$¢ ruchu scenicznego. W zakon-
czeniu wystarczatoby poprzesta¢ na powota-
niu sie na przesztos¢, powtorzy¢ zarzuty i za-
lety, i na tych podstawie zaopiniowaé wypta-
cenie zasitku pétrocznego.

Ale entrepryza w ostatnim roku, wywo-
tata tu i owdzie to z64¢, to piane na pidra
1 usta, ktére usunietemi by¢ powinny przez
chtodny, beznamietny, na prawdziwym toku
rzeczy oparty sad. Dlatego rzecz o przeszio-
$ci teatralnej nie moze by¢ milczeniem po-
kryta.

Afisz teatralny z 1-go stycznia wykazuje
Nr. 116. Za$ z 17 czerwca Nr. 269 w dniu
zakonczenia widowisk dramatu, zatem byltoby
przez poétrocze widowisk 153. Byto ich atoli
wiasciwie 157, mianowicie w styczniu 29, lu-
tym 25, marcu 30, kwietniu 26, maju 27, czer-
wcu 20. Od 18 czerwca do 30 idg juz co-
dzienne widowiska Operetki ze Lwowa> Wi-
dowiska te przyniosty dochodu 124.000 koron,
rozchodu 75.000, a widzéw miaty 70.000.

W ogdle, dat przez lat 6 Kotarbinski wi-
dowisk 1540, ktére przyniosty przychodu ry-
czattowego 1,300.000 koron, rozchodu dzien-
nego 700.000 koron, zysku dziennego 600.000
koron, co szto na opedzenie gazy i innych
wydatkow. Widzéw przesuneto sie 700.000.
Oczywiscie te cyfry sg ogolnikowe. Scisty
rachunek, wytworzytby réznice okoto 10.000
koron mniej lub wiecej. — Teatrowi szto za-
tem dobrze, lepiej, niz za entrepryzy Gliksona,

a nawet Pawlikowskiego. Wida¢ z tych cyfr-
ze cho¢ okrzyczana entrepryza, umiata ona
$ciggaC i zjednywacé sobie publicznosé.

W ostatniem pétroczu przedstawiono
sztuk 63, z tych, oryginalnych 24 w 61 wido,
wiskach, a 39 w 94 widowiskach. Nie liczone
tu sztuki teatru poznanskiego i amatorow.

Po raz pierwszy grano: Bartosz Gilo-,
wacki (3. r.), Dostojne igraszki (2.r.), Helwia
(1. r), Lilith 3. r), Poztacana gtowa (2. r.)

Uczta Herodyady (12. r.) — Razem 22 wido-
wisk.

Corka Joria (3.r.), Cyrano de Bergerac (7.
i), Grzech 1 r.), Kr6lewna Pokrzywka (5. r.),
L.etnicy (3. r.), Ogniwa 3. r.), Salome (4 r.),
Smier¢ Wallensteina (wznowione|4. r.), Spie-
wak nadworny (4 r.), Tkacze (8r.), W pogoni
za wdowienstwem (2. r.), Weseli matzonko-
wie (2. r)v  Wilhelminka (3. r.), Z biegiem fal
(1. r). — Razem 46 widowisk. Nowe utwory
pierwszy raz dawane zajety 68 widowisk. —
(Wallenstein jako wznowiony i Helwia, nie li-
czone).

Ryto wiec oryginalnych utwordw 6, ttuma-
czen 14, stosunek nie korzystny co do pro-
dukcyi naszych utwordéw. Z oryginalnych u-
trzymata sie tylko Uczta Herodyady, ktéra data
dochodu ryczattowego 8600, koron, czystego
dziennego zysku 1000 koron (niezwykle mato)
a Sciggneta widzow 6000.

Z ttumaczen najwiecej dat dochodu Cy-
rnno de Bergerac do 8.000 koron, a zysku 4.000
koron z 4.600 widzami. Porwanie Sabinek do-
chodu 3.900 koron, rozchodu 2.200, widzéw
2.200. Wallenstein dat dochodu 2.900 kor., roz-
chodu 1.400, widzéw 1.600, Tkacze 7.100 kor.
dochodu rozchodu 8.300, widzéw 4.300.

Inne dochody nowych sztuk byty szczupte,
ilo§¢ powtdrzen mala.

Cate to potrocze gtdwnie zasilato sie sztu-
kami powtarzanemi, ktére przynosity lepsze
zyski, z powodu, ze w sztukach tych goscin-
nie wystepowali Frenkel i Leszczynski, pierw-



szy 15, drugi 10 razy. Szczegblnem powodzenia
cieszyt sie Frenkel (17.347 kor.dochodu,' 8815)

rozchodu, widzéw 9541) mniej Leszczynski
7.500 kor. dochodu, 5300 rozchodu, widzéw
4132, bo w jego grze ociezatej, znaé¢ byto

wyczerpywanie sie sit.
R.epertoar byt dobry. Brak oryginalnych
sztuk wynikt z braku talentéw pisarskich sce-

nicznych. Inna rzecz pisa¢ sztuki literacko
dobre, a inna rzecz pisa¢ sceniczno-zajmuja-
ce, cho¢ literacko S$redniej miary. — Ani Ko-

$ciuszko, ani Oblezenie Czestochowy, nie majg
literackich wyzszych zalet, ale sa scenicznie
doskonate, dlatego powodzenie ich od lat
wielu zapewnione i nie stabngce.

Lilit, Poztacana gtowa, Dostojne igraszki,
llelwia, moze godne druku i czytania — jako
utwory badz natchnienia badZz przynajmniej
literackiego opracowania, ale takie dzieta nie
Sciggng stuchaczy, a tymczasem sg dla kasy
teatralnej — ciezarem. Grywane sg, bo je grac
trzeba jako oryginalne, ale grane sg z tern prze-
Swiadczeniem, ze dostarczg funduszu na opta-
cenie gazy aktorskiej. — Kazdy Entreprener
wie o0 tern naprzéd, dla tego nie kwapi sie o
zaspokojenie pragnien autorow oryginalnych.
Ztad czestokro¢ zrédto niecheci — i znieche-
cenia obustronnego.

Gzasy Anczyca, Sewera, Batuckiego, Na-
rzymskiego i Blizinskiego przeminety. Uda sie
jednemu i drugiemu, jedna i druga sztuka, ale
nie dostaje statej tworczosci, ktoraby dostar-
czata utworédw czesto i gesto, z jednakiem
scenicznem powodzeniem. — Kiedy dawniej
zapowiadano nowe dzieto Batuckiego, publi-
czno$¢ zaciekawiata sie, oczekiwata, i rychto
zapeiniata widownie. Dzi§ autorowie nie zacie-
kawiaja, sala teatralna nie wypetnia sie (jak
to piszg), po brzegi. Twdrczosci scenicznej,
twérczosci chocby powierzchownej — tego
dzi§ nam niedostaje. W sztukach jednych, lu-
dzie zyje, w drugich rozumuja, Ztad roéznica
powodzenia. O tej jalowaciznie dramatopisar-
stwa u nas, pisat juz w r. 1903 Kaz. Barto-
szewicz. (Stowo N. 76).

Nie dziwi¢ sie zatem entrepryzie, iz nie-
ma zaufania do twdrczosci oryginalnej, a ufa
ustalonej — reklamie zagranicznej. Dlatego to
moze Perzynskiego Lekkomys$lna siostra, byta
od miesiecy skazang przez dyrekcye teatru
na odrzucenie, az dopiero wielkie powodzenie
we Lwowie, umozliwito ukazanie sie jej w
Krakowie, cho¢ wynik pienieznego dochodu
nie odpowiedziat wartosci utworu. Dochdd
ryczattowy z 5 widowisk 3977 koron. R.ozchéd
1600 kor. widzéw 2300, dla kasy teatralnej zna-
czenia niema.

Dla tego ani sie gorszy¢, ani na seryo
oburzaé mozna, ze Entrepryza mimo napisu:
Sztuce narodowej, chwyta sie deski, celem
wyptyniecia z odmetu deficytu, i podaje pu-
blice takie owoce zatrute jak Weseli mat-
zonkowie, ktorzy na drugie przedstawienie
przywabili stuchaczy przewaznie pici zenskiej,

wypetniajgcych catg sale teatralng. Jestto zja-
wiskiem nader smutnem, ale ze stanowiska
rachunku kupieckiego usprawiedliwionem.

Takiego wystepku nie powtarzano czesto.
Owszem, wielkg zastuge miata Entrepryza, ze
§rd6d autoréw obcych, przewage dawata auto-
rom badz klasycznym, badz o ustalonej sta-
wie, jak Szekspir, Molier, Schiller, Sardou,
Augier, Annunzio, Rostand, Wedekind, Haupt-
mann, Sudermann, Wilde, Hejermors, Gorkij,
Schéntan.

Dlatego stanowczo twierdzi¢ mozna, iz
scena krakowska przodowata repertoarem
przed innemi scenami polskiemi. Warszaw-
ski repertoar jest nijaki, kosmopolityczny, do-
padkowy. Innym by¢ nie moze wsréd sto-
sunkow tamtejszych. — Lwowskiemu prze-
szkadza do rozwiniecia sie i nie wyrobiony
gust publicznosci, i operaioperetka, ktdre
uprawia¢ zmuszonym jest dyrektor pomimo
swoich wykwintnych artystycznych przekonan.

Kotarbinski majacy literackie zachcenia,
zaspakajat je w pewnym kierunku plonem
wykwitlym na naszej niwie. On to pierwszy
zaryzykowat, wywiddiszy na scene, pozornie
nie sceniczne fantazye Wyspianskiego. On tez
z upodobaniem uprawiat kult Stowackiego.

Stad pisma warszawskie gtosity, iz teatr
jego jest teatrem Stowackiego. O prawde w
nazwie mniejsza, jak i mniejsza o pobudki
niby patryotyczne. Gidwnym bodzcem mu-
siat by¢ kupiecki rachunek, bo bez rachunku
widowiska istnie¢ nie moga. Okazato sie, ze
utwory Stowackiego, Krasinskiego, Mickiewi-
cza, zapelniajg kase, a nie obcigzaja jej au-
torskiem honoraryiun. — Wiec szty sztuki je-
dna po drugiej, dajac zysk staty i pewny. —
Szty tak diugo, az sie opatrzyty i ostuchaty.
Nastepca Kotarbiriskiego, nie bedzie mogt juz

wiecej czerpaC z tego zrodia. — Patryotyzm
sceniczny zagast - wyczerpany.

Kotarbinski imajgc sie kapitatu literac-
kiego martwego, naruszajac rezerwy, nie

opart sie dostatecznie na kapitale zywym.

Repeitoar mimo to byt obfity, zazywny
i przodujacy, ale mégt jeszcze rozwijaé sie
bogaciej. Im bardziej poufalit sie z umartymi,
tern wiecej zaniedbywat zywych. Stad pocza-
tek jego zachwiania.

Czulty Dbyt nazbyt Dyrektor na Kkrytyki
dziennikarskie, odpowiadat na nie badz to
listownie, bgdz to w tamach dziennikow. —
(List z 17 stycznia 1903 do W. B. — Odpo-
wiedz z 17 wrzesnia 1900 w Czasie). Tam,
gdzie mogto nawigza¢ sie porozumienie —
rosto nieporozumienie. Krytyk L. Rydel w ar-
tykutach w Czasie 1901 r. wytykat razace za-
chwianie sie sktadu os6b przez ubytek wielu
aktorow. Kotarbinski w Nr. 213 Czasu odpie-
ral zarzuty, a cho¢ poniekad uzasadniat twier-
dzenia swoje jak n. p. co do Wojnowskiej, ze
sama dobrowolnie odeszta, co do Kaminskiego,
ze pobierajac ogromng gaze, zupeinie praco-
waé nie chciat — jednakowoz racya fejleto-



nisty, jak bylo do przewidzenia, szta gora.
Stad poszto rozejscie sie z Rydlem, a jego
sztuka Betleem powedrowata "na obopdlna
szkode, do tak zwanego teatru ludowego. —
Zatarg rozwijat sie dalej — Wywiazat sie on
z Wyspianskim o btaha rzecz, o stylizacye
pisma — dalej z Zutawskim o honoraryum,
a wreszcie z Zapolska nie wiedzie¢ o co,
chyba ze jej nie angazowano na role salo-
nowe czy bohaterek. Moze byt i powdd wie-
cej realny. DoS¢, ze przez te zatargi, ubyly
scenie cztery bardzo wybitne, b.rdzo zastu-
zone, bardzo pozadane sity. Mozna tego byto
unikngé w samym zarodku, osobistemi zabie-
gami a nie przez posty. Mozna byto te rzecz
obustronnie traktowaé z jednej strony jako
interes kupiecki z drugiej jako poczucie obo-

wigzku dla sztuki. Co$ przeszkadzato temu
zblizeniu.
Wiec stato sie, ze choé¢ repertuar byt

peiny -- jednak byt nie zupeiny. Najsilniejsi
zamilkli. — Scena poniosta szkode, widzowie
byli pokrzywdzeni. Chylg sie gatezie za wia-
trem, pochylenie sie byto naturalng wskazdéw-
kg kierunku dziatania..: Trzeba byto i$¢ za wia-
trem.

Osobna tablica zestawia, co ci trzej zadga-
sani antorowie sceniczni przysporzyli dochodu
— Wyspianski siedmiu sztukami wypetnit 104
widowiska, dat dochodu ryczattowego 71,860
koron $ciagnat 40,700 widzéw.

Zapolska 12-tu sztukami wypetnita 111
widowisk z dochodem peinym 90,480 koron,
z 50,860 widzami. — Rydel trzema sztukami
zapetnit 47 przedstawien, dostarczyt kasie do-
chodu 58,000 koron, widzéw pozyskat 20,100.
Razem sztuk 21 w 262 widowiskach daty ogo-
tem dochodu 199,500 kor. zrozchodem 131,000
kor. a widzéw zwabity 111,600.

To czyni dochd6d caloroczny teatralny i
catoroczne zapeinienie przedstawien.

Te korzySci przysporzone kasie teatralnej
powinny by¢ najwyzsza racyg do zjednania
sobie i nadal zadgsanych. Tymczasem nie ku-
szono sie o zblizenie. Za tern poszio podko-
pywanie sceny.

Tak zwany Indowy teatr, nie majacy za-
dnego zwigzku z ludem, nie majacy przestrze-
ni do przedstawien, ani aktoréw dla cierpli-
wego ich wystuchania, ani dyrektoréw o ja-
kiem takiem wyksztalceniu, zaczagt nabierac
rozgtosu niezastuzonego, popierany przez piora
nie krytyczne i nie bezstronne.

Dalej poszto, ze pi6ro tupieztwem li-
terackiem zyjace, nieustannie niepokoito Dy-
rekcye tealru opowieSciami oszczerczemi,

chcac tym sposobem wycisngé okup pienie-
zny. Oczywiscie nie szto tu ani o dobro sztu-
ki, ani o dole aktorow, ani jaki badz wzglad
moralny. — Nieuczciwo$¢ byta podktadem
pozoru uczciwosci.

Ale potwarz, ale oszczerstwo, nieustannie
powtarzane, zyskujg wiare u og6tu bezmysl-
nego. Zohydzono Dyrekcye i zohydzono o

tyle skutecznie, iz z chwilg ubiegania sie*o
teatr na lat sze$¢, pojawita sie deklaracya z
d. 16 kwietnia i pdzniej dwunastu autoréw
scenicznych, odmawiajgca Dyrekcyi nawet kul-
tury artystycznej, z odmowg dawania sztuk
na scene. Sukces olbrzymi na odlegto$¢, kar-
towaty zbliska. Potowa bowiem 2z podpi-
sanych autorow, mogta by¢ tylko szczesliwa,
ze grano ich sztuki na scenie, Dyrekcya bo-
wiem tracita kapitat na ich wystawienie, stu-
chacze cierpliwo$¢ na ich wystuchanie a arty-
§ci zmarnowany czas na uczenie sie poronio-
nych utworéw. Sami sobie wyrzadzali krzywde,
bo dzieto pisane dla sceny, wartosci zadnej
nie ma,, jezeli nie dostanie sie na scene.

Za tym objawem niecheci, objawit sie i
drugi ze strony tych, ktérzy mogliby poprze-
sta¢ na ambicyi dorastania do skrzydet Siemi-
radzkiego, a nie dazy¢ do zakidcania spokoj-
nosci poczciwego p. Spiziara. Malarz artysta-de-
korator, pozadany dla Berlina, Wiednia i Pa-
ryza, ale nie u nas nie dla nas. — Krakow
maogtby go tylko halerzami optacié. — Aby
zamet powiekszyé, nie dostawato jeszcze pro-
testu krawcdw, modniarek i tapicerow.

Cokolwiek badz, apostolstwo sztuki — sta-
to sie niewczesnem lub przynajmniej zawcze-
snem. Ogo6t idzie na lep stdw fajerwerkowych,
i ma nadmierne wymagania, sam nic nie do-
starczajac ze swej .stony, aby wymagania mo-
gty by¢ urzeczywistnionemi. — Teatr krako-
wski jest teatrem matego miasta, nie majace-
go funduszow, nie majgcego dostatecznej ilosci
'mito$nikéw sztuki scenicznej. Tych $cigga
przewaznie ciekawo$¢ na pierwsze przedsta-
wienia, a nie zamitowanie piekna. Teatr nasz,
to nie Stanistawskiego, Wagnera nie Meinin-
gerow, ale teatr najzwyklejszego przedsiebior-
stwa, firmy kupieckiej, ktéra wyteza sity aby
nie straci¢, aby cho¢ nieco zarobié.

Dlatego, ani moga by¢é pierwszorzedni
artySci przeptacani, ani tez moze wystudio-
wana wystawa zadowalnia¢ wybrednych znaw-
cow. To majac na uwadze, przyzna¢ trzeba,
ze wystawa u nas byla w ogdle staranna, —
nieraz niepotrzebnie zbytkowna. Biledy ar-
cheologiczne to podrzedna rzecz.

W ogo6le, widzowie winni baczna uwage
zwraca¢ na staranng gre, na \yyrobienie har-
monii w toku scen, a mniej bawié¢ sie zado-
walnianiem wzroku. Wystawa nie jest ro-
wnorzedng z grg artystow. Zawsze powinna
by¢ podporzadkowa. Artysta wiedzie rej, ta-
picer i dekorator nalezg tylko do otoczenia.
Mozna wybaczy¢ wystawie nie odpowiedniej,
lecz nigdy grze nie douczonej.

Ot6z pod tym wzgledem nieraz niedoma-
magata rezyseria jak rowniez Dyrekcya tea-
tru. Uganiano sie za nowemi sztukami. Te
szty co tydzien, nawet bez przygotowania, po
dwoéch lub trzech prébach. Zdarzaly sie cze-
ste zaniedbania i takie, ze czwarte przedsta-
wienie i dalsze byly niedbatej odgrywane niz
probne pier wsze, a nieprzepowiedzenie ro,



bywato staboscig nawet samego rezysera. —
Widocznie Dyrekcya nie miata odpowiedniegj
energii aby skarci¢ raz zaniedbanie. Co gor-
sza obsadzono nieraz role, mianowicie kobie-
ce, materyatem kanapowym, a nie samodzie-

Inym — na czem szwankowala harmonia
catosci.
Energia, trzymania cugli calej administra*

cyi nie godzito sie z usposobieniem miekkiem
i niezdecydowanem. Objawiato sie na zewnatrz
przez zastepstwo o0s6b trzecich i dawalo po-
wod do niecheci w Swiecie scenicznym i po-
za jego granicag. Wyreczanie sie nie miato w
przekonaniu Dyrekcyi celéow szkodliwych, a
jednak zaszkodzito. Zejednak przedsiebiorstwo
nie jest wiadzg absolutng lecz zwykiem ku-
piectwem, ryzykowaniem Kkapitatu i pracy,
przeto nikt nie miatinie maprawa wzbraniaé

aby w imieniu firmy, dziatata jaka spotka,
choc¢by jakie ciche consortium.
Zatem cztery niepozadane czynniki za-

chwiaty byt Dyrekcyi: i) Rozbrat z autorami,
2) Nieréwnomierno$¢ w rezysseryi, 3) Zakuli-
sowe wplywy w powierzaniu rdl, 4) Zastepstwo
czynne na zewnatrz zbyt jaskrawo.

Ale czyby Dyrekcya byta mniej podkomen-
dng, a wiecej komenderujaca, upadek jej byt
nieuchroniony. Jest bowiem w og6le mylne
wyobrazenie, iz Teatr daje wielkie zyski, a
udziela z nich mato w formie ulepszen ama-
torom teatru. Widzenie to przez okulary po-
wiekszajgce sprawia, ze po kazdem szeSciole-
ciu,wymagania publiki sg niepomiernie wieksze.

Powtarza sie to jak febra po kazdem szes-
cioleciu. Glikson miat malg kompanie, ale do-
brat ja z nieoszacowanym sekretarzem Sacho-
rowskim tak umiejetnie, prowadzit kompanie
i kampanie, tak energicznie, ze nie uronit
nic z dobranego grona. — Gliksona rzady
stworzyly poczet artystow, ktorzy jeszcze dzi$
sg ozdobg scen polskich, i wcale nie zostaty
za¢mione pozniejszym doborem aktoréw. A je-
dnak sprzykrzyt sie. Na karb jego puszczano
niestworzone bajki, a literat Bleszynski wy-
dat broszure o upadku sceny krakowskiej za
Gliksona. — Ot6z juz sprzykrzyt sie.

Potozenie Pawlikowskiego byto szczesliw-
sze. Objat nowy gmach, posiadat ogromny fun-
dusz na stworzenie kompanii i wystawy. Kro-
cie przez szesciolecie poswiecit na podniesie-
nie sceny, kompanie stworzyt doborowg. A je-
dnak rychto wymagania rosty nad miare. Juz
w roku 1895 dwa kuryery w Warszawie i Kraj
rozwodzity sie o upadku sceny za Pawlikow-
skiego. W styczniu do marca 1899 drukowat
Gtos Narodu (Ehrenberga) szereg artykutow,
dowodzacych wbrew prawdzie, ze Pawlikowski
przywiodt scene do upadku, zrujnowat reper-
toar od r. 1897, zerwawszy z ajentami zagra-
nicznymi, a wypetniajagc widowiska wypraco
waniami szkolnemi naszych autoréw drama-
tycznych. Rychto wiec pokuszono sie o strg-
cenie ze skaly Tarpejskiej tego, ktorego stu-
sznie uwazano za odnowiciela nowej sztuKi
w nowym teatrze.

Ten sam los musiat spotka¢ Kotarbinskiego
jako nieunikniona konieczno$¢. Na wstepie
czekaly go trudnosci nie mate. — Brat teatr,
majac diugi. Wiec pozyczat. Pawlikowski za-
brat biblioteke i garderobe. Wywidd} rzesze
celniejszych aktoréw do ziemi obiecanej —
do Lwowa, zostawiwszy sity podrzedne, lub
tych kilku, ktérzy nie chcieli Krakowa opu-
$ci¢. Musiat wiec nowy Dyrektor wszystko or-
ganizowaé, a to cudzemi pieniedzmi. — Pu-
bliczno$¢ mierzyta go miarg Pawlikowskiego,
nie zastanawiajgc sie nad tern, ze rozrzutnos¢
nie utrwala bytu instytucyi, lecz ol$niewa ja
blaskiem chwilowego meteoru. Ogo6t publi-
cznosci rozgrymaszony nie umie zastanawiac
sie — nie rozumie, ze tego co dzi$ daje, te-
go iutro da¢ nie moze.

Jak diugo Kotarbinski utrzymywat sojusz z
potentatami pidra, wolno mu byto btgdzi¢. Po
dwu latach oziebity sie stosunki, nastepnie
rozchwialy w skutek zamkniecia sie w wia-
snem otoczeniu. ldeaty sztuki narodowej ga-
sty zwolna wobec blasku sztuki rachunkowej.
Nalezato ciezko pracowaé, aby wydobywac¢ fun-
dusze na zaspokojenie rosngcych pietensyi
miasta. Obcinano i o0szczedzano — interes
szedt, sztuka stata na miejscu.

Ogot nie uznawat zapasow, pamietat czasy
hojnosci poprzednika. — Narzekania roity sie—
i rzadko juz uznanie rzeczywistej pracy do-
stawato sie do dziennikéw. (A. Lange w Gaz.
Polsk. 1901, Nr. 142). Odwrdcili sie ci, co pier-
wej szczerze garneli sie do dyrekcyi. — Na-
rady obecne o teatr, wykazaty calg bezwzgle-
dnos¢, calg zaciekto$¢ krytyki szesciolecia.

Radca Daszynski posunat sie w ferworze
oratorskim do twierdzenia, (kwiecien 1905),
ze teatr przynosi 30,000 koron czystego do-
chodu, ze byt niegdy$ Swiatynig, a dzi$ jest
budg jarmarczng. — Kto zna blizej stosunki pie-
nieznego ruchu w teatrze, moze stwierdzi¢,
ze Kotarbinski miat dochody takie, iz z nich
mogt skromnie zy¢ iposptacaé diugi. Ale Ka-
pitatbw nie sktadat. — Uwazatby sie on za
szczesliwego, gdyby mégt cho¢ dziesigta czesc
swej fantastycznej cyfry dochodu, rocznie dla
siebie na kapitat odtozy¢. — Kto znal da-
whniejszy sktad teatru i obecny — stwierdzi
takze, iz kompania, z ktorej wyrosli Mrozow-
ska, Rutkowska i Zelwerowicz, nie mogta by¢
jarmarczng — a nazwiska tych trzech arty-
stow, ktérych Kotarbinski przygarnat, lecz ktd-
rych wyrobi¢ nie umiat, pozostang zastugag
jego i beda pamietne przy wspomnieniu prze-
sztosci teatralnej tego szesSciolecia.

Wolno gani¢ ale nie pomiata¢, wolno wska-
zywac rany, ale nie jatrzy¢ ich. Moze sedzia suro-
wo sadzié¢, byle nie sutor supra crepi-
dam. — Ci sutores fabutarum najwiecej
szkodza spokojnemu wyrabianiu sie sztuki
ojczystej. (G. d. n)



