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POBOŻNE ZŁUDZENIE
Na schyłku iroku ubiegłego, w noc wigilijną, za

brzmiały ze stolicy papiestwa słowa, które jak każda 
uroczysta wypowiedź głowy kościoła katolickiego, 
szerokie zatoczyły koło w całym świecie chrześcijań
skim.

Watykan i jego roiła w społeczeństwach jest dzi
siaj czynnikiem, którego nie lekceważą ani jego wro
gowie, ani przyjaciele. O jego poparcie z jednakową 
zabiegają usilnością oba obozy ideologiczne, na które 
dzieli się świat teraźniejszy: zarówno obóz faszyzmu, 
jak obóz demokracji. Ba! Kokietować stolicę katoli
cyzmu próbują nawet śmiertelni wrogowie i zaprze- 
czyciele religii — komuniści, wyciągając — w osobie 
Thoreza — dłoń pojednawczą do wyznawców Rzymu.

Słuchane pilnie i uważnie przez wszystkie od
miany myśli społeczno - politycznej ostatnie wigilij
ne przemówienie Piusa XI szczególnie żywy znalazło 
oddźwięk w obozie demokracji. W płynęły na to wy
raźne i stanowcze akcenty polemiczne skierowane 
przeciw panującej w Niemczech dyktaturze, którą 
papież oskarżył wręcz o prześladowanie kościoła ka
tolickiego i jego hierarchii. Stwierdzając fakt prze
śladowania „któremu nie brak brutalności, gwałtu, 
podstępu, złośliwości, fałszów i kłamstw", Pius XI 
nie ograniczył się do ataku, lecz jednocześnie uderzył 
z całą zapalczywością na rezerwy przeciwnika i, z gó
ry przewidując jego kontr - atak, postanowił zdemas
kować zasadniczą metodę, jakiej używa hitleryzm 
w walce z kościołem rzymskim.

—  Mówi się pod rządami Hitlera — brzmią w 
streszczeniu słowa papieskie*) — że religia katolic
ka nie jest już religią katolicką, lecz polityczną; że 
nie naucza wiary, lecz robi politykę. Takim pomawia
niem religii o politykę usiłuje się usprawiedliwić prze
śladowania i przedstawić je jako narzędzie obrony. 
Odpierając te wybiegi, papież przypomina, że podob
nego losu doświadczył Jezus Chrystus, gdy stawia
no Go przed Piłatem pod zarzutem uprawiania poli
tyki i zamiaru ogłoszenia się królem. Piłat, który 
zrozumiał fałsz oskarżenia, lecz udawał, że tego nie 
pojął, zapytał wtedy Jezusa, czy by istotnie był kró
lem? Jezus odpowiedział, że królestwo Jego nie jest 
z tego świata, gdyby bowiem było inaczej, „wżdyżby 
się bili słudzy moi”. To samo może powiedzieć o so
bie papież. Gdyby uprawiał politykę, w dzisiejszych 
czasach, gdy tyle mówi się o uzbrojeniach i wojnie,

*) S treszczenie to  zaczerpnęliśm y z „K uriera W arszaw 
skiego" (27.12. 37. W yd. Porannie),

Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem. Cena egzemplarza gr. 50
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mógłby przecież posiadać gdziekolwiek chociażby ja
kieś małe siły, które by mu przyszły z pomocą. Ta
kich sił jednakże papież nie posiada i nie potrzebuje, 
powtarzajac za Chrystusem, że królestwo jego nie 
jest z tego świata... Największym bólem namiestnika 
Chrystusowego jest to, że stawia się go pod zarzu
tem nadużywania reiligiii, dotkliwszym przez to, że to 
samo oskarżenie rzuca się pod adresem tylu czcigod
nych braci wśród biskupów i kardynałów, pod aore 
sem tylu kapłanów i wiernych, zawsze gotowych do 
posłuszeństwa wobec praw Boga, pragnących być 
nietylko dobrymi chrześcijanami, ale i dobrymi oby
watelami, świadomymi swoich obowiązków społecz
nych zarówno' wobec ludzi, jak i wobec Boga.

Przytoczyliśmy doniosłą mowę arcypasterza 
rzymskiego rozmyślnie w streszczeniu tak obszernym, 
aby nie uronić nic z jej istotnej i  najważniejszej tre
ści. Czy w treści tej zawiera się rzeczywiście coś, co- 
by mogło posłużyć za pierwiastek otuchy dla szcze
rego i prawdziwego demokraty? Czy jest w niej choć 
jeden akord myśli, któryby usprawiedliwiał nadzie
ję, że w toczącym się konflikcie między widmami 
przeszłości a  wymogami juka kościół rzymski wraz 
ze swym naczelnym władcą stanie po stronie idei 
i postulatów ewolucji?

Daremnie w mowie Piusa XI szukalibyśmy tego, 
co jest podstawą d duszą demokracji: tezy, stwierdza
jącej głos boży w żywym, powszechnym głosie ludu. 
Głos ludu nie sięga uszu papieskich. W enuncjacji 
watykańskiej, jak w każdym typowym elaboracie kan- 
celaryj dyplomatycznych, nie ma ani słowa o masach 
społecznych, o  ich udrękach, potrzebach i dążeniach. 
Nie istnieją dla niej owe niezmierzone obszary nie
doli, na których poniewiera się, krwawi się i cierpi 
obywatel współczesny, zwolna, stopniowo wyzuwany 
z zasadniczych praw ludzkich, politycznych i społe
cznych. Władca państwa watykańskiego nie szczę
dzi — to prawda! —  słów gorzkich władcom Trze
ciej Rzeszy, ale gorycz ta płynie łożyskiem tak ściśle 
odmierzonym, talk wykalkulowamym, że przypomina 
raczej listę strat i szkód, poniesionych z winy nielo
jalnego partnera, niż gniew proroków bożych, miota
ny na głowy tyranów i krzywdzicieli. Serce papie
stwa stoi otworem dla trosk ii skarg hierarchii ko
ścielnej, ale milczy dyplomatycznie tam, gdzie chodzi 
o krzywdy prostego człowieka. Cierpienie ludzkie 
o tyle jest z wyżyn pontyfikalnych dostrzegane, o ile 
nosi płaszcz ikardynallski, szarfy prałatów lub przy
najmniej sutannę księżą. Chrystus, krzyżowany w oso
bie cierpiącego ludu, własnemu pozostawiony jest lo
sowi. Tylko krzywdy uprzywilejowanych liczyć mo
gą na dostojne orędownictwo. Wobec krzywd pospo
litych obowiązuje poprawna zasada „nieinterwencji". 
Tylko lekkomyślność dyktować może wiarę w to, że 
papiestwo goitowe jest w Niemczech stanąć w obro
nie wolności religijnej przeciw rządom totalis;tyeznym 
Hitlera. Ja/k w dniach Bismarcka, tak samo dzisiaj 
kościół rzymski broni jedynie swoich własnych pre
rogatyw, swojej własnej potęgi.

Gdzie totalizm nie wchodzi w kolizję z ducho
wieństwem katolickim, tam Watykan nic nie ma mu 
do zarzucenia. Nie tylko nie podnosi skarg przeciw 
niemu, ale głośno błogosławi jego poczynaniom, 
wspiera jego miecz i uświęca jego zdobycze. We W ło
szech kościół katolicki idzie ręka w rękę z Mussoli- 
nim; w Austrii był podporą Dolfussa w jego krwawej

rozprawie z socjalizmem; w Portugalii jest sprzymie
rzeńcem dyktatury Salazara; w Hiszpanii jest towa
rzyszem broni generała Franco. Po stronie tego ostat
niego, zresztą, stanął nie tylko kler hiszpański. Z sym
patiami dla rebelii generałów hiszpańskich, usiłują
cych krajowi swemu narzucić ustrój faszystowski, 
oświadczyła się urzędowa prasa katolicka całego 
świata. Na międzynarodowym kongresie euchary
stycznym, który rok temu (1937, luty) odbył się w 
Mamili na Filipinach, wznoszono modły publiczne na 
intencję zwycięstwa gen. Franco. Kongresowi, który 
powitał przez radio sam papież, przewodniczył jalko 
legat papieski jeden z kardynałów. A czyż trzeba 
przypominać gwałtowny i zapalczywy ton, w jakim 
Watykan gromił rząd i lud madrycki za jego obronę 
przeciw zbuntowanej juncie generałów?

Może właściwsze tutaj i wymowniejsze będzie 
przypomnienie, że po stronie tychże generałów opo
wiadał się jeszcze niedawno również i cały katolicki 
episkopat, w  Niemczech, zgromadzony na zjeździe do
rocznym w Fuldzie. Episkopat ów w liście skierowa
nym do Adolfa Hitlera nie tylko śpieszył z hołdem 
wiernopoddańozym do stóp wodza totalizmu, nie tyl
ko stwierdzał jego polityczne i moralne w narodzie 
niemieckim przewodnictwo, ale ponadto składał w je
go ręce miecz do walki z Antychrystem. „Okropne 
położenie, które stało się udziałem nieszczęsnej Hisz
panii — głosił list biskupów, odczytany swego czasu 
z ambon wszystkich kościołów Rzeszy —  daje nam 
wiele do myślenia... Nie będziemy kładli raz jeszcze 
nacisku na akty barbarzyństwa, których, ku grozie 
całego świata cywilizowanego, dopuszcza się motłoch 
poszczuty fałszywymi obietnicami wysłanników Mo
skwy... Zadanie przypadające w udziale naszemu na
rodowi narzuca się samo przez się. Oby nasz Fiihrer 
z pomocą Bożą zdołał to niesłychanie trudne zadanie 
wypełnić przy niezłomnym i wiernym współudziale 
wszystkich naszych rodaków

Jak widać z powyższego listu, biskupi katoliccy 
w Niemczech, po wybuchu rebelii faszystowskiej gen. 
Franco, a  więc już w obliczu zdeklarowanej w pełni 
dyktatury Hitlera, ofiarowali temuż swe usługi i go
towi byli uznać w nim wybrane narzędzie Opatrzno
ści. Co więcej: przyjmując bez zastrzeżeń propagan
dowy słownik totalizmu, w którym republikaniizm 
i demokrację utożsamia się z intrygą bolszewicką, do
stojnicy kościoła wręcz pchali rząd swego kraju do 
podjęcia krucjaty przeciw legalnemu rządowi repu
bliki hiszpańskiej.

Dopóki kler rzymski spodziewał się, że przy 
głównej kwaterze hitleryzmu zajmie to samo uprzy
wilejowane stanowisko kapelana, jakie ma przy boku 
Mussoliniego i przy boku innych dyktatorów, póty nie 
było w jego szeregach miejsca na żądania wolności 
religijnej; nie było skarg na prześladowania religijne. 
Przeciwnie, w nadziei dzielenia władzy z Fuhrerem, 
wspaniałomyślnie pasowano go na hetmana zbrojnych 
szyków, mających rozprawić się ze wszystkimi wro
gami kościoła. Dopiero wtenczas, gdy totalizm nie
miecki, w dążeniu do powszechnej niwelacji życia, 
położył ciężką swoią dłoń na dochodach i preroga
tywach kleru, a także na pewnych przykrych kon
sekwencjach jego celibatu, podniesiono w Watykanie 
głos przeciw totalizmowi.

Czy w takich warunkach można głos ów uwa
żać —  jak chcą niektóre odłamy naszej demokracji —
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za sprzymierzeńca w walce o wolność sumienia, o wol
ność myśli i przekonania, te słupy wytyczne wszel
kiego ludzkiego postępu? Naszym zdaniem byłoby to 
złudzeniem: powtarzamy — pobożnym, ale złudze
niem.

Kto jedną ręką błogosławi totalizmowi generała 
Franco oraz jego krwawej, reakcyjnej rebelii, ten 
niiema władzy moralnej, aby drugą wyklinać totalizm 
gdziekolwiek indziej.

W. R Z Y M O W S K I

PO ZW ÓLM Y M ÓW IĆ HISTORII...

Bezparty jność, pa rt ie  i m onoparty jność
w d a w n y c h  S e j m a c h  po lsk i ch

Sejm obecny jest widownią szybkich prze
mian, niemal z dnia na dzień przekształcających 
jego oblicze. Pierwotne hasło, pod którym odby
ły  się wybory ostatnie, brzmiało: Sejm jest bez
partyjny, posłowie winni być izolowani od w p ły
wów partyjnych z zewnątrz, winni wsłuchiwać 
się jedynie w szepty własnego sumienia. Kon
cepcja ta uzupełniona została podziałem repre
zentantów na grupy wojewódzkie  — Sejm miał 
tworzyć barwne folklorystyczne widowisko, coś 
w rodzaju żyw ej mapy. Ale nie uporano się jesz
cze z uzasadnieniem tej doniosłej zmiany, kiedy 
przyszło uzasadniać coś wręcz przeciwnego. Oto 
bezpartyjny Sejm, w czasie wyjątkowo krótkim 
dojrzał i wydał owoc w postaci partii —  tymcza-

Sejmy Polski przedrozbiorowej były niewątpli
wie w pewnym sensie bezpartyjne. „Bezpartyjność" 
była tam prostym wynikiem faktu, iż reprezentowana 
w nich była jedna tylko warstwa ówczesnego społe
czeństwa, warstwa uprzywilejowana, monopolizująca 
dlla siebie wszystkie polityczne prawa. Mimo tedy, iż 
wewnątrz niej mogły zachodzić poważne rozbieżno
ści, spójnią była wspólna obrona przywileju przed 
resztą społeczeństwa. Stanowisko posła w sejmie 
szlacheckim zbliżone było do ideału głoszonego nie
dawno: był niezależny, nie krępował go żaden klub 
sejmowy, nikt nie narzucał mu programu polityczne
go. Inna rzecz jak pojmował on swoją niezależność. 
Historia wykazuje, że pojmowano ją przede wszyst
kim jako wolność sprzedawania się. Sprzedawali się

sem jednej, ale zato takiej, która już w  dniu na
rodzin miała w jego murach zapewnioną abso
lutną większość.

Cała ta ewolucja nie jest pozbawiona pier
wiastków, mających ciekawą wymowę dydakty
czną. Można powiedzieć, że Sejm nasz w swoim 
gorączkowym żywocie usiłuje już nie na prze
strzeni lat, ale miesięcy dać nam poglądowy 
przykład rozwoju parlamentaryzmu w toku osta
tnich kilku stuleci. Spróbujmy przeanalizować 
wymowę tej lekcji, a przekonamy się, że treść jej  
stać się może doskonałą okazją dla zwrócenia 
uwagi na pewne stronice historii dawnych sej
mów polskich.

EPO K A

wszyscy, kogo tylko chciano kupić. Mniejsze płotki 
poselskie były na żołdzie magnatów, ci zaś brali pen
sje od ambasadorów państw obcych. Brano od każ
dego, kto dawał; brano z kilku źródeł naraz i można 
śmiało powiedzieć, że była to główna droga dopływu 
obcych kapitałów do Polski. Proceder ten przybrał 
w XVIII w. zastraszające rozmiary. Dwukrotnie w r. 
1776 i 1788 sejmy uchwalały zakaz przyjmowania 
„pensyj" zagranicznych. Jak pobłażliwy zaś był sto
sunek braci szlacheckiej do tej sprawy, jak posłowie 
bronili swoich interesów świadczy falkt, iż z roty 
przysięgi: „Pensji zagranicznej nie brałem i brać nie 
będę" — opuszczono na ogólne żądanie posłów zwrot 
„nie brałem" jako nie życiowy. Ba, dostojnik takiego 
kalibru jak prymas Ostrowski testamentem przekazy-

Do naszych Czytelników
S T A J Ą C  O SIE M N A ŚC IE  M IE SIĘ C Y  TEM U  N A  O D RO D ZO N YM  P O STE R U N K U , Z A M IE R Z A L I Ś M Y  O DRAZU  

W Z N O W IĆ  E P O K Ę  J A K O  P IS M O  T Y G O D N IO W E , A L E  W Ó W C Z A S  N IE  U D A ŁO  SIĘ  N A M  TEGO  U C Z Y  NIC.
O BE C N IE  R O B IM Y  K R O K  P O STĘ P U  N A  O B R A N E J  DRODZE I  P O S T A N A W I A M Y  W Y D A W A Ć  PISM O  T R Z Y  

R A Z Y  M IESIĘC ZN IE . J A K  D O T Y C H C Z A S O W Y ,  T A K  S A M O  I  D A L S Z Y  R O Z W Ó J  E P O K I  S P O C Z Y W A  W  C A 
ŁOŚCI W  R Ę K A C H  C Z Y T E L N IK Ó W , BO O N I J E D Y N IE  S T A N O W I Ą  O P A R C IE  N A S Z E G O  W A R S Z T A T U  P R A C Y .  
E P O K A  Ż Y J E  I  R O Z W I J A  S IĘ  W Y Ł Ą C Z N I E  W Y S IŁ K IE M  R E D A K C J I  I  W S P Ó Ł P R A C O W N IK Ó W , K T Ó R Z Y  
C Z E R P IĄ  Z A C H Ę T Ę  DO T R W A N I A  N A  P O ST E R U N K U  Z S Y M P A T I I  I  M O R A L N E G O  P O P A R C IA  SW O IC H  
C Z Y T E L N IK Ó W .

O D TĄ D  W IĘ C  E P O K A  U K A Z Y W A Ć  SIĘ  BĘD ZIE  5-GO, 15-GO I 25-GO KAŻD E G O  M IE S IĄ C A .  C EN A  
P R E N U M E R A T Y  W S K U T E K  TEGO  P O D N IE SIE  S IĘ  N IE Z N A C Z N IE  I  W Y N IE S IE  M IE SIĘ C Z N IE  Z Ł  1.50, K W A R 
T A L N IE  ZŁ  4. R O C Z N IE  ZŁ  15.

P R Z Y J A C IÓ Ł  E P O K I  P R O S IM Y  O P O D A W A N I E  A D R E S Ó W  OSÓB, K T Ó R Y M  N A L E Ż Y  P R Z E S Ł A Ć  N U M E 
R Y  O K A Z O W E . REDAKCJA I  ADM INISTRACJA EPOKI
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wał potomności 27 tys. zł. należne mu z kasy rosyj
skiej, -nie wypłacone z rocznej „pensji" 3.000 duka
tów jaką pobierał *).

■Koniec XVIII w. zamącił tę idyllę szlachecko- 
stanowego sejmu. W zgniłą atmosferę wdarły się po
dmuchy nadciągającej burzy; przeobrażeniu uległ 
obraz, jaki przedstawiała izba sejmowa. Popękała 
barwna mozajka województw, zaczęła coraz wyraź
niej zarysowywać s:ię inna linia podziału: wedle róż
nicy społecznych programów. Przeciwko większości 
rządzącej w myśl dyktanda kilku rodzin magnackich 
powstaje partia opozycji, partia reform społecznych. 
Jakkolwiek w sejmie szlacheckim nie mogła ona zdo
być większości, potęga jej tkwiła poza sejmem w tych 
warstwach, o  które chciała poszerzyć Polskę, w  świa
domym programie społecznego postępu. Już sama 
próba uwzględnienia również interesów mieszczań
stwa zburzyła zasadę regionalności reprezentacji sej
mowej. Wykazała oma, że obywatele Polski dzielą 
się nie na zamieszkujących te lub inne województwa, 
lecz dzielą się na obrońców przywilejów cieniutkiej 
warstewki i na zwalczających te przywileje w intere
sie rozwoju całego społeczeństwa. Przełamanie „bez- 
partyjności" sejmu szlacheckiego, przeniesienie łam 
walki, jaka toczyła się w  społeczeństwie między rzą
dzącymi i rządzonymi, — to największa zdobycz pol
skiego parlamentaryzmu, to punkt zwrotny, w  któ
rym Polska wyszła ze średniowiecza.

Ale jednocześnie „wolność sumienia" posła zo
stała skrępowana, partia narzucała mu obowiązek so
lidarnej walki, klub sejmowy (a była klubem „Kuźni
ca Kołłątajowska") strzegł moralności poselskiej, 
piętnując każde sprzeniewierzenie, każdą zdradę. 
Król pruski dziwił się ogromnie, że opozycja Sejmu 
Wielkiego nie dawała się przekupić, że kwoty wyasy
gnowane na ten cel leżały nietknięte.

Wiek XIX zahamował dalszy rozwój „partyjnie- 
twa". Sejmy Księstwa Warszawskiego i Królestwa 
Kongresowego pozostały w gruncie rzeczy wyłącznie 
szlacheckie, a tryumfująca w całej Europie reakcja 
nie dopuściła, aby przedostały się tam sprawy niepo
żądane. Mimo tych niesprzyjających okoliczności po
tęgujące się zróżniczkowanie w łonie samej szlachty 
doprowadziło ogół do uświadomienia sobie, że po
dział regionalny sejmu jest anachronizmem. W idzi
my stałe próby zmontowania partii opozycyjnej, a w 
r. 1820 dochodzi do utworzenia klubu poselskiego ma
jącego skupić wszystkie żywioły liberalne. Na jednym 
z zebrań tego klubu poseł Niemojewski złożył pro
jekt, dążący do rozbicia „bezpartyjności" sejmu. Po
słowie w myśl tego projektu, zamiast województwa
mi, siedzieliby na sali sejmowej „według zgodności 
opinii“ a więc tworzyliby grupy ideowo związane — 
partie.**) Projekt upadł, ale myśl w nim zawarta 
realizowała się niejako sama. Właśnie sejmy Króle
stwa dają doskonałą ilustrację, jak regionalna grupa 
posłów kaliskich przerodziła się w partię liberalno 
konstytucyjną, skupiającą, mimo utrzymanej nazwy 
„kaliszan", wszystkie pokrewne ideowo elementy. Po

*) W. Kalir.lka. Sejm  C zteroletni. T. I. S. 346-7 i 350.
W ł. K onopczyński podaje  cenę za jaką „uczciwie po ku- 

pięcku" sprzedamy został sejm  grodzieński w 1744 r. —  oto 
15 000 dukał ów w m onecie prusk iej i 40 000 ta larów  w monecie 
francuskiej. Suma ta  w ystarczyła, aby nie dopuścić do dyskusji 
r a d  żadnym  z projektów , jakie m iały się .znaleźć na porządku 
dziennym , (K onopczyński: Od Sobieskiego do Ko ¿ciuszki 
S. 109 in .l.

**) H. W ięckowska. O pozycja libera,Ina w Kr. Kongr.
S. 83.

dobną ewolucję przeszła w czasie Wielkiej Rewolucji 
partia Żyrondystów.

Już ówcześni świadomsi działacze rozumieli, że 
zróżnicowanie sejmu, stworzenie klubów poselskich 
ma znaczenie zasadnicze dla jego roli. Tylko z ra
mienia zgodnej w poglądach grupy mógł wyjść doj
rzały, przedyskutowany już projekt, tylko stamtąd 
mogła wyjść świadoma uzgodniona akcja. Sejm  „bez
partyjny" był kupą posłów zdatną do tego jedynie, 
aby nią kierowano. Ta właśnie podatność wyjaśnia 
nam dlaczego tak broniono się przed każdą próbą 
utworzenia partii. Pod tym względem historia po
czątku XIX w. dostarcza nam nieocenionych do
świadczeń.

Sejmy Księstwa i Królestwa były iz góry, ustawą 
konstytucyjną, pozbawione wszelkiej inicjatywy. 
Konstytucja Napoleona powoływała sejm, aby ma
skował jego faktyczną dyktaturę wojskową; konsty
tucja Aleksandra kazała sejmowi zasłaniać rzeczywi
stą samowładzę króla-cara i rządu. Zrozumiałe, że 
wobec takiego założenia rząd świadomie przeciwdzia
łał wszelkiemu różnicowaniu się izby poselskiej, dą
żył do' utrzymania idealnej „równiny". Tam bowiem, 
gdzie cała inicjatywa leży w rękach rządu posłowie 
nie powinni tworzyć żadnego własnego ośrodka 
myśli.

Okazało się jednak niebawem, że nawet taki 
„higieniczny" sejm potrafi płatać figle, że brak opo
zycji zorganizowanej potrafi zastąpić opozycja sa
morzutna. W trakcie poszukiwania lekarstwa na te 
nieprzyjemne niespodzianki już wówczas —  130 lat 
temu —  dokonano wiekopomnego odkrycia: aby sejm 
był zupełnie pewny należy doń wprowadzić wyłącz
nie pewnych ludzi. Wynalazek ten zastosowano; wy
bory odtąd odbywały się przy użyciu całego aparatu 
rządowego, tam zaś, gdzie tą drogą nie udało się wy
eliminować wybitniejszych opozycjonistów, osadzo
no ich poprostu pod kluczem. W ten sposób rząd 
Królestwa zarzucił metodę popierania „bezpartyjno- 
ści" a zaczął tworzyć jedną partię, mającą ogarnąć 
wszystkich posłów — partię rządową.

Różnica między „partią" tego typu a partiami, 
które powstawały samorzutnie — np. w czasie Sejmu 
Wielkiego, czy partią „kaliszan" —  jest dostatecznie 
wyraźna. Jedne powstawały pod naporem walk to
czących się w społeczeństwie, były ich refleksem, po
wstający klub poselski miał oparcie poza sejmem, 
dzięki czemu mógł odegrać doniosłą rolę nawet przy 
ni wielkiej liczbie członków. Demokraci mimo iż w 
sejmie powstańczym 1831 r. posiadali kilku zaledwie 
reprezentantów potrafili dzięki poparciu ludu miej
skiego wycisnąć poważne piętno na pracach sejmu. 
W drugim wypadku — stronnictwo rządowe było 
tworem biurokratycznym, nie odzwierciedlało w żad
nym sensie potrzeb społecznych. U kołyski już poło
żono mu dwie racje bytu: posłuszeństwo i lojalność.

Podsumowując doświadczenia rozwoju polskiego 
parlamentaryzmu można stwierdzić: tak dziś jak
i 150 lat temu „bezpartyjny" sejm jest możliwy wte
dy, kiedy jest sejmem stanowym, tzn. reprezentuje 
tylko te wierzchołkowe warstwy, które drogą wza
jemnych ustępstw zawsze mogą dobić targu; tak dziś 
jak i 150 lat temu jedna partia w sejmie nie oznacza 
nic innego jak tylko fakt, że poza sejmem istnieje si
ła wyższa, której jest on lojalnym narzędziem.

Jaka może być rola sejmu talk dobranego, roz
porządzającego większością, stworzoną na mocy de
kretu, pokazują aż nazbyt jaskrawo dzieje 1831 r.
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Sejm, który „nie śmiał nawet prosić uniżenie", „sejm 
karierowiczów", jak go nazywa Mochnacki, stanąw
szy w chwili przełomowej na czele narodu, potrafił 
jedynie gasić zbudzoną w społeczeństwie wolę po
wstańczą, potrafił być parawanem dla ukrytej i ja
wnej ugody z carem. Obóz demokratyczny, podejmu
jąc walkę z Chłopickim i Skrzyneckim, musiał ude
rzyć i w ich protektorów, w sejm. W płomiennych sło
wach żądał Mochnacki rozwiązania sejmu, żądał wy
łonienia nowej, rzeczywistej reprezentacji narodu. 
„Złóżcie namiestniczą narodu władzę —  wołał Mo
chnacki — powróćcie do nicestwa, z którego1 was na- 
próżno wyrwać chciała rewolucja. Uznajcie tym 
wspaniałomyślnym zrzeczeniem się, samych siebie za 
ludzi zdatnych do wszystkiego, ale nie do tej roli, 
którą wam los, jakby przez ironię, jakby przez szy
derstwo i naigrawamie się poruczył". Rzucał w twarz 
sejmowi najtwardszy, nieodparty argument: „W y

brani zostaliście pod wpływem zniszczonego rzeczy 
porządku. Wasz mandat ustał, bo wszystko się do
koła was zmieniło prócz ciasnych pojęć i trwożliwego 
ducha waszego".

Zdobyć i uratować niepodległość narodu mo-gła 
tylko heroiczna wola całego społeczeństwa; tylko 
sejm wybrany przez całe społeczeństwo; mógł je 
wprząc do wielkiego dzieła wyzwolenia, mógł wydo
być maksimum środków i sił. Rozumiał to doskonale 
Mochnacki, kiedy wołał, prosił i zaklinał: „Trzeba
zwołać kongres narodowy, bo ojczyzna jest w niebez
pieczeństwie".

Niewypełnienie tego naczelnego, elementarnego 
postulatu stało się przyozyną zaprzepaszczenia tych 
kolosalnych sił i środków, jakie tkwiły w masach pol
skich, a które napróżno obudzić i rzucić na szallę wy
padków próbował Maurycy Mochnacki.

W. K. B IE Ń K O W S K I

Z d n i a  n a  d z i e ń
W  IMIĘ HONORU I LUDZKOŚCI

Pirof. M ieczysław  M ichałowicz i sena- 
tocka R egina F leszarcw a w im ieniu za
rząd u  Kl-ubu D em okratycznego w ystoso
w ali list dio mec. Zygm unta N agórskiego 
treśc i następującej:

„W ielce Szanow ny Parnie!
N a w iadomość o  napadnie, którego 

p ad ł P an  ofiarą, tym  bardziej obu rza ją 
cym i w naszych naw et stosunkach n ie
słychanym , że nap ad  ów m iał m iejsce po 
zlikw idow aniu przez Pana z  bronią w 
ręku, zgodnie z tradycjam i polskiego 
honoru  żołnierskiego, sprawy, w ynikłe) 
na  W alnym  Zebraniu A dw okatów , a 
sprow okow anej zachow aniem  się części 
tegoż zebrania, w yrażam y Panu, zasłu 
żonemu 'działaczowi niepodłegłościow s- 
imi, obrońcy oskarżonych synów w łościań
skich, rzecznikowi legalizmu, k u ltu ry  lu 
dowej i  ideałów  dem okratycznych w 
Polsce —  naszą serdeczną sym patię"

P odzie la jąc  uczucia i in tencje  KIudu 
Dem okratycznego, E p o k a  przyłącz» 
się w  zupłności do listu  powyższego. 
D ołączam y również swój głos do chó.ui 
p rotestów  w szystk ich  uczciwych i k u l
tu ralnych  Polaków  przeciw ko kan ibal- 
skhn praktykom , k tó re  plugaw ią i  poni
ża ją  nasze życie,

WYDEPTANYM ŚLADEM  
CUDZEGO BUTA

W  W ilnie odbył się wiec prawicowej 
m łodzieży akadem ickiej, poświęcony wail- 
ce z komunizmem . Obok zw ykłych żą
dań - ghettta ławkowego w szkole śred 
niej i  nieprizyjmowania asystentów  i do
centów  Żydów n a  uniw ersytet, m łodzi 
faszyści dom agają się rozw iązania na,- 
siępującyoh organiiz.acyj „kom unistycz
n ych" : l j  na uniw ersytecie Legionu
Młodych, Zufiązku Polskiej M łodzieży  
D emokratycznej i M łodzieży  Ludowo-

Kosynierskiej;  2) na całym  obszarze 
ziem północno - w schodnich T , U. R.-u, 
„Wici" i ZNP.  W szystkie te  o rgan iza
c je  akadem ickie, robotnicze i  ch łopsk ie  
to, zdaniem  polskich uczniów  H itlera  
ośrodki piropa,gandy kom unistycznej. Że 
nauczycielstw o, zrzeszone w ZNP, szcze
pi kcmuniizm w niew innych duszach dzie
cięcych —  o tym  zapew nia oddiawna ca
ła p rasa  ciemmogrodzka. Nie od  diziś r e 
akcja  społeczna, k u ltu ra ln a  i po lityczna 
wsizystkich odm ian, n ie  p rzeb iera jąc  w 
środkach, prow adzi w ściekłą kam panię 
przeciw  nauczycielow i —  kam panię, za  
k tó rą  k ry je  się generalna ofensywa p rze
ciw ośw iacie i ku ltu rze. Bo są w  P o l
sce bardizo jesizcze po tężne  ośrodki, k tó 
rym  niie n a  rękę jest upow szechnienie 
ośw iaty w śród mas ludowych, ośrodki 
którym  szczególnie zależy  n a  u trzym a
niu w ciemnocie i  analfabetyzm ie w ielo
milionowej rzeszy  ludu w iejskiego. 0 -  
św iata jest przecież po tężną bronią ludu 
w w alce o  lepsze ju tro  —  o dem okrację 
i dobrobyt. Niedairmo więc o rgan  „oś wie» 
conego" konserw atyzm u „Polityka"  (ex- 
„Bunt M łodych") żądlą przeprow adzenia 
„żelazną ręką czys tk i  w  ZN P"!  Podi tym  
w zględem n ie  m a różnic m iędzy m łodą 
a s ta rą  konserwą,

A le ryczałtow e zaliczenie T.U.R.-u, 
Wici, akadem ików  - ludowców i  m ło
dych piłsudczyków  do kategorii zw iąz
ków kom unistycznych jest «zeozą dość 
mową. D o tej po ry  m acano racze j grunt 
i w poszczególnych ty lk o  w ypadkach, 
n ie generalizując, zarzucano ty m  orga
nizacjom  „komumimowanie". U chw ały wie 
cu w ileńskiego zw iastu ją  generalną już 
ofensywę przeciw  dem okratycznem u ru 
chowi m łodzieży.

W  te j w alce z  najchlubniejszym i, w ol
nościowym i tradycjam i narodu polskiego 
spadkobiercy  Brandckich, Ponińskich i

Wie! opolskich podciąga ją  pod  pojęci« 
komunizmu w szystko, co staije na prze
szkodzie h itle ryzacji Polski.

SZKODLIWE UOGÓLNIENIA
D laczego uważam y za s®kod'liwe n a d 

m iernie uogólniające i ryczałtow e o sk a r
żenia o kom unizm , skierow ane przeciw  
całym  odłam om naszego społeczeństw a?

Że s ta ją  się one n ieraz ciężką a n ie 
zasłużoną krzyw dą d la  grup i jednostek 
niewinnych, tego nie ma potrzeby uwy
datn iać. A le co ze  szczególnym podkre
ślić trzeba  naciskiem , to  fakt, że krzyw 
da w tym  w ypadku n ie  kończy się na 
jedrjoallkaeh i  grupach jednostek. F a ł
szywe alarm y, 'zw racające zatrw ożoną 
uwagę opinii w niew łaściw ym  kierunku, 
szkodzą Państw u i  szkodzą spo łeczeń
stwu.

Szodlzą Państw u, gdyż m ylą ozuijmośe 
i o rien tac ję  crganów , pow ołanych do 
wailki z  dz ia łalnością  obcych agentur, 
napraw dę zagrażających  naszem u bez
pieczeństwu, K to  chce czo ło  staw ić n ie 
bezpieczeństw u, ten  musi umieć je u jąc 
we właściwych granicach. K to chce w al
czyć z  chorobą, n ie  może w spółdziałać 
w zacieran iu  gnanie, dzielących części 
chore od zdrow ych.

Jednocześnie fałszyw e a la rm y  szkodzi* 
i społeczeństw u. Szkodzą mu, gdyż s tę 
p ia ją  jego odporność; o słab ia ją  w raż li
wość n a  niebezpieczeństwo is to tne: to,
k tó re  n ie  ,jest urojeniem  i k tó re  każde) 
chwili może złow rogo zapukać do na
szych śd an .

Niedairmo s ta re  dośw iadczenie ojców  
naszych p rzekazało  nam  m ądre przysło 
wie o pastuszku, k tórem u pow ierzono 
pieczę nad  trzo d ą  owiec. Pastuch  znalazł 
zabawę w tym , aby  niepokoić w ieś swoją 
okrzykiem : wiilki! wuilki! Raiz i drugi z a 
bawa się udała,

A le jakiż  był jej koniec?
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BEZINTERESOWNE 
SAMOUPOKORZENIE

N oworoczny num er „D ziennika L udo
wego" przyniósł felieton lite rack i, p o 
święcony k ry tyce  „Janosika  z  Tarcho- 
wej", nowego utw oru wierszowanego m ło
dego poety  Dobrowolskiego.

Krytylk p. A m i tra fn ie  podnosi w arto 
ści autystyczne poem atu. A le kończy 
swój felieton ta k ą  n iespodzianą petycją  
pod adresem  A kadem ii L iteratu ry :

„N a całokształt t p racy  poetycki!ej S ta 
nisław a R yszarda Dobrowolskiego, ¡» 
zw łaszcza n a  jego ostatn i poem at powin
ni zw rócić uwagę panow ie z  A kadem ii 
L iteratu ry  z tak im  trudem  szukający 
kandydatów  do „nagrody m łodych".

N astręcza  się py tan ie: cd k ąd  ti>
„Dziennik Luidcwy", organ św iata robot
niczego, z łoży ł berło  w ładzy, w ieńczącej 
m łodość i poezję w  dłonie panów  G oetla, 
Kadenia, Zielińskiego oraz innych bon
zów an tykw aria tu?

STROŃSKI O GDAŃSKU

S tan isław  S trońsk i pow itał Nowy Rok 
nową serią  utyskiw ań, w yw ołanych n ie 
pokojem  o  spraw y G dańska. I trzeba 
przyznać, że niepokój, k tórem u daje  wy- 

'raz , jest najzupełn iej uzasadniony. Stroń- 
ski ma bezsporną słuszność, gdy mówi o 
„ponurej całości diztisiiejfzego stanu  rz e 
czy" po k k ich  w  G dańsku.

A le gdzież — spytam y — poszukał on 
m iejsca, aby  swą „w ielką troskę" w yra
zić? M iejsce ob ra ł w  „W ieczorze W ar
szaw skim ''. A  więc w  dzienniku, który 
jest jednym  z  najg łośn iejszych  chw al
ców i solenizantów  kon iunk tu ry  obecnej.

Gzy można mieć mniej szacunku dla 
pwego w łasnego słow a?

WYTWÓRNIA W IELKICH  LUDZI

Trzy m iesiące tem u proklam owano, 
jafk wiadom o, u tw orzenie K onfederacji 
Polskiej do w alki z  wrogam i narodu. 
N iestety  an i endecy ani konkurencyjne 
grupy oenerowsikie z pod znaku „F a lan 
gi" i  Związku M łodej Polaki do „konfe
deracji"  n ie w stąpiły . In ic ja tyw a sześciu 
pamów z  ABC n ie  doprow adziła do kon
so lidacji obozu „narodowego".
■ N iedaw no jednak ukazał się pierwszy 

num er pogrom owego pisem ka pod szum 
nym ty tu łem  „Reduta  Narodowa".  Z naj
dujem y tam  artyku ł, którego au to r przy. 
pom iną zasługi wymienionych panów w 
w alce o  zbaw ienie n a ro d u , przyczem 
podkreśla, że szlachetn i ci mężowie z 
ABC z góry zrezygnow ali iz jakidhikalr 
wiek asp iracy j wodzowsikich:

„D oprawdy, że ogłosić K onfederację 
P olską i  nie uzurpow ać sobie z góry 
„wodizioiitwa" mogą tyLko napraw dę 
Wielcy Ludzie.  I to  jest najw iększy, p o 
wiem, a tu t m oralny K onfederacji Pol
skiej. J e ie l i  sięgniemy do hislorii, to  zo

baczymy, że takich  atutów  ia dn e  pań
stwo, żadne stronnictwo a nawet żaden  
ruch w  tym stopniu, co  tw órcy K onfe
d erac ji Polskiej, n ie  m ieli".

P o  tak ich  zapew nieniach d la  nikogo 
chyba nie może ulegać w ątpliwości, że 
na  p rzestrzen i dziejów  żaden k ra j ani 
ruch  ideow y n ie  w idział ta k  W ielkich 
Ludizi (dużymi literam i!), jak owych sze
ściu  Mężów O patrznościow ych. Tylko... 
n ik t n ie  jest prorokiem  w ojczyźnie. I 
w  satmym -obozie „narodow ym " zidania 
w tej spnawie okazały  się bardzo po
dzielone. K ierow nik ozonowego Związku 
M łodej Polsiki, p. Je rzy  R utkow ski 
tw ierdził np. w w yw iadzie prasowym , 
że jędrnym z najw iększych ludzii naszej 
epoki jest w Polsce p. B olesław  P iasec
ki, w ódz „Falangi". J e s t to  ośw iadcze
nie niew ątpliw ie baird.zo m iarodajne. A le 
cóż w talkim raizie sądzić np. o pp. C zer
wińskim, Prószyńskim , Todtlebenie, Za
leskim , k tó rych  w ielkość p. Rutkow ski 
pom inął wymownym m ilczeniem ? Ja k  
m a się w te j tru d n e j spraw ie zo rien to 
wać szregcwy narodow iec? Kogo uznać 
za w ielkiego człow ieka? K omu pod po
rządkow ać się jako W odzow i?

EKONOM IA P. KARCZEW SK IEGO
W ychodzi w Polsce tak ie  pismo, „Ruch 

Gospodairctzy". Wtajeminiazemi itjwiierdzą, 
że ma być to organ poświęcony teo rii go
spodarczej O. N. R., jego „falangow ej" 
odm iany. Chcielibyśm y polecić to  pismo 
szerszej publiczności. Oczywiście, n ie 
dlatego, byśm y podzielali poglądy „prme- 
łc-mowych ekonom istów". Nie, chodzi 
nam poprostu  o to , że w szystk ie „Szpil
ki" i  „C yruliki" n ie po trafią  w yprodu
kować przez cały  ro k  ty le  prawdziwego, 
tym  prawdziwszego, że mimowolnego h u 
moru, co jeden num er tego organu go
spodarczego,

W  zeszycie iz 15 grudnia 1937 r. poda
je jafkiś p. K aszubski ta k ą  dopraw dy 
w strząsającą nowinę, że w alu ta  z ło ta  p a 
nu je  dziś na świeci® dlatego, że „w r. 
1860 agen t giełdowy M ordachaj za łoży ł 
m iędzynarodow y zw iązek finansiery, o- 
p a rty  na grom adzeniu z ło ta" . Praw do
podobnie d latego już ma k ilk ase t lat 
pnzed tym  złoto było pieniądzem  św iato
wym. „A gent giełdowy M ordachaj", je 
sz,aze w łomie prababki, stw orzył teo rie  
merikamtylistów (parę set la t p rzed  t, 
1860!), dyktow ał, ciągle z  łona prababki, 
politykę gospodarczą królów  F ran c ji 1 
aposto lskich  cesarzy A ustrii, ba mawt po
litykę —  któżby  pom yślał! —  państw a 
kościelnego. „W yżej w spom niany M or
dachaj", ściągnął rów nież, ciągle w ło 
nie prababki, na k ilkase t la t p rzed  swym 
urodzeniem, haracz z  narodów , k tórym  
narzucił „fetysz z ło ta" , Spry tne  są te 
Mordachaj-e, niem a co! A le O.N.R. jest 
jeszcze sp ry tn ie jszy  i o to  M ordachaj 
zdem askowany przez p. Leona M iko ła j
czyka i W ł. K aszubskiego, ku w ielkiem u

zaw stydzeniu w szystkich ekonom istów  d
polityków , w szystkich profesorów  -histo
rii i ekonom ii całego św iata, k tó rzy  do
tąd  nic nie w iedzieli o szatańskim  spi
sku, uknutym  lat już bądźcobądź siedem 
dziesiąt tem u, w  okresie, k iedy p. W ł. 
Kaszubski przebyw ał jeszcze w tym  sa 
mym m iejscu, gdzie ,/wyżej w spom niany 
M oirdachaj" z a  panow ania m erkantyljzm u

A le  to  dopiero początek. „Ruch G o
spodarczy” propagu je  z  zapałem  in fla
cję. Zmąć, że jego redak to rzy  nosili jesz
cze, jaik to  się mówi, koszulę w zębach, 
gdy P olska przechodziła  już ra z  tę  z a 
chw alaną przez niicih operację . „N aduży
wać sztulki czy tan ia" oenerow-cy naogół 
nie lubią. M oże więc p. imż. K arczewski 
— inny  a u to r  artykułów  w  „Ruchu G o
spodarczym " poprostu  n ie  w iedzieć, że 
in flacja  tak a , jaką cm propaguje , to  po- 
pros'tu ograbienie drobnych -ciułaczy, 
gwałtownie obniżenie zarobków  rob o tn i
czych i  pracow niczych, poig-orszenie, 
w skutek  zm niejszenia zby tu  n a  p roduk
ty ro lne, położenie przew ażnej części 
mas chłopsilcioh. Może miie w iedzieć, że 
jedynym i, k tó rzy  n a  tym  zarobią  będą 
wielcy kap ita liśc i i  obszarnicy, którzy 
groszami sp łacą p oda tk i państwowe, po
zbędą się długów i u trzym ają  w  swych 
rękach folw arki i fabryki, Gotowi jesteś
my, z w rodzonej skłonności 'do m yślenia 
jak  najlep iej naw et o  przeciwniku, p rzy 
puścić, że p. K arczew ski doparw dy tego 
w szystkiego miie wie. A le  i  zw yczajna 
niew iedza nie upraw nia, zdaniem  naszym, 
do szukania argum entów  w dżungli.

Bo oto, co  za  bajeczną historię opo
w iada nam p, Karczew:Iki. W  Kongo bel
gijskim  chciano zebrać pew ną ilość o- 
woców kclkcciowycth. M urzyni, dzicy lu 
dzie, nie bardizio się kw apili do pracy, z 
k tó re j nic n ie  imali. W obec -tego „posta
nawiam) tę  p rodukcję  sfinansow ać". 
Ogłoszono, że każd y  m urzyn ma ®apła- 
oić dw adzieścia franków  podatku. N o
w iutkie dw udziestofranków ki leżały  go
towe w  urzędzie. Tylko, by je dostać 
trzeba było  przynieść ty le  owoców k o 
kosowych, ile  można zebrać w ciągu je
dnego miesiąca. G dy m urzyni n ie  sp ie
szyli się -do p łacenia podatku , sekwe- 
itratoirizy izafant-owali im... żony. By w y
kupić żony, murzyni zeb ra li orzechy, do. 
sta li diwudziestoframkówki i  zanieśli je 
do urzędu  skarbowego. W  te n  sposób o- 
nzechy były dostarczone, murzyni mieli 
żony, a u rząd  —  dwudzie® t-oirajiików-ki.

„W  talkim państw ie n ie  is tn ie je  kw e
stia  biralku p ien iądza" — trium fu je  p. 
Karczewski. Św ięta praw da. N-iety'Jko 
kw estia bra&u pien iądza. W  ta tó m  p ań 
stw ie n:ie is tn ie je  kw estia  p ien iądza wo- 
góle. A ni kw estia  po lityk i gospodarczej 
ozy  jflikôejlko'wkk innej. W  takim  pań 
stw ie istmieije ty lk o  kw estia  bata, kwe- 
S''ia rew olw eru i karab inu  maszynowego, 
ptizy pom ocy k tó rego  w ym usza się od
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bezbronnej ludmoici kokosy d la  w ielkich 
tru d ó w  koLcmiailnych i d w udizśest o iran  - 
kówki dila sza jk i łupieżców, sekw estru ją- 
cyoh a  polecenia ty ch  trustów  żony 
„poddanych", dopóki n ieopłacą haraczu. 
No i istn ieje  n iew ątpliw ie jeszcze jedna 
kw estia: źe pewnego pięknego dnia baty 
mogą zaw ieść i m urzyni mogą cały  „u- 
nząd podatkow y" powiesić na  itych sa
m ych palm ach kokosowych, z  k tórych  
zbiegali d lań  ocizechy, byle w ykupić swe 
iony .

A  sw oją d rogą  —  ozy to  nie św ietny 
obraz p r a w d z i w e g o  ideału  to ta- 
listyczncgo: ca ła  ludność k ra ju  zam ienio
na w niewolników, p rodukujących „ko
kosy" d la  garści rekinów  kap ita łu , p il
nowana pnzieiz zbrojnych dobrze p łatnych  
opryEiaków na  służbie tego kap ita łu ?  Czy 
ło n ie  obrazow y skrót r z e c z y w i 
s t y c h  stosuników w n iektórych k ra 
jach oś-akir.inych, w których czerp ią  n a t
chnienie iróźne „Ruchy G ospodarcze", i 
ione „ Ju tra  P racy ” ?

PRZYJACIELE KS. TRZECIAKA...

Ja k  wiadomo, po lic ja  francuska w 
chwili obecnej likw iduje zakro jony  na 
szeroką skalę spisek faszystów  francu
skich znany  pod skrótem  C.S A.R. Ś ledz
two toczy Eii-ą jeszcze —  to  też dopiero 
po jego zakończeniu poinform ujem y na., 
sizych czytelników  szczegółowo o  te j 
aferze, i w ynikających z niej wnioskach, 
pouczających nie ty lko dla francuskich 
dem okratów . —  Na razie chcielibyśmy 
wspomnieć ty lko  o k ilku  fak tach  u jaw 
nionych mimochodem, n ie jako  na  m ar
ginesie sam ego spisku.

O to z  C. S. A. R.-em  w spółpracow ała 
w T uluzie n a  te ren ie  departam entów  
południow ych inna organizacja „narodo
wa", k tórej nazwy pism a nie podają . 
Orgaclii zacja ta , na równi z C SA .R .-em , 
gotow ała się do zam achu faszystow skie
go i w tym celu zb iera ła  w szelkie dane 
o dyzilckacji policji, „gw ardii ruchom ej", 
w reszcie w ojak regularnych, naw iązyw a
ła  k o n tak ty  w arm ii i t.d. M łodzi zwo- 
lennicy jej pracow ali z zapałem , wi-e- 
rz y ’ji, że to  dla F rancji, d la  N arodu, dla 
Ojcizyizny... A  w rzeczyw istości? K ie
row nikiem  organizacji był pan... von O rt
weg, agent niem ieckiego wywiadu. Jego 
w spółpracow nicy obsiedli sztab organi
zacji, naw et k lucz szyfrowy brzm iał 
„N ürnberg".

Czy i w  P o lsce  n ie  mieliśm y czegoś 
podobnego? Było u nas pismo „ Ju tro " , 
bard®o „narodow e", bardzo oenetrowslkie, 
rlek k a  hoppefilsikie. S taw ało  na bacz
ność przed Bolesławem  Piaseckim , p isy 
wał w nim  a rty k u ły  w stępne p. W aciu- 
tyńtiki, ko lportow ali je —  obok rzezi
mieszków spod ciem nej gw iazdy —  ucz
ciwi, fanatyczni m łodzi ch.opcy, ccza- 
daeni fasizy&towską propagandą. W ierzy

li, że to  d la  Polski, dla N arodu, d la  O j
czyzny.., A  gdy policja bliżej za ję ła  się 
sław nym  „narodow ym " pismem , obok 
złodziejstw  p. Sendliikowskiego, obok ży 
dowskich dostawców (nabranych n o ta 
bene przez sprytnego aferzystę), poka
zała  się cicha, skrom na figurka k ierow 
nika adm inistracji, p. Poeakha. S tary  
znajom y z oficyn p. Goebbelsa. A le ozy 
tylko p. G oebbelsa? D ośw iadczenie za
granicy mówi, źe p. Goebbels prow adzi 
za sobą w szędzie swych kolegów  z ber
lińskiej B endlerstcasse...

Nie koniec na panu von Ortweg, w ła 
ścicielu hiszpańskiego paszportu , au s tria 
ckiego obyw atelstw a i... niemieckiego e ta 
tu służbowego. Nie ty lk o  w Tuluzie pra- 
oa rodzim ych faszystow skich pseudo-pa
trio tów  zazębiała się o pajęcze nici h i
tlerow skiej agentury . Broń, znaleziona w 
sk ładach  C.S A .R.-u pochodzi z  w łoskie) 
fabryki B erreta  w T urynie  i z  niem ie
ckich zakładów  Schm eissera w N adrenii. 
A wiecie, k tórędy  sz ła?  P rzez Lizbonę i 
Irun. Faozystom  gen. F ranco  nie trzeba 
już broni p rzydatnej p rzede w szystkim  
w w alce ulicznej. T rzeba im  solidniej* 
szych narzędzi w ojny: tanków  i sam olo
tów. O ddali więc część swych zapasów  
francuskim  kolegom. Berlin, Rzym, L iz
bona, Salam anka... jedna w drugą stolice 
nacjonalistycznej m iędzynarodów ki. „Cen
trum  C.S.A.R. —  pisze ostrożny i zrów 
noważony „Populaire" , organ kierow nika 
śledztw a, min. Dorm oy —  nie znajdu je  
się we F rancji. D okum enty znalezione n* 
Rue de Provence da ją  dok ładne in fo r
macje. K i e r o w n i c z a  i n s t a n 
c j a  o r g a n i z a c j i  m a  s w ą  
s i e d z i b ę  w N i e m c z e c  h".

I tu ta j znowu spotykam y naszych po l
skich znajom ych. Pisaliśm y już w  N r. 23 
„Epoki" o rew elacjach szw ajcarskich  w 
spraw ie „ In s ty tu tu  erfurokiego", o p. 
F leischhauerze i jego roli, o jego praw ej 
ręce Po ttersie , a lias de PoMere, false 
A leksander Le C lerque, zm ieniającym  
narodow ość z niem ieckiej n a  w ęgierską 
i odw rotnie, zależnie od  potrzeby. W spo
m inaliśm y o jego polskiej „ Inspektions
reise". Tymczasem po lic ja  szw ajcarska 
u jaw niła nowe dane o tym  jegomościu. 
W i a d o m o  j u ż  d z i ś ,  ż e p. 
P o t t e r  s, t e n ,  k t ó r y  P o l 
s k ę  z a s z c z  y c i ł s w ą  w i z y 
t ą  w 1 e c i e 1935 r., z b i e r a ł  
z a  p o ś r e d n i c t w e m  a r e 
s z t o w a n e g o  f a s z y s t y  
s z w a j c a r s k i e g o  T o e d t  1 i 
d a n e  w o j s k o w e  i p r z e k a 
z y w a ł  j e  b i u r u  3-b w y w i a 
d u  n i e m i e c k i e g o .

Otóż ten  p. P o tte rs  w ystępuje  w afe 
rze C.S A  R. w  nowej postaci. Tym r a 
zem jalko baron de P ottere , * pochodzę- 
nda A ustriak , roaturalizowany we F rancji. 
B ył cci, znow u z polecenia p . F leisch- 
hauera, doradcą spiskowego sztabu, k to

wie, e ry  nie łącznikiem  „kierownic««) 
¡instancji", m ającej swą siedzibę w Niem
czech, o k tó re j mówi „Populaire". P. 
„baron" zw iał n a  czas i  zn a jd u je  się ju i 
w bezpieczeństw ie, w „Vaterlandziie". Kto 
wie, może w net zechce uszczęśliwić swą 
obecnością inne k raje . I tu  znów w raca
my do spraw  polskich.

D ochodzenia francuskie już pozwoliły 
ustalić, na równi ziresatą z dochodzenia
mi sizwajcairsikimi, że „ I n s t y t u t  
e r  f u r  c  k  i " p ł k .  F  1 e i s c li
ii a  u e r  a  t o  n i e m i e c k a  p l a 
c ó w k a  p r o p a g a n d  o w  o- w y-  
w i a  d o  w  c z  a.  I n s t y t u t  t e n  
n a d a l  p r o w a d z i  s w ą  r o b o 
t ę  w  P o l s c e ,  p r z y j m u j #  
o d w i e d z i n y  p o l s k i c h  
d z i a ł a c z y  ( k s i ę d z a  T r z e 
c i a k  a  !), w y s y ł a  s w y c h  k i e 
r o w n i k ó w  „I n  s p e k  t  i o n  i - 
r e  i s e n"  p o  P o l s c e .  Ja k  długo 
ma to  trw ać jeszcze?

W ypada więc zapy tać  p o  raz  drugi: 
czy naszym ośrodkom., pow ołanym  do 
czuwania nad  bezpieczeństw em  R zeczy
pospolitej, w i a d o m o  c o ś  o  p o l 
s k i e j  „ p o d r ó ż y  i n s p e k 
c y j n e j "  p.  d e  P o t t e r e ,  n o 
t o r y c z n e g o ,  n a  m i ę d z y 
n a r o d o w ą  s k a l ę ,  s z p i e g a  
n i e m i e c k i e g o ,  o  j e g o  b y t 
n o ś c i  w e  L w o w i e  w l e c i e  
1935 r .?  C z y  w i a d o m o  i m  k o 
g o  i c o  i n s p i c j o w a ł  p.  d e  
P o t t e r e  w t y m  c z a s i e  w 
P o l s c e ?  C i z y  w i a d o m o  n a 
s z y m  w ł a d z o m ,  ż e  n i e k t ó 
r z y  p o l s c y  d z i a ł a c z e  f a 
s z y s t o w s c y  j e ż d ż ą  —  j a k  
n p.  k s i ą d z  T r z e c i a k  — n a  
k o n g r e s y z w o ł y w a n e  p r z e z  
t ę  i n s t y t u c j ę  i p r o w a d z ą  
p o t e m  w P o l s c e  r o b o t ę  w 
d u c h u  j e j  u c h w a ł ?

ANEMIA NA WSZECHNICACH

Z „ G a z e t y  P o l s k i e j "  dow ia
dujem y się o  stan ie  zdrow otnym  m ło
dzieży akadem ickiej w  Polsce: ,,oo się 
tyczy  typów budowy, przew aża ty p  d łu- 
golinijny, astenóczny — 63,53 proc. m ęż
czyzn; drugie m iejsce za jm uje  typ  n ię i -  
niowy, dalej typ  traw i er.my, a  wreszcie 
typ  mózgowy —  zaledw ie 0,39 proc. o- 
gółu badanych mężczyzn! T yp a-s ten iez- 
ny dał 71.56 proc. ogólnej liczby cho
rych na gruźlicę..., chorych o typie mó» 
gowym znaleziono 0,14 proc... D ruga p la 
ga społeczna to  choroby w eneryczne".

Jednocześn ie  „ K u r i e r  P o l s k i "  
om awia plagę alkoholizm u w śród m ło
dzieży akadem ickiej: „p ija tyk i są, n ie 
stety , na porządku dziennym . P ije  się 
pryw atnie i  publicznie. K ażda niemal 
zabawa akadem icka kończy się p ija tyką  
i to  p ija ty k ą  z  aw anturam i i skaada a-



8 E P O K A Rok V Nr 1 (104)

mi. P ij«  «ię n a  -balach, w ieczorkach — 
wszędzie. W ódka s ta ła  się n a jw ażn ie j
szym elem entem  akadem ickich rozrywek. 

W ileński „ K u r  ii e r  P o w s z e c l i -  
n y" om aw iając ten  tem at w felietonie 
p, ł. „G audeam us igitur!" da je  tak i kJ- 
mewtanz: „Alkoholizm, gruźlica, wene- 
ria . Pnzewaga psychopatycznych asteni- 
ków. B rak mózgowców. O to więc obraz 
k liniczny polskiej m łodzieży akadem ic
kiej —  w cyfrach  obiektywnych, w ic'.- 
słej sta tystyce . Czy będziem y się teraz 
dziwić skąd  ten  urodzaj na  piikieciarzy, 
pałkanzy, ży letkarzy  j innych grandzia 
r iy ? "

OŚWIADCZENIE

A żeby nie dopuścić do powstania po
zorów, jakoby ogół sił nauczycielskich  
polskich szkół akademickich uznawał za
sadę „ghetta ław kow ego“, my, niżej 
podpisani, stwierdzamy, że byliśmy i je
steśmy przeciwni wszelkim dążeniom do 
ograniczenia praw ze względów wyzna
niowych, narodowościowych czy raso
wych, zw łaszcza jeżeli te  ograniczenia 
mają dotyczyć jakiejkolwiek części na
szych uczniów. W  poczuciu w spółodpo
wiedzialności za to, żeśm y nie zdołali za
pobiec stanowi, który panuje obecnie w 
większości polskich szkół akademickich, 
stwierdzamy, że stan ten uważamy za 
ciężką krzywdę dla kultury polskiej 
( w ielkie niebezpieczeństwo dla jej przy
szłego rozwoju.

KS. PROF. EDM UND BURSCHE, U.J.P.; 
PROF. J A N  ST. B Y ST R O N , U. J . P.; 
DOC. JÓ Z EF  C H A Ł A S IN S K I ,  U .J .P . ;  
DOC. W IL H E L M  C Z AR N O C K I,  U.J.P.; 
PROF. S T E F A N  C Z A R N O W S K I ,  U.J.P.; 
PROF. J A N  D E M B O W S K I,  U. S. B.; 
DOC. H E N R Y K  ELZEN B E RG , U .S .B . ;  
DOC. N A T A L I A  G Ą S I O R O W S K A -G R A -  
B O W S K A ,  U .J .P . ;  PROF. M A R C E L I  
H A N D E L S M A N , U .J .P . ;  PROF. S T E 
F A N  HOROSZK1EW1CZ. U. Pozn.; DOC. 
J A N I N A  H U R Y N O W IC Z ,  U.S.B.; PROF. 
CEZ A R I A  B A U D O U IN  DE C O U R T E N A Y  
JĘ D R Z E J E W IC Z O W A , U. J . P.; KS. 
PROF. R UD OLF K E SSE L R IN G , U.J.P.; 
PROF. E D W A R D  KLICH, U. Pozn.; 
PROF. W IT O L D  K LIN G E R , U. Pozn.; 
PROF. T A D E U S Z  K O T A R B IŃ S K I ,  U.J.P.; 
FROF. M A N F R E D  KRIDL,U.S.B.; DOC. 
J A N  K R U S Z Y Ń S K I ,  U.S.B.; PROF. T A 
DEUSZ K U R K IE W IC Z ,  U. Pozn.; PROF.  
LU D W IK  K R Z Y W IC K I ,  U .J .P . ;  DOC. 
W ITO LD  ŁU NIEW SK1, U .J .P . ;  PROF.  
S T A N I S Ł A W  M A Ł K O W S K I ,  U. S. B.; 
COC. T A D E U S Z  M A N TE U F F E L , U.J.P.; 
PROF. J A N  M A Z U R K IE W IC Z ,  U.J.P.; 
PROF. M I E C Z Y S Ł A W  M IC H A Ł O W IC Z .

Al« tu ła j rodzi «ię rnne niepokojąc* 
pytanie: jak  w śród dzik ich  p rak tyk  i 
zboczeń m łodzieży akadem ickiej, właśct 
wych ciem nocie i  barbarzyństw u, m ote 
się krzew ić ku ltu ra  um ysłow a? Jak  
zw łaszcza w tak ich  w arunkach może się 
przyjm ow ać nauka d la  niej samej, d la  
jej praw dziw ej w artości idealnej ?

Jeże li zgodzim y się, że celem nauki 
powinno być w ytw arzanie i  potęgow a
nie bezpośrednich zain teresow ań um y
słowych, to  dlla pełnego obrazu stosun
ków panujących dziś na  wszechnicach 
po trzebne byłyby ścisłe i źródłow e dane 
jako odpow iedzi n a  py tan ia : 1) jakim»

U.J.P.; DOC. W A N D A  M O SZ C Z E N SK A ,  
U.J.P.; PROF. R O M A N  N ITSC H. U.J.P.; 
PROF. S T A N I S Ł A W  N O W A K O W S K I ,  
U. Pozn.; DOC. M A R I A  O S S O W S K A ,  
U.J.P.; DOC. S T A N I S Ł A W  O SSO W SK I,  
U.J.P.; DOC. H A N N A  P O H O SK A , U.J.P.; 
PROF. S T A N I S Ł A W  P O N IA T O W S K I,  
U.J.P.; PROF. Z Y G M U N T  R AD L IŃ S K I,  
U.J.P.; PROF. F R A N C IS Z E K  R A S Z E J A ,  
U. Pozn.; PROF. S T E F A N  RÓŻYCKI,  
U. Pozn.; PROF. JU L IU S Z  RUD N IC KI,  
U.S.B.; PROF. S T A N I S Ł A W  RUNGE,  
U. Pozn.; PROF. A D A M  S K A Ł K O W S K I ,  
U. Pozn.; PROF. S T A N I S Ł A W  SŁO Ń 
SKI, U.J.P.; PROF. S T E F A N  S R E B R N Y ,  
U.S.B.; Z A S T .  PROF. DOC. W IK T O R  
SU KIENNICK1, U.S.B.; PROF. W Ł A 
D Y S Ł A W  S Z E N A JC H , U.J.P.; PROF. 
Z Y G M U N T  S Z Y M A N O W S K I ,  U .J .P . ;  
DOC. M I E C Z Y S Ł A W  T R E T  ER, U.J.P.; 
PROF. H E N R Y K  U Ł A S Z Y N ,  U. Pozn.; 
PROF. F R A N C IS Z E K  VENU LET, U.J.P.; 
PROF. T A D E U S Z  W A Ł E K -C Z A R N O C K I,  
U.J.P.; PROF. W Ł A D Y S Ł A W  W IT W I-  
CKI, U.J.P.; KS. PROF. K A R O L  W O L 
F R A M , U.J.P.; DOC. S E W E R Y N  W Y 
SŁOUCH, U.S.B.; PROF. K A Z IM IE R Z  
Z A K R Z E W S K I ,  U .J .P . ;  Z A S T .  PROF. 
B O H D A N  Z A W A D Z K I ,  U.S.B.; PROF.  
F L O R IA N  Z N A N IE C K I,  U. Pozn.; P R O f .  
A N T O N I  ZYG M U N D , U.S.B.

Poznań, Warszawa, Wilno, grudzień 193J.

Organizatorzy zwracają się do 
wszystkich wykładających w szko
łach akademickich, którzy zgadza
ją się z treścią powyższego oświad
czenia, a z którymi nie mogli się 
porozumieć ze względów techni
cznych, z prośbą o przyłączenie 
swych podpisów.

Solidaryzując się z treścią po
wyższego oświadczenia, zgłosili 
nadto swoje podpisy:

PROF. J A N  W A S IL K O W S K I ,  U.J.P.; 
PROF. A L E K S A N D E R  R A J C H M A N , W. 
W. P.; DOC. W A C Ł A W  N 1E D Z IA Ł K 0-

pobudkam i k ie ru je  się m łodzież obec
nie, zapisując się n a  stu d ia  wyższe, 2) 
w jakim  stopn iu  idiziała tu  zam iłow anie 
nauiki, zw iązane z  sam ym przedm iotem  
3) w jakim  stopn iu  d z ia ła  pośredni in 
te res  um ysłowy, zw iązany z  widokdin' 
korzyści p rak tycznej, jaką  nau k a  ma za 
pewnić w przyszłości.

O prócz w yniku badań stanu  zdrow ot
nego m łodzieży, uzyskanie możliwi« i : i  
slyoh danych, dotycząccyh jej stanu  u 
myślowego, pobudek dzia łan ia , dążeń 
przekonań, ideałów  — pozw oli poznać 
dopiero  dokładniej praw dę rzeczy wi-ito 
śoi akadem ickiej.

luceł
W SK I, S . G . G . W . ;  PROF. D E Z Y D E R Y  
S Z Y M K IE W IC Z ,  Polit. Lwowska.

Przytaczając powyższe oświad
czenie grupy profesorów, zasłużo
nych na polu nauki i oświaty, wi
tamy je zarazem, jako głos, zwia
stujący i, naprzekór wszelkim  
przeciwnościom, potwierdzający  
radosną prawdq: l u x  in  t e n e -  
hr  i s l u c e t.

Tak! światło nie zamiera w 
ciemnościach... Dopóki ośrodek te
go światła trwa broniony na męż
nej reducie doborowych umysłów, 
póty wszystkie drogi rozwoju przed  
kulturą połską stoją otworem. Nie- 
liczność tego grona okupuje odwa
ga jego członków. Siłę bowiem, ż y 
wotność i rozpęd myśli, jaką grono 
tych ludzi przedstawia, mierzyć 
należy skalą naporu, który każdy  
z nich w swej codziennej, samotnej 
a więc najtrudniejszej pracy prze
zwycięża, aby pozostać sobą, aby 
pozostać w zgodzie ze swym su
mieniem.

Czyż trzeba dodawać, że w wal
ce, którą toczą owi szermierze 
światła, chodzi już nie tylko o pra
wa obywateli Żydów, ale o honor 
myśli polskiej, tej myśli, która 
gwiazdą prometejską świeciła u 
czoła Kopernika i Jana z Czarno
lasu, Mickiewicza i Słowackiego?

W rzeczywistości chodzi tu o tę 
rację stanu, która była racją sta
nu Polski Jagiellonów i Polski Pił
sudskiego. Chodzi o te wartości 
duchowe, które sprawiły, że Pot- 
ska, upadłszy jako Państwo, nie 
zginęła jako naród. Chodzi o rato
wanie tych podstaw moralnych na
rodu, które są najpewniejszą le
gitymacją, w imię której z  naroda
mi Europy możemy mówić jak 
równi z równymi.

EPOKA

Lux in łenebris
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stos MAJA MŁODZI
Spójrzmy poza własne podwórko

„Numerus mulili®, num erus cłaiusus, ozy w olny nap ływ  s tu 
dentów, bez różniicy ¡wyznania. i  narodow ości?"

O to  pytania, ¡które góru ją  wsizechwładin ie n ad  pewnymi 
odłam am i prasy! co gocszia, k tó re  zasłan ia ją  w szystk ie inne. 
Zrozum iale, że fak t b icia Żydów pnziez ich  kolegów innego 
wysoniadia lub narodow ości jest tak  potw orny, że trudno, by na 
to  p r z e d e  ' w s z y s t k i m  n ie  ¿zwracano uwagi. P rzeraża 
bowiem, iż  w śród  studentów , k tó rzy  przecież mai ją niby 
w przyszłości «tworzyć tmzon ku ltu ra ln e j Polski, dizieją się nze- 
ozy podle  i  św iadczące o  zan iku  inteligencji. A le  s tw ierdza
jąc to , n ie  wolno zapom inać o rzeczy zasadniczej i  na jw ażn ie j
szej : o  tym , że  w y ż s z e  u c z ę  li n i e  i s t n i e j ą  d l a  
n a u k i .

O byw atel z  księżyca, p o  k ró tk im  ¡pobycie u  nas, n ab ra ł
by p rzekonan ia  ma podstaw ie lek tu ry  prasow ej, że wyższe 
uczelnie, to jakieś m iejsca schadzek  krew kiej m łodzieży, k tó 
ra tam  swó'j tem peram ent wyładowyiwa, m iejsce, gdzie szuka 
ona o K a r idfa swej żądzy bicia, że to  ¡jakaś odm iana staro -h isz
pańskiej „coiridy". P rasa  masiza bowiem, bez różnicy  odcieni, 
jeśli jakieś w iadom ości z teg o  terenu  podaje, to  dotyczące je 
dynie tego, ¡gdzie i k to  kogo pobił, czym  i i lu  by ło  zranionych, 
a o d  siebie po tęp ia  tylko, lub aprobuje. N ajwyżej odzyw a się 
ozasem nieśm iały  głos, że w iększość m łodzieży chce się prtzie- 
cież uczyć. To wszy sitko. O sam ej nauce  — an i słowa!

A przecież z  tych  k ilkudziesięciu  tysięcy  lud'zi spora wię-

Stefan Zygmunt Czarnowski
Odchodzą jeden po drugim pisarze, uczeni, żoł

nierze Polski Ludowej, których życie, pełne roman
tycznego uroku, upłynęło w nieustępliwej walce o ide
ały demokracji i człowieczeństwa.

Po Limanowskim, Daszyńskim, Wasilewskim od
szedł parę tygodni temu Andrzej Strug, dziś znowu 
żegnać wypada Stefana Czarnowskiego. Śmierć za
biera wybitnych ludzi myśli i czynu w  czasie, kiedy 
ich obecność staje się niezastąpioną. Odchodzą w 
chwili, kiedy swoboda myśli i sumienia jest bardziej 
zagrożona niż kiedykolwiek, a walka o panowanie 
światła czy mroku toczy się z  jednej strony na rozu
my, z  drugiej zaś na kastety i pałki. Również na 
wszechnicach, w  dotychczasowych przybytkach nauki 
i w kuźniach prawdy.

Tu właśnie prof. Stefan Czarnowski, poza swoją 
płodną działalnością pedagogiczną na katedrze socjo
logii i historii kultury, mocno bronił szańca humani
zmu i demokracji, obleganego przez tłuszczę ciemno- 
głowia. Jako człowiek mocnych przekonań i wznio
słych zasad wiedział, iż w warunkach dzisiejszego 
życia musi być nie tylko siewcą wiedzy, której ziarna 
szczodrą rękę rozsiewał, ale obowiązany jest także 
bronić jej  godności i dostojeństwa przed pohańbie
niem. Te swoje obowiązki jako człowiek ideałów de
mokratycznych i ludowych, którym nigdy się nie 
sprzeniewierzył, prof. Stefan Czarnowski pełnił do 
ostatniej chwili życia.

Żal wielki, że odszedł, a odszedł w sile wieku 
męskiego! Strata wielka, żałobnym kirem spowijają- 
ca naukę i kulturę polską!

kszość uczy się jednakże. Czego się uozy? J a k  się uczy? 
Czym się k ie ru je  przy  doborze stud iów ? Jak ie  stąd  wniosiki? 
Jak ie  horoskopy nia przyszłość? J a k i jest poziom stud iow a
nia? Jak ie  korzyści będlzie m iała  n au k a?  Jalkie — społeczeń
stw o? Oto ¡kapitalne pytania, n a  ¡które od kiliku dobrych lat 
nikt już praw ie n ie  szuka odpowiedzi.

Je s t rzeczą pow szechnie znaną, że trzonem , nadającym  tom 
ogółowi dzisiejszego społeczeństw a akadem ickiego, jest m ło
dzież inteligencka, t .  :j. ta , k tó ra  wywodzi się z  ugrupow ania 
hidzti (tnie k lasy; in te ligencja  bowiem n a  k ilka  k las społecz
nych d a  się podzielić) pracu jących  umysłowo. W ięc mogą to 
być potom kowie dygnitarzy , jalk i  urzędników  X kategorii. 
A le n ad  ca łą  n iem al in teligencją  naszą ciąży  jakieś p rzek leń 
stwo, k tó re  czyni z  d ie j zbiorow isko łudz i m ałych, n ie  zd o l
nych do w alki z  życiem n a  szerszą skalę, łudzi, k tó rzy  p o tra 
fią m yśleć ty lk o  o swoim podw órku, o  zarobkach i obiedzie, 
a k tórych niezw ykle m ało  obchodzą w szelkie spraw y życia 
zbiorowego, jeśli bezpośrednio  ich n ie  dotyczą. Oczywiście, 
że nće całość taik w ygląda, a le  n ies te ty  w iększa część.

O tóż ow a rozwrzesrezama „patrio tycznie" i  „narodow o' 
młodzież, a  tak że  i  ta  bierna, cicha, na w szystko się zgadza
jąca, nosi n a  sobie ów balast „w łasnopodw órkow iczow stw a“. 
Owsizem, zigadlzam się, że naw et bojówkamz, a może przede 
w szystkim boj ówkanz jest szczerze przekonany, że zbawia 
Polskę, że p racu je  d la  narodu; n ie  m yśli 'tak zapew ne szary 
studiemciik, k tó ry  nigdzie się n ie  angażuje. A le jeden i drugi 
(zdaw ałoby się) jest p rzede w szystkim  człow iekiem  s tu d iu ją 
cym. I n a  tym  odcinku obydfwaj w yglądają  jednakow o. Gdyby 
bowiem urządzić  ankietę w śród ogółu studentów  i zapytać 
w niej: „Dlaczego stu d iu jesz  na wyższiej uczelni? Czym się 
kierow ałeś przy  w yborze studiów ?" — to  pnzy szczerości z a 
pytanych, otrzym alibyśm y od  większości taikie odpow iedzi: 
„S ludiuję, by  dostać posadę", „stud iu ję  na  tym  w ydziale d la 
tego, że ukończenie go poziwotli mii w przyszłości n ieźle z a ra 
biać".

N o d proszę — oto  szerokie horyzonty!
Człowiek, k tó ry  s tud iu je  d la  posady jedynie, —  nie w y

ciągnie z  nauk i igłębszej korzyści d la  siebie, ani nie w niesie 
do niej żadnych now ych w artości. A  co w dalszym  życiu? 
Ile  jest w art osobnik, ¡jako zawodowiec, p racu jący  w jakiejś 
powaiżnej 'dziedzinie życia, ¡jedynie z  m yślą o  napełn ian iu  k ie 
szeni? I co za korzyści m a z  niego ów .zawód? A jak m oż
na pchać się n a  wyiższe uczelnie, n ie  czu jąc po trzeby  stud io
w ania, k iedy  dziś oałe m asy m łodych ludzi s to ją  poza w yż
szą uczeln ią? Nie mówię w yłącznie o  tych, oo n ie  m ają środ
ków finansowych, a le  maiwet w śród średniozam ożnych jest 
dtużo takich , k tó rzy  chcieliby k sz ta łc ić  się np. n a  prawie, 
ozy medycynie, a le  wobec natłoku  konkurentów  odpadają . 
Iluż w artościow ych i  mapnawdię ¡rozmiłowanych w tych  p rzed
m iotach —  nok-rocznie n ie  dosta je  się tam , a  iluż nieszczę
snych kpów, k tórym  wsizystko jedno, oo „wkuwać" — zajm u
je ich  m iejsca?

W obec takiego s tan u  nzeazy — nie m ożna powiedzieć, że 
większość młodenieży akadem ickiej s t u d i u j e ;  ona ty lko  
„obkuwa się" z  konieczności, aby „złapać" dyplom  - up raw 
nienie zarobku. Oczywiście, że  n ie  w olno ta k  bez zastrzeżeń 
potępiać w szystkich naszych studentów  i  studen tek . Oczywiś
cie, że o lbrzym ią rolę odigrywaiją tu  w arunki na tu ry  m a teria l
nej. Czyż m ożna z  lekkim  sercem  iść np. ma filozofię ty lko 
dlatego, że się m a w tym  k ierunku  zainteresow ania, jeśli w ia
domo, że «¡trema finansowa życia m agistra filozofii jest ¿odo»
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ubolewania.? T o są spraw y b. ciężkie i uczciwe ich załatw ieni« 
wymaga b. d u ie j odwagi a często  m achnięcia iręką a a  jak i tak i 
dosla tek  w  przyszłości.

A le od  ludzi, dla l ek o poiza w łasne podw órko paiazącyoh, 
można i tmzeba takiego w łaśnie uczciwego za ła tw ien ia  sprawy 
wymagać.

Tego ro d za ju  ludzi mam y — «¿estety  —  n a  te ren ie  a k a 
demickim ib. maiło. Bez w zględu jednak n a  to , czy ów is tn ie
jący stan  rzeczy potępiam y, czy nie, musimy stw ierdzić, ż e 
p a t r z  enriie m a n a u k ę  p o d ' k ą t e m  p o s a d y ,  
p o d  k ą t e m  n i e z b ę d n y c h  w i a d o m o ś c i  d o  
e g z a m i n ó w  — p o c i ą g a  *  a  s o b ą  o p ł a k a n e  
a ais t  ę p  s  t  w  a  d l a  s a m e j  in a u  k i .

Szereg aircycielkaiwych, w spaniałych  działów  ma m ało słu 
chaczy. — Po co  lim? Co to  d a ?

I gdy się w idzi, jak proiesior w m ałej salce, wobec k ilku  
cizy k ilkunastu  osób w ykłada  rzeczy, k tó re  zdają  się być ob ja

wieniem, iktóre chciałoby się rozdać całemu «połeoieństwu
(maoie! ciestzcie się!), to  w ydaje  się, że, wobec tego  pustego 
audytorium , niauka jest skarbem, zam kniętym  w  skrzyni i  w sta
wionym do piwnicy.

K i e d y  ów skarb będą  m ogły zużytkow ać te  zastępy, 
k tóre go rzeczyw iście p ragną?

K  i e di y wyżsize uczelnie będą  zam knięte  dlii ciasnych 
„własnopcdwótfkcwiozów", ciie m ających nic w spólnego z noiu- 
ką, a o tw arte  d la  tych , którizy z  głębokiego zain teresow ania 
r i e  ty lko  chcą „łapać" dyplom y, a le  i studiow ać? O czywiś
cie, źe r.6e p rzy jdzie  to  sam o przez się. N ie n as tąp i ta k ie  
w dzisiejszym  uk ładz ie  społecznym .

Nie można jednaik aini chwili zw lekać z  w yjaśnieniem  z a 
sadniczego nieporozum ienia.

Wyisize uczelnie to zak łady  naulkowe, a  n ie  b iura pośred
nictw a pracy.

W Ł O D Z IM IE R Z  R O Z W A D O W S K I .

„My chcemy innego świata"
socjalizm w życiu światłego Europejczyka

Z kapitalnej pracy H. G. Wellsa, próżno dotychczas  
czekającej na przekład polski  — „Próba Własnego Życio
rysu"  — dajem y C zyte ln ikom  naszym niezwykle  ciekawy  
fragment, poświęcony charakterystyce i k ry tyce  w spół
czesnego socjalizmu. Fragment ten jest świetnie u ję tym  
obrazem roli, jaką w  rozwoju um ysłow ym  znakomitego  
pisarza angielskiego odegrały nadzieje i aspiracje, zw ią
zane z doktryną  wyzwolenia klas pracujących. Nie po
trzebujem y chyba przypominać, że obraz ten, nakreślony  
ręką powieściopisarza, nie zaś uczonego, przesycony jest  
motywami osobistymi i przemawia nie ty le  przedmioto-  
wością rozumowania, ile wagą indywidualnego przeżycia.

E P O K A

Większość osób oświeconych zdaje sobie spra
wę — przynajmniej w ogólnych zarysach — z cha
rakteru przemian, których widownią jest świat teraź
niejszy, oraz z nakazów, które nami kierują.

Rozmach odkryć i wynalazków w dziedzinie ma
terialnej, a także inowacyj w metodach handlowych 
i finansowych wyzwolił —  któż tego nie rozumie? —  
tyle energij ludzkich, że, nasamprzód, konieczność 
uciążliwej pracy przestała istnieć; następnie, wszyst
kie części świata powiązane ze sobą zostały stosun
kami o wiele ściślejszymi od tych, które dawniej łą
czyły Londyn i Manchester; na koniec, popędy nisz
czycielskie człowieka zostały wyposażone tak hojnie, 
że wojny nieograniczonej na naszej planecie niepo
dobna odtąd wyobrazić sobie bez jednoczesnego prze
świadczenia o zagładzie całej naszej cywilizacji.

Umysły światłe zrozumiały, że wszechświatowa 
gospodarka państwowa, kierująca się planem jedno
litym, a ograniczająca zespół działalności ludzkich 
w imię dobra powszechnego, jakkolwiek trudna do 
urzeczywistnienia, stała się koniecznością; i że aż do 
tej chwiii, w której będzie ona wprowadzona w ży
cie, dzieje rasy naszej nieuchronnie wykazywać mu
szą szereg wstrząśnień katastroficznych z rzadkimi 
jedynie fazami pokoju i pomyślności.

Jesteśmy, jako rodzaj, wciągnięci w proces, któ
ry nie może być ani wstrzymany, ani odwrócony. Nie
podobieństwem jest powrót do dawnych warunków 
życia, stosunkowo ustalonych; próby cofania się prze
dłużyłyby tylko okres klęslk i pogromów. Dziejowa 
przeto konieczność przymusza nas do stworzenia or
ganizacji społecznej i gospodarczej, odpowiadającej

naszemu okresowi rozwoju. Im prędzej świat zda so
bie sprawę z tej konieczności, tym krótsze będą na
sze dotkliwe doświadczenia, tym lepiej dla rodzaju 
ludzkiego.

W taki sposób już dzisiaj coraz liczniejszy za
stęp umysłów widzi obrót zdarzeń. Ten sposób wi
dzenia stanowi część równie nieodłączną w ogólnym 
obrazie naszego życia, jak wirowanie ziemi, ciśnienie 
powietrza lub siła ciążenia na poziomie morza.

X

Ruch socjalistyczny można określić, jako grupę 
systemów umysłowego ustosunkowania się wobec nie
pokojących następstw tej wielkiej przemiany, o któ
rej mówiłem wyżej. Pojawił się on jednocześnie 
z przemiany tej początkiem i szedł równym z nią kro
kiem. Ale nie odrazu zrozumiał on sam siebie. Nikt 
zrazu nie zadawał sobie pytania, dlaczego socjalizm, 
jako ruch masowy, narodził się w tej właśnie dobie, 
nie zaś wcześniej. Nowy ruch nigdy nie zaczyna od 
tego, aby badać swe pochodzenie.

Różne formy socjalizmu były próbą przystoso
wania życia do faktów obecnych, które nawet w 
oczach swoich sprawców, nabierały znamion bohater
skich i rewolucyjnych inowacyj. Fakty te były dzie
łem ludzi, którzy nie zdawali sobie sprawy z sił, pcha
jących ich do wysiłku przystosowania ustroju do no
wych warunków i zdobyczy technicznych. Socjaliści 
w owych czasach sądzili, że ruch ich był koncepcją 
w pełni konstruktywną; że był rzeczą bezwzględnie 
nową. Zapytywali siebie, dlaczego to sprawy miałyby 
iść ciągle tokiem nieodmiennym, skoro w rzeczywi
stości stawały się one tym lub owym; skoro w każ
dym razie zmieniać się musiały. ,,My chcemy innego 
świata“ —• mówili, i tę inność nazywali socjalizmem. 
Nie uświadamiali sobe wszakże tego, że ów śwat no
wy, w takiej lub innej postaci, nieodwołalnie naro
dzić się musiał; że świat nowy, nowy co dô  swej po
tęgi i swych kolosalnych proporcyj, stał już na prngu.

Socjalizm rozwinął się naprzód w Anglii, po tym 
we Francji, gdyż rewolucia przemysłowa i mechanicz
na ogarnęła naprzód Anglię, następnie Francję, a póź
niej dopiero resztę świata. Od czasów Roberta Owe
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na ludzie różnegb kalibru, skupiając się pod ogólnym 
znakiem socjalizmu, próbowali wypracowywać plany, 
kształtować nowe stosunki gospodarcze i społeczne 
zamiast tych, które uległy zwyrodnieniu lub zostały 
zmiecione przez owe nowe ślepe siły. Nie domyślali 
się oni jednak, że te dawne społeczne i gospodarcze 
stosunki skazane były na zagładę w każdym razie, 
bez żadnego z ich strony współudziału pomocy.

Ani w owych niby-konstruktywnych wysiłkach, 
ani w niedoli społecznej, nie było nic istotnie nowe
go. Anglia była widownią głębokich przeobrażeń go
spodarczo-społecznych od czasu wojny Białej i Czer
wonej Róży, i wpływ tych przeobrażeń na jej dzieje 
społeczne oraz na jej literaturę jest bardzo widoczny. 
Na długo przed Owenem i użyciem słowa „socja
lizm", istnieli reformatorzy społeczni, odosobnieni 
wprawdzie, nie mniej przeto energicznie przeciwsta
wiający się niedolom czasu. Tomasz Moore (niedaw
no przez kościół katolicki zaliczony w poczet świę
tych) był jednym z tych pierwszych reformatorów 
społecznych, opierających się na państwowym komu
nizmie Platona. Ustawa o filantropii publicznej, po
chodząca z okresu rządów królowej Elżbiety, była 
jedną z pierwszych prób praktycznego przekształce
nia stosunków społecznych. Defoe i Fielding byli cał
kowicie przeświadczeni o konieczności przeciwsta
wienia oporu i tamy siłom, rozkładającym społeczeń
stwo. Całe dzieje ludzkie są dziejami kolejnych przy
stosowań. Jedyną różnicą istotną między teraźniej
szością a wiekami dawnymi jest olbrzymia różnica 
w proporcji oraz w tętnie tej potrzeby przystoso
wania.

X

Socjalizm od początku ujawnił swą niedostatecz
ność, jako odpowiedź na zagadnienie społeczne. Do
wodem tego jest rozbieżność jego planów, jego pęd 
do osłaniania się zaszczytnymi etykietami, znamio
nującymi słabość koncepcji źródłowej. Tu i owdzie 
przybrał on godło „chrystianizmu praktycznego”; po 
przejściowej wszakże fazie powodzenia ten socjalizm 
chrześcijański wyrodził się w mglistą organizację mi
łosierdzia wobec ubogich. Ruskin i Morris, powodo
wani odrazą do spłycenia i spospolitowania, jakie 
wytwórczość mechaniczna wniosła w życie sztuki lu
dowej, wystąpili z socjalizmem estetycznym, z potę
pieniem metod maszynowych i fabrycznych. Socja
lizm francuski był w poczatkach swych równie ułam
kowy i rozbieżny, jak angielski, jakkolwiek bardziej 
logiczny. Silnie uwydatniała się w tym nowym ruchu 
dążność do ucieczki od świata: dążność do tego, aby 
zgromaadziwszy małe grono wybranych, wszcząć w 
jego obrębie nową ludzikość, poza granicami owego 
społecznego układu, na pozór nieuleczalnego i sztyw
nego, który w nich wzbudził tyle odrazy. Mimo skłon
ności mojej do pomniejszania sławy Marxa, uznać 
muszę, że on to zrozumiał pierwszy niezmierną p r a w 
dę, zamkniętą dla swych poprzedników i współeześ- 
niików: zrozumiał i wytłumaczył, że współczesny tok 
życia społecznego nie był niekończącym się pasmem 
krzywd i upośledzeń, ale porządkiem, który się zmie
niał i odwracał sam siebie.

Praktyczna organizacja wvmiany wpływów oraz 
wzajemnej krytyki idej socjalistycznych jest zada
niem. które czeka dopiero na podjęcie i wypełnienie. 
Reguła pospolitą w owych czasach (a w pewnej mie
rze i dzisiaj) jest to, że każda grupa Myślicieli, czę
stokroć zaś i każdy myśliciel indywidualny, przystę

powali do ogólnych zagadnień reformatorstwa, nie 
znając lub lekceważąc wszelkie inne współczesne so
bie ogniska reform. Każdy zaczynał od jakiegoś czę
ściowego doświadczenia w ogólnym zespole nadcią
gających przemian. Żaden z nich nie ogarnął zagad
nienia w jego całości...

X

Wrogowie socjalizmu w owych czasach zwykli 
byli oskarżać socjalistów —  podobnie jak niegdyś 
poganie oskarżali pierwszych chrześcijan — o wspól
ność żon. W rzeczywistości nie posiadali oni wtedy 
nawet wspólnych idej. Z jednym wszelako wyjątkiem. 
Była pewna idea, która jednoczyła ich wszystkich 
i nadawała im znamię socjalistów. Idea ta głosiła, że 
czynnik „zysku", rządzący życiem gospodarczym, jest 
rzeczą złą samą w sobie.

Potępienie czynnika „zysku" było zasadniczą po
stawą. wspólną wszystkim socjalistom. Na tym punk
cie byli jednomyślni i Owen, i Ruskin, i Webb, 
i Shaw, i Hyndmann. Pozostawali oni w wojnie otwar
tej z teorią współczesną, utrzymującą, że pogoń za 
zyskiem, żądza posiadania i zagarniania dóbr coraz 
więcej, a jednocześie współzawodnictwo tych intere
sów i żądz między sobą, stanowiły główną siłę popę
dową w rozwoju ¡społecznym. Okrzyk Proudhona' 
„Własność to — kradzież!" — był formułą ówczes
nych socjalistów.

Podstawowym wkładem, jaki wniósł Marx do 
ówczesnej teorii socjalizmu, było wykazanie, bardzo 
przekonywające, że system wytwórczości, poruszanej 
dźwignią współzawodnictwa i zysku nie mógł być sy
stemem stałym. Współzawodnictwo —  wyjaśnił 
Marx —  prowadzi do końcowego zwycięstwa współ
zawodnika górującego nad innymi (albo też pewnej 
grupy współzawodników), który posiądzie wszystko 
i pokusi się o  poddanie całej ludzkości nieznośnemu 
jarzmu. Nieznośnemu: stąd — wywodził on — zrodzi 
się konieczność rewolucji.

W szyscy socjaliści dążyli do wyrugowania zysku 
z życia gospodarczego i wskutek tego pragnęli obalić 
własność prywatną poza użytkowaniem z przedmio
tów osobistej potrzeby. Z tych wychodząc założeń za
dawano sobie pytanie: „A więc w jaki sposób należy 
pokierować życiem gospodarczym owej przyszłej 
wspólnoty?". Tutaj drogi się rozchodziły (i w dal
szym ciągu się rozchodzą) na wszystkie strony wid
nokręgu.

Atakowano indywidualizm, atakowano zasadę 
wolnej ręki osobistego bogacenia się w walce ze 
współzawodnikami. Własność rolną i kapitał przemy
słowy postanawiano „włożyć we wspólnotę". A le nikt 
nie dawał określenia owej „wspólnoty", nikt bowiem 
jej nie znał; nikt nawet nie sądził, że warta jest, aby 
się z nią zapoznać. Co stało nam w oczach z siłą ha
lucynacji, to —  świat, wyzwolony z pęt rozjuszonej 
walki o własność; świat, w którym twórcze wysiłki 
jednostek nie ulegały zniekształceniu i zwyrodnieniu 
wskutek chciwości zysku. Opromieniało nas jakieś 
wielkie światło: światło, które nas olśniło i nie poz
walało widzieć nic poza nim.

Socjalizm podówczas, istotnie, był czymś ośle
piającym. Był on tak dalece olśniony sam sobą; 
olśniony tym, że odkrył swoją prawdę, w tym okre
sie walki o byt, walki każdego o siebie, że wydawał 
się niezdolny do dalszego pójścia swą drogą. Lęka! 
się on roztrwonić, rozproszyć tę świetlaną wizję, któ
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rą stworzył. Trwał jakby W stanie uniesienia, grani
czącego z bezwładem, uchylając się przed nowymi 
próbami, przed dalszym ciągiem swej myśli, gdyż to 
mogłoby sprowadzić w ruchu rozterki. Socjalizm cze
kał, aby świat sam przyszedł do niego.

Podobny stan paraliżu zdarzał się nieraz w roz
woju idej. Biologia, na przykład, po udowodnieniu 
ewolucji, zatrzymała się na przeciąg jednego poko
lenia, powtarzając i opracowywując tę olbrzymią do
ktrynę. Podobnie fizyka zastygła na czas pewien nad 
niepodzielnym atomem i zasadą zachowania energii. 
Wszelako socjalizm zachodni wykazał i wykazuje na
dal okres zastoju dłuższy, niż którakolwiek z nauk. 
Zastój ten trwa już niemal od półwiecza.

Istniały szczególne przyczyny tego zaniku siły 
rozpędowej w ideologii socjalistycznej. Z jednej 
strony, w ruchu angielskim, górujące nad wszystkim 
poszukiwanie kompromisów politycznych, tłumiło dy
skusję. Z drugiej strony, socjalizm lądowo-europej- 
ski cierpiał na brak ducha analizy i eksperymentu. 
Ponadto, socjalizmowi od początku brakło ludzi o try
bie myślenia naukowym. Socjalizm był zasadniczo 
wytworem myśli przednaukowej, i zachował tę zdroż
ną skłonność do oświadczeń nieomylnych, które nau
ka doświadczalna słusznie i raz na zawsze wyszy
dziła. Nikt nie rzekł z westchnieniem: ,,Co robić te
raz!". Nikt nie powiedział: „Mamy wielką zasadę; 
pozyskaliśmy źródło wielkiego natchnienia, odpowia
dające ogólnym wymogom i warunkom naszych cza
sów. Poddajmy je teraz poważnej próbie doświad
czenia: wypracujmy niezbędne szczegóły oraz meto
dę!".

Zamiast tego, obwieszczono socjalizm jako bez
względny środek zaradczy na wszystkie niedole i nie
domagania. Obwieszczono to w zdaniach dziwnych, 
mistycznych, nacechowanych dogmatyzmem. „Prole
tariat" miał powstać przeciwko „burżuazji", „wywła
szczyć" ją i t. d. Ale jak, w jaki sposób, na jakiej 
drodze miały te wielkie przemiany się dokonać, nad 
tym się nie zastanawiano. Nie brano też w rachubę 
trudności, które należało pokonać, aby osiągnąć stan 
upragniony.

Pierwszą trudnością, jaka piętrzy się przeciwko 
wywłaszczeniu właścicieli ziemskich i kapitalistów 
na rzecz wspólnoty, jest brak tego, co ja nazywam 
„właściwym odbiorcą". Socjaliści byli dawniej tak 
niecierpliwi w osiągnięciu praktycznego zastosowania 
swych idej, że robili wszystko, aby w pomysłach 
swych tę lukę pominąć. Usiłowali oni wmówić w sie
bie, że jaka bądź instytucja administracyjna lub rzą
dowa, jakaś rada opiekuńcza, jakiś sejmik, jakieś 
zgromadzenie, potrafią grać rolę owej „wspólnoty" 
i kierować najbardziej skomplikowaną gospodarką...

X

Fakt, że w socjaliźmie nie zdołano dość wcześ
nie rozwinąć koncepcji organizacji kierowniczej, kon
cepcji, będącej nieodzownym następstwem elemen
tarnych przewidywań społecznych —  fakt ten wy
rósł z nieuzasadnionego skojarzenia socjalizmu z opo
zycją, z polityką buntu przeciwko współczesnym wa
runkom społecznym. Zrazu, w początkowym, patriar- 
chalnym socjaliźmie Roberta Owena było niesłycha
nie mało demokracji; ideę socjalizmu z demokracją 
związał naprawdę dopiero Marx. On również pogłę
bił, rozszerzył, spotęgował chęć buntu w demokracji 
nowoczesnej i w niezadowoleniu oraz fermencie wy

dziedziczonych poszukał siły motorowej, dostatecz
nej dla rewolucyjnego przeobrażenia i rekonstrukcji 
społeczeństwa. Myśl, że masa tych, którzy w walce 
o zysk przegrywają, stać się może armią, walczącą 
na rzecz obalenia własności prywatnej, miała w so
bie ziarno słuszności. Stąd jednak nie wynikało by
najmniej, żeby masa ta zdolna była do opanowania 
idei własności kolektywnej, a tym bardziej do kom
petentnego pokierowania zarządem takiej własności. 
Na tym gładkim i kruchym lodzie marksiści jęli śliz
gać się rączo i biegle. Stopniowo lecz uparcie walka 
klas została idei socjalistycznej narzucona tak dale
ce, że socjalizm przestał być ruchem ku rozleglejszej 
organizacji życia gospodarczego i przybrał charakter 
organizacji, mającej zwracać produkty kradzieży — 
zwracać je wszystkim w ogóle, nikomu zaś w szcze
gólności.

Nawet ci spośród socjalistów, którzy sami siebie 
nie zaliczali do stronników Marxa, pociągnięci zostali 
nieświadomie prądem jego doktryny. W ten sposób 
w Anglii, w Rosji, w Niemczech i wszędzie indziej so
cjalizm poniesiono w masy robotnicze nie jako ich 
szansę i nadzieję, ale jako -ich żądanie i uroszczenie, 
co oznacza rzecz zupełnie różną.

Łącznie z powyższym, twórcy i przewodnicy so
cjalizmu pooełmili także błąd inny. Nie zrozumieli, 
że zachodziła zmiana w rozmiarach i naturze orga
nizmów społecznych. Nie spostrzegli. że socjalizm no
woczesny wymaga wielkich terytoriów. Wielu socja
listów nie uświadomiło sobie po dzień dzisiejszy owej 
przemiany w porządku wielkości. Radca mieiski lub 
okręgowy, będący typem polityka w szeregach Labour 
Party, jest ostatnią osoba, zdolną zrozumieć i uznać 
znikanie granic, rozsadzające owe zacisza i koice pa
rafialne, którym zawdzięcza on swe stanowisko. Je
den z polityków takich o głośnym nazwisku, b. pre
mier Ramsay MacDonald, sprzeciwił sie zasadzie pro
porcjonalnego głosowania przy rozległych okręgach 
wyborczych, gdyż w takich warunkach stałoby sie dla 
domorosłego męża stanu rzeczą niemożliwą urabianie 
wyborców, i kandydaci w rodzaiu MacDonalda znik
liby z widowni politycznej. Podobnie wielu stronni
ków Labour Party, w ścisłej pozostających styczno
ści z budowniczymi i przedsiębiorcami miejscowymi, 
nieświadomie znaleźli niepokonane trudności, gdy 
chodziło o  zastapienie ich drobnych lokalnych sklepi
ków nrzez administrację, szersze obejmującą obszary.

Byli to wszystko zacni i nieposzlakowani socja
liści. A le przedstawiali oni socjalizm wiejskiej lub 
miasteczkowej studni, nie zaś socjalizm z a ona Wrzenia 
w wodę całej prowincji. I jakże dotychczas mogło 
być inaczej ?

Istniejące podziały terytorialne i terenowe po
zostawiają wszystkie sprawy żywotne wciąż jeszcze 
w rekach ludzi o typie lokalnym. I dopóki dzielić się 
bedzie i nadal terytoria administracyjne wedle zasad 
wieku XVIII, człowiek nawet wyzwolony z krepów 
mieisoowych. ożywiony działalnością szerszą i otwar
ty dla zagadnień rozległych, będzie w rzeczywistości 
pozbawiony swych praw obywatelskich wskutek nie
możności zupełnego oddania się miałkiej polityce 
swego najbliższego otoczą. Może on wyobrażać nie
wątpliwą i doniosła większość w opinii światowej, ale 
nadal pozostawać będzie w mniejszości w każdej 
z osobna parafii. W istocie: usiłujemy unowocześnić 
świat, w którym umysły nowoczesne odarte są ze 
wszelkiego wpływu!

H. G. Wells.
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Polsce brak miliona izb
Po Kongresie mieszkaniowym

Pierw szy w P olsce K ongres M ieszkaniowy, k tó ry  zgrom a
dził b lisko  400 delegatów  z całego k ra ju , u sta lił jedno bez
spornie: kw estia  m ieszkaniowa, ściślej kwesitia budow nictw a 
d ia  ludności p racu jącej, s ta ła  się problem em  społecznym, pań
stwowym. W  d o d a tk u  problem em  palącym . W yraz te j n iew ąt
pliwej p raw dzie  d a ła  w iększość mówców kongresow ych, kitó- 
nzy w sw oich dek la rac jach  podkreśla li konieczność rozpoczę
cia ,pnzez rz ą d  szerokiej a k c ji budowlanej..

N a  porządku  dziennym  s ta je  te d y  spraw a znalezienia o d 
pow iednich źródeł finansowych, k tó re  um ożliw iłyby opraco
w anie szerokiego p lan u  ¡budownictwa mieszkaniowego.

N ie są  to  z resz tą  -rzeczy nowe. W iele już było projektów , 
słusznych, nzecz-owych, które, niestety, n ie  doczekały  się re a li
zacji. O d szeregu Lat prow adzono oficjalne badania nad moż
liwościam i stw orzenia źródeł finna-sowania budow nictw a w sk a 
li m asowej. In icjatyw ie prem iera B artla  przede w szystkim , z a 
w dzięczam y sum iennie, rzeczow o opracow ane studia Komisji 
A nkietow ej, k tó ra  w spraw ozdaniu nie zaw ahała  się stw ier
dzić, że „bez poprawienia warunków  mieszkaniowych, bez 
umożliwienia każd e j  rodzinie posiadania mieszkania, nie może  
być m ow y o zdrowym  rozwoju życia  ekonomicznego, moralne
go i poli tyczne go".

K om isja ankietow a w  rezultacie  swych prac, postaw iła 
wniosek, k tó ry  po  -dziesięciu bez-m-ała Latach, t-rudno czym kol
wiek uzupełnić: „W zorem  państw  zachodnich wzmocnić do 
pływ  środków  ma cele rozbudow y przez obciążenie p-o-diatiko
we oraiz naitydhmiastowe -dotacje budżetow e“.

K rótko, a le  dobitnie.
W nioski i  wskazania- K om isji A nkietow ej spoczyw ają po 

dziś dzień w ak tach  m inisterialnych. Po lityka  m ieszkaniowa, 
a trzeba w ierzyć że tak a  is tn ia ła , poszła p o  linii pobudzania tak  
bw. inicjaitywy pryw atnej. Sku tk i te j polityki, p o lityk i k red y 
tow ania budow nictw a pasożytniczego-, doprow adziły  do tego, 
ż e w r ,  1937 zagadnienie  m ieszkaniowe w P olsce zosta ło  okre
ślone jalk-o „ ją trząca  rana".

W ysuw ając tezę: —  ka lk u lac ja  spo łeczna n ie  handlowa- — 
podkreślam y, że -realizacja itej zasady  nie jest łatw a. W ymaga 
cn a  u tw orzenia odpow iednich, pow ażnych źródeł finansowych 
na pokrycie p rzez  państw o deficy tu  mieszkaniowego. A  jednak 
źród ła  te  m uszą się znaleźć. Ź ródła te  są. T rzeba ty lk o  do 
nich sięgnąć. W idzieliśm y, że już dziesięć la t tem u  w skazy
w ała na nie palcem  kom isja, pow ołana do życia -przez p rezy
dium  R ady M inistrów  — „obciążenie podatkow e oraz na tych 
m iastow e do tac je  budżetow e". O to podstaw a finansow a p rzy 
szłego p lanu budow nictw a społecznego.

Nie możemy, rzecz jasna, n ie usiłu jem y zresz tą , podać 
dokładnego, cyfrowego budżetu , n ie  próbujem y usta lić  sum, 
milionów, jakie  d ad zą  się uzyskać przez obciążenia p o d a tk o 
we choćby, na  cele rozbudow y. Z adanie to  pozostaw iam y ca ł
kowicie pracow nikom  przyszłego, w ierzym y C entralnego U rzędu 
d la  Spraw  Budownictw a. Chodzi nam  jedynie o w skazanie 
istn iejących  źródeł dochodu, k tó re  ze społecznego choćby 
punktu  w idzenia pow ołane są do  finansow ania budow nictw a 
m ieszkaniowego d la  ludzi pracy.

Oto najw ażniejsze:

O PODATKO W AN IE WŁAŚCICIELI NIERUCHO
MOŚCI Z TYTUŁU OTRZYM ANYCH CZYNSZÓW  

MIESZKANIOWYCH.
Spraw a s ta je  się szczególnie ak tu a ln a  wobec zapow ie

dzianego zniesienia ochrony lokatorów . G łów nie dzięki w ydat
nemu obciążeniu kamieniczniików (do 40% w ysokości czyn

szów) budow nictw o mieszkaniowe w Niemczech i A ustrii ap. 
mogło -poczynić p o  w ojnie ta k  w ielkie postępy. W arto  w tym 
m iejscu podkreślić, że sfery  gospodarcze za  cenę podniesienia 
kom ornego skłonne były  k ilka  la t tem u zgodzić się na obcią
żenie podatkow e czynszów na  cele rozbudow y.

Rzecznikiem  tego  postu la tu  był m. in. p, Czesław  Klar* 
ner, k tó ry  w r. 1930, w  pracy w ydanej nak ładem  Izby Przem y
słowo - H andlow ej w  W arszawie*), p isał:

„ Jeś li idąc  za  przykładem  Niemiec, podniesiem y ko
m orne w sta ry ch  dom ach d o  norm  przedw ojennych, to  
winnika s tą d  możliwość obciążenia nieruchom ości p rzed
w ojennych na rzecz rozbudow y“, (str. 191).
Żądania sfer gospodarczych zostały  uw zględnione z „nad

w yżką". I to  słoną. K om orne doszło do  poziom u przedw ojen
nego., a  n a  dodatek  znosi się ochronę lokatorów . O podatkow a
nie czynszów ściąganych przez fcamiemiczmików w inno stać się 
podstaw ą ju trzejszego funduszu -rozbudowy.

PODATEK SPECJALNY OD NIEZABUDOW A
NYCH PLACÓW.

„W iększy stosunkow o udzia ł w  tw orzeniu fundiu-szu na 
budowę m ieszkań winni brać w łaściciele placów, korzysta jący  
ze w zrostu -renty gruntowej nie ty lko  bez pracy, a le  bez żad 
nego udziału  w przyczynach, pow odujących ten  w zrost. P oda
tek od praw dziw ej w artości tych  placów, podatek  od  p rzy ro 
stu  w artości, tym  większy im  bardziej spekulacyjny bywa ch a
rak te r tranzakcji, mogą dać pow ażne sum y".

Z danie to  zo sta ło  w ypow iedziane p rzez  najw ybitn iejsze
go znaw cę spraw  mieszkaniowych w Polsce, zm arłego n iedaw 
no Teodora Toeplitiza, k tó ry  w ten  sposób uzasadniał koniecz
ność opodatkow ania niezabudow anych placów na rzecz budow 
nictwa społecznego.

PODATEK OD WYNAGRODZEŃ ZA PRACĘ, 
OPŁACANY PRZEZ PRACO DAW CĘ.

Stoim y n a  stanow isku, że obowiązkiem pracodaw cy jest 
troska o  m ieszkania zatrudn ianych  pracowników. Uważamy, że 
pracodaw ca pow inien dać możność zatrudnionym  robotnikom  
korzystania z  odpow iednich higienicznych, zdrow ych mieszkań. 
Jesteśm y przeciw ko budow nictw u patronalnem u, przeciw ko bu
dow nictw u domów robotniczych przez przedsiębiorców, gdy i 
stw arza to  w  rezu ltac ie  w iększą zależność robotnika od p ra 
codawcy. W obec powszechnego, niskiego poziom u płac w -kra
ju, podatek  m ieszkaniowy opłacany przez pracodaw cę należy 
trak tow ać jako dop łatę , jako doda tek  m ieszkaniow y do z a 
robków.

Idąc za  dośw iadczeniem  zachodnio - europejskim , nale
ży ustaw ow o zmusić In s ty tuc je  U bezpieczeń Społecznych, In 
s ty tuc je  O szczędnościowo - K redytow e (np. P.K.O., K.K.O.), 
Tow arzystw a A sekuracyjne, itp . do lokow ania w olnych nadw y
żek (przyrost kap ita łu  w łasnego i rezerw y) w budownictwie 
społecznym . Słuszność tego  postu la tu  nie może być absolutnie 
kw estionowana. Fund-usze uzyskane z  ubezpieczeń społecznych, 
z  lokat oszczędnościow ych m ilionów obyw ateli, winny być 
obracane na cele społeczne przede wszystkim, na za sp ak a ja 
nie najp iln iejszych, społecznych właśnie, potrzeb  ludności 
pracu jącej,

*) Czesław  K lam er. P o lityka  m ieszkaniow a w Poi ,ce i za
granicą, W ydaw nictw o Izby Przem ysłow o - H andlow e i w W a r
szawie. W arszaw a 1930
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Oto źród ła  podstawowe. Pozostałaby do omówienia jesz
cze kw estia  dotacyj budżetow ych, k tó re  is tn ie ją  dziś w  tej 
ozy innej postaci. Są to  sprawy, o  których trudno  w tej chwili 
mówić szczegółowo, a  k tó re  nabiorą k sz ta łtów  realniejszych 
dopiero w m iarę tw orzenia w ielkiego funduszu budow lanego 
W  każdym  bądź razie należałoby już dzisiaj zastanow ić się 
poważnie, czy stosow ane obecnie ulgi podatkow e, m ają być 
nadal utrzym ane. Co do jednego chyba jesteśm y zgodni. Te 
dotacje budżetowe nie mogą w żadnym  w ypadku  s łużyć  budow
nictwu luksusowemu.  Je ś li ulgi — to  n a  m ieszkania małe, — 
jedno i dwuizbowe, o ściśle ustalonych  w ym iarach. Niedość 
tego. K om orne nile pow inno przew yższać poziomu, uzasadn ia
nego oprocentow aniem  użytego kapitału , według stopy  dys
kont,owej np. B anku Polskiego. Społeczeństw o musi mieć na 
przyszłość dostateczną gwacancję, że p ieniądz skarbowy, uży
ty n a  budow nictw o pryw atne, spełnili sw oje zadanie. Że lu 
dzie, k tó rzy  w  .najbliższym czasie będą jeszcze korzystać z  do
brodziejstw  in icjatyw y pryw atnej, nie zostaną oddani na ła s 
kę i n ie łaskę  kamieniczników. Ulgi podatkow e — owszem 
Ale i  obow iązki —  rów nież.

Jak  pow iedzieliśm y na początku, w skazujem y d z is iij na

źród ła  jedynie najw ażniejsze, ramowe, k tó re  mogą i pow;nov
stać się podstaw ą finansow ą przyszłej, ju trze jsze j już, spo 
łecznej akc ji budow lanej. Jędrno jest pewne. T ylko  rad y k a l
na, gruntow na zm iana dotychczasow ej polityki m ieszkał’-owe; 
przynieść może odprężenie. Ćwierć czy pó łśrodk i n ie  uzdro
wią „ ją trzącej rany", k tó ra  groza gangreną całego schorzałe
go ciała,

Zapom nijm y teraz o bezrobotnej przeszłości, o  łych  la
tach  zm arnow anych, k iedy inni., bliżej i  dalej, dokonyw ali u 
siebie oudów w dziedzinie budow nictw a mieszkaniowego. P a 
m iętajm y ty lko  o rzeczyw istości. O tym  przede w szystkim , żc 
jeśli w  ciągu najbliższych la t n ie  zbudujem y owego, legen
darnego już dziś, m iliona izib, zw alą się n a  nas społeczne 
sku tk i nieczłow ieczego wręoz bytow ania dzisiejszych „ludzi 
bezdomnych". M ieszkańców  śląskich „bieda - domów" i  „b'.c- 
da-nor", kresow ych, w ołyńskich „domów-1 jask iń“, ozy w re
szcie społeczne skutki bytow ania obyw ateli — „kątow ników ' . 
k tórzy  w dzieln icach robotniczych, w osadach fabrycznych jak 
Polska długa i szeroka, stanow ią najczęściej spotykany  dziś 
typ  w spó łlokato ra  izby, dzielonej przez k ilkanaście nieraz osób

W Ł A D Y S Ł A W  B R Z E S K I

Z polskiego Panteonu dem okrac j i
Przem ilczana  karta w dzie jach walki o niepodledłość

D zieje polskich ruchów  niepodległościow e - dem okraty
cznych XIX stulecia, to  jednocześnie w alka o  gruntow ne prze- 

. obrażenie sto«uników społeczno - gospodarczych. Faikt, że obóz 
• niepodllgłościowy w idział p rzyszłość narodu  w zniesieniu p rze

starzałego, feodalnego i pańszczyźnianego u s tro ju  iroLnego, że 
zw ycięstwo w  w alce o  wolność w iązał ze spraw ą w yzw olenia 
ludu —  w ynikał z e  zrozum ienia rzeczyw istej konieczności 
dziejow ej.

Rzeczy te są ma ogół znane i w  naszej li te ra tu rze  h isto
rycznej dosta teczn ie  uzasadnione. 0  ile  jednak idizie o  socjo
logiczną analizę różnych odłam ów  ruchu  niepodległościow o- 
dem okratycznego, to  zrobiono jeszcze baedzo mało. W  tej sp ra 
wie nie m a jesizoze jasnego i konkretn ie, historycznie u zasad 
nionego w y t ł u m a c z e n i a  różnic, jak ie  dzieliły  n.p. 
„Lud Polsk i" czy  sp isek  Ściegiennego od Tow arzystw a D e
m okratycznego; jak ie  is tn ia ły  m iędzy ideologią E dw arda Dem
bowskiego a Heltunama, czy M ierosławskiego.

Próbą w yjaśnienia tych  w łaśnie zagadnień jest w ydana 
ostatn io  niew ielka, popu larna  książka W i n c e n t e g o  B a 
n a s i a .  *) N a stu  k ilkudziesięciu  stronach  au to r w  sposób 
jak najbardzie j p rzystępny  analizu je  społeczno - ekonom iczną 
i po lityczną  treść  l u d o w e g o  odłam u polskiej dem okracji 
niepodległościow ej po upadku  pow stan ia  listopadowego 
a p rzed  rew olucją  1846-48 roku. P raca B anasia, k tó rą  czytać 
m ożna bez żadnego przygotow ania w  te j dziedzinie, zapełnia 
pow ażną lukę w naszej popularnej 'litera turze historycznej 
i  każdem u czy teln ikow i, n iezależnie od jego w ykształcenia 
i pnzygotowoinia naukowego, da napraw dę nowy i oryginalny 
pog ląd  na dzieje  dem okracji po lskiej p rzed stu  laty . D osłow 
nie „jednym  tchem " czytam y — i podziw iam y — dzieje w y
odrębnian ia  się i  usam odzieln iania polskiej myśli dem okra
tyczne - ludow ej, dz ie je  jej uniezależniania się od wpływów 
ideoliogiciznycih szlachty, k tó re  przecież z  n a tu ry  rzeczy silne 
były w szeregach ówczesnej dem okracji. Chłopi - żołnierze 
w A nglii, k tó rzy  zorganizow ali odrębną, zw alczającą Tow a
rzystw o D em okratyczne, grupę radykalno  - ludową, chłopski

*) W i n c e n t y  B a n a ś :  Z dziejów  dem okracji w P o l
ice. L ud Polski, Dembowski, Ściegienny - W arszaw a, Robot- 
riiczy In s ty tu t Oświaty i K u ltu ry  im. St, Żer tumskiego, Sena
torska 11/12

syn Ściegienny, skrom ny proboszcz Wiejski w  kieleckim , k tó 
ry  pierw szy przem ówił w prost do chłopów  i  w ezwał ich do 
walki p o d  w łasnym  sztandarem , p łom ienny bohater Dembow
ski, k tó ry  zerw ał z w łasną klasą, odrizucii bogactwa i  zaszczy
ty, by cały  swój entuzjazm  poświęcić spraw ie w yzwolenia
ludu, i w m łodym  w ieku oddać d la  niej życie —  to  po
stac ie  z  p r a w d z i w e g o  P anteonu  polskich w alk n iepod
ległościowych, postacie tak  m ało znane szerokiem u ogółowi! 
G niew  i entuzjazm , nienawiść krzyw dy i m iłość do ludu 
brzm ią w surowych, td m ący ch  ew angeliczną i  jakobińską z a 
razem  nam iętnością w pismach i m anifestach „Ludu Po lsk ie
go" — w księdza Ściegiennego „Złotej K siążeczce". Szlache t
ny, n ieskalany  filan trop ijną  łezką, hum anitaryzm  E dw arda
Dembowskiego przypom ina najlepsze k a rty  w spółczesnej mu 
francuskiej lite ra tu ry  społecznej —  ty lko , że Dembowski nie 
apelu je  ido m ożnych św iata tego, a le  zw raca się do ludu, 
w k tórym  w idzi m ocarza i  przyszłego zw ycięzcę w  walce
o wolność sw oją i Ojozyzny.

K siążka B anasia  jest Więc popu larną h is to rią  ludowego 
odłam u nanzeij dem okracji niepodległościow ej. O dłam owi te 
mu pośw ięcił au to r swą pracę, d latego n ie  mógł uw zględnić 
bardziej w yczerpująco ideologii społecznej t.zw. dem okracji 
szlacheckiej. 0  program ie Tow arzystw a D em okratycznego,
0 poglądach  Lelew ela i Kamieńskiego, dow iadujem y się tyle 
ty lko, ile trzeba  d la  uw ydatn ien ia  różnic m iędzy tym i d w o 
m a  prądam i ówczesnej dem okracji: ludow ym  i szlachecko- 
miesizczańskiim. Prizyczem au to r sam n ie  da je  w szechstronnej 
oceny tego oatatniego, a  każe mówić „Ludowi Polskiem u” , 
k tó ry  w dem okracji szlacheckiej mógł oczywiście w idzieć
1 podkreślać właśnlie jej s z 1 a c h e c k o ś ć , n ieraz fataln ie 
ciążącą na teoretycznych  koncepcjach i praktycznych  poczy
naniach tego k ierunku . N ie u lega przecież w ątpliw ości, że 
społeczno - ekonom iczna p latform a T-w a D em okratycznego, 
głosząca u w ł a s z c z e n i e  ty lk o  tych  gruntów, k tó re  
ch łopi n a  podstaw ie pańszczyźnianego stosunku dzierżyli, ale 
pozostaw iającą grunta  folw arczne n ad a l we w ładaniu  z ie 
mi ańsitwa —  nie m ogła w tym  stopniu  porw ać do w alki z  /za
borcą szerokich mas ludowych, co program  „Ludu Polskiego” 
i Ściegiennego, żądający  przejęcia  c a ł e j  ziemi przez lud 
na niej p racu jący . Jasne, że program  T -w a D em okratycznego 
przy całe j tw ej postępowości zachow ujący gospodarkę fol-



Rok V Nr 1 (104) E P O K A 15

warozną, by ł w  is to c ie  rzeczy ty lko  program em  najbardziej 
postępow ej części szlach ty  —  a program , żądający  zmiest-ania 
folw arku i  oddanie całej ziem i ludowi, program em  dem okracji 
chłopskiej. Że były  to dw ie przeciw staw ne sobie koncepcje 
społeczne i  politycznie —  owe „dw ie doogi" w alki z  feoda- 
liizmem i  zastąpieniem  go kapitalizm em : „plebejska" i z ie
miańsko-m iesz czańska.

A le  my dziś, z  perspektyw y stu lecia, potrafim y ocenić 
i te  pozytyw ne strony  dem okracji „szlacheckiej" — k tórych  
„Lud P olsk i" n ie  mógł w  swej w alce uwzględnić. Mimo 
wszystko, naw et nadanie  chłopom  na w łasność tych gruntów, 
k tóre  pod pańszczyzną d la  siebie upraw iali, było wówczas ol
brzym im  krokiem  naprzód  —  krokiem , którego sz lach ta  by- 
najmimej uczynić n ie  chciała. D latego dem okracja „szlachec^ 
k a "  by ła  dla. w iększości sizlaethty „czerw onym " upiorem  rew o
lucji, nzezi i w ojny domowej, ohoć T-wo D em okratyczne by
najm niej takioh zam iarów  n ie  miało. Jakkolw iek  sym patia  au 
to ra  i  czyte ln ika —  będzie zaw sze po stron ie  p rądu  ludow e
go i jego bohaterskich  przedstaw icieli —  czyż w olno nam  za
pom nieć o  Szym onie K onarskim , dem okracie „szlacheckim ", 
który  zg inął za  spraw ę niepodległości ii dem okracji, choć m o
że napraw dę m e zd o ła ł się uw olnić od w szystkich poglądów  
swej w arstw y? Czy H enryk K am ieński przeszed ł do h istorii 
dem okracji polskiej ty lko  jako ekonom ista, form ułujący no 
woczesny program  kap ita listycznej gospodarki folwarcznej ? 
Przecież ten  sam Kam ieński, choć łudził się, że szlachta sam a 
w in te resie  O jczyzny przeprow adzi uw łaszczenie i stan ie  na 
czele „rew olucji społecznej" — rozum iał pow stanie narodow e 
jako pow szechną w ojnę ludow ą z  „jakobińskim i" m etodam i 
w alkiI Szlachcie zaś, k tóra  by zaw iodła jego n adz ie je  i  sp rze
ciw iła się uwłaszczeniu, groził całkow itą zag ładą.

Ludowy odfłam dem okracji niepodległościow ej był n a jb a r
dziej konsekw entnym , najdale j zaaw ansow anym  i rzeczywiści«

n iezależnym  od szlacihetczyzJny praw dziw ie chłopskim  k ie ru n 
kiem  politycznym . A le k toby  z  pism „Ludu Polskiego" chciał 
wnosić, że dem okracja „szlachecka" reprezen tow ała  ty lk o  re 
ak cy jne  in te resy  ziem iaństw a i nic więcej —  znalaz ł by się 
w grubym  błędzie. Ju ż  sam  fakt, że szczerze w alczy ła  o ni*- 
podiległciść, kw alifikuje ją  jako  część sk ładow ą w alczącego 
z Świętym Przym ierzem  europejskiego obozu dem okratyczne
go, Bo reak cy jn a  sz lach ta  o  n iepodległość n ie  w alczyła — 
praw da ta  czerw oną nicią  przew ija  się przez całą  k s iążk ę .— 
A u to r w yraźnie podkreśla  postępow y ch a rak te r szlachecko- 
mieszozańskiego odłam u dem okracji, w ykazuje ty lk o  jego 
nie-ludow ą, n ie-ch łopską treść społeczną.

Za m ało m oże podkreślono w książce rzeczyw iste, eko
nomiczne zmoczenie ludow ego program u rolnego. O ddanie z ie 
mi nia w łasność gminie nie oznaczało bynajm niej socjalizm u 
w nowoczesnym, kolektyw istycznym , senisie. T reścią jego było 
ty lko  zniesienie gospodarki folwarcznej przez oddan ie  całej 
ziemi ludow i i u rządzen ie  na niej chłopskiej, i n d y w i d u 
a l i s t y c z n e j  gospodarki ro lnej — t.zn. sw oista w ów
czesnych w arunkach „reform a ro lna bez w ykupu": zniesienie 
obsizamtozego m onopolu w łasności ziem skiej, zniesienie h a ra 
czu, jakim  w arstw a fecdalna z samego ty tu łu  posiadania ob
ciąża społeczeństw o. T akie było isto tne znaczenie „plebej- 
skieij" k ry ty k i w łasności ziem skiej, k ry tyk i uderzającej w de
m okrację „szlachecką" w łaśnie z a  to, że s ta ła  na gruncie 
u trzym ania gospodarki folw arcznej.

K orek ta  książki pozostaw ia w iele d o  życzenia. N ie ty lko 
Zenon Sw iętosław ski w kilku  m iejscach w ystępuje  jako Świę
tochowski, nie ty lko  K onsty tucja  3 M aja była w roku  1793! 
Z tym i błędam i czytelnik da sc.bie ostateczn ie  radę. A le jak 
w ybrnąć z  błędów  w danych sta tystycznych  na początku 
pierw szego rozdziału , k tó re  się nie b ilansu ją?

M IC H A Ł  JO R D A N .

Wszędzie tacy sami!... Atak na franka
Jesteśm y św iadkam i w chw ili obeonej 

ciekawego w idow iska we F rancji. Oto 
rz ą d  F ron tu  Ludowego, ściślej mówiąc 
rząd  u m i a r k o w a n e g o  skrzydła  
tego frontu, rz ąd  k ierow any przez praw e 
sk rzyd ło  radykałów , p róbuje przy po
mocy „ointodoiksalnych“ m etod liberalnej, 
kapiitailóstyczinej ekonomii opanować spa
dek w aluty . P ro testu je  przeciw  tym  me
todom  co praw da lewe, robotnicze sk rzy
dło  w iększości rządow ej, a le  ostatecznie 
— akcep tu je  je. W nioski w alutow e rzą 
du staw iane są rów nież imieniem m ini
strów  socjalistycznych, o  k tórych w ia
domo, że w oleliby inne  zarządzen ia . 
G łosu ją  za tym i w nioskam i posłow ie le 
wicy, w skazując d za lecając  rów nocześ
nie w swych mowach zupełn ie  inne 
środki ratow ania w aluty . W idocznie — 
uw ażają, że obecna chwiila rie s  łycha, 
nego napięc ia m iędzynarodow ego nie 
pozw ala ma rozpętan ie  k ryzysu rz ą 
dowego w k ra ju .

P o lity k a  ta  p rzynosi pew ne owoce. 
P rzez pew ien czas zatrzym ano podaż 
franka na  rynkach  zagranicznych. P ierw 
sze tran sp o rty  z ło ta  ru szy ły  z A m eryki 
do F rancji, zam iast na  odw rót. K urs 
franka zaczął się stabilizow ać. I o to  w ta 

kiej chwili do a taku  rusza  p a tr io ty 
czna“ „narodow a" praw ica francuska!

B liski te j praw icy społecznie i  po lity 
cznie organ londyńskiej „C ity", „F inan 
cial News" inform uje nas o tym  ataku . 
A  więc ukazu je  się książka  H enri Mi- 
chel‘a „France, prends gardę!" („F ran 
cjo, strzeż się!"), m alu jąca w czarnych 
barw ach przyszłość gospodarczą F rancji. 
P  F land in  zam ieszcza w „Le C apital" 
a rty k u ł, przew idujący  w prost k a ta s tro 
falnie w yniki budżetow e na rak  przyszły. 
To samo przepow iada p. R eynaud w Iz
bic i w prasie. W szystkie te  m ateriały  
jckaś tajem nicza ręk a  r o z s y ł a  p o  
ś w i e c i e .  K siążkę. M ichela o trzym ują
— b e z  z a m ó w i e n i a ,  z a  d a r m o !
— w szyscy czołowi bankierzy  angielscy. 
A rtyku ł F landina, mowy R eynaud, k to ś 
„.niewiadomy" r o z s y ł a  w w y c i n 
k a c h ,  w raz z odpow iednim i kom en ta
rzami, do w ielkich firm i pism londyń
skich. Czy to  n ie  stara , dobrze znana u 
nas piosenka... T a r g o w i c y ?

O co chodzi? „F inancial News" w ali 
p io s to  z  m ostu: „Praw ica przypuszcza
szturm, bo bod się, że stab ilizac ja  franka 
w jraoco l pozycję rządu . W idocznie 
p r a w t i c a  c h c e  o b a l l i ć  t z ą d

c h o ć b y  z a  c e n ę  k r y z y s u  f i -  
n a n s o w e g  o".

Pism o w szeregu a rtyku łów  nie szczę
dzi k ry tyk i swym francuskim  pobra tym 
com. „F land in  i Reynaud, wysoce inlte- 
ligentni politycy i fachowcy finansowi, 
zda ją  sobie niew ątpliw ie spraw ę z faktu, 
żc jedynym  możliwym skutkiem  ich a r 
tykułów  i  mów będzie nowy a ta k  na 
franka. A le w iedzą oni rów nież, że no
wy spadek  franka, lub choćby obawa te 
go spadku  są  j e d y n y m  ś r o d k i e m  
d o  z m u s z e n i a  l e w e g o  s k r z y 
d ł a  k o a l i c j i  r z ą d i o w e , j  d o  
d a l s z y c h  u s t ę p s t  w".

O jak ie  u stępstw a chodzi? O cztter- 
diziesitogodzinny tydzień pracy. „Dwie
ście rodzin", w ładających życiem gospo
darczym  F ran c ji d k ieru jących  polityką 
reakcji francuskiej, nie może przeboleć, 
że po lityka lewiioowej większości rząd o 
wej d a ła  francuskiem u św iatu pracy 
dw a dni w ytchnienia n a  tydzień . „Dwie
ście rodzin" uw aża to  za  zam ach na swe 
uświęcone przez trad y c ję  praw o d o  sze 
ściu dr.d p racy  — oczyw iście pracy i  n 
n y c h !  — w tygodniu. S tąd  —  moiwy, 
a rty k u ły  i kam pania zagranicą.

„F inancial New*” zgadza się zresztą
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zasadniczo * tymii panam i. R ażą je ty l 
ko środki, zbyt 'jawnie j-uż podpadające 
pod paragrafy  „gospodiarczeij zd rad y  s ta 
nu". Z.resetą nie łudlzi siię bynajm niej, że 
uda m u się ich przeikana-ć. „ J e ż e l i  
n i e  b ę d z i e  — p isze  — p o w a ż 
n y c h  u s t ę p s t w  w  s p r a w i e  
40-g o d z. t y g o d n i a  p r a c y ,  n a 
l e ż y  s i ę  sp o d z i e w a ć  w e  
F r a n c j i  s e r i i  l e r y z y s ó w  
p o l i t y c z n y c h  i f i n a n s o 
w y c h .

Któż był i jest we F ranc ji bardlziiej 
„patrio tyczny" i  „narodow y“, mii Sohnei- 
dery, FlandAny, Reynaitid I Co słowo, to 
„F ran c ja“, „F rancuzi“, „naród", „pań
stwo", „otjozyzma". A le  w ystarcza, by 
bodaj nieco zo sta ł zagrożony zysk ba
ronów przem ysłow ych, a  już w szystkie 
piękne słow a id ą  w kąt. W tedy już w ol
no — i  trzeba! — prowadzać zagranicą 
kam panię p ropagandow ą przeciw  w łasnej 
ojczyźnie, w olno podejm ować kiroki, k tó 
rych nieuniknionym  następstw em  ma 
być wznost ¡kryzysu we F rancji, w zrost 
nędzy i głodu w śród Francuzów .

„N arodow a" m iędzynarodów ka, miię- 
dzymairodów.ka „narodow ych" m istrzów 
narodow ego i  mliędizynarodowego k a p ita 
łu. jest ta  sam a we w szystkich swych 
odnogach.

K SIĄ Ż K I N AD ESŁAN E
Bronisław Kamiński:  Przeciw. Poemat. 

Kraików 1937. K lub M łodych A rłyilow.
W anda Wasilewska:  Szukam an tyse

mityzmu. Pnzedralk z „W iadom ości Lite* 
rackich". Lwów 1938. N akładem  W yda
wnictwa „W iedza".

Wincenty  Banaś: Z dziejów  dem okra
cji w Polsce. Lud polsiki. Dembowski. 
Ściegienny. Robotniczy In s ty tu t K ultu ry  
im. S tefana Żeromskiego. W arszaw a, Se
natorska 11/121. W arszaw a 1938.

O D PO W IED ZI R ED A K C JI
Pani Zoiji  H. w Katowicach:  Prosimy 

o bliższe szczegóły, inaczej nie możemy 
reklam ować. N a w szystkich stacjach  ko
lejowych w całej Polsce.

Panu Sewerynowi S. w Łodzi:  Numery 
okazowe w ysłaliśm y. B ardzo dziękujem y.

Panu Wacławowi M. w  Warszawie . 
Rzecz wym aga pow ażnych przeróbek i 
osobistego porozum ienia, w godzinach 
przyjęć.

Od wydawnictwa

ABONENTÓW, KTÓRZY  

ZALEGAJĄ Z OPŁATĄ  

F R E N U M E R A T Y Z A  

K W A R T A Ł  UBIEGŁY, 

PROSIMY O UREGULO

WANI E NALEŻNOŚCI.

Od w y d a w n i c t w a

P r o s i m y  

o nadesłanie 
p r z e d p ł a t y  

na
rok 1938.

o n n n n n a n n n m D n m n n n m n t m :

„K S IĄ Ż K A
DLA W SZYSTKICH"

W YPOŻYCZALNIA W YSYŁKOWA
Warszawa — Zielna 1 7, łel. 244-19

Zaopatruje w  lekturą (w  6-ciu językach)  
naukową i beletrystyczną Warszawą  
oraz prowincją.  — W  Warszawie bez 
kaucji.

Książki w ysyłane są pocztą w  zap lom 
bowanych skrzynkach, zawierających  
od 3 — 6 tomów.

Abonament miesięczny od 3.— zł. przy  
dowolnej liczbie zmian w  ciągu 
miesiąca.

KATALO G NA M IEJSCU 1 zł, 
Z  P R Z E S Y Ł K A  1 zł 35 gr.

W r o k u  1 9 3 8

„E P O K A "
wychodzi trzy razy miesięcznie 

dn. 5-go( 15-go, 25-go

C EN A  PRZED PŁA TY W RA Z Z  P R Z ES Y ŁK Ą :

R o c z n i e  zł. 15,
półroczn ie zł. 8

kw artalnie zł. 4,
m i e s i ę c z n i e  zł. 1 ,50.

KONTO P. K. O. 26 630.
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P R E N U M E R A T A  kwartalni* — zł. 4.— Numer pojedyńczy 50 gr 
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