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Jak wyzwolić energię 
gospodarczą Polski?

Dwór i kartel. Kartel i dwór. — Oto dwie siły, 
które górują w całym naszym życiu 'politycznym. Te 
same dwie siły, które legły wpoprzek gospodarczego 
rozwoju Polski, przeciwstawiają się w każdej chwili 
i politycznym dążeniom demokracji w Polsce.

Niema u nas grupy reakcyjnej i  faszystowskiej, 
która by nie miała swego patrona pośród elity ary
stokratycznej i pieniężnej. Gdziekolwiek na wsi sły
chać o aktywniejszej robocie endeckiej — wszędzie, 
gdy poszukamy lepiej, znajdziemy nici wiodące do 
dworu. Każda grupa O.N.R. ma swego magnata kar
telowego. Tak samo w życiu gospodarczym, gdzie
kolwiek natrafimy na ciężkie, trudne, nierozwiązalne 
problemy, wszędzie jako ostateczna przyczyna wy
rośnie folwark lub kartel.

Sytuacja ta nic wynika z przypadkowego zbiegu 
okoliczności. Taka jest struktura społeczna i  gospo
darcza Polski, że te dwie siły muszą na każdym kro
ku zderzać się z interesem całości gospodarstwa spo
łecznego, z  interesem ogółu społeczeństwa. Podkre
ślamy, ogółu społeczeństwa, bynajmniej nie zaś tych 
tylko jego odłamów, które znajdą się z nimi w bez
pośredniej walce.

Ziemianie w swej walce o utrzymanie folwar
ków lub, przynajmniej, o- sprzedanie ich za możli
wie drogą cenę, zderzają się bezpośrednio z ruchem 
chłopskim. Ale konserwując nędzę chłopską, działa
ją równocześnie przeciw interesom robotników, któ
rzy są bezrobotni, bo- chłop nie ma za co kupować 
wytworów przemysłu, mogącego ich zatrudnić. Dzia
łają przeciw interesom drobnych rzemieślników wiej
skich i małomiasteczkowych, których egzystencja 
jest zależna od chłopskiego' dobrobytu. Działają prze
ciw interesom lekarzy, prawników, pracowników 
wolnych zawodów, bo uniemożliwiają masom chłop
skim korzystanie z ich usług. Czynią bezpłodną i bez
owocną pracę nauczyciela, który wie, że trudno 
uczyć się dzieciom, które ściga głód. Działają na 
szkodę kultury polskiej, stawiając poza jej nawia
sem 80% narodu.

Chłopi polscy staną się rezerwowym oddziałem 
demokracji, gdy zrozumieją łączność dyktatora 
kartelowego Karszo - Siedlewskiego z antykapitalli- 
stycznymi „kandydatami" na faszystowskich dykta> 
torów spod znaku „ABC". Umożliwić im to zrozu
mienie, wskazać im sojusz tych, co im przewodzą
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z tym, co ich boli — oto jedno z podstawowych za
dań polityki gospodarczej demokracji polskiej.

Podobnie też interesy wielkiego kapitału finan
sowego sprzeczne są nietylko z interesami tych giup 
robotników i pracowników umysłowych, które znaj
dują się z nim w codziennych, bezpośrdnich konflik
tach. Chłopi w Polsce walczą o ziemię obszamiczą 
— magnaci kartelowi podtrzymują zrośniętą z nimi 
oddawna, spowinowaconą i zaprzyjaźnioną arysto
krację obszamiczą. Chłop w Polsce kupuje pługi, 
narzędzia rolnicze, nawozy sztuczne, materiały na 
ubrania — wszystko to podraża mu, chciwa dodat
kowych zysków, polityka magnatów kartelowych. 
Chłop polski szuka pracy w mieście, w przemyśle —• 
dzięki dławiącym uściskom karteli coraz mniej jest 
nowych fabryk, coraz częściej wracają na rodzinną 
wieś ci nawet, co już dawno z niej wy wędrowali. 
Drobny rzemieślnik potrzebuje tanich surowców —• 
właśnie w  przemysłach surowcowych rozsiadły się 
najpotężniejsze twierdze kartelowców, właśnie tu 
najostrzej śrubuje się ceny, uprzywilejowuje się 
własne, od siebie uzależnione zakłady. Drobny rze
mieślnik szuka kredytów — ale banki wolą pożyczać 
wielkim kartelowym panom. — To samo dzieje się 
z drobnym kupcem — jego karteli ujmuje w karby 
swych przepisów, naznacza mu zgóry, co i gdzie wol
no mu sprzedawać, określa z góry jego zarobek, za
mienia go w swego najemnika — tylko, że pracują
cego bez oglądania się na czas piracy i ustawodaw
stwo społeczne, bez ubezpiecżalni i terminów wypo
wiedzenia, w dodatku własnym kapitałem i na wła
sne ryzyko. Drobnym i średnim przemysłowcom kar
tel podraża surowiec, utrudnia warunki jego nabycia, 
nieraz wręcz uniemożliwia produkcję. Młodemu, 
wstępującemu w życie pokoleniu zarówno robotni
ków czy chłopów, jak pracowników umysłowych,

spowodowany kartelową strukturą naszego życia go
spodarczego marazm zamyka widoki przyszłości i ka
riery, skazuje je na beznadziejne, pozbawione per
spektyw bytowanie.

1 na froncie gospodarczym i na froncie politycz
nym zderza się ruch mas ludowych Polski z dwiema 
podstawowymi siłami reakcji polskiej: z obszamic- 
twem d finansowym kapitałem. Obóz demokracji pol
skiej, reprezentujący polski świat robotniczy i świat 
pracowniczy, i  świat chłopski, i  nawet —  wbrew 
wszelkim endeckim zakusom — świat pracy drobnych 
„samodzielnych“ rzemieślników, chałupników i kup
ców, dławionych jednakowo potęgą kartelowych ma
gnatów, musi z itej sytuacji wyciągnąć swe wnioski. 
Musi poprowadzić atak nietylko na ściśle politycz
nym, ale i na gospodarczym odcinku. Zapory, stoją
ce na drodze dalszego rozwoju gospodarczego Polski 
muszą być usunięte, interesy całości życia gospodar
czego, całości organizmu społecznego muszą wziąć 
górę nad interesami drobnych grup dotychczasowych 
posiadaczy. To znaczy: wielka własność ziemska,
wielki skartelizowany kapitał finansowy, władający 
w skoncentrowanej formie decydującymi, kluczowy
mi gałęziami przemysłu, muszą być poskromiona 
przez Państwo, wyzute z monopolu.

Ziemia, wyzwolona z rąk obszarników, musi być 
oddana do uprawy milionowym zastępom chłopskim, 
tym prawdziwym, najwierniejs zym żywicielom i ob 
rońcom Polski,
Wyzwolony z rąk monopolistów wielki, skartelizo
wany przemysł musi być przejęty przez demokra
tyczne, znajdujące się pod kontrolą społeczeństwa, 
państwo, by znaleźć się na nowych torach, umożli
wiających mu pokrycie rosnącego zapotrzebowania 
mas ludowych bez opłacania haraczu garstce mono
polistów.

Z D N I A  NA D Z I E Ń
NA ZAMKU

Pan P rezydent R zeczypospolitej p rzy 
ją ł na  Zaimku w dn. 14 b. m. delegację 
Klulbu D em okratycznego w osobach: p re 
zesa K lubu senato ra  prof, M ieczysława 
M ichałowicza, w icem arszałka Senatu 
K waśniewskiego, senat orki Reginy Fle- 
sżarowej i  b. am basadora R zeczypospo
litej T y tusa  Filipow icza. Celem audien
cji by ło  p rzedstaw ienie P anu  P rezyden
towi położenia Państw a oraiz zasad  i po 
glądów  dem okracji polskiej, skupionej 'i 
skupiającej się pod  hasłam i K lubu.

A udiencja  trw ała  dwie i pół godziny 
i d a ła  również możność delegacji Klubu 
zapoznać się ze silanowi slkiem Głowy 
Państw a w najisto tn ie jszych  zagadnie
niach dhiwili.

,,Z wyższych względów — pisze w 
związiku iz tą  wizyitą na Zam ku tygodnik 
„C zarno na  białem " — przebiegu audien
cji n ie  publikujem y. S tw ierdzić n a to 
m iast możemy, że więzy, k tó re  łączyły 
ongi Pana P rezyden ta  R zeczypospolitej

z ideałam i dem okracji, n ie  są przedaw 
nione i są tak  samo żywe, jak  daw niej. 
Stw ierdzam y rów nież, że delegacja opu
ściła Zam ek z tym  przekonaniem , że je- 
go m ury nie zasłan ia ją  codziennej rz e 
czyw istości naszej 'Rzeczypospolitej p rzed  
jej W łodarzem  d 'strażnikiem  k o n sty tu 
cji".

W  ko łach  politycznych audienc ję  de
legatów  K lubu D em okratycznego na  Zam 
ku w iążą —  jak podkreślił „D ziennik

Ludowy“ (dn. 15.1.) — z podobną au  
d iencją działaczy 'socjalistycznych, k tó 
ra odbyła się w  listopadzie r. ub, Jak  
wiadomo, n a  owej aud ienc ji przedstawa 
ciele P. P. S. i  k lasow ych zw iązków z a 
wodowych złoży li G łow ie Państw a m e
m oriał, mailujący położenie  w k ra ju  1 
uzasadn ia jący  potrzebę rozp isan ia  n o 
wych w yborów  n a  podstaw ie o rdynacji, 
k tó ra  obow iązyw ała za  życia M arszałka 
Piłsudskiego,

A. Słonimski sam na sam z losem
N em ezis lite racka  w  okru tny  sposób 

pastw i się mad A ntonim  Słonimskim . O d
kąd  pisarz  te n  w pam iętnej polem ice z 
EPO K Ą  w ystaw ił św iadectwo przyzw oi
to śc i stosunkom  .literackim , k sz ta łtu ją 
cym się w Polsce, ra z  po raiz spadają  
mań ciosy, k tó re  aż n ad to  do tykaln ie  
przekonyw aj ą  go o  tym , jak  dalece się 
w swej ocenie pom ylił.

Jeszcze nie ucichł odgłos złośliw ych

a bru ta lnych  wrzasków, k tó re  w prasie  
endeckiej rozpętano  przeciw  niem u z  na
cji jego u dz ia łu  w  paryskim  njeździe 
Pen-Clubu, a  już musimy znów składać 
mu w yrazy  uzasadnionego w spółczucia.

Cóż się sta ło ?
O to, jak  inform uje prasa , n ie jak i p. 

Zygmunt Ipohiorski - Lenkiewicz, dzien
n ikarz  i  pono poeta, kw iat li n ad z ie ja  po l
skiego nacjonalizm u, dokonał nap ad u  ma
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au to ra  „Dwóch końców św iata", policz
kując go w  jednej z  kaw iarń  w arszaw 
skich, do k tó re j swą ofiarę  uprzednio  
był zw abił. Za pow ód napadu  posłuży ł 
w iersz Słonim skiego Dwie ojczyzny, za-  
m ieszczony w „W iadom ościach L iterac
kich". N apad —  jak  w  tym że czasopiś
mie stw ierdza jeden z  kolegów  nap ad 
niętego, — dokonany zo sta ł w  w arun
kach w yjątkow o podstępnych. ,,P, Ipo- 
horski —  czytam y — zatelefonow ał u- 
przednio  d o  Słonimskiego, przedstaw iw 
szy się, jako  w spółpracow nik Wieczo
ru Warszawskiego, prosząc o spo tka
nie w sprarwie literack iej". N a to  spo t
kan ie  S łonim ski p odąży ł w jak na jlep 
szej wierze, n ie  podejrzew ając zasadzki, 
i —  p ad ł o fia rą  straszliw ej n iespodzian 
ki. Zam iast kom plem entów  za  m iły w ier
szyk, sp o tk a ła  go —  pięść endecka.

Czy sm utne to  i  p iekące dośw iadcze
nie w ystarczy, aby  o d tą d  pow strzym ać 
znakom itego poetę  o d  u  azę szczania na 
rendez-vous  iz m ołojcam i endecji?

Po praw dzie czas by  już było, aby  S ło 
nim ski s trac ił iluzję  co d o  pnzyjemnlo- 
śai, jakie  d lań  mogą z  tak ich  spotkań w y
niknąć. Czy spo tkanie  z  p, Łaszawskim 
nic mu nie pow iedziało? C zy ma poziom 
stosunków  literack ich  w  środowisku w a r
szawskim dotychczas nie o tw orzyły mu 
oczu m etody  Irzykow skich, Pdaseokidh, 
G ałczyńskich  i B rabyków ? Czy n ap ra 
wdę m usi oni poznanie rzeczyw istości 
opłacać aż  ta k  ciężkim ¡kosztem, jak 
spo tkan ie  z  p . Ipohorskim ? Je ś li tak, 
to  niedh-że przynajm niej ta  o sta tn ia  
p rzygoda n ie  m inie d lań bez pożytku!
I niech-że pan Słonim ski raiz w reszcie 
p rzestan ie  chodzić n a  spo tkan ia  z  en 
decją!

T rzeba mieć odwagę postaw ienia w ła
ściwej czasom naszym  'diagnozy; odw a
gę spo jrzen ia  w  tw arz  „czasom pogardy". 
E tyka, przew odnicząca waLce o  stragan, 
n ie  zam yka się dzisia j w  promietniiu 
stragana. E ty k a  ta  /obejmuje, yuestety, 
hegemonię n a d  ca łokszta łtem  ¡naszego 
życia zbiorowego. B iada  tem u, k to  łu 
dzi się, że sch leb iając nowym bożkom i  
bałwanom, zd o ła  przem ycić zadekow ane 
piękno swej duszyczki. Że, uchy la jąc  się 
od wailki, ocali- sw o ją  godność. Pięść 
faszystow ska w yrw ie go z  lubych snów 
w najulubieńsizej kaw iarni!

B iedny A ntoni Słonim ski! B iedny m u
rzyn  w arszaw ski! Jeszcze n ie  m inął rok, 
odkąd  ta k  nasrożył się on na  Epokę, 
gdy swego czasu, p rzew idu jąc  o  w iele 
trafn ie j w zbierającą falę faszyzaoji, 
spróbow ała nazw ać po im ieniu m etody 
w alki, przenoszone pnzez pewnych ludzi 
z poziom u straganów  n a  po la  lite ra tu ry  
i publicystyki1. Przekonyw ał mas w tedy, 
że p isa rze  w  Polsce, jeśli w alczą ze so 
bą, to  „zw alczają się przew ażnie ze 
w zglądów  ideow ych i poziom m oralny

życia literackiego nie upow ażnia do ta 
kich... kazań  m oralnych, jak ie  anaj du 
jem y w  Epoce".

A  k tóż  nie pam ięta jego nieco daw 
niejszych, lecz niezapom nianych ataków  
na Ligę O brony P raw  C złow ieka i Oby
w atela, a taków  tan ich  i  lekkom yślnych, 
tępych i  n ieprzezornych ? W tenczas z a 
tru te  s trza ły  jego pióra, b ijące  w in 
stytucję, na k tórej czele s ta ł czcigodny 
A ndrzej Strug, w itane by ły  chóralnym  
aplauzem  P iaseckich  i  Hrabyików, Ipo- 
horskich i  Mackiewiczów.,,

sk ła d a ją c  mu <dziisiaj w yrazy ubole
wania, n ie  możemy oprzeć się w rażeniu, 
że w łasnym  piórem  przyczyniał się on 
do podkopania organizacji, s trzegące j 
zasad1 naszej w olności i  godności, o rga
n izac ji pow ołanej do  staw iania tam y 
tym  siłom  i zapędom , k tó rych  sam  sta ł 
się te raz  ofiarą.

Czy zdo lny  te n  i  u ta len tow any  pisani* 
stan ie  w reszcie z  odwatgą n a  reducfa 
godności, ta k  o k ru tn ie  w  jego w łasne) 
osobie sponiew ieranej? Czy m ając nasze 
współczucie, pokusi się o coś w ięcej; o 
zdobycie m ęskiego stanow iska w p o 
chodzie dem okracji ?

M usiałby, ¡jak nadm ieniliśm y, p rze
stać  chodzić n a  spo tkan ia  przyjacielsk ie  
z  tym i, k tó rzy  gotowi są  go policzko
wać.

A le to  niedość!
M usiałby on rów nież przestać zniie-

Tygodlnik „P rosto  z  m ostu" w prow a
dził o d  niedaw na n a  swoich łam ach „ko
lumnę hum oru i  sa ty ry" p, n. „L ajko
nik". Inow acja ta  nie w ydaje się nam 
szczególnie po trzebna w organie p. P ia 
seckiego; przyw ykliśm y znajdyw ać hu
m or (co praw da, mimowolny i  ty p u  r a 
czej makabrycznego) na bardziej czoło
wych kolum nach „P rosto  z  m ostu" — 
exem plum : sław ny  a rty k u ł „Łom i mózg", 
albo w iersze Pietrkiew icza, albo kom i
czny „klerkizm " Łaszowskiego... No, ale 
s ta ło  się. „L ajkonik" (jak  wiadomo, T a 
tara  yn-pohaniec z  pochodzenia) harcu je  
sobie co  tydzień  w „narodow ym " piśmie; 
jego oręż: p a ł a ,  jest w  tym  w ypadku 
nader szczęśliwie w ybranym  symbolem: 
j e s t  p o p r o s t u  g o d ł e m  d o m u .  
Dowcip — na ogół rów nież odpow iednio 
ciężki, albow iem  w łaśnie pałą  n a jtru d 
niej pisać dow cipy... „Szpilkam i" ow 
szem, ale pa łą  — nie! Tego naw et K on
stan ty  Ildefions P ałczyńsk i n ie  potrafi.

O sta tn io  ijedlnak udało  się ternu „L aj
konikow i": lunął — ni mniej mi w ię
cej — w łasnego redak to ra  naczelnego.

w ażać sam siebie. M usiałby w yrzec się 
obrony tych, k tó rzy  po liczku ją  jego 
ideały , N ie m ógłby zatym  n ie  odtrącić 
obrony, choćby najgorętszej, luduoi t a 
kich, jak K saw ery Pruszyński. N ie mógł 
by korzystać nadal z  obrony ludzi, bę- 
dącyah ideow ym i filaram i „Słow a" i 
„Polityki", dwóch organów, k tó re  — w 
szeregu innych, godnych siebie — o sta t
n io podpisały  ¡głośne, n iesłychane w 
swej treści, „ośw iadczenie" przeciw  kie- 
iriownioliwu iZ, ‘N, P. „Oświadczenie", 
k tó re  dobrotliw y M ieczysław  N iedzia ł
kow ski określił jako inw azję „dżungli, 
w ym ierzonej przeciw  całe j w spaniałej 
kultunze polskiej".

„O świadczenie" to , isto tn ie, jest w 
skali upadku  m oralnego i kultu ralnego  
czymś o w iele gorszym, n iż aw an tu rn i
cza napaść w kaw iarni. Je s t czymś o 
w iele bardziej przerażającym .

N apaść na A ntoniego Słonim skiego 
czy też ponow na napaść na red . Rem
bowskiego w  K rakow ie są tylko o d 
dzielnym i, drobnym i m om entam i w po
suw aniu się inw azji, k tó ra  szturm uje na 
całym  froncie. W rogowie k u ltu ry  to  ro 
zum ieją i — dzielą  m iędzy siebie role. 
Trzeba, aby zrozum ieli to  i  jej szerm ie
rze. Może w końcu zrozum ie to  i S ło 
nim ski: w tenczas odnzuci fałszyw y
płaszcz sam arytański, w  k tó ry  ubrać go 
chcą nieszczerzy obrońcy i  sięgnie po 
oręż godny n ie ty lko  ta len tu  artysty , a le 
i h a rtu  obyw atela.

W  n-rze  4 znaleźliśm y rysunek p. t. 
„Spóźniona k o rek ta" : k ról K azim ierz
W ielki siedzi p rzed grubym  foliałem , na 
o tw artej karc ie  fo liału  tek s t: „Nos, C a
sim iros — żydos, gudłajos, szabesgojos 
et caeteros skam andry tos m iłościw ie 
wpusziczamus".,. Obok „Lajkonik" z  p o d 
niesioną pałą . Pod rysunkiem  czytamy: 

K azim ierz W ielk i 1347: — Czy to  ja 
napisałem ? T u chyba m usiał się zakraść 
jakiś błąd!

L ajkonik  1938: — Cierpliwości, królu , 
ko rek tą  zajm ę się e o n  a m  o ire .

D obrze — zapytasz, czyteln iku — a le  
cóż to  ma wspólnego ze S tanisław em  
Piaseckim ?

Chwileczkę, za raz  rzecz się w yjaśni. 
D obry dow cip, jak  w iadomo, n ie  w y

m aga kom entarza. Dowcip „ la jkonik  o- 
wy" p . ł. „Spóźniona k o rek ta"  mie jest 
dobrym  dowcipem, gdyż red ak c ja  „P ro 
sto  z  m ostu" zaopa trzy ła  go w  komen- 
tarz-przypisek , tej m ianowicie treści: 

„ J a k  w i a d o m o  z  n  o w-  
s z y c h  b a d a ń  h i s t o r y c z 
n y c h ,  p r z y w i l e j e  K a z i *

Praszczur Stanisława Piaseckiego — 
fałszerzem dokumentów?
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m i e t i a  W i e l k i e g o  z o s t a 
ł y  p r z e z  Ż y d ó w  s f a ł s z o -  
w a  n, e".

R ew elacja pow yższa jest tak  sensacy j
na, że w  pierwszym  m om encie oszałamia. 
Po chwili dopiero orientujem y się, że 
, now sze badan ia  h isto ryczne" strzepnął 
na poczekaniu ze  swej p a ły  „L ajkonik" 
p Piasecki; chodziło o  to , aby  „daso- 
ldć", alby dowcip „w yszedł“ , w  tym  ce
lu  w łaśnie potrzebny był rew elacy jny  
kom entarz...

G łęboko zam yślam y się n ad  sprytem  
oenerowsikiego T atarzyna. I maigle p rze 
szyw a nas okropna, w strząsa jąca  myśl. 
„Żydizii sfałszow ali p rzyw ileje K azim ie
rza  W ielkiego".., Czekajcie, oziekajcie... 
M atka S tanisław a Piaseckiego by ła  — 
jak  napraw dę pow szechnie w iadom o — 
czystej k rw i Żydówiką... A  za tem ? A  za
tem ?

W yobraźnia n asza  zaczyna pracow ać 
gorączkowo. Jalk długi, fa ta lny  film  ro z 
w ija nam  p rzed  oczyma genealogię re 
d ak to ra  „P rosto  z  m ostu" —  w linii m a
cierzystej,.. W ielogłowy, niekończący się 
6zereg jego czcigodnych antenatów ; 
dziadków , pradziadków , praszczurów , 
pro top lastów  —  w długich  kapotacih, w 
jartnulkacth, w  żółtych lisich czapkach... 
S tąpam y, posuw am y się za tym i m alow
niczym i postaciam i w  pomrokę dziejów 
— sito la t, dwieście, czterysta  — aż do 
r, 1347, do  czasów k ró la  Kazimierza,...

O kropna myśl! „Żydzi sfałszow ali 
przyw ileje Kazimienza W ielkiego“... A leż 
w takim  razie... Na m iłość boską! czy 
aby przypadkiem  k tó ry ś z  długobrodych 
przodków  S tan isław a P iaseckiego’ nie 
p rzyk ładał ręk i do tego  niecnego zab ie
gu? Ta m yśl, t a  m yśl okropna! Ta myśl 
por aża nas poproś t u !

O, „Lajkoniku"! Cóżeś narob ił n ie 
szczęsny? Cóż za  strasz liw e konsekw en
cje  itwyah „nowszych badań  h isto rycz
nych", ta k  n ieopatrzn ie  opublikow anych 
pa łą  w  ,¿Prosto z  m ostu" —  ak u ra t w ła 
śnie w „P rosto  z  m ostu“ !II

P raw dę mówiąc, jeszcze jedna myśl 
nas niepokoi. K azim ierz W ielki „wpuisz- 
czam us" Żydów do Polski, to  fakt. T e
raz  „L ajkonik" p, P iaseckiego chciałby 
ten  fak t „skorygować",.. Czyżby zapom 
niał, że gdyby k ró l K azim ierz nie w pu
ścił Żydów do Polski — n ie  m ielibyśm y 
dzisiaj S tan isław a Piaseckiego! A ni ty 
godnika „Prosto  z  m ostu"! A ni samego 
„Lajkonika"!

Bądźm y jednak szaserzy : w  tym  n ie 
spodziewanym  aspekcie p a trząc  n a  sp ra
wę, mamy napraw dę w ielki, bardzo w iel
ki żal do  kró la  Kazimierza...

A le  żart na bok. B ardziej to  miejsce 
na współczucie, n iż  na złośliwość. D la 
zakończenia więc jedno tylko, pow aż
niejszej na tu ry , a  propos.

Pew ien in te lek tua lista  - dem okrata 
pow iedział niedaw no w  jak ie jś  dysk u 
sji:

„N iebezpiecznie jest czytać to  w szy
stko, co  p isze lub  red ag u je  Stanisław  
Piaseckii. N aw et człow iek, na jbardzie j 
da lek i od nacjonalizm u, może w końcu

Znaliśm y dotychczas p. Zygm unta No
w akowskiego jako au to ra  „G eografii ser
decznej", jako au to ra  pogodnych, choć 
może n ieco  przesłodzonych h is to ry jek  
d la  m łodych, starszych  i  dorosłych  dzie
ci, jako  ku ltu ralnego  felietonistę niezbyt 
w ersalskiego organu. Znaliśm y go jako 
przy jaciela  dzieci i zw ierząt, k tó rych  lo
sowi pośw ięcał nie raz  w zruszające, z: 
rzeczyw istym  w dziękiem  pisane, fe lie to 
niki.

Do po lityk i p, Nowakowski na  ogół 
się n ie m ieszał. Sercem hum anisty  nie 
w strząsnęły  „czasy pogardy". P rzy jaciel 
dzieci nie w zdrygnął się n a  wieść o lo
sie bezbronnych dziec i M adrytu , bom 
bardow anych przez  niem ieckich i  w łos
kich lotników. P rzy jac ie l zw ierząt n ie  
zain teresow ał się biednym i an da luzy jsk i
mi osiołkam i, co w raz ze  sw ym i w łaści
cielam i przeszły  straszną  epopeję ucie
czki z  M alagi p rzed  m aurytańskim i 
obrońcam i chrześcijaństw a i  w łoskim i 
bojow nikam i za  wolność i w ielkość H i
szpanii. T rudno ... n ie  każdy może być 
Boyém. Z darzają  się i  Boye. N ie każdy 
gotów jest narazić  się n a  u tra tę  łask  p. 
Dąbrowskiego... P , N owakow ski m ilczał 
i o stateczn ie  n ik t m u tego szczególnie 
za z łe  n ie  b rał.

A le  o to  pan N ow akow ski przem ó
wił. N a łam ach krzykliw ego oen erow- 
skiego tygodnika „K ronika", p. N owa
kowski ruszył d o  k ru c ja ty  przeciw  n ie 
sprawiedliw ościom  św iata tego. Czy w ie
cie, o oo mu idzie?  O  to, że rz ą d  R epu
bliki F rancusk iej n ie  to le ru je  w  swym 
k ra ju  agentów  H itle ra  i Mussolimiego, 
że sadza  d o  w ięzienia faszystow skich 
spiskow ców  przeciw  Republice i  Demo
kracji. Dosłownie: „Czy wiesz, za  eo
siedzi w w ięzieniu „La S an té” n ie jak i 
Delonole, m oże trochę w ariat, jednak z 
p e w n o ś c i ą  c z ł o w i e k  u c z-  
c i  w  y,  i d e o w i e c ?  Za obronę 
ładu, sensu, praw orządności". Ten „ide
owiec cierpi w w ięzieniu niewymowne 
męki. W yot.naźmy sobie: na  św ięta B o
żego N arodzenia nie puszczono go do 
domu, damo mu ty lko  w idzenie, „W  źle 
ośw ietlonej k la tce  m ogłam  pokazać swym 
dzieciom ich o jca" —  pisze żoma p. De- 
ionola, cytow ana skw apliw ie przez  na
szego hum orystę. Ileż m atek i żon n a 

stać  się zaciekłym  antysem itą. M ianowi
cie antysem itą  w stosunku do  tych, są
downa® stw ierdzonych, pięćdziesięciu 
procent s tru k tu ry  „rasow ej" red ak to ra  
„P rosto  z  m ostu", tych 50%, k tó re  
czynią z  niego jedną z  na jbardzie j d raż
niących, na jbardziej p rzykrych  i niezno
śnych postaci polskiego antysem ityzm u".

wet tego n ie  m ogło w te  św ięta Bożego 
N arodzenia! A le p. Nowakow ski woli 
mówić o tym, k tórego we F ran c ji ,,n i  e- 
s p r a w i e d l i w o ś ć  i  z ł a  w o
l a  m i n i s t r a  s p r a w  w e w 
n ę t r z n y c h  trzym a w w i ę z i  e- 
n i u,  i  t o  na  i r o z k a z  z a g r a -  
n i  c y “.

Czy w ie Pan, czcigodny satyryku, co 
na raz ie  udow odniono tem u „trochę w a
riatow i, ale z  pew nością człow iekowi 
uczciwemu, ideow cow i"? D robnostkę, jak 
na razie. To on organizow ał w ysadzenie 
w pow ietrze gmachu zw iązku przem y
słowców w  Paryżu, p rzy  czym poniosło 
śmierć 'dwóch zupełn ie  niew innych ludzi. 
Podkreślm y cechę szczególnie ideow ą. 
P, Delonole nie postępow ał jak fanatyk, 
w ysadzający bombam i siedziby swych 
przeciwników. Przeciwnie, pod łoży ł bom 
by pod siedzibę swych p rzy jac ió ł p o li
tycznych, by ich  wybuch móc później 
przypisać swym iprzec|iwnjikom. Szcze
gólnie „ideow e" łajdactw o, praw da, p. 
N ow akow ski? Poza tym  kierow ana p rz e 
zeń organ izacja  popełn iła  inną  drobno
stkę: m ord  skrytobójczy. D odajm y zn o 
wu: nie m ord  fanatyka, uderzającego  ze 
ślepą w ściekłością w  tego, kogo uw aża 
za swego głównego wroga. Zam ordow ani 
n ie s ta li n a  dmodlze f r a n c u s k i e g o  
faszyzmu. Byli niewygodni tym , k tó rzy  
dosta rcza li broini i  pieniędzy organizacji 
p Delonole. Gdlzie tu  był rozkaz  „z z a 
granicy", obyw atelu  N ow akow ski? Czy 
nie dość, czy trzeb a  Pana jeszcze p o in 
formować, że p. Delcmcle chcia ł rozpę
tać  w ojnę domowę w e F rancji, że sp ro 
w adzał do tego  ce lu  broń z  zaigranicy, 
że w  jego tw ierdzach odkry to  lochy z  
w m urowanymi w  ścianę łańcucham i, 
przygotow ane już d la  przeciw ników  po
litycznych p. D eloncle? Ja k  P an  sądzi, 
gdyby Pańskiem u „ideowcowi" ud a ło  by 
się ulokow ać w tych lochach, pow iedz
my ta k  atakow anego przez Pana m ini
s tra  Dormoya, czy  udzie lił by mu w i
dzenia z  żoną na Boże N arodzenie?

Zanotujm y: w  R oku Pańskim  1938, gdy 
p łonęła  H iszpania i  Chiny, gdy pół E u
ropy d ław ił but totalizm ów , d o b ro tli
wy hum orysta  Ikaca  w zruszał się ty lko  
losem zdem askow anego organizatora m or
dów skrytobójczych i n ie m niej ła jd ack o  
inscenizow anych zam achów  bombowych.

Pan Nowakowski się zabłqkał
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Nieprzedawnione! deklaracja
praw nauczyciela polskiego

Działo się lat temu trzydzieści dwa. Kiedy istnia
ło jeszcze „Królestwo Galicji i Lodomerii“ — jeden 
z licznych „krajów" monarchii austro-węgierskiej — 
i kiedy tym „Piemontem polskim" rządzili wszech
władnie, jak własnym folwarkiem, obszarnicy-kon
serwatyści ze znakomitym Bobrzyńskim na czele.

Przed trzydziestu dwoma laty, 28 grudnia 1905 
roku, zebrali się w Krakowie „mężowie zaufania" na
uczycieli szkół powszechnych ze wszystkich powia
tów prowincji i postanowili powołać do życia „Kra
jowy Związek Nauczycielstwa Ludowego". I uchwa
lili — jednomyślnie — przyjąć za podstawę działań 
tego związku „Proigram zawodowy nauczycielstwa 
ludowego w Galicji“, sformułowany krótko w 22-ch 
punktach.

Pod skromną nazwą „programu zawodowego“ 
ten zapomniany dziś dokument kryje treść doniosłą 
i głęboką. Pod rządami „Stańczyków“ szkoła pow
szechna -— zwana wówczas ludową —  wiodła żywot 
nieśmiały i nędzny. Hrabiowie i biskupi bali się 
oświaty dla „chamów", jak najgorszej zarazy — 
analfabetyzm wadził im tylko wtedy, gdy uniemożli
wiał strajkującemu fornalowi odczytanie rozlepionych 
przez starostwo wezwań do podjęcia pracy —  więc 
skąpili na budowę szkół po wsiach, robili „oszczęd
ności budżetowe" na płacach nauczycielskich, zakła
dali zamiast seminariów nauczycielskich „kursy", 
przygotowujące w iście amerykańskim tempie, „try
bem skróconym", t. zw. nauczycieli bez kwalifikacji, 
a przede wszystkim — zabraniali nauczycielowi „po* 
lityki".

Galicyjski nauczyciel ¡ludowy miał prawo tyl
ko — za głodowym wynagrodzeniem — uczyć dzie
ci czytania, pisania i tabliczki mnożenia, a poza szko
łą: wielbić cesarza, „stańczykowską" większość sej
mową i księdza proboszcza, czytać „Czas" i pilnie 
uczęszczać na rekolekcje wielkanocne. Jeśli próbo
wał upominać się o  jakiekolwiek polepszenie warun
ków swej pracy, o  naprawę walącego się budynku 
szkolnego, o podwyżkę uposażenia, jeśli nietaktow
nie uchylił się od przyjęcia zaproszenia na obiad do 
księdza dziekana, jeśli podejmował jakąkolwiek szer
szą akcję oświatową w swojej gminie, a  szczególnie 
gdy — o zgrozo! — czytywał „Przyjaciela Ludu'* 
i głosował na Stapińskiego — zyskiwał natychmiast 
opinię wichrzyciela, podżegacza, wywrotowca i prze
rzucany był z jednego krańca kraju w drugi, „dla 
dobra szkoły". Gdy w r. 1902 rozeszły się pogłoski
0 przygotowaniach nauczycieli do podjęcia zbiorowej 
akcji o  podwyżkę płac, jeden z czołowych polityków 
konserwatywnych, Wł. L. Jaworski, wzywał rząd
1 Radę Szkolną Krajową, by „czuwały nad nauczy
cielami, gdyż obce wpływy wniosły do jego szere
gów wrogie usposobienie, ubliżające godności i po
wadze stanu".

W tych warunkach „program", przyjęty przez 
zjazd krakowski 1905 r., był aktem o  znaczeniu 
prawdziwie odrodizeńczym. Była to prawdziwa „de
klaracja praw" i obowiązków zawodowych oraz oby
watelskich polskiego nauczyciela.

Godzi się odgrzebać ten dokument z pod pyłu 
archiwalnego, aby zapoznać z nim młode pokolenie 
nauczycielstwa i całej inteligencji polskiej, dziś bo
wiem brzmienie jego znane jest chyba tylko garstce, 
coraz mniej licznej, nauczycieli pamiętających jesz
cze czasy przedwojenne.

Postulatów ściśle zawodowych, w znaczeniu, ja
kie przywykliśmy dzisiaj nadawać temu określeniu, 
postulatów dotyczących spraw ekonomicznych czy 
stosunków służbowych, w programie właściwie nie 
znajdujemy. Program formułuje stanowisko nauczy
cielstwa wobec podstawowych zagadnień jego pracy 
zawodowej, zasady, jakimi powinien się kierować 
w życiu nauczyciel świadomy swoich praw i obo
wiązków.

U podstaw programu leży świadomość p o s ł a n 
n i c t w a  nauczyciela, jako chorążego prawdy i po
stępu, jako tego, który niesie światło rzetelnej wie
dzy szerokim masom ludowym. Z tej świadomości, 
z  poczucia wagi społecznej obowiązków, ciążących 
na nauczycielu, z głębokiej wiary w dziejową donio
słość jego misji biorą początek wszystkie zasadnicze 
sformułowania programu.

Zaczyna się on od stwierdzenia, że „nauczyciele 
tak z tytułu usług wyświadczanych rodzicom, społe
czeństwu i państwu, jakoteż ze względu na wpływ, 
jaki mają na młode pokolenie —  zajmują w każdym 
oświeconym narodzie stanowisko ważne i zacne". 
W każdym oświeconym narodzie —  ale nie w klery- 
kalnej „stańczykowskiej" Galicji, ozego najjaskraw
szym dowodem jest bezowocność trzydziestoletnich 
starań nauczycielstwa galicyjskiego o  „regulację 
płac". Ponieważ zaś kwestia odpowiedniego wyna
grodzenia to kwestia nie tylko pozycji socjalnej na
uczyciela ale i jakości jego pracy w szkole, a  zatym 
i wartości samej szkoły, ponieważ przy tym wiado
mo, że „służbodawcy" „zwykle dopiero pod przy
musem podwyższają płace swoim pracownikom" — 
przeto nauczycielstwo musi ż ą d a ć  należytego za
łatwienia tej sprawy, popierając to żądanie „s k u- 
t e c z n i e j s z y m i  a r g u m e n t a m i ,  a prze
de wszystkim z d e c y d o w a n ą  p o s t a w ą  
całego zjednoczonego nauczycielstwa, gdyż znowu 
wróciły czasy, w których jedynie s i ł a  rozstrzyga 
o wygraniu słusznej sprawy" (podkr. oryginału).

Stwierdziwszy obowiązek pracy „z całym zapa
łem" bez względu na warunki, program proklamuje 
prawo nauczyciela ludowego do roili kierownika we 
wszelkich poczynaniach oświatowo - społecznych. 
„Szkoła ludowa na wsi czy w mieście powinna być 
głównym środowiskiem, około którego skupiać się 
powinno życie duchowe gminy", W ówczesnych sto
sunkach galicyjskich, gdzie szkoła była celowo spy
chana do roli nic nie znaczącego Kopciuszka, wysu
nięcie tej nawskroś nowoczesnej, postępowej zasady 
było czynem dużego znaczenia.

Od tych stwierdzeń o charakterze ogólnym pro
gram przechodzi do określenia zasadniczej postawy 
psychicznej nauczyciela w jego pracy szkolnej i w 
działalności pozaszkolnej. Nauczyciel w szkole jest
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przede wszystkim „kapłanem prawdy". Nie może 
więc „podawać uczniom za prawdę nic takiego, cze
go prawdziwość nie została dowodnie wykazaną“, 
nie może też wypowiadać wobec uczniów swoich oso
bistych poglądów na sprawy religijne, polityczne 
i społeczne. Natomiast poza obrębem szkoły nie tyl
ko może wypowiadać się swobodnie na wszelkie te
maty, ale ma takie samo jak każdy inny obywatel 
prawo agitacji na rzecz takiej czy innej ideologii.

Nauczyciel ma oczywiście prawo wyznawać każ
dą ideologię. Z natury jednak jego zawodu wynika, 
że pewne określone ideologie odpowiadają mu bar
dziej niż inne. Punkt siódmy programu głosi:

„Każdy nauczyciel z  natury swojego zawodu 
jest przedstawicielem postępu, gdyż wiadomości, 
których udziela i zasady, które głosi, mają na celu 
szerzenie postępu. Wszystko to wymaga, aby 
i czyny jego na każdym kroku były zgodne z za
sadami, które głosi. Nie powinien zatem nauczyciel 
brać udziału w towarzystwach i stronnictwach 
wstecznych, ani przykładać ręki do prac, które są 
zaprzeczeniem postępu. Nauczyciel łączący się 
z nieprzyjaciółmi postępu jest także wrogiem 
sprawy nauczycielskiej".

Nauczyciel, nie uchybiając obowiązkom wzglę
dem swego wyznania i narodowości, nie powinien 
„posuwać się w nich do sekciarstwa lub szowinizmu, 
które nie dadzą się pogodzić z zasadą tolerancji".

Służąc sprawie postępu w szkole, nauczyciel 
może i powinien służyć jej również i na szerszym po
lu. „Nauczyciel, jako dobry obywatel kraju, powi
nien być zawsze gotowy do służby obywatelskiej w 
życiu publicznym, nie może zatem uchylać się od 
należenia do towarzystw lub stronnictw politycznych, 
szczerze życzliwych postępowej oświacie i nauczy
cielstwu".

W ślad za tym sformułowaniem zasadniczej po
stawy ideologicznej postępuje wyraźne sprecyzowa
nie stanowiska w niektórych sprawach czysto polity
cznych. W punkcie jedenastym czytamy:

„Wobec zamieszania pojęć w szeregach nau
czycielskich pod względem politycznym, należy 
przypomnieć, że nauczyciele l u d u ,  jak to już 
sama nazwa wskazuje, powinni oprzeć się przede 
wszystkim na szerokich masach ludowych, których 
są naturalnymi sprzymierzeńcami".

Wyraziwszy nadzieję, że bliska jest chwila, w 
której „lud ujmie w swe dłonie ster rządów w pań
stwie i kraju", program zaleca w związku z kampa
nią w sprawie zmiany prawa wyborczego w Galicji: 

„Aby przyśpieszyć tę chwilę, powinni nauczy
ciele popierać całą siłą akcję w  sprawie zaprowa
dzenia powszechnego, bezpośredniego, równego 
i tajnego głosowania".

Przechodząc do zagadnień natury wewnętrzno- 
zawodowej, program omawia sprawę poziomu etycz
nego nauczyciela i dążenia do podniesienia kwalifika
cji umysłowych przez samokształcenie, podkreśla, że 
„do najpilniejszych obowiązków powinniśmy sobie 
zaliczyć obronę godności stanu nauczycielskiego", 
„odpierać powinniśmy w sposób poważny ale stano
wczy wszelkie niesłuszne napaści czy na stan cały 
czy na jednostkę", domaga się zrównania płac nau
czycielek z płacami nauczycieli, występuje przeciw 
tendencjom do rozbicia nauczycielstwa na kasty 
przez stworzenie dwutorowego systemu kształcenia 
kandydatów na nauczycieli. Ostatnie punkty progra
mu poświęcone są omówieniu stosunku nauczyciela 
do trzech czynników, z którymi ma on najczęściej 
styczność w  codziennej pracy szkolnej, t. j. do rodzi
ców, do kleru i do władz szkolnych.

Cały program wykazuje bardzo wysoki stopień 
dojrzałości społecznej ówczesnego nauczycielstwa 
galicyjskiego, jest zarazem pięknym świadectwem  
zdecydowanie demokratycznego, ludowego stanowi
ska nauczycielstwa.

Taka była „deklaracja praw" galicyjskiego na
uczycielstwa ludowego, przed trzydziestu dwoma la 
ty uchwalona na zjeździe w Krakowie. Ludzie, któ
rzy ją układali i uchwalali, ludzie, którzy organizo 
wali i prowadzili Związek Nauczycielstwa Ludowego, 
byli przez rządzącą klikę „stańczykowską" prześla
dowani i gnębieni. N ie ulegli jednak. Związek ostał 
się i rozwinął — ostał się też w nauczycielstwie pol
skim duch, jaki ożywiał pierwszych jego organizato
rów. Dzięki temu duchowi chłopi i robotnicy b. Ga
licji stać się mogli klasą społeczną dla niepodległoi- 
ściowej akcji Józefa Piłsudskiego w przededniu 
wojny światowej. Dzięki niemu lud całej Polski po
czuwa się do czynnej współodpowiedzialności za jej 
losy.

J. CZERMIŃSKI.

Pora spojrzeć

w N o c  Sty
Polakożercza, carosławna historiografia ro

syjska przedstawia powstanie styczniowe jako 
bunt szlachty, która chciała przeszkodzić rządo
wi carskiemu w jego akcji „wyzwalania" włoś
cian. Podług tej koncepcji chłop polski zrozu
miał, kto jest jego przyjacielem a kto w rog im  
i całą masą wiernie stanął przy tronie „cara — 
oswobodziciela" przeciw zbuntowanej szlachcic.
Z kolei reakcyjni dziejopisarze polscy, za p rzy 
kładem swych rosyjskich mistrzów, kierowar.i 
nienawiścią do ludu i demokracji, wykorzystali

bezstronnie

c z n i o w ą !
historię rewolucji styczniowej dla oszkalowania 
chłopa polskiego. Tu powstanie nie jest już 
wprawdzie buntem szlachty, tylko awanturniczą 
imprezą nieodpowiedzialnych i demagogicznych 
żywiołów a nawet (w  ujęciu endeckim) popro- 
stu wynikiem żydowskiej prowokacji. Ale lud 
polski przejawił tu swe najdziksze, najbardziej 
okrutne i krwiożercze instynkty: chłop stał się 
carskim siepaczem, narzędziem w ręku zaborcy 
dla bezlitosnej rozprawy z jedyną patriotyczną 
i ofiarną warstwą narodu, szlachtą. Oto, do cze
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go doprowadziła demokratyczna zaraza, zawle
czona do kraju przez demagogów, zaszczepiona 
ciemnemu, nieuświadomionemu narodowo chło
pu! Dziś, w  siedemdziesiątą piątą rocznicą No
cy Styczniowej, pora spojrzeć bezstronnie na tą, 
tak bardzo dotąd zakłamywaną, sprawą i przy
pomnieć, jak to było rzeczywiście z tym patrio
tyzmem szlachty. W szeregu jednostek patrio
tyzm  ten wspaniałym zajaśniał przykładem. Z ich 
to mogił zaczerpnął Józef Piłsudski swój odro- 
dzeńczy nakaz: „Idź i czyń"! Ale przykład naj
lepszych nie pociągnął ogółu szlachty. I to stało 
sie tragedią Powstania.

EPOKA
W  lutym  1861 ro k u  ziwarta o rganizacja ziem ian i m ag

natów, Tow arzystw o Rolnicze, uchw alając w ytyczne obszarmi- 
czej reform y ro ln e j, stw ierdziło , że  „dobrow olność umowy jest 
najw łaściw szą podstaw ą dzia łan ia  w  przem ianie stosunków  
w łościańskich".

Ta, zaw sze ak tualna , n u ta  św iadczyła, t e  obszarnicy z a 
m ierzają przeprow adzić reform ę ro ln ą  p o  m yśli sw ych w łas
nych interesów , że  n ie  chcą, by się k tokolw iek „w trącał" 
w stosunk i m iędzy dziedzicem  a  „jego" chłopam i. P an  m iał 
rozm awiać z  chłopem  sam  ma sam, w  cmtery oazy i  zaw rzeć 
z mim „dobrow olną" umowę. A  treść  te j reform y sform ułow ało 
T-w o R olnicze w  życzeniu „alby przez w łaściw ą operację  k re 
dytow ą, skup  czynszów ma celu  m ającą, w łościanie dopusz
czeni ¡zostali do w łasności posiadanych  gruntów ” . Rzeoz jasna, 
że ta k a  reform a ro lna mie m ogła tra fić  d o  przekonania masy 
chłopskiej, k tó re j kazano p łacić  h aracz  za  ziemię, przez w ie
ki, a ż  do o sta tn ich  czasów (okres p o  r . 1807) jej zab ie raną! 
Pańszczyznę zamienić ma czynsz, czynsze (skapitalizow ane) 
skupić —  c a ła  t a  p rocedu ra  m iała  zaspokoić hreczkosiejsk ie 
apety ty , k tó ry m  T-w o d a ło  w yraz w  postulacie, żeby reform a 
„w niczym  n ie  b y ła  pnzesizkodlą, z  jed b e j stro n y  d o  w zm ocnie
n ia  po łożen ia  ekonom icznego w łościan, z  drugiej zaś d o  za
dośćuczynienia potrzebom  w łaścicieli ziemskich, n ie  m ających 
kap ita łu " . O tw ierając 21 lu tego  posiedzenie T-wa, ihr. A ndrzej 
Zam oyski ośw iadczył z  całą  szczerością: „dziś naileży ośw ie
cać lu d  o  oczyw istych jego korzyściach, w ysoko cen iąc w  nim  
i ożyw iając w iarę, ufność w  Boga i m oralność, brakow i u  n ie 
go w iedzy i dośw iadczenia za radzać  w ykładem  nowego stanu  
rzeczy, ch ron iąc  go p rzez  to  o d  .zgubnego w pływ u rozbudza
nych w  niim zachc-eń". A  napraw dę „zachcenia" b y ły  rozbu
dzane i n ie  bez pow odu bardzo  um iarkow any G ille r w spom ina 
z teg  o czasu  „o k  o 1 i c  zi m o ś c i ,  k t ó r e  p  o  w  i  e r  e  h- 
n i  ę m. a  r o d u  n  i  e s  p  o  k  o  j m i  e  p o d n o s i ć  » a -  
c z y n a ł y " ,  dz ięk i czem u „w idoki p o lityk i narodow ej upo
m inały się o  natychm iastow e uw łaszczenie”. Tenże au to r po
w iada, że nacisk  żyw iołów  dem okratycznych pcha ł T-w o na 
drogę, n a  k tó re j m usiało  by  „z kw esiii płodozm lanu przejść  
do o b rad  n a d  sposobam i1 w yw ołania rew olucji", alle K om itet 
T-w a „złożony n iew ątpliw ie z najrozum niejszych głów, jakie 
w tym  czasie po siad a ła  szlachta... o p ie ra ł się parciu  n a ro d o 
wemu... trzym ając  się legalności ja k o  deski m ającej go ocalić 
od  rozbicia". Oczywiście z a  tym  „legalizm em " k ry ł się  strach  
przed  ruchem  chłopskim . „Pan A ndrzej" , naw et p rzez  postę 
powych histo ryków  trak to w an y  ja k o  patrio ta , pow iedział p rze 
cież n iem al bezpośrednio  p rzed  rozpoczęciem  w ielkich demon- 
etracyj rewollucyjnych w W arszaw ie: „Nasiz by t polityczny  pod 
m onarcham i rosy jsk im i pnzy jedtaocizesmym obw arow aniu n a 
szej pe łnej odrębności narodow ej przez praw o publiczne, był 
by d la  nas nierów nie pożądańszym , n iż  gdyby E uropa p rzy 
w róciła masz by t państw ow y po zerw aniu  zw iązku z  R osją". 
To by ł napraw dę głos z  głębi se rca  obsizarniczego, głos „pa
tr io ty "  — ja k ie  często  staw ianego jako  w zór cnót obyw atel
skich !

ŻYW IOŁOW A RUCH AW K A  CHŁOPSKA.

Tym czasem  ch łopi n a  swój p ro s ty  sposób podjęli w yko
nanie reform y ro ln e j. Zam iast w  d rodze  „właściwej operacji 
k redytow ej" chcieli oni zrealizow ać sw e po stu la ty  przez czyn
ną, bezpośrednią akcję  odm owę pełn ien ia  pow inności -dwor
skich. W  Lubelskim , S ieradzkim , Płockim , G ostyńskim , ma 
P odlasiu  i  n iem al n a  te ren ie  całej K ongresów ki ch łopi mie p o 
szli do  robó t w iosennych a  w tedy  patrio tyczna sz lach ta  w ez
w ała pomocy... w ojska rosyjskiego. W  tym  sam ym czasie, 
k iedy dem okracja pow stańcza obiecyw ała chłopom , że szlach ta  
dobrow olnie ogłosi uw łaszczenie i  d la  w spólnej spraw y n a ro 
dowej zrzeknie się praw  feodalnych —  so łdack ie  bagnety p a 
cyfikow ały n a  żądanie  dziedziców  w sie po lsk ie  z a  to , że 
wzięły n a  serio  te  zapow iedzi! C hłopską akcję  odm ow y p e ł
n ienia pańszczyzny, te n  sw oisty, o  doniosłym  znaczeniu h i
storycznym  i  narodow ym , c z y n  chłopski, po trak tow ano 
mawet w  obozie niepodległościow ym  jako dzie ło  podżegaczy 
i prow okatorów , p racu jących  a  polecenia władiz rosyjskich! 
Oczywiście, w  tak im  ru ch u  masowym, jak w ystąp ien ia  ch ło p 
skie z  w iosną 1861 r., n iew ątpliw ie znallazł się mie jeden  p ro 
w okator, k tó ry  próbow ał w ykoleić te n  ruch  polityczny i  zgó- 
ry  pozbaw ić go antycarskiego, niepodległościow ego ostrza. A le 
w tak im  raz ie  zadaniem  dem okracji pow stańczej było  zsolida- 
ryzowamiie się  z  ruchem  chłopskim  i  nadan ie  m u p rzez  to  w ła
ściwego k ierunku  politycznego — a  n ie  oczernianie go jako 
dzieła  rządow ych agentów.

N atom iast dem okracja  pow stańcza w ykazała  (z n ielicz
nymi w yjątkam i) niezrozum ienie ak c ji ch łopskiej. W  m arcu 
W arszaw a p isa ła  w  odezwie do  chłopów : „W y zaś, w łościanie, 
z ufnością zbliżajcie się do dziedziców, bo od zgody z  nim i 
wasize i w szystk ich  szczęście zależy. Pan, k tó ry  w łościanina 
obija lub krzyw dzi, ja k  i  w łościanin, k tó ry  s łu ch a jąc  podże
gaczy, w ystępuje  przeciwko panu, są  w ystępni wobec narodu". 
Te w ystąp ien ia  chłopów  przeciw  paniom polegały  ma odmowie 
pańszczyzny —  i to  m iało  już być zbrodnią  wobec narodu! 
Z brodnia po legała  poprostu  n a  tym , że ch łop i chcieli sw oje 
uw łaszczenie i  uw olnienie od  pańszczyzny przeprow adzić z  po
minięciem „w łaściwej operac ji k redy tow ej"  czyli1 —  mówiąc 
dzisiejszym  językiem : bez: w ykupu.

I d la tego  b iskup płocki, ks. Myślińsiki, p isa ł w  okólniku 
do podw ładnego duchow ieństw a: „Dochodzą zew sząd sm utne 
wieścii, że lud w iejsk i u lega wpływom zdradliw ych podszep
tów n iep rzy jac ió ł k ra ju , sta ra jący ch  się p rzez  rozdw ojenie 
rzucić kość n iezgody pom iędzy nim  a  wyższymi klasam i na
rodu, miamowicie obyw atelam i ziem skim i; w tenczas, k iedy  
błysnęła szczęśliwa d la  k ra ju  przyszłość, uszów  moich docho
dzą złow rogie pogróżki w łościan  przeciw ko swoim panom, 
duchownym i  wyższym w arstw om  społeczności naszej, pogróż
ki mie ty lko  zryw ające pożądaną w  marodzie zigodę i jedność, 
a le  n ad to  n iepokojące w prost osobiste bezpieczeństw o". Za
burzenia trw a ły  aż  do m aja a  zgoda i jedność w  narodzie  
n astąp iła  w końcu n ie  n a  skutek  przytoczonych apelów , ty l
ko — jak doniosła p rasa  — „skutkiem  przedsięw ziętych przez 
rząd  środków  w iększa część op iera jących  się i odm aw iających 
pańszczyzny w łościan powróciła, ju ż  do swych obowiązków". 
Agitatorzy ch łopscy  zosta li w yaresztow ani, po  w siach bagne
ty  ro sy jsk ie  nak ło n iły  w końcu ¡ludność d o  zgody z  panami... 
W  te n  sposób sizlachta da ła  chłopcom  niemail bezpośrednio 
przed pow staniem  p rak tyczną  lekcję  poglądow ą sw ego p a 
triotyzm u. Jednocześnie m ieli ch łopi sposobność przekonać 
się, jak  duża jest rozp iętość m iędzy tym , co  w im ieniu sz la 
chty, choć bez m andatu  od1 miej, głosili przedstaw iciele  um iar
kowanej dem okracji pow stańczej a  rzeczyw istą rzeozywistoś- 
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cią. Tytllko dem okracja  ta  niczego się nie nauczy ła  —  po
tw ierdzając jeszcze ra z  słuszność 'tego, oo już w  r , 1835 za
rzucał jej L ud Polski.

A sposobności, dla n au k i było n ie  m ało. H isto ryk  pow 
stania, G rabiec, miotuje w jesien i „pow tórzenie na  w iększą już 
skallę w iosennych izaiburzeń rolnych w  różnych okolicach k ra 
ju. W  G ostyńskim  doszło  do pow ażnych rozruchów ; zam or
dowano tam  K aniew skiego , dziedzica G ierm kowa; groźnie 
w ystąpili1 ch łop i w  Lisicy, gdzie o toczono dw ór z  ko łam i (L k o 
sami, żądając uw olnienia aresztow anego za  podburzanie ch ło 
pów parobka. W  W arszawskim , Łomżyńskim, Płockim  ruch 
przeciw  dwiomom i odlmowa p łacen ia  czynszów po łączy ły  się 
z bojkotem  podatków  rządow ych. W ybitn ie zaś rew olucyjno- 
spółeczny ruch  zaznaczył się n a  południk» - w schodzie Lubel
skiego, gdzie niem al w szędzie zap rzes tano  pańsizozyzlny i o d 
m awiano op ła ty  czynszów".

P rzez cały  w ięc ro k  1861 is tn ia ł w  K ongresówce po tęż
ny ruch chłopski, k tó ry  abso lu tn ie  nlie d a  się sprow adzić do 
carskiej prow okacji! W szyscy, którizy oskarżali i -oskarżają 
chłopa polskiego o  to , że w pow staniu styczniow ym  n ie  popairł 
ca łą  m asą w alczącej m niejszości —  świadom ie przemilczałj ą 
przytoczone fak ty  lub s ta ra ją  się um niejszyć ich wagę h is to 
ryczną. T w ierdzenie zaś, że rew olucyjny ruch  chłopski w  owym 
czasie by ł dziełem  prow okacji — trzeba  uznać za  świadome 
(rzadziej (nieświadome) 'oszczerstwo ze  stro n y  wrogów dem o
kracji, oszczerstw o, k tórego  pow ażna większość ówczesnych 
dem okratów  dała  n ies te ty  wiairę. W  oczerni ornym przez wiro- 
gów «ruchu chłopskim , k tó ry  zw racał się przeciw  odbywamiu 
p a  ń  s ize, z  y  z. n  y, p łacen iu  c z y n  s| z  ó w  obszarnikom  
i p o d a t k ó w  rządow i —  is tn ia ły  w szystk ie elem enty, 
um ożliw iające rozw ój tego  irucihu w  w ielkie, dem okratyczne 
pow stanie narodow e przeciw  feodałizm owi i zaborcy,, o  Polskę 
Ludową. I rzeczyw iście tam , gdzie dem okracja  pow stańcza 
um iała tra fić  do ludu, chłopi szli d o  pow stania masowo. 
„M am y sporo  św iadectw  i dowodów — pisze Lim anowski — 
że gdyby R ząd  N arodow y okazał stanow czą i  niezłom ną wolę 
ku tem u, to  usiłow ania jego doprow adziły  by d o  pospolitego 
ruszen ia  w  dosłow nym  tego w yrazu znaczerniu... G dziekolw iek 
za ję to  się szczerze organizow aniem  w łościan, taim n ap o ty k a 
no gotowość i  pomoc iz ich  strony . „Dowodem Podlasie, 
Żmudź i  w iele innych terenów , gdziie chłop polski z  bronią 
w ręk u  p o  bohatersku  w alczył w pow staniu. N iestety  pospo
lite  ruszen ie  odw ołano i zakazyw ano dlalszego jego og łasza
nia. K iedy  iz rozkazu  R ządu N arodow ego odw ołano pospolite 
ruszenie — pisize dalej L im anowski —  i  chłopom  kazamo' w ró
cić do  domów, burzyli się on i i  złorzeczyli. „ W y ś c i e  — 
mówili o n i d o  kom isarzy  —  i z a w s i z e  t a k  r o i b i l i .  Skom 
prom itow aliście nas, ho M oskale w iedzą o  naszym  przygo
towaniu. P r z y j  d  iz i e  o z a s ,  ż e  s a m i  p o w s t a ć  
n i e  z r o b i m y ,  a l e  w a s  t a m  n i e  b ę d z i e " ,

TR A G ED IA  PO W STA N IA  STYCZNIOW EGO.
K ierow nicy pow stania, ludlzie o  przekonaniach i  d ąże

niach napraw dę dem okratycznych (pom ijam y tu  otw arcie 
konserw atyw ne stronnictw o „białych") po  w iększej części ni-? 
zdo ła li n ie s te ty  uw olnić się od tradycy jne j, niczym nie uza- 
sadniionej w iary  w  patrio tyzm  i  toifiairmość szlachty, w iary, 
tkw iącej w  całym  św iatopoglądzie tego od łam u dem okracji. 
D yk ta to r M ierosławski' w  swej odezw ie program ow ej zapew 
n ia ł w  tym  sam ym  duchu, że pow stan ie  w inno „ziemię po l
ską przyw rócić ludow i, oo o d  wieków ją  upraw ia i  bez k rzyw 
dy d la  innych, b r a t n i c h  m u w arstw  społeczeństw a“. To 
sam o nastaw ien ie  paraliżow ało  poczynania w ielu patrio tów , 
k tórych  dem okratyzm  szczerością swą o Wiele przew yższał 
naw pół bonapartyistyczne sk łonności M ierosław skiego, I mi
mo to  udzia ł chłopów  w pow staniu  by ł bardzo  wiielki i rósł 
z  każdym  miesiącem ! A przecież, jak p isze w spom niany już 
Grabiec, podczas sam ego powstanlia, w początkach 64 roku

przejaw iała  się „dążność obyw ateli w iejskich, w ciąż bardziej 
rozpow szechniająca się, ¡do ściągania z a l e g ł y c h  czyn
szów i  p r z y w r ó c e n i a  d a w n y c h  s t o s u n k ó w  
p r z e d p o w s t a n i o w y c h , „  Z w ielu s tro n  dziedzice z a 
częli zw racać się do  w ładz rosy jsk ich  iz prośbą o  pomoc 
w ściąganiu czynszu a a  r o k  1863. „Oczywiście R osjanie 
skw apliw ie" p rzy s tąp ili ma żądanie w łaścicieli ziem skich do 
ściągania z  chłopów  czynszów  ijalko zaległych podatków ". 
W tyim, samym czasie, k iedy  chłopów w zywano do  waLki p rze
ciw zaborcy  a  pow strzym ania się o d  w ystąp ień  przeciw  dwo
rom, w tym  sam ym  czasie, k iedy  lud  w iejski co raz  bardziej 
masowo zas ila ł szeregi pow stańcze —  wojiska zaborcze na 
prośbę polskich panów  rabow ały  dobytek 'chłopski na opłatę 
czynszów, k tó rych  ch łop  nie p łac ił w  w ykonaniu manifestu 
R ządu N arodow ego iz 22 stycznia! M imo to  ch łop  polski prze
szedł do h is to rii jako zd ra jca  pow stania a  szlach ta  w glorii 
męczeństwa...

Ten sam  au to r zw raca uwagę n a  m asowe w  tym  czasie 
„nadużycia obyw ateli, k tó rzy  po przeprow adzeniu  pańszczyź
nianych o sad  n a  czynszowe, bez żadnego w ynagrodzenia po- 
skreśla li obciążające grunta  folw arczne serw itu ty  leśne i  pa
stwiskowe". T. z,n„ że w  w ykonyw aniu obsziaimiczej reform v 
rolnej odbyw ał się cyniczny rabunek  chłopów  — p rzy  o dg ło 
sie w alk oddziałów  pow stańczych z  w ojskam i A leksandra  II. 
Nie chłopi zatem , a le  obszarn icy  w bili nóż w  plecy  w alczącej 
o wolność dem okracji niepodległościow ej! I n a  ty m  polegała 
tragedia  pow stan ia  styczniow ego. W ierzy ło  onoi, że „okaże 
szlachcic po lsk i w ielkość duszy" —  gdy  o n  o k aza ł ty lko , jak 
n ieraz już przedtem : w ielkość egoizmu.

MICHAŁ JORDAN.

POZWÓLMY MÓWIĆ HISTORII...
KARTKA Z ARCHIWUM  

„ORGANIZACJA NAUCZYCIELSTWA — A POLITYKA".
Pod takim  ty tu łem  znajdujem y w „G łosie N auczyciel

stw a L udow ego" z r o k u  1 9 0 6  (nr. 10) artyku ł, w k tó 
rym czytam y m. in.:

„Oni to  n a  zgrom adzeniach nauczycielskich podnoszą te 
raz głos p rzestrogi, aby organizacja trzym ała się zdała od 
w szelkiej polityki; w  przeciw nym  bow iem  razie  naraziłoby 
się nauczycielstw o i szkołę na ciężki zarzut, bo w ychow anie 
nic w spólnego z po lityką  mieć nie pow inno. J e s t  w  tym po
zornie słusznym  rozum owaniu pom ieszanie pojęć. K ażdy  p rze 
cież św iatły , rze te lny  pedagog głęboko jest o tym  p rzekona
ny, że polityki w szkole upraw iać nie należy, że owszem 
w szelkim i siłam i dążyć do tego trzeba, aby w pływ y po litycz
ne zdała trzym ać od szkoły.

A toli nie m a obecnie w naszej szkole i w  stosunkach 
praw nych, nauczycielsk ich  po lityk i?  A jeśli jest —  czy z winy 
nauczycieli?

Co to  jest, gdy prośbą  i groźbą z n i e w a l a  s i ę  n a 
uczycieli, aby przy w yborach głosow ali na w skazanych im 
kandydatów ?

Co to jest, gdy nauczyciele, co odw ażyli się popierać lu 
dow ych kandydatów , p r z e n o s i  s i ę  z u r z ę d u  na 
inne posady? Czy to  n ie  po lityka?  A  podręcznik i szkolne, 
a naw et cały  program  szkolny, ozy w olny jest o d  po lityk i?

„K to ma szkołę, do tego przyszłość należy." Poniew aż 
zaś każda  p a rtia  po lityczna pragnie, aby ta  przyszłość do niej 
należała, s tąd  ta  k tó ra  jest najsilniejsza trzym a szkołę, jak  to 
prosto  mówią, „za łeb" i każe sobie służyć. K tóż może jednak 
posądzać nauczycielstw o, aby mu się tak i stan  podobał. Szcze
rze tedy  pragniem y, aby szkoła w olną by ła  od w pływ ów  poli
tycznych, O rganizacja nasza musi w ięc na w szelkie zakusy 
polityczne względem  szkoły odpornie reagow ać. A kcji tej jed
nak nie w olno nazw ać po lityką". (Podkreślenia oryginału).
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ANDRZEJ STRUG i KAROL IRZYKOWSKI
D W A J  L U D Z I E  -  D WA  Ż Y W O T Y

I.

Gdy szanowna redakcja Pionu, rychło po śmierci 
Andrzeja Struga, zapowiedziała, że w jednym z naj
bliższych numerów tego czasopisma zabierze głos 
akademik Irzykowski, aby przedstawić i  ocenić dzie
ło wielkiego pisarza i zarazem żołnierza Niepodleg
łości, .byliśmy wielce ciekawi, z  jakiej strony ów „pil
ny a niestrudzony" krytyk do swego zadania się zbli
ży. Jeszcze więcej ciekawiło nas pytanie, jakimi też 
pobudkami kierował się Irzykowski, wracając do te
matu, któremu już raz, niegdyś, swe pióro fachowe 
poświęcił, wydając o Strugu sąd, zdawało się, nie
odwołalny.

Bo Irzykowski, aby mówić o autorze „Ludzi 
Podziemnych", nie czekał na jego śmierć i sławę po
śmiertną. Zainteresował się nim już dawno. Intere
sował się nim od początku. I od początku zajął wo
bec niego stanowisko zdecydowane: zdecydowane
stanowisko walki.

Mamy oto przed sobą obszerny tom pism kry
tycznych Irzykowskiego*), sięgający czasów przed
wojennych a odzwieroiadlający to, 00 myślał on 
o ówczesnej literaturze polskiej, o  tej literaturze, 
w której obok Wyspiańskiego, Żeromskiego, Dani
łowskiego tak doniosła .rola przypadła Andrzejowi 
Strugowi.

Gdy myślimy o  tej literaturze, zaiste -krwią ser
deczną pisanej, myślimy zarazem o jej organicznym, 
wewnętrznym związku z narodem, z podstawowym, 
podziemnym wówczas, lecz najistotniejszym prądem 
jego ducha. Wskrześmy w sobie pamięć owych dzieł, 
które, poczynając od „W esela“ i „Wyzwolenia", po
przez „Ludzi Bezdomnych" i „Ludzi Podziemnych" 
wiodły ku „Dumie o Hetmanie, ku „Chimerze" i „Ja
skółce", ku „Snowi o  Rycerskiej Szpadzie": gdzież 
indziej, w jakiej księdze pieśni — poza naszą księ
gą Romantyzmu — znajdziemy słowo, któreby ści
ślej stapiało się z tętnem krwi narodu, z tęsknotą 
{.okolenia? Już same owych dzieł tytuły zdają się 
układać w  natchniony rapsod o- Polsce; o Polsce uja
rzmionej, llecz niecierpliwie rwącej się do walki 
o wolność.

Ludzie Bezdomni —  to los i tragizm narodu, wy
zutego' z własnego państwa. Ludzie Podziemni — to 
ci, którzy zstępowali w mrok konspiracji, aby własne 
państwo' zdobyć. Chimera —  to wyszydzany przez 
zjadaczy chleba ideał niepodległości i społecznego 
postępu. Sen o Rycerskiej Szpadzie  —  to' wieczyste 
śluby wierności przez poezję polską złożone żołnie
rzowi. Duma o Hetmanie — to odgłos wyśnionych 
kroków wodza, z głębi wieków, po przez nostalgię 
trzech pokoleń, zdążającego ku nowej chwale. Tak! 
Z tytułów samych, jak z  napisów na słupach, moż- 
naby odgadnąć kierunek owej drogi, którą naród 
szedł ku swemu odrodzeniu!

I na głos pieśni bojowej drgnął, zakołysał się, 
zaszumiał z krańca w kraniec młody las polski.

*) „Czym i słowo". G lossy sceptyka, Lwów 1913.

Wszystko co było nieskażone duchem, niepodle
głe w sobie, buntownicze i dumne, odezwało się na 
wieszczą pobudkę. Z kart Popiołów młodzi chłopcy 
poznawali tętent wielkich zdarzeń historii. Z kart 
Jutra czerpali siłę moralną do samotnego męstwa 
w obliczu śmierci. O Józefie Piłsudskim, wodzu tej 
młodzieży, powiedziano niegdyś, że wskrzesił w jej 
sercu rozkosz i dumę umierania za Polskę. Tak; 
lecz dodać należy, że w tym dziele wskrzeszenia 
współtwórczą rolę grała literatura, towarzysząca kro
kom młodych chłopców, jak najwierniejszy dobosz 
ich sprawy. Słowo tej literatury stawało się sercem 
młodego pokolenia. Jej przepowiednie płomieniem 
zapaliły się w jego krwi. „Ci młodzi chłopcy —  pisał 
Żeromski — w przededniu straszliwej wojny ćwiczący 
się wojskowo, w dzieciństwie swym sposobiący do 
boju za ojczyznę, coś jakgdyby przeczuwali w swych 
czystych duszach, brali na ramiona ciężar niezmier
ny, podsuwając pod jego ogrom swe młode krzyże. 
Mierzyli siły na zamiary. Słyszeli, widać, swym słu
chem nieskalanym, gdy po nocach czuwali, wielkie 
kucie w ziemi niiezbłaganego wojny anioła. Zdawało 
im się, że ziemia drży i płonie, więc nie ma już cza
su, aini spoczynku. Dokądś wciąż szli z  pieśniami 
niepodległymi na ustach“...

Nieśli pieśni niepodległe na ustach, i nieśli nie- 
poidległość w duszy. A le ci chłopcy byli w swoim 
kraju mniejszością. Olbrzymia, przygniatająca więk
szość narodu, jak tenże stwierdzał Żeromski, spała 
w swych izbach i pokojach kamiennym snem nie
wolników. Żołnierz polski rodził się w ogniu rewo
lucji i był zapowiedzią nowego rzeczy porządku. Był 
zwiastunem nowego ładu społecznego, mającego w 
odrodzonej Polsce zniweczyć przemoc człowieka nad 
człowiekiem, obalić ucisk i ździerstwo, panoszące 
się w starym przywileju klas, które pod osłoną cu
dzej władzy żerowały na pracy chłopa i robotnika. 
To wystarczyło, aby przeciw młodemu ruchowi roz
pętać wszystkie siły starej Polski, wrośniętej w nie
wolę. Sprzymierzyły się ze sobą nienawiść, trwoga 
i egoizm tych wszystkich, którzy zainteresowani byli 
w zachowaniu stosunków, strzeżonych przez obce 
rządy. W jeden chór złorzeczenia przeciw młodej t 
demokracji, zbrojącej się do boju o niepodległość 
i wolność, zlały się „wrzaski dziedziców i fabrykan
tów“, bicie w dzwony kleru, „tajne intrygi tchórzów, 
ciemna niewiedza nędzy". W jednym wspólnym or
dynku stanęli Stańczycy ,krakowscy, kurie biskupie, 
magnaci podolscy i ugodowcy warszawscy, narodowi 
demokraci i konserwatyści. W tym ordynku stanął 
wtenczas także i Karol Irzykowski, ogłaszając swą 
książkę „Słowo i Czyn", a w niej jedyne w swoim 
rodzaju, jako dokument głuchoniemoty duchowej, 
swe paszkwiłanckie „Aforyzmy o  Czynie" („Z kuźni 
bluźnierstw"). Stając w jednym szeregu z całym  
obozem „samoniewoli narodowej", Irzykowski był 
wszakże zbyt wybitnym indywidualistą, zazdrosnym 
o swą rolę solową, aby dopuścić do rozpłynięcia się 
swego głosu w chórze powszechnym. Nie; on chciał 
mieć w tym dziele „zadeptywania ogniów idei" kartę
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samodzielną. Chciał mieć swój własny tytuł do za
sługi.

Już więc w  przedmowie do książki podkreśla 
chełpliwie: „Jeżeli dwóch robi to samo, nie jest to 
tym samym". I miał słuszność. To, co robił Irzy
kowski nie było tym, co wykonywał pospolity ciura 
czy korsarz dziennikarski, ścigający zwiastunów 
i rycerzy niepodległości. Gdy dwaj robią to samo, 
nie jest to tym samym. Irzykowski robił to samo, 
ale w  innej tonacji. Robił wybredniej, obrotniej, pi
kantniej. Pełnił swą robotę na podkładzie pseudo- 
fitozoflcznym, z częstą przeplatamką cytatów z Hebb- 
la, Nietzschego i Schopenhauera, z dekoracjami po
wagi, żarliwości przekonaniowej, erudycji ii funda- 
mentalności. No, i z tym niezmiernym poczuciem 
wyższości stanowiska, które pozwala —  w stosunku 
do przeciwnika — na ironię, szyderstwo i drwiny.

Irzykowski, urodzony belfer - komentator, wy
powiadający się okruchami uwag na marginesie cu
dzej pracy, raz jeden w życiu, poniesiony namięt
nością, przeżył furię czołowego' natarcia; wtenczas, 
gdy postanowił rozprawić się z literaturą bohater- 
szczyzny: tak nazwał on literaturę, prostująca żoł
nierzowi polskiemu ścieżki do serca ojczyzny — li
teraturę Żeromskiego, Daniłowskiego i Struga.

Bohaterszczyzna: w tym urągliwym, degradują
cym słowie zamykał się cały stosunek Irzykowskie
go do nowej idei, do nowego typu ludzi, jaki stawił 
przed narodem Żeromski a  zwłaszcza Strug: nie idea 
bohaterstwa, idea poświęcenia ii samoofiary, alle bo
hater szczyzna, falsyfikat poświęcenia, poza i kłam
stwo. Śmieszną facecją wy date się Irzykowskiemu 
już to, że „człowiek bezdomny wszedł w fazę pod- 
ziemności i  doczekał się nowego epika w osobie pa
na Struga". Ubawiła go zawarta w pierwszej opo
wieści deklaracja literacka autora: „Sławy rozgłoś
nej, sławy wielkiej chcę dla ciebie, człowieku z pod 
ziemi, człowieku bez imienia!" Sławy? —  z polito
waniem wzrusza ramionami Irzykowski —  dla 'ko
go? dla andrusów? dla awanturników? Atmosfera, 
przenikająca „Ludzi Podziemnych", rt.ę kapitalną 
książkę, która przed społeczeństwem, zagrzęzłym  
w oportunizmie, odsłoniła odrodzony typ bojownika, 
to była wtenczas dla Irzykowskiego — tylko atmo
sfera, „przypominająca romanse skórzanych kama
szy", walki osadników z czerwonoskórymi, agitato
rzy, bombiarze, szpiegi, robotnicy, andrusy, prosty
tutki". (str. 20).

Intencja sławetnego krytyka była niedwuznacz- 
¡na: gdy inni ideę walki o niepodległość zwalczali, on 
ł ją poniżał, szargał, wyśmiewał, Poniżał ją, odziera

jąc z uroku i przedrzeźniając to jedyne słowo — 
słowo poezji — które wieść o niej niosło między 
młode szeregi inteligencji, między zastępy ludu.

Epos rewolucjonisty polskiego, start duchowy 
żołnierza polskiego, zepchnąć między historie roz
bójnicze i awantury arabskie: oto był jego cel.
W rozdziale: „Za dużo przygód" — Irzykowski sar
ka na przykrą dla siebie tematykę ówczesnej litera
tury powieściowej (str. 78): „Napady na stacje, sen
sacyjna ucieczka kanałem, przysięgi zemsty, prze
słuchania w  ochranie —  oto są dzieje czynu! Tylko 
niema w takim razie żadnej różnicy między wspom
nieniami bojowca a pamiętnikami ks. Manolescu, 
króla złodziei". Czyn, na który ważył się był P ił
sudski wespół ze swymi towarzyszami a który po 
części wypiastowała, po części opromieniła (oczywi

ście, w sposób, na jaki ją było' stać) muza naszej 
poezji, to był dla Irzykowskiego jakiś podejrzany 
kawał, przed którym należało mieć się na baczno
ści. A  przestrzegając innych, Irzykowski jednocześ
nie z radosnym uznaniem gratulował trzeźwości sam 
sobie: „Moją duszę wschodnio - galicyjską nie tak 
łatwo wziąć na kawał; nie da sobie ona byle czym 
zaimponować".

To wzgardliwe „byle co", ten podejrzany „ka
wał", które wtenczas nie imponowały Irzykowskie
mu, to były — w sercu poezji odbite — etapy czy
nu, który skroś rewolucję r. 1905 — 08, skroś Orga
nizację Bojową P. P. S., skroś Strzelca i Legiony, 
parł ku wojnie o niepodległość. To były Rogów i Bez- 
darzy, to była śmierć Okrzei i Mareckiego, to — 
szubienica, skrzypiąca w latach, poprzedzających 
wojnę, na stokach warszawskiej Cytadeli... To były 
także: „Jutro" Andrzeja Struga i „Dzieje jednego 
pocisku". Nowe piękno heroizmu? Nie; „to" nie im
ponowało Irzykowskiemu. „Szubienica — pisze on — 
stała się już oddawna rekwizytem literackim. Strug 
zapóźno mówi o nowym pięknie. W ostatnim zbior
ku Daniłowskiego („W miłości i  w boju") widać już 
nawet, jak ono działa na nerwy kobiece. Zaiste, nie 
krzywią się tkliwe damy ma bojowców, owszem —  
w atmosferze bomby robi Amor doskonałe interesy; na 
fali różnych powrotów z tradycji naszej wraca i lu
by motyw: „ułan i panienka..." Czyli: precz z fał
szywą glorią męczeństwa, które w oczach trzeźwego 
krytyka, nie dającego „brać się na kawał", było ty l
ko próżną odmianą kokieterii, służącej interesom 
Amora.\Tu Irzykowski nie poprzestaje na „nicowa
niu" tego, co nazywał bohaterszczyzną w literaturze. 
Poprzez pisma Żeromskiego i Struga sięga w życie 
i wyszydza z jakimś samozadowoleniem niepojętej, 
wniebowziętej tępoty, sam ruch, ruch zbrojny, któ
rego droga przecież usłana była nie uśmiechami 
„tkliwych dam", lecz — mogiłami. Mogiłami ludzi, 
których śmierć bohaterska była tylko ostatnim ry
żem dopełniającym wizerunek bohaterskiego życia. 
Wulgarną i pogardy godną rzeczą wydawał się Irzy- 

ikowskiemu sam bezpośredni — w osobie Żeromsfcie- 
j go i Struga tak ścisły i żywy. —  związek literatury 
z życiem. „Są pisarze —  drwił on, dowcipkując we
soło, — którzy utrzymują, że poezja ma latać za re
wolucją ze zwierciadełkiem i ciągle ją odbijać", 
(str. 69). Do roli zwierciadełka, lichego sprzętu ko
kieterii, spadło w oczach Irzykowskiego! posłannic
two' poezji, która ustami wielkiego pisarza przysię
gła unieśmiertelnić nowego żołnierza polskiego. 
A były to — przypomnijmy sobie — czasy, gdy Jó
zefa Piłsudskiego’ cała zjednoczona burżuazja pol
ska, miejska i wiejska, traktowała jaiW „bandytę"; 
gdy wynajęte przez nią „ścierwo dziennikarskie, na
śladując siepaczów, łączyło szlachetnego cień żoł
nierza z widmem łotra, który po śladach idzie i chwy
ta łup"*). Były to czasy, gdy kroki tego żołnierza 
tęsknym odbijały się echem jedynie w tajniach ludu, 
w duszy wydziedziczonych i bezdomnych. Ale, jak 
mówił Żeromski, żołnierz ów sam był ludem i krew 
jego w lud wsiąkała. „Na wystygłych kałużach krwi, 
w dziewiczych tajniach wyrastały cudne legendy, 
jakich jeszcze Polska nie miała. Budziły się w du
szach sny O' pióropuszu sławy..." Tak mówił Żerom
ski. Tak marzył Andrzej Strug. Lecz dla Irzykow

*) Si. Żeromski: ,,Sen o  R ycerskiej Sizpaidiztie".
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skiego słowa te były tylko „zwierciadełkiem, z któ
rym poezja miała latać za rewolucją i ciągle ją od
bijać"^

W pewnych chwilach sprzeczności i  jakby roz
dwojenia z samym sobą Irzykowski, zresztą, gotów 
jest uznać „ogromną pracę szlachetnego tryumwira- 
tu: Daniłowski, Strug, Żeromski“... A le za jaką ce
nę? Za cenę stwierdzenia, że cała ta praca jest ty l
ko fikcją artystyczną, tylko wzniosłą grą wyobraźni, 
w ostateczności likwidacją czynu, nie zaś jego świa
dectwem i pochodnią. „Nigdy jeszcze nie było — 
przyznaje on w pewnym miejscu (str. 65 i 66) — 
tak wielkiej świadomości ważności czynu literackie
go, nigdy literatura nie podjęła szczytniejszego za
dania, jalk w tej likwidacji, w  tej —  powiedzmy nie
ufnie — pia fraus. Takim on był, nasze serca kła
dziemy w  zastaw! Dociągając to, co było w inten
cji, zakryć skazy, odłupać brzydkie narośle, prze
puścić drobne lecz najcenniejsze drgnienia przez 
najlepsze mikrofony — te czyny literackie kulmi
nujące w Jutrze  Struga i scenie tortur w Róży  za

chwycają mnie więcej, niż zamach na Skałłona”. Po
mijamy nonszalancję, z jaką rozswawolony krytyk 
kładzie na jednej wadze dwie rzeczy niewspółmier
ne: efekt literacki i bojowy czy polityczny. Co 
chcemy tutaj podkreślić, to znów ową głuchoniemotę 
krytyka, ową jego niezdolność zrozumienia, że gdy
by nie było zamachu na Skałłona, gdyby nie było 
ruchu rewolucyjno - powstańczego, to nie byłoby też 
i „Jutra“, nie byłoby „Róży", nie byłoby „Dziejów 
jednego pocisku". Literatura owego okresu to — nie 
były ognie bengalskie dla amatorów pirotechniki po
etyckiej. Był to „krzyk pokolenia", wydzierający się 
z tej samej tajni dusz, w  której rodziła się też i kuź
nia czynu zbrojnego. Gdy więc Irzykowski raz jeden 
zdobywa się na pochwałę dla „szlachetnego tryum- 
wiraitu", to mówi tylko pia fraus — pobożna szarla
taneria! Chwali magię artystów słowa, aby pognę
bić ludzi czynu, którzy byli ich natchnieniem. Go
tów byłby uznać sen o rycerskiej szpadzie, byle na- 
zawsze pozostał on tylko — snem.

Z B IG N IE W  ZIEM SK I.

GŁOS MAJĄ MŁODZI

Z a g a d n i e n i a  s e k s u a l n e  
w życiu i wychowaniu  współczesnym

Psychologia w ychowawcza ¡zajmuje się o s ta tn io  bardzo 
dużo zagadnieniam i seksualnym i. S tanow ią one  w pewnym  stop
niu ,,m odny" ¡temat psy  oho,logicznych badań.

Wieilu psychologów, zia Freudem , stw ierdzało  t ło  seksu
alne w  większości nerw ic, chorób i zaburzeń psychicznych 
(szczególnie w  w ieku do jrzew ania). Rozw iązanie jednak tego 
problem u w dziedzin ie  w ychow ania n apo tyka  n a  ogrom ne tru d 
ności. T rudność leży  p rzede w szystkim  w  ustosunkow aniu  się 
ludzi dorosłych do tych norm alnych, w ażnych spraw , obcho
dzących każdego  człow ieka. C iągle jeszcze ogół podchodzi do 
spraw  seksualnych  a  pewnym specyficznym  zakłam aniem  i  am 
biw alentną nadw rażliw ością. N iektórzy psychologow ie są  z d a 
nia, że  złagodzić i  usunąć fconiiMkty dojrzew ających  w1 dziedzi
nie seksualnej może ty lk o  rad y k a ln a  przem iana poglądów  na 
tę kw estię u  pokolenia wychowuj ącego, dorosłego,

W cale  n ie  ła tw o  jest dociec, gdzie tikjwi pnzycizyna za
k łam ania o raz  ¡całego szeregu bezw zględnych przepisów  i zak a 
zów, dotyczących życia seksualnego. Z akazy i  przepisy, regu- 
lująoe in s tynk t rozrodczy  is tn ia ły  prizecież we w szelkich mnie) 
lub więcej zorganizow anych grupach ludzkich. Im  bardziej ży 
cie 'ludzkie odbiegało  od  p ry  mit ymn ych, pierw otnych form, tym  
w iększe ograniczenia n ap o tyka ło  sw obodne zaspaka jan ie  in 
stynk tu  rozrodczego. K ultura, Judzka rozw inęła  się n iew ątp li
wie kosztem  zaham ow ania i pew nego zw yrodnienia życia in* 
stynlktowego. P op ros łu  ów potężny strum ień energii, p łynący  
prosto  i  swobodnie, zo sta ł częściowo zatam ow any, skierow any 
w w iele d robnych kanałów , począł poruszać ¡jakieś skom pliko
wane mechanizmy.

K u ltu ra  więc i życie instynk tow e stanow ią w życiu w spół
czesnego człow ieka dw a s ta le  w alczące ze  sobą przeciw ień
stwa'. Potężny  strum ień in s ty n k tu  o b ija  się ciągle i  k ru szy  t a 
my, k tó re  m u staw ia k u ltu ra . Stanow cze zw ycięstw o jedne) 
z  tycih w alczących sdł grozi ludzkości zag ładą, bądź w  sensie 
fizycznym, bądź w ¡kulturalnym. Człowiek w spółczesny więc

musi szukać (jakichś pośredhich dróg międlzy k u ltu rą  a  życiem 
instynktow nym , m usi dążyć do w ytw orzenia harm onii m iędzy 
tym i przeciw ieństw am i. Jeże li życie instynktow e m a ustąpić 
kulturze, to  ty lk o  ijej najw artościow szym  i na jbardzie j stałym  
elementom.

Pmzsede w szystkim  człow iek w spółczesny pow inien z rzu 
cić z  siebie cały  n iepotrzebny balas t przesądów , tow arzyszą
cych ku ltu rze , lecz n ie  stanow iących jej is to ty . B a last ter» 
w postac i w ielu skam ieniałych zakazów  ¡i, przepisów, w szelkiego 
zakłam ania, chorobliw ej nadw rażliw ości specja ln ie  siln ie  ob
ciąża życie seksualne. P rzyczyna tego  tkw i zapew ne w w ycho
waniu, k tó re  p rzez  sizereg w ieków  skupiało  się w yłącznie 
w rękach kap łanów  i mnichów, ludzi o  specjaln ie  sk rępow a
nym i na  obłudę skazanym  stosunku  d o  życia płciowego.

M Ó J  M O S T
N A  GÓRZE, K T Ó R A  S T R Z E L A  W  B Ł Ę K IT  W P R O ST,
M A M  DOMEK, C UD N Y Z A D U M Y  C Z A R E M ,
A L E  N A J B A R D Z I E J  K O C H A M  M A Ł Y  M O S T  
W  DOLE P R Z Y  D RO D ZE  N A D  G ŁĘB O K IM  J A R E M .

Z O K IEN  POK O JU, W ID Z Ą C  GO.
C Z U JĘ  S IĘ  W  D U S Z Y  S P O K O J N A  OGROM NIE,
BO W IEM , ZE W S Z Y S T K O , C ZY  DOBRE, C Z Y  ZŁE,
M U SI P R Z E JŚĆ  T Ę D Y  Z A N I M  D O JD ZIE  DO MNIE.

BO W IEM , ZE M O ST  M Ó J D A  M I P IE R W E J  Z N A Ć  
P R Z E Z  Z N A K I  S K R Y T E  W  T A J E M N IC  G Ł Ę B IN IE ,
CZ1'  M A M  W  BEZRU CH U  PRZED  Z Ł Ą  W IE Ś C IĄ  T R W A Ć ,  
C ZY  W Y J Ś Ć  N A P R Z E C IW  R A D O S N E J  N O W IN IE .

K R Y S T Y N A  C Z E R S K A .
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Przykładem  chorobliwej nad wrażliwości, panującej w k la 
sztorach, może służyć n astępu jący  fakt, opow iadany mi prizez 
by łą  w ychowankę k lasztoru . W  k lasz to rze  tym  ¡zakonnice za* 
bramliały wychowankom  używ ać nazw y „jasiek" d la  m ałej po
duszki, tak  izaizwycizaij nazyw anej i  zalecały  w zam ian słow o 
„m ałgosia". U w ażały, że złożetnie głowy n a  przedm iocie n o 
szącym  im ię męskie, ła tw o  może m łodym  dziew czętom  n asu 
nąć niepokojące m yśli o m ężczyźnie. B iedne zakonnice! —■ 
Jalkże silne  i  em ocjonujące m usiały  przeżyw ać pokusy, jeśli 
sam dźwięk m ęskiego im ienia w y trąca ł ,je iz równowagi!...

W praw dzie w ychowanie od la t już izmaijdiuije się przew aż
nie w  rękach  świeckich. Jednakże  przesądy  seksualne, wszcze
pione przez stan, kap łańsk i, zdąży ły  się m ocno zakorzenić 
w psychice ludzkiej, przechodząc z  pokolenia w pokolenie.

W ielką zasługą F reu d a  było  poddanie bezw zględnej, na
ukowej analiz ie  spraw , spychanych diotąd w głąb podśw iadom o
ści ,,określanych jako  „drażliw e" i  ,,n ieprzyzw oite", o raz  w ska
zanie ich w ażności dla naszego zdrow ia psychicznego.

N iektórzy, w  im ię zdrow ia psychicznego m łodzieży, go« 
Łowi są  żądać d la  niej p raw a swobodnego zasp ak a jan ia  in s ty n 
k tu  .płciowego'. N iestety  nie jest to  spraw a zupełn ie  prosta. 
W praw dzie m łody  chłopak, czy  dziewczyna, w cześnie rozpo
czynający  życie płciowe, *  pew nością n ie  będą m ieli .zahamo
wań, czy  kom pleksów  ma tle  seksualnym . N ie d a  się jednak 
zapnzeczyć, że przedw cześnie rozpoczęte życie seksualne o d 
prowadza, energię i in icjatyw ę życiow ą od! problem ów  in te lek 
tualnych, estetycznych, m oralnych itd . A  przez problem y te  
przedzierać się musi ¡każda jednostka  dojrzew ająca, aby  być 
pełnym  i ku ltu ralnym  człowiekiem. To też  maogół psycholo
gowie są  zdania , że nie należy  zby t w cześnie rozbudzać dlzieci 
pod  względem  płciowym  i  'jakmajdłużej skierow yw ać ich en e r
gię i  zainiteresowania we w szelkie inne  dziedziny.

Z chw ilą ijednak rozbudzenia się in s tynk tu  płciowego nie 
pom agają żadne zakaizy i  k a ry  w stosunku  do młodego osobni
ka. Przeciwnie, raczej po tęgu ją  ciekawość do tych  spraw 
i pogłębiają norm alny w w ieku dojrzew ania konflik t m łodo
cianego ze  św iatem  dorosłych.

W  w ychow aniu w spółczesnym  m ożna zaobserwow ać c ie
kawy fakt specja ln ie  drażliw ego trak tow an ia  spraw  seksual
nych u  m łodzieży przez wychowawców i w ładze szkolne. 
W szelkie przejaw y budzącego się in s tynk tu  płciowego u  m ło
dzieży są tęp ione  ze specyficznym jakim ś poczuciem zgrozy,

a naw et z tępym , choć przew ażnie nieświadom ym  okrucień 
stwem.

Z jaw isko to  św iadczy ty lk o  o  tym , że sam i dorośli nie 
są przew ażnie w  porządku  z  w łasnym i spraw am i seksualnym i. 
Odczuwa j ą do tych  spraw  silmy pociąg zm ieszany ze w strętem  
i niechęcią. Nie rozum ieją w łasnych pragnień, w alczą z nimi, 
lub u leg a ją  im  'bezmyślnie, n ie m ogąc zdobyć się ma spokojne 
i szczere ich zanalizow anie. Nic więc dlziwnego, że i  w  stosun
ku  do m łodzieży n ie  um ieją podchodlzić dk> tych  zagadnień ze 
spokojem  i w yrozum iałością. J e s t to  n iew ątpliw ie bardzo sm u
tn e  zjaw isko w spółczesnego wychowania...

Spraw ą rów nie ciekaw ą i  w ażną d la  zdrow ia i rów now a
gi psychicznej m łodzieży ijesit czas i  sposób uśw iadom ienia 
seksualnego. N ajczęściej m łodzież trizymana jest w  niewiedzy 
co do  zagadnień seksualnych aż do  okresu  dojrzew ania. D o
p iero  w  w ieku dojrzew ania zdobyw a od kolegów  oraiz z po
pu larnych broszurek  różne fantastyczne w iadom ości na  te  te 
maty. M etody te  zdecydow anie u jem nie o d b ija ją  się n a  sam o
poczuciu i  rów now adze psychicznej m łodzieży. Dziecko, nagle 
w wielku dbjrzewam ia uśw iadom ione, w pada najczęściej w  de
presję, nabiera w strę tu  do życia i  ludlzli. Często u  matur Oi s łab 
szym system ie nerwowym pow stają  ina tym  tle  nerwice, czy 
też pow ażne u razy  psychiczne.

C hcąc aaapobiedlz tym  szkodliw ym  ¡zjawiskom, k ilku  p sy 
chologów propaguje  uśw iadam ianie płciowe dlzieci we w czes
nym dzieciństw ie. M ałe dziecko przyjm ie in form ację o sp ra 
wach płciow ych ¡z pew nością zupełn ie  m aturalnie i  spokojnie, 
popirostu tak , jak każdą  inną imBormację w Ikażdej innej sp ra 
wie. N ie jest orno bowiem nastaw ione ma siprawy płciowe, nie 
posiada rów nież skłonności do załam ań i depresyj, w łaściwych 
dojrzew ającym .

Czy jednak m etoda ta  rozw iązuje kw estię zaburzeń i k o n 
fliktów  n a  t le  seksualnym  u do jrzew ających  — nie jest to  
w cale pewne. P rzyczynić się może comajwyżej do  ich  złago
dzenia. D opóki bowiem konflik ty  te  będą is tn ia ły  w psychice 
ludzkiej, p ó ty  będzie je przeżyw ała m łodzież dojrzew ająca na 
progu swego w ejścia w św iat dorosłych.

P roblem y seksualne są  n iesłychanie ¡zawiłe i trudne dó 
rozw iązania, szczególnie n a  jakiejś ogólniejszej płaszczyźnie. 
Uwagi m oje stanow ią ty lk o  próbę ośw ietlenia ty ch  zagadnień, 
bez am bicji ich  rozw iązania.

K R Y S T Y N A  ST O JAN O W SK A.

D o k q d  i d z i e m y ?
1937  R o k

„N adeszły do nas w iadom ości z Ochojca, niew ielkiej osa
dy koło K atow ic, o szeregu huligańskich w yczynów  (przeciw  
ew angelikom  - m etodystom ). K olejno od 20 październ ika  do 
7 listopada nie ustaw ały  ak ty  terro ru , k tó rych  dopuszczały 
się w yrostk i, przy  udziale „niew iast różańcow ych", ma grupie 
spokojnych ludzi, zb ierających się na  nabożeństw a. 20 paź
dziern ika w ybito szyby w domu, w  k tórym  schodzili się lu 
dzie na zebrania. P rzez w ybite szyby w rzucono do w nętrza 
śmiecie, grudki ziemi i b ło to . A kom paniow ał tej „obronie ka^ 
tolicyzm u" w rzask, wycie, w yzwiska i  bicie w  blachy. J e d 
nemu z członków  Zlboru (metodyczmego), Józefowi Dolejowi, 
m ającem u kiosk, w ybito  okno w tym  k iosku i w ysm arow ano 
mu drzw i kałem  ludzkim. Było to  praktycznym  zastosow aniem  
się do ogłoszenia w yw ieszonego na frontow ych drzw iach 
m iejscowego katolick iego  kościoła tej treści: „O strzeżenie!
zaw iadam iam y, że w łaściciel kiosku kolejowego, Józef Dolej,

jest sekciarzem  i uprzedza się kato lików , aby nie kupow ali 
u niego tow arów ".

D alej ko respondent om awia ciem nogrodzką robotę  k i l 
ku  m iejscow ych „nauczycieli", szerzących w śród uczniów  n ie 
naw iść w yznaniow ą, co m iało ten  skutek , że sfanatyzow ane 
dzieci z okrzykiem : „sekciarze!", „kocia w iara!" w ybiegły na 
ulicę i w ybiły szyby w  domu m odlitw y ew angelików -m eto- 
dystów , („Piegrzym  Polski" Nr 12, 1937 r.),

1 5 7 4  R o k
„N ienaw iść tłum ów  zw racała  się głów nie przeciw  „zbo

rom ", czyli kościelnym  budynkom  p ro testan tów . Podburzone 
naukam i zakonów  i k ierow ane przez akadem ików  „pospól
stw o" w  dn. 10 październ ika 1574 r. napad ło  na zbór ka lw iń 
ski w  sto licy  państw a w K rakow ie... „N iem ało ch łop iąt u lta- 
jów, m endyków , gnojników  i innego m otłochu", k tó rzy  koło 
drzw i zrobili zgiełk, w ybili okna. Zgiełk jeszcze się pow ięk
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szył, gdy z  różnych burs zbiegły się „żaki", ożyli uczniowie. 
P rzez trzy  dni a takow ano zbór. W yłam ano drzwi, podziu ra
wiono ściany, zniszczono ruchom ości, pow yrzucano na  ulicę 
książki, następn ie  zaniesiono je na rynek  i spalono.

U staw ę przeciw  „tum ultow i" religijnem u w ydano dop ie
ro w 1593. U staw a ta  nie m iała już w tedy  prak tycznego  zna
czenia, nie m iała bow iem  czego bronić. W  K rakow ie zapew ne 
już w tedy  po daw nym  zborze rum ow isko uprzątn ięto , nowego 
zboru jednak ew angelicy nie odw ażyli się budow ać, by go nie 
sp o tk a ł los daw nych zborów.

T łum y n ie  ma|jąc pod  ręiką zborów, zaczynają uinządzać 
napady na p ryw atne  domy ew angelików . W  imię w iary i w al
ki z herez ją  w yszukuje się tak ie  przedm ioty  do napadów , 
przy  k tó rych  dałoby  się porządnie obłowić. P rzykładem  tego 
napad  akadem ików  oai dom Ja n a  K alaja , zło tn ika, którego 
wraz, z  żoną pobili i  obrabow ali z e  sipnziętów i  gotówki.

Sąd  uniw ersytecki, mimo in terw encji krakow skiego m a
gistra tu , zbagatelizow ał spraw ę i w inow ajców  rozm yślnie 
ochraniał"

(Dr P u tek : „M roki średn iow iecza“.).

Podstawowe zagadnienie Francji
W  chwili, gdy piszem y te  słowa, F  rana  j a ma już nowy 

rtządi. Nie w iem y ozy będlzie go miała, w chwili, gdy słow a te 
do jd ą  do czytelnika. Bo trzeba to  powiedzieć jasno i  w yraź
n ie  : drugi mząd G bautem psa jest typow ym  prow izorium , ijesit 
zjaw iskiem  przejściow ym , tru d n o  ty lko  powiedzieć, od  czego 
i iku czemu.

K iedy rodziło  się w e F ran c ji „Z jednoczenie Ludowe", 
F ran c ja  s ia ła  pod  znakiem  ofenzyw y faszystow skiej. W ielki 
kapiitał rzu ca ł ho jn ie  fundusze n a  akcję  „Ognistych Krzyżów". 
W iadom o, że  k a rtę  członkow ską Nr. 13 organ izacji „Croix de 
Feu" posiada  m agnat ciężkiego przem ysłu, p . d e  W endel, z a 
przyj aźniiony z  ko lei ze Schneideram i z  Creuizot. N ależy p rzy 
puszczać, że p . dle W endel ofiarow ał n a  cele „Croix de Feu" 
pokaźną część zysków , osiągniętych w  ciziasie woijiny św iato
wej z  dostaw  d la  arm ii,., niem ieckiej. Te w endelow skie zysk i 
w yszły szóstego ¡lutego 1934 dem onstrac ją  i  buntem  ma bul
w ary Paryża.

Było ło  coś podobnego d o  rew olty  endeckiej z jesieni 
1922. Ja k  u  nas na  P lacu  Trzech K rzyży, ta k  i ma bulw arach 
paryskich  .zatrzymywano posłów  lewicowych. Jaik u  nas, z a 
trzym yw ano tram w aje (bojownicy p. d e  W endeila p a lili rów 
nież autobusy), Jalk u  mas spróbow ano osaczyć parlam ent. I — 
ijalk u  nas robotnicze przedm ieścia skończyły z  oa łą  m askara
dą. Drnia 8 luitego „la banlieue", pas przedm ieść paryskich  w y
s ła ł sw e m asy ma bulw ary. B ohaterzy  „Ognistego' K rzyża" w o
leli się wycofać.

Inaczej .jedlnaik n iż  u  ¡nas n ie  skończyło  się ma jednym  
przetrzepan iu  sikory, W  ogniu  8 lutego zrodz iła  się jedność 
dem okracji. O b ję ła  z  początku ty lko  s tronn ic tw a robotnicze, 
by w kró tce ¡rozszerzyć się ma < d łam  um iarkow anych „socjali
stów francusk ich" Pauil B anco ira. W reszcie pnzyłąazyła się 
do  miej p a rtia  ¡radykałów, kluczow a p artia  R epubliki. Rozpo
czął się zw ycięski pochód  Z jednoczenia Ludowego-, pochód 
zakończony trium fem  wyborczym 1936 r ,

Jak ie  by ło  oblicze „Z jednoczenia L udow ego"? O ile  
idzie  o stronę ściśle polityczną, sy tu ac ja  'była zupełn ie  ¡jasna. 
Szło o obronę zagrożonej dem okracji ¡parlam entarnej, o obronę 
swobód dem okratycznych mas ludowych, o obronę R epubliki. 
T rudniejsza spraw a, jeśli sz ło  o  stronę społeczną. Spotkali się 
przecież w ¡tym Z jednoczeniu koilektywiśoi z  partii; ro b o tn i
czych z  um iarkow anym i postępow cam i z  „Unii Republliikańsko- 
Socjalistycnnej" i  przede wszystlkim z  p a rtią  radykalną .

Dziwna to  p artia , cli rad y k a li francuscy. Żyje tradyo ja  
jakobinów. D otąd  zw łaszcza w odleglejszych ¡zakątkach, ży je  
na  p row incji francuskiej jedna ty lko  linia ¡podziału: ma „¡nie
bieskich", jakobińskich zw olenników  R epubliki, postępu, de
m okracji, i  ma „białych", potom ków  „szuanów ", reakcjon istów  
i k lerykałów . „Niebiescy", to  radyka li. W  im ię te j trad y c ji 
staw ia ich u  boku p a rtii robotniczych. A le w w ielkich mia~

stach, potom kow ie jakobinów, zdąży li dorobić się m ajątków , 
zdążyli dolać sporo wielkolcaipitalisłyazmeij w ody do jakobiń
skiego w ina przodków . Nie darm o w łaśnie organ izacje  p a r
ty jne  przem ysłow ej Północy s to ją  ma sk ra jnej ¡prawicy stron 
nictwa. P raw da, i  tu  w śród  klienteli' stronn ic tw a przew ażają  
elem enty dem okratyczne, d robn i rzem ieślnicy, d robn i kupcy, 
inteligencja. A le z a  (to ¡tu siedzą i  przedstaw iciele w ielkiego 
przem ysłu i  banków. T o s tą d  w yszli przyw ódcy radyka ln i 
i finansiści w ¡jednej osiobie, ta c y  ijak C aillaux  i  R aym ond 
Patemotire. T o tu  n ada ją  to n  ci, co  czują się bliżsi um iarko
wanych „białych", niż czerw onych, robotniczych „niebies
kich".

W  epoce form ow ania się „Zjednoczenia Ludowego" an- 
tagonizm  ten  u leg ł pew nem u przyciszeniu. Jaw na  ofenizywa 
reakoji, ijawiny sojusz „dw ustu modizim" iz sk ra jn ie  faszystow 
skimi jej odłam am i n ie  pozw alał n a  w ahania. P raw ica ra d y 
kałów  m ogła się boczyć ma czerwonych sojuszników,, a le  n ie  
m ogła ich  odrzucić, zw łaszcza, że p artie  robotnicze ze  swej 
strony  rezygnow ały ze  zbyt da lek o  idących  żądań, ¡które m o
gły by s tać  się pow odem  d o  zerw ania. Taik s tan ą ł p ak t „Z jed
noczenia Ludowego", obejm ujący  w  dziedzinie społecznej nie 
w iele więcej pomad rozbudow ę ustaw odaw stw a socjalnego  do  
poziom u is tn iejącego  już dawno, powiedzmy, w k ra jach  skan
dynaw skich.

P ierw szy rz ą d  Z jednoczenia Ludowego w ykonał znacz
ną część zapow iedzi program ow ych. W brew  reakcy jnym  ga- 
daniom  o „eksperym entach socjalnych", podikreślmy, że re 
formy te  n ie  sz ły  znów talk bardizo daleko. U rlopy ¡robotnicze, 
w prow adzone we F ran c ji p rzez  rząd  Bluma, czy i nie istn ieją  
w Polsce naw et o d  długiego cizasu? Czy w  Polsce, i w A nglii, 
i w w ielu ¡innych k ra jach  n ie  is tn ie ją  umowy zbiorowe? A  co 
do  nacjona lizacji p rzem ysłu  wojennego, czyż nasz przem ysł 
w ojenny n ie  jest o d  daw na ¡państwowy? Jed y n ie  ustaw a o 40 
godz. tygodniu p racy  w ychodziła  nieco po za  ram y  do tych
czasowych reform  europejskich, a le  czy n ie  była orna wręcz 
koniecznością wobec sy tuacji na ry n k u  p racy ?

D odajm y, że reform y socja lne  nie obejm owały ty lk o  r o 
botników. Szczególną tro sk ą  o toczyło „Z jednoczenie Ludowe" 
gospodarkę chłopską, gw arantując chłopom  p rzy  pomocy ca
łego system u zarządzeń  s ta łą  i ren tow ną cenę za ich p roduk
ty . P opraw a bytu  m as ludności m iejskiej i w iejskiej miała, 
w koncepcji Z jednoczenia Ludowego, stw orzyć m ocne podsta 
wy p o d  now ą „p rosperity”, po d  mową trw a łą  popraw ę kon iunk
tury . S ta ło  się inaczej. N ie doszło  do nowej, szerokiej fali 
popraw y gospodarczej, życie gospodarcze F ranc ji ty lk o  częś
ciowo w ydobyło się z  marazm u. D laczego? D latego, i e  w ielki 
k ap ita ł postanow ił per fas et nefas, za  w szelką cenę, bronić 
swegp panow an ia  w republice, obalić zn ienaw idzone rządy  
lewicy.
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W ielki k ap ita ł zmieniał p rzy  tym  swą tak tykę . K onflikt 
T ard ieu  —  de La R ocąue pozw ala przypuszczać, że decydu ją
ce ośrodki tego  w ielkiego k ap ita łu  postanow iły  naraz ie  nieco 
odstaw ić ma bok jaw nych propagatorów  faszystow skiego p u 
czu. O czyw ista n ie  z  patrio tyzm u lub dem ckratyzm u, Cho
dzi poprostu  o  to , że w ielk i k ap ita ł boi się p rzegranej. W szy
stk ie  głosow ania w e F ran c ji w ykazyw ały ta k  druzgoczące k lę 
ski praw icy, że n ie  m ożna staw iać n a  n ią  w  w alce o  w ładzę. To 
też  wiellki k ap ita ł u jm uje  się w praw dzie za  „kaguLardami", 
a le  w łaściwym  jego celem  -jest rozsadzenie o d  w ew nątrz 
„Z jednoczenia Ludowego".

Je s t to  m etoda już ra z  w ypróbowana. Mówi się dziś, 
że to  zby tek  radykalizm u  w większiośai rządow ej stanowi 
kam ień obrazy  d la  „płochliw ych kapita łów ". K łam stw o! Rząd 
Herri-o-ta, pochodzący z  w yborów  „karte lu  lew icy" 1924 r,, by ł 
o stro  zw alczany przez kom unistów, m iał sk ład  zupełnie a n a 
logiczny do obecnego, drugiego rząd u  Ghaiutempsa, a  mimo to  
storpedow ano go p rzy  pomocy ty ch  sam ych m etod, to ru jąc 
drogę d o  rządów  Poincarego,

C o to  są  za> m etody? T ak tyka  jest p ro s ta  i  jasna. „Z jed
noczenie Ludowe" pod ję ło  próbę ożyw ienia kon iunk tu ry  przez 
p-odlniesienie s iły  nabyw czej szerokich mas ludności p racu ją 
cej, Reform y socjalne, podw yżki p łac  ludności robotnicze), 
zapew nienie chłopom  rentow nej ceny za  ich produkty , w szy
stko  to  podnosi siłę  k upna  ty ch  w arstw , wzmaga ich popyt 
na p roduk ty  przem ysłow e i  środki żywności. Ten popy t po 
winien, stw orzyć dodatkow y bodziec koniunkturalny , pow inien 
uruchom ić zam arłe  d o tąd  fab ryk i i  w arsztaty , pow inien stw o
rzyć mowy rynek d la  produktów  p racy  chłopskiej. A le tu ta j 
w łaśnie rozpoczyna się sabotaż -wielkiego kap ita łu ,

W ielk i k ap ita ł sztucznie kurczy  inne  zapotrzebow anie, 
k tó re  d o tąd  is tn ia ło  n a  rynku . W ielki k ap ita ł n a  znak  p ro te 
stu  n ie  p rzeprow adza renow acji i  now ych inw estycji w  prze- 
myślę. W ielki kap ita ł, rządzący  bankam i, zm niejsza, zam yka 
w zupełności ije z  ko le i do ograniczania swych inw estycji. 
W te n  sposób fala w zrostu  zapotrzebow ania n a  tow ary, fala 
popraw y koniunktury , id ąca  od strony  po lityk i Tządowej, ła 
mie się o d rugą falę, falę og ran iczan ia  zapotrzebow ań, p ię t
rzoną sztucznie i  planow o przez w ielki k ap ita ł. R ezultatem  
jest zastó j, przypisyw any reform om  socjalnym , k tó re  wobec 
tego należy „uelastycznić”.

iNiedość tego. W ielki k ap ita ł organizuje planow o akcję  
odebrania masom ludow ych p raw  już w ywalczonych. Ofenzy- 
w-a n a  w alu tę  jest tu  główną bronią. Mówlii się w  p ras ie  r e 
akcy jnej, że to  „płochliw e k ap ita ły "  uc ieka ją  z a  granicę. 
W olne żarty ! „Płochliw y", d robny  kap ita ł, jeśli uc ieka to  
w  formie z ło ta  lub kosztow ności do  pończochy, a lbo  gdzlieś 
do pryw atnych schowków. D robny k ap ita lis ta  n ie  m a tak ie j 
znajom ości apara tu  finansowego, by przerzucać swe k ap ita ły  
do Szw ajcarii, czy do A m eryki. „U cieka" k ap ita ł w ielki, k a p i
ta ł w ielkich banków  i  trustów , doskonale w iedzących co ro 
bią. P isaliśm y już o kam panii paniki, p lanow o organizowanej 
na rynku  londyńskim  przez  fimamsierę i  um iarkow anych p o 
lityków  francuskich. O rganizując, poprzez „em igrację k ap ita 
łów ” i panikę giełdow ą spadek k u rsu  franka, w ielki kap ita ł 
przekreśla  podw yżki płac, uzyskane przez robotników , stab i
lizację cen produktów  rolnych, zagw arantow aną chłopom . 
Cóż z  tego, że robo tn ik  i  chłop d o s ta ją  za  sw ą pracę sumę 
franków, k tó ra  daw niej w ystarczała  n a  ludzkie życie, k iedy 
ta  sum a dziś s trac iła  znaczną część swej w artości, k iedy  m o

żna za  n ią  kupić o  jedną trzecią  m niej n iż p rzed  k ilku  mie
siącam i ?

D la upozorow ania „ucieczki k ap ita łów ” mówi się o  s t r a j
kach. O czywista, w śród ty s iąca  stra jków  m oże być -jeden lub 
k ilk a  w yw ołanych lekkom yślnie. Pow iedzm y więcej, mogą być 
s tra jk i o  charak terze w ręcz prow okacyjnym . Pam iętajm y o h i
sto rii z  zam achem  ma gmach Lewiatama. Faszyści francuscy 
i ich  chlebodawcy są zdo ln i do n iejednej prow okacji. Tacy 
maoherzy jak  D oriot, n iew ątpliw ie ziach-owali jeszcze pew ne 
znajom ości i  kon tak ty , k tó re  miogą im  się p rzydać d la  różnych 
ciem nych celów. A le  trzeba  to  stw ierdzić dobitn ie: -olbrzymia 
większość stra jków  jest odpow iednią na  p row okacje p rzed
siębiorców, To -nie „wywrotowe" i k lasow e zaw odow e zw iązki 
robotnicze, a le  (kierowany przez p, G-inoux Lew iatan francuski 
odm ówił udziału  w  p e rtrak tac jach  o  „kodeks p racy", który  
m iał chronić p rodukcję  p rzed  nieuzasadnionym i przerwam i 
i postojam i!

Czy n ie  można złam ać sabotażu w ielkiego kap ita łu , czy 
nie m ożna bronić ku rsu  framka, wymusić ma przedsiębiorcach 
respek t d la  ustaw  socjalnych?

Owszem, można, a le  n a  to  trzeba  mocnej, zdecydow anej 
ręki. N ie  dopuścić do tak iego  k u rsu  silne j ręki, o to ro la  i z a 
danie  prawego sk rzyd ła  radykałów . To Senat, stw ierdza p. 
Caillaux, obalił rz ą d  Blum a. To praw ica radykalna, pod  wo
d zą  Caiłilaux i  Bonneta, nie dopuszcza do kon tro li dewiz,, k tó 
ra  jedna  może położyć k res dezercji kap ita łów , bez k ap itu 
lac ji pnzed w ielkim  kapitałem . O dbierając Z jednoczeniu L u
dowemu broń, p rzy  pomocy k tó re j m oże -ono złam ać ofensy
wę ,.dw ustu ro d z in ”, praw ica rad y k a ln a  prze  to  Z jednocze
nie n a  drogę k ap itu lac ji p rzed  nimi, n a  drogę, n a  k tó re j koń
cu w idnieje  „unia narodow a" z  Louis M arinem  i de la  Roc- 
que'm , z  w yłączeniem  stronnictw  robotniczych z  większości 
rządow ej. Nie p rzypadek  to , że a ta k  p rzyszed ł w łaśnie te raz. 
Jeszcze kiLka tygodn i u rzędow ania min. Dormoy, a afera 
„kagulardów " m ogła zam knąć n a  d łu g i czas zam ieszanym  
w niej politykom  reak c ji drogę do rządów . A tak  n a  franka 
p rzyszedł w  sam  czas. M iejsce D orm oy za ją ł Sarrau t. P o li
ty k a  i  gospodarstw o uzupełn ia ją  -się doskonale.

-Czy zw ycięstw o łych  m anewrów jest zapew nione? Na 
frak c ji parlam entarnej radykałów , p rzy  głosow aniu n ad  m i
sją  p. B onneta, zaledw ie jedna trzec ia  głosow ała za  jego po* 
parciem . Jed n a  trzec ia  g łosow ała przeciw , jedna  trzecia  
w strzym ała się od  głosowania. Nawet tak  ostrożny  i  sprzy
ja jący  reakcji obserw ator, -jak p ary sk i ko respondent „T im es"'- 
ów, stw ierdza, że w śród  w iększości radykałów  panu je  te n 
dencja  do przeciw staw ienia się  m anew rom  praw icy. A fera  
„kagulardów " w republikańskich , prow incjonalnych kołach 
partii radyka lne j w yw arła  w rażenie o w iele w iększe, niż by 
to  by ło  m iłe  pp. Caiillaux i  B onnet.

R aym ond P atenotre , i jeden z  w odzów praw icy  rad y k a l
nej nap isał niedaw no: „C ała trudność  w  tym, że głosowanie 
kartek  w yborczych daje  u  nas w yniki w ręcz sprzeczne z g ło 
sowaniem kap ita łów ". T o praw da. A  głosowanie k a rtek  w y
borczych ma jeszcze we F rancji, w odróżnieniu  o d  innych 
krajów;, sw oje pow ażne znaczenie. S łusznie p isał Joulhau 
w czasie  k ryzysu  -rządowego: „...„Zjednoczenie Ludowe" is t
n ie je  w  k ra ju  i  is tn ieć będzie naw et w tedy, gdyby w p a rla 
m encie stać  się m iało  m artw ym  cieniem".

L U D W IK  R O M A N

NA WIDOWNI POLSKIEJ I ŚWIATOWEJ
JESZCZE JEDEN LAUR I. K. C.

Czy wiecie, co to  jest „alibitsła"? Je s t 
to osobistość niezw ykle popularna w są
dach, szczególnie w śród bywalców ławy

oskarżonych z  kategorii zawodowych 
kryminaliisitów. „Alibis-ta", to  zawodowy 
św iadek oskarżonego. P o tw ierdzi pod 
przysięgą, że p ił  razem  z  oskarżonym  w

chwili, gdy w łaśn ie  opróżniano  skład , -o 
którego okradzenie toczy  się rozpraw a. 
W idział oskarżonego w  k in ie  w  chwili, 
gdy gdzieindziej ro b iła  się „m okra ro 
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bota", o  ¡którą oskarżonego podejrzew a
ją. W idział w szystko, s ły szał w szystko, 
był w szędzie — ityliko oczyw ista (trzeba 
mu za  to  zapłacić. Czasem »darzy  się 
pech di „a lib is ta“ zaśiądłzie n a  ławie 
oskarżonych za  ¡krzywoprzysięstwo, T ru d 
no, ryzyko  zawodowe,.,

W  czerw cu 1937 ir. zam ordow ano we 
F ran c ji braci RosseLlich, czołow ych an- 
tyfasizystów w łoskich, Ś lady m orderców  
na raz ie  nie były  uchw ytne. ŚlediztwO' nie 
doprowadziłoi do  żadnych wyników. A le 
mimo to  op in ia  św iatowa w idziała  spraw 
ców zabójstw a w  faszyzm ie w łoskim.

W tedy  to  „Ikac" zam ieścił ¡niezwykle 
sensacyjny, rew elacy jny  a rty k u ł, oparty  
jak  zw ykle u  „Ikaoa" ma niew ątpliw ie 
autentycznych, m iarodajnych  inform a
cjach. O to —• dow iedzieliśm y siię —  b ra 
cia R osselli zam ierzali porzucić w alkę z 
faszyzmem. D oszli do  przekonania, źe 
faszyzm to  zbaw ienie W łoch, W łaśnie 
gotow ali się do pow rotu  n a  łono M usso- 
limiego, Czy n ie  jasne, k to  w ięc ich  za
b ił?  Przeciw nicy faszyzmu.

M inęło osiem  miesięcy. W iem y dzisiaj, 
k to  zab ił R ossellich. Znam y nazw iska 
m orderców, wiemy, do  jakiej należeli 
organizacji. W iemy, łe  R ossellich  nie 
zaibiła rę k a  lewicy, an i dem okracja, aini 
m asoneria, że zam ordow ali ich  faszyści 
francuscy, najem ne zb iry  w łoskiego fa
szyzm u. W iemy, że w  a rty k u le  swym  z 
dn ia  27,VI. 1937 (A. Mir,) „Ikac" łgał, 
łigał jak  na ję ły . „T ajny  detektyw " sp rze 
niew ierzył się sw ojej funkcji N ie w y
kryw ał zlbrodlni, a  zam azyw ał jej ślady.

Czy „Ikac" zechce u jaw nić obecnie 
swych m iarodajnych  in form atorów ? Czy 
zechce odw ołać swe poprzednie au te n 
tyczne in form acje? Bo inaczej, p rzykro  
powiedzieć, a le  czym iróżmi, się ro la  „Ika- 
ca" o d  ro li zw ykłego „alib isty” ?

GOETHE, SCHILLER I LESSING — 
W YGNANI.

W  B elgradzie u rządzono  niedaw no 
w ystaw ę k siążk i niem ieckiej, zorganizo
w aną przez  p ropagandę k u ltu ra ln ą  T rze
ciej Rzeszy, Ja k  zw róciła  uw agę prasa, 
na  w ystaw ie pom inięto  zupełn ie  tw ó r
czość G oethego, Schillera  i  Lessinga, 
N ikt oczywiście n ie  spodziew ał się u- 
wziględnienia Heinego, k tó ry  poehodiził 
z Żydów i k tó rego  dzie ła  dawtno już 
spalono ma stosie. A le  elim inując ze 
ze skarbn icy  ducha niem ieckiego trzech 
najw iększych poetów  „ary jsk ich“, tych  
poetów , k tó rych  dorobek s ła ł się w łas
nością w szystk ich  cyw ilizow anych n a 
rodów, poetów, k tó rzy  n a  zaw sze pozo
s tan ą  wobec św iata rep rezen tan tam i lep 
szych,  w olnych i tw órczych Niemiec — 
faszyzm  raz. jeszcze odsłon ił sw e anty- 
kułituralne i antynarodowe  oblicze,. Duch 
tw órczości tych  trzech najw iększych 
Niemców ijesi bowiem żywym zaprzecze

niem tego, co  h itleryzm  usiłu je  dz iś pod  
p ostac ią  „ku ltu ry  ¡nordyckiej" aarziuci^ 
narodow i niem ieckiemu, G oethe, Schil
le r i  Lessing zad a ją  k łam  Rosenbergowi, 
G oebbelsowi i  Baldurow i. D latego z  ca
łą  pew nością m ożna powiedizieć, że  n a 
ród  poetów, filozofów  i  kom pozytorów  
nie p rzeobrazi się n a  rozkaz  R eichskul- 
tu ram tu  w  maród barbarzyńców  i n ie 
wolników — chociaż chwilowo jego 
w ładcy w yklęli to  w szystko, co jako 
symbol w olności, to le ran c ji i  postępu 
jest chlubą ku ltu ry  niem ieckiej, I p rzy j
dzie czas, k ied y  Faust, Don Carlos i N a
tan Mądrzeć  w rócą trium faln ie z zasz
czytnego w ygnania, a  „M it XX stu lec ia“ 
i „H orst W esseł - Ltied“ p ó jd ą  w  zapom 
nienie i  ty lk o  w  podręcznikach historii 
pozostaną ¡jako dokum enty sm utnej e- 
polki w dlziejach Niemiec,

„NIE PC H A JM Y  GŁOW Y W  PIA SEK "

„G azeta G rudziądzka" w  num erze 5 z 
13 b. m., w  a rty k u le  bardzo k ry ty cz
nym, zastanaw ia się nad  przebiegiem 
wypadków  politycznych w  R um unii 
Z w racając uw agę n>a fakt, że  k ról 
przeszedł po  p ro s tu  do porządku  dizien- 
mego n a d  niew ątpliw ą, dobitn ie  i  jasno 
w yrażoną w olą w iększości ludności, p is
mo przypom ina, jak m usieli liczyć się iz 
wolą ludu, z  w ynikam i wyborów kró lo
wie i  cesarze „z Bożej łasiki“, W ilhelm y 
i F ranciszk i Józefy, D laczego tak  było 
diawiniej, a  ta k  .zupełnie inaczej jest te 
raz?  —  zap y tu je  au to r artyku łu . O dpo
wiedź jest .jasna i  dobitna.

M onarchow ie „z Bożej łask i“ „...wie
dzieli, że ci, co wolę sw oją objaw ili na 
kartce  w yborczej, będą ją chcieli i  umieli 
przeprow adzić innym i sposobami, gdyby 
zosta ła  zlekceważona. W iedzieli, że na 
ulicach W iednia i  innych m iast mogą 
w net stanąć  barykady  mie z artykułów  
dziennikarskich, a le  z  m ateriałów  n ie 
skończenie bardziej niebezpiecznych. Byli 
przekonani, że tw órcy i  zw olennicy de
m okracji po trafią  jej bronić n ie  ty lko  
językami, ale wymowniejszymi sposoba
mi.,, T ak by ło  p rzed  dziesiątkam i lat, 
gdy dem okracja by ła  w  zw ycięskim  po
chodzie, m ając w i e l k i e  i d  e  e  i 
l u d z i  n a  o d p o w i e d n i ą  
m i a r  ę".„

A dziś? Świadomość dem okratyczna w 
m asach ludow ych w zrosła  i pogłębiła 
się. Alle kierow nictw o dem okracji zbyt 
często ¡nie chce w idzieć tw ardej rzeczy 
w istości. „...Różne więc reżym y trzym ają  
się niie ty le  w łasną siłą, ile  indo lencją  i 
n iezrozum iałym  doktrynerstw em  swoich 
przeciwników, nie chcących do jrzeć  ¡rze
czyw istości d la  każdego la ik a  w idocz
n e j“.

„Nie pchajm y głowy w piasek, nie 
oszukujm y siebie i drugich. K artk a  w y
borcza i w yniki wyborów, nie w ątpię,

zwycięskie, w  ty ch  w arunkach mogą 
mieć znaczenie ty lko  w tenczas, jeśli u 
ludzi kierow niczych is tn ieć będzie siła 
i w ola, pnzed k tó rym i w szelkie zakusy 
m uszą u stąp ić“...

Są tu  n iek tó re  aluzje, trudne do z ro 
zum ienia („doktrynerstw o" — ozy, ¡prze
ciwnie, nie m ieliśm y zibyt w iele nadm ier
nej „elastyczności“ zasad  n iektórych 
„¡demokratów“ ?), a le  m yśl podstaw ow a 
au to ra  n iew ątpliw ie tra fia  w sedno ¡rze
czy: jedną z  podstaw ow ych przyczyn
dzisiejszych podbojów  reak c ji endeckiej 
choćby przejśoiow ych, jest miedosłateciz ■ 
nie mocne, n iedostateczn ie  zdecydow ane 
kierow nictw o olbrzym im i siłam i obozu 
dem okratycznego,

W Y JAŚN IENIE PRZYKREGO 
NIEPOROZUM IENIA

Z początkiem  r. b. u kaza ł się w W ar
szawie pod  red ak c ją  p. A ntoniego W iąc- 
ka mowy tygodnik , k tó rego  nazw a — 
„K urier D em okratyczny“, a także  osoba 
redak tora , m ogły nastręczyć przypusz
czenie, że czasopism o to  pozostaje  w 
zw iązku z  dzia łalnością  K lubu Demokra- 
tycizjmego, k tórego  p. W iącek by ł sekre
tarzem .

Przypuszczenie tak ie  było  m ylne. „K u
rier D em okratyczny" pana W iącka jest 
jędrnym z  ły ch  czasopism, k tó re  „jakby 
na urągow isko noszą sprzeczne z  n a tu rą  
nazw isko". Ażeby być w  zgodzie ze  swą 
treścią, powiniemby nazyw ać się w łaści
wie „K urier N iedem okratyczny".

Z kom unikatu, rozesłanego przez z a 
rząd  K lubu D em okratycznego d o  prasy , 
dow iadujem y się, że tygodnik  p. W ią' 
ka nie m iał i  nie m a nic w spólnego x 
Klubem oraiz, że sam p. W iącek z  dn. 
19 ib. m. p rzesta ł być sek re tarzem  Klubu 
D em okratycznego i  ¡jego członkiem .

Od w y d a w n i c t w a

P r o s i m y  

o nadesłanie 
p r z e d p ł a t y  

na
rok 1938.

ABONENTÓW, KTÓRZY  
ZALEGAJĄ Z OPŁATA  I 
P R E N U M E R A T Y  ZA  i 
K W A R T A Ł  UBIEGŁY, 
PROSIMY O UREGULO
WANI E NALEŻNOŚCI. 
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KONGRES PRACOW NICZY.
W  dniach 16 i 17 styczn ia  b. ir. obra

dow ał w  W arszaw ie K ongres P racow ni
ków Umysłowych Państwow ych, Samo
rządow ych i  'Pryw atnych. O doniosłości 
jego św iadczy już choćby obesłanie przez 
w szystk ie pracow nicze ośrodki Polski 
około 550 delegatam i.

Pierw szy dzień Sejm u Pracow niczego 
w ypełniły  przem ówienia i zasadnicze r e 
zolucje. P rzem aw iali n ie  tylko- delegaci 
1 racowniików, lecz tak że  prem ier Skład- 
kow ski, podkreśla j ąc wagę spraw  p ra- 
oownicizych d la  Państw a i  naw ołu jąc 
Kongres do w ysuw ania n a  czoło zagadi- 
nień, m ających na  celu dobro Państw a.

Swój pozytyw ny stosunek do Państw a 
i. Airmii pracow nicy podkreślili n ie jed 
nokro tn ie  w  czasie o b rad  K ongresu 
Potwiendlzeniem pozytyw nego stiosuinku 
rzesz pracow niczych ido Państw a i A r
mii by ło  /złożenie w ieńców  n a  grobie 
N ieznanego Żołnierza i w  Belwederze.

Obok tego  zw rócić należy  baczną uw a
gę na 'Owacyjne pow itanie przedstaw icieli 
robotników, n a  owe a’ L -loikraty- 
ozne, brzm iące we w* św iad
czeniach i d ek o rac jach  ziłoże-
nia n a  bark i św iata «rac y n,._ ty lk o  obo
wiązków, allc i spółodpowiedizialnościi 
za losy Państw a, a to  przez rzeczyw isty 
w spółudział p racujących w rządzie, gdyż 
zorganizow any świiat p racy  dorósł już w 
pełn i do- ro li w spółw łodarza.

W  dyskusji n a d  spraw ozdaniem  kom i- 
syj sam orządow ych uchw alono żądanie 
natychm iastow ego rozp isan ia  .wyborów w 
tych sam orządach, gdzie poszczególne 
organy zostały  rozw iązane. Co d o  po
d a tk u  ■specjalnego, stwierdzono', iż  u sta 
wowo wy gasł cm iz dhiem  1 b. m., wobec 
czego u trac ił om obecnie praw ną swą 
podstawę.

N a wniosek spraw ozdaw cy kom isji 
społeczno-ioriganizacyjnej plenum  uchw a
liło  żądanie  zagwarantowania, pełnej 
swobody zrzeszania się w zw iązkach za
wodowych, podkreśla jąc , że w szelkie z a 
rzu ty , jakoby w łonie o rgan izacji p raco
wniczych dzia ła ły  elem enty, przeciw sta
w iające się in teresom  Państw a, są  abso
lu tn ie  n iesłuszne. Podkreślono (także k o 
nieczność odpow iedniego nacisku n a  p ra 
sę, aby inform ow ała ogół w kw estiach 
pracow niczych zgodnie z  is to tnym  s ta 
nem rzeczy, ośw iadczając w odpow ied
niej rezolucji, iż  iruch pracow niczy bę
dzie um iał w yciągnąć odpow iednie kon
sekw encje w zględem tych  pism, k tó re  do 
tego apelu  się nie zastosu ją .

S pecja lna  rezo luc ja  wzywa związki

pracow ników  pryw atnych do w alk i o ja k  
najszersze zastosow anie umów .zbioro
wych, 'jako najlepszego środka do  w alki 
z drożyzną, k tó ra  'spaiuperyzowała o sta
tecznie m asy pracow nicze.

K ongres stw ierdza, że skuteczną bro
nią w  w alce z  bezrobociem  byłoby sk ró 
cenie czasu  pracy przy  jednoczesnym  za 
chow aniu 'dotychczasowych płac.

W  sprawi® ubezpieczeń społecznych 
wysuwa K ongres następu jące  postu laty : 
przyw rócenie pełnego sam orządu ubez
pieczeniowego drogą pow szechnych w y
borów; przyw rócenie w łaściw ych ‘kom pe
tencji organom sam orządow ym  insty tucji 
ubezpieczeń społecznych; odw ołan ie  r z ą 
dów kom isarycznych w tych  in s ty tu 
cjach.

K ongres stw ierdza, że pracow nicy um y
słow i mogą osiągnąć swój cel, łącząc 
sw oje in te resy  : in teresam i mas p racu 
jących robotniczych i chłopskich, i  z a 
pew nia cen tra le  ich  zw iązków  zaw odo
wych o  sw ojej b ratn iej w spółpracy.

W  spraw ie Z. N. P. w yraża K ongres 
nadzieję, że po zapow iedzianym  zjeździe 
tej insty tucji, zacznie ona funkcjonow ać 
norm alnie na .pożytek szerokich rzesz 
nauczycielskich i całego św iata pracy.

Z o b rad  i  uchw ał K ongresu w ynika ja 
sno, że pracow nicy umysłowi nauczyli 
się już w alczyć o swe postu la ty  ekono
miczne, ponadto  zaś w ysuw ają p o stu la 
ty  o  w adze ogólnopaństw ow ej. Z agad
nienia ustrojow e, społeczne i  gospodar
cze, zagadnienie obronności Państw a — 
to naczelne punkty  porządku obrad Kon 
giresu.

ZW YCIĘSTW A  I „ZW Y C IĘSTW A “

W  ostatn ich  tygodniach m iędzynaro
dowy blok faszystow ski odniósł dw a po
ważnie sukcesy. W  Rum unii i  Egipcie na 
m iejsce dawnego, m ocno problem atycz
nego', aile, mimo- w szystko, parlam en ta
ryzmu, przyszły  rz ą d y  ty p u  w yraźnie 
faszystow skiego, autorytatyw nego, blis
kie w  polityce w ew nętrznej i w  p o lity 
ce zagranicznej B erlinow i i Rzymowi. 
D zieciństwem byłoby przeczyć znacze
niu faktu , że „blok -tota-li styczny" może 
liczyć dziś n a  poparcie  i  ak tyw ną sym 
p a tię  kancelltrii inządowydh B ukaresztu  
i  K airu.

A jednak, zdaniem  naszym , coś się 
zm ieniło w atm osferze. Czy pam iętacie 
rok 1933? H itler p ły n ą ł do  w ładzy  na 
w ielkiej fia.li masowego ruchu. Wiemy, 
że te  m asy zosta ły  oszukane, że m ilio
ny z  tych, co jesienią 1932 r . szli za 
sw astyką, zło rzeczą dziiś swej w łasnej

naiwności. A le mimo w szystko — w tedy 
hitleryzm  cieszył się poparciem  mas, 
znacznej części m as drobnom ieszczań- 
skicih, chłopskich, pracow ników  um ys
łowych, naw et pew nej, choć drobnej czę
ści robotników . I M ussollni w epoce 
„m arszu na  Rzym " m iał pew ną —  choć 
zawsze m niejszą, niż H itle r — bazę m a
sową. A  te raz?

W  R um unii stronnictwo' pana  Gogi 
zebrało  w łaśnie, przy troskliw ym  p o p ar
ciu władte' adm inistracyjnych... całych 
10% igłosów. N ie masy, choćby zacofa
ne, choćby u legające  reakcy jnym  p o d 
szeptom  w yniosły go  d o  w ładzy. Nawet 
konserwatysitjal Pentinax w  „Europę 
N ouvei!e" stw ierdza, że Goga to ekspo- 
nent „starych potęg", dworu, k leru , a« 
p ara tu  policyjnego. A w  Egipcie? P rze
cież jedną  zi bezpośrednich przyczyn 
„zam achu s tanu" siedem nastoletn iego 
kitóla, by ł przygotow any przez rz ą d  p ro 
jek t ustaw y, że po rozw iązaniu  p a r la 
m entu m uszą obowiązkowo' n astąp ić  n o 
we w ybory w ciągu trzech  miesięcy. A 
przecież w  K airze agenci „ tró jk ą ta"  m ie
li ido dyspozycji ta k  św ietny a tu t, ja k  
„w alka" ize zby tn ią  wobec A nglii ugo- 
dowościią rządlzącej, um iarkow anie — 
bardzo um iarkow anie! —  libera lnej p a r
tii „Wafid". I tu  szalę p rzechyliły  n a  
stronę „ tró jk ą ta "  „sta re  potęgi", dlwór, 
b iurokracja, k le r  a „A l A zhar".

T yp  rozw oju  jest w szędzie ten  sam. 
N ie tyllklo u  na® boiją się p an icz
nie nowych wyborów. Przybudów ki w ło
sko-niem ieckie wszędlzie p racu ją  'już ty l
ko „starym i potęgam i". M inęły czasy 
„plebejskich" ruchów  faszystow skich, r u 
chów, k tó re  poryw ały  za sobą, ku ich 
w łasnej szkodzie,, m iliony „drobnych, 
szarych ludzi". H itle r i  Mussołimi poka>. 
eialii co um ieją. M asy ludow e nigdzie  już 
nie -chcą faszyzmu. T oteż faszyści n i
gdzie ijuż' n ie  chcą py tać się mas, wiolą 
pracow ać ze  „starym i potęgam i".

Z ich  p u n k tu  w idzenia —  n iew ątp li
wie słusznie. To ostatn ia  k a rta , k tó ra
im pozostała. A le  jest to  karta , k tó ra
d o tąd  zaw sze w historii, p rzy  pierw szej 
pow ażniejszej próbie, byw ała system a
tycznie, beznadziejnie... b ita . Od V alm y 
po Sedan, o d  Sebastopola po fron t n ie 
miecki 1918 r . I d la tego  zdaniem  naszym  
fakt, że faszyzm  rum uński i egipski mógł 
zwyciężyć już ty lk o  „przez p rzedpokój", 
rękam i dw orskich kam aryli, zapow iada, 
naszym  zdaniem , zw ycięstw o ostateczne, 
zw ycięstwo rzeczyw iste d em okrac ji r u 
m uńskiej i egipskiej. Zwycięstw o dem o
k rac ji n ie  ty lko  w Rum unii i Egipcie.
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