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T r e ś ć  n u m e r u :  
SPISKI PRZECIW SZERMIERZOMw

ŚWIATŁA Henryk Lukrec
OŚWIADCZENIE PROFESORÓW 
DŹWIGNIA WIELKIEGO DZIEŁA
0  POSTERUNKI KULTURY 
POLSKIEJ NA OBCZYŹNIE

Prot. Miecz. Michałowicz
DWIE OJCZYZNY  
Z DNIA NA DZIEŃ:

Lista norw idow ska. — Kontrolerzy  
tw órczości. -  Polska nigdy nie bę
dzie endecka. — Upiory. — Sztuki 
m agiczne. — Śm ierć i myśl. — Spro
stowanie.

ANDRZEJ STRUG I KAROL 
IRZYKOWSKI, DWAJ LUDZIE, 
DWA ŻYWOTY Zb. Ziemski
DWA POGRZEBY z . Jarosz
„INTERWENCJA”
1 „NIEINTERWENCJA”
W POWSTANIU STYCZNIOWYM 

Mieczysław Sawicki
TRUD NIEOPŁACONY

Halina Krahelska
ROOSEVELT NIE KAPITULUJE

Roman Lang
NA WIDOWNI POLSKIEJ 
I ŚWIATOWEJ

Spiski przeciw  
szermierzom światła
Człowiek naprawdę kulturalny może wyznawać t y l 

ko fi laczlowieczeństwo, t. j. miłować u ludzi wszelkich  
ras i narodowości (nawet u swego własnego narodu) te 
cechy, które są trwałym i wartościowym dorobkiem roz
woju duchowego i moralnego ludzkości.

M A N F R E D  KRIDL.

Po pierwszych oddzielnych wystąpieniach profe
sorów: M. Michałowicza, T. Kotarbińskiego, M. Kri
dla, H. Ułaszyna, R. Gańszyńca, Z. Szymanowskiego 
i innych, po głośnym dziś zbiorowym oświadczeniu 
profesorów różnych wszechnic, które omówili 
śmy w E p o c e  (,,Lux in tenebris lucet“) — roz
legł się donośnie po całej Polsce protest rektora Sta
nisława Kulczyńskiego.

Myliłby się jednak, ktoby sądził, że ci wybit
ni Polacy zespalają się duchowo przeciw spiskom 
ciemnoty, aby przeciwstawić się im wyłącznie w mu- 
rach Almae Matris. Myliłby się także, ktoby lekcewa
żąco umniejszał wagę tych odważnych wystąpień i 
brał je za odruchy zniecierpliwionych profesorów, 
którym krzykliwi i natrętni nosiciele mroku zakłóca
ją osobisty spokój i przerywają tok pracy myślowej 
i pedagogicznej.

Nie! Wystarczy wniknąć nieco głębiej w ducha 
protestu tych szermierzy światła, ażeby powziąć 
pewność, że tutaj weszły w grę zadania i postulaty 
ogólnej natury, podjęte dziś przez sfery ściśle uni
wersyteckie, wraz z całym kulturalnym i patriotycz
nym ogółem polskim. Stajemy tutaj wobec odmiany 
czy dopływu politycznego ruchu umysłów wyższych, 
zmierzającego świadomie i celowo’ ku zmianie rzeczy
wistości dzisiejszej.

I choć pozornie wydawać się może, sądząc 
z niektórych wynurzeń profesorów, że gromią oni tyl
ko zamachy na wolność nauki, z  pominięciem in
nych zdrożności totalizmu po za murami wszechnic, to 
jednakże ruch ten nie zamyka się w ramach wyłącz- 
nośoi, lecz sprzęga się z powszechnym ruchem poli
tycznym demokracji polskiej.

Potwierdza to ubocznie w swoim poważnym 
proteście rektor Kulczyński, kiedy mówi, że „na spra
wę zbawienności reżymu politycznego, propagowane
go przez hołdujące monopartyjnemu totalizmowi, ka
żdy zapatrywać się może, jak mu się podoba... W ża
dnym zaś razie ani Rektor, ani Uniwersytet ani nau

Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem. Cena egzemplarza gr 50
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ka polska za zibawienność tych recept odpowiedzial
ności nie ponosi, ponosić nie może i nie chce. Przy
musowe angażowanie władz uniwersyteckich w re
alizowaniu i w wprowadzaniu w życie koncepcji po
lityczno-prawnej stronnictwa politycznego (mono- 
partyjnego totalizmu) jest szantażem, wykonywanym  
na uniwersytetach i na nauce polskiej... Za szantaż, 
uprawiany na Uniwersytetach, płacą te czcigodne in
stytucje nie tylko swoim prestiżem, płacą one także 
swoją zdolnością do' pracy i rozkładem swojego 
ustroju. Łatwo jest widzieć, że pod płaszczem pięk
nych haseł solidaryzmu narodowego, obrony polsko
ści naszej kultury, dokonywa się rozbiór autonomii 
uniwersyteckiej, brutalne obdzieranie władz autono
micznych Uniwersytetu z ich godności a  nauki pol
skiej z jej praw wolnościowych jedynie zdolnych za
pewnić jej rozwój.

Nauka nie może rozwijać się w warunkach przy
musu nie dlatego, że takie jest widzimisię profeso
rów ale dlatego, że nauka jest myślą wolną, a  myśl, 
która wollną nie jest, nie jest myślą naukową. Bez 
nauki zaś trudno będzie żyć nie tylko uczonym, ale 
także i tym, których rękoma rozbiór polskiej nauki 
się dokonywa".

Ten sąd autorytatywny potwierdza raz jeszcze 
śmiertelne niebezpieczeństwo, które zawisło nad 
źródłami kultury z chwilą, gdy do wnętrza wszechnic 
przeniknęły forpoczty reakcji. Podejmując obronę 
wolności nauki świat uniwersytecki w osobach swych 
uczonych i humanistów staje się wartościowym 
i czynnym sojusznikiem demokracji.

A  zarazem nić swej tradycji nawiązuje do tych 
cichych, mało znanych, lecz jakże szczytnych wysił
ków, na jakie myśl polska zdobywała się w najtrud
niejszych okresach swego rozwoju, tworząc ogniska 
pracy badawczej. Jednym z ognisk takich było to, 
które w zaraniu wieku bieżącego powstało na gruncie 
Warszawy. Wzniecone prywatnymi środkami ludzi 
ofiarnych i odważnych, skupiło ono poczty najświet
niejszych umysłów, twórców, pisarzy i uczonych, któ
rzy walczyli o byt i honor kultury polskiej. Oddzielną 
kartę poświęcenia i heroizmu zapisali podówczas tak
że ludzie nauki. Oni to, pozbawieni urzędowych 
katedr, bibliotek, pracowni, nie mając zapewnione
go jutra, szczuci i osaczani byli przez obce i rodzi
me ciemnogłowie. Nie chcąc dopuścić, ażeby „upod
lenie ducha nagięło dusizę do łańcucha" stworzyli 
tajny uniwersytet, w którym obwarowała się na lat 
dwadzieścia bez mała nowatorska myśl naukowa

i społeczna, reprezentowana tam przez umysły tej 
miary, co Piotr Chmielowski, Bronisław Chlebowski, 
Jan Wł. Dawid, Wacław Nałkowski, Adam Kryński, 
Samuel Diokstein, Ignacy Matuszewski, Adolf Dyga
siński, Adam Mahrburg, W ładysław Smoleński, Mie
czysław Heilpern, Ludwik Krzywicki i wielu innych, 
których wyliczać tutaj niepodobna.

Ludwik Krzywicki, który pospólnie z tym za
służonym gronem dźwigał pochodnię nauki i doniósł 
ją niemal już sam do dni dzisiejszych, nie ustając 
w tym trudzie przez długie półwiecze, —  jest żywą 
tradycją walki o wolność nauki, a  także łączni
kiem między czasem minionym a chwilą obecną. 
Podpis Ludwika Krzywickiego pod głośnym dziś 
oświadczeniem profesorów najdobitniej dokumentu
je rodowód duchowego powinowactwa, czyniąc zby
tecznymi wszelkie w tym kierunku dociekania,

Wszechnice, jako' przybytki wiedzy i prawdy, —  
posiadają obecnie szczególnie ważne znaczenie spo
łeczne. Wobec braku lub upadku wszystkich innych 
instancji zbiorowego rozumu, cieszących się zaufa
niem narodiu i oddziaływających silnie na powstawa
nie poważnej opinii publicznej, —  wszechnice speł
niać muszą obecnie dodatkową rolę zastępczą i nor
mującą. One to, promieniując nie tylko na bliskie 
otoczenie, lecz i na szerokie środowiska po1 za uni
wersyteckie, powołane są do niesienia berła rozumu 
ponad falami rozkołysanych lub zatrutych namięt
ności.

Nie jest rzeczą przypadku, że tłum psychiczny, 
opętany dziś przez obce idee totalistyczne, przejawia 
szczególnie zażartą nienawiść do ognisk rozumu, do 
intelektualistów, twórców i uczonych, którzy za roz
kwit kultury i jej wartości moralne dźwigają pełną 
przed narodem odpowiedzialność. Również nie jest 
rzeczą przypadku, że wzorem dyktatury, spychającej 
ludzi w mrok średniowiecza — ciemne siły przypusz
czają szturmy do wszechnic, próbując je opanować 
i przetworzyć ma powolne narzędzia totalisty- 
cznego panowania. Bo spisek ciemnoty, który 
rozgałęził się pod bokiem demokracji zawiązany zo
stał przeciw wszystkim ogniskom i wszystkim szer
mierzom światła.

Na cóż więc czeka i czego się spodziewa zastęp 
tych milczących profesorów, którzy dotąd nie wspar
li swymi podpisami mężnej postawy orędowników 
kultury i nauki, występujących na oczach całej Pol
ski z otwartą przyłbicą?

H. L.

J u i  po napisaniu powyższego a rty k u 
łu p rasa  lwowska zam ieściła list o tw ar
ty  treśc i następ u jące j:

Podpisani profesorow ie szkół ak ad e
m ickich we Lwowie uw ażają  za obowią
zek określić stanow isko sw oje wobec 
stosunków, k tóre  zapanow ały obecnie w 
tych uczelniach.

W ieki trw ająca  w alka o id ea ły  ludz
kości stw orzyła  ze  szkół akadem ickich 
najw yższe ośrodki rozw oju nauki i  k u l
tury. W yrazem  zirozumienia -znacizenia 
tych ośrodków o raz  ro li, jaką m ają  spe ł
niać w  społeczeństwie, jest zagw aran to
wanie im  swobody oraz  niezależności. 
Szkoły akadem ickie, jeśli m ają spełnić

swe zadanie, winny być w olne od w szel
kich wpływów, n ie m ających z nauką nic 
wspólnego. N ajgroźniejsze z nich są te, 
k tó re  je zam ieniają na te ren  rogryw ek 
politycznych, party jnych  czy też narodo
wościowych. Tego miie chcą sobie uśw ia
domić .ci, k tórzy  już od dłuższego czasu 
wpnowadzają w m ury w yższych uczelni 
w Polsce igroźny ferm ent, a w yzyskując 
ich wolność i ekstery toria lność, p rzeno
szą w alkę po lityczną na ich teren. Oba- 
łam ucona przez nich i  łudzona popu lar
nymi hasłam i część m łodzieży zorgani
zow ała bojówki, k tóre  swymi barbarzyń
ski mi występam i doprow adzają do zaha
mowania w«zelk:ej pracy w uczelniach.

G w ałty, nieposzamow&nie w ładz a k a d e 
mickich, bezprzyk ładne lżenie i zniew a
żanie profesorów  oraz próby teroru , n a 
wet w*ględem kolegialnych w ładz ak a 
demickich, s ta ły  się zjaw iskiem  niem al 
pospolitym , w ytw arzając zam ęt g ran i
czący z  anarchią.

P róby opanow ania tego  stanu  przez 
naw oływ anie do opam iętania się, sp e ł
zły na niczym, a w ładze akadem ickie 
wobec b raku  odpow iednich środków  nie 
m ają już możności obrony kardynalnych  
podstaw  by tu  szkół akadem ickich, ich 
swobody i niezależności. Znamiennym 
objawem w ytw orzonych stosunków  są 
fakty, k tó re  zaszły ostatnio. O to mieda-
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wno rek to r ii senat politechniki lw ow 
skiej u legając  terorow i, w prow adzili u- 
rzędow e ghetto, n iezgodne w  swym  z a 
łożeniu i poczuciem praw a, W  ten  spo
sób zadany  izostał cios niezależności a 
prestiżow i w ładzy  akadem ickiej, k tó ra  
pod tero rem  w yrzekła się swego praw a 
do swobodnej decyzji.

Drugi, nie mniej znam ienny fak t, za
szedł obecnie na uniw ersytecie J . K, Tu 
rek to r od początku s ta ł na straży  god
ności uczelni ii pośw ięcił ca ły  swój w y
siłek, aby ją uchronić p rzed  w pływ am i 
w prow adzającym i rozkład . Z m łodzieży 
hołdującej m etodom  gw ałtu  i te rom , u- 
siłowiał z a  wsizelką cenę wyzwolić czło
w ieka i  obudzić w niej honor obyw atela 
akademickiemu craz  poszanow anie d la  
obow ązujących praw. D la swoich Avysił- 
ków n ie  znajdow ał jednak  należytego 
poparcia ani pomocy, a k iedy  uczeliia za
groził zbiorowy gw ałt m łodzieży, m ają
cy za cel wym uszenie ghetta, z  urzędu 
swego ustąp ił. U stąpił, bo nie chcia ł n a 

razić na  poniżenie najw yższej godności 
uczelni.

G dy  nauka i k u ltu ra  są najw yższym  
dobrem  społecznym , a  podw ażanie bytu 
i swobodnego rozw oju ich ośrodków  s ta 
je się czynem godnym  surowego p o tę 
pienia, podpisami w yrażają  solidarność 
ze stanow iskiem  zajętym  przez rek to ra  
U. J , K, p ro tes tu ją  przeciwko dalszem u 
nadużyw aniu przyw ilejów  i swob&di a k a 
dem ickich p rzez  czynniki polityczne, 
w dzierające się p rzem ocą w miury w yż
szych uczelni.

W e Lwowie dnia 20 styczn ia  1938.

Podpisy: H. A R C T O W S K I,  K. B A R -  
TEL, E. B R A T R O ,  L. C H W IST E K , L. 
E B E R M A N , R. G A N S Z Y N IE C , F. 
GRO E R,W . H A H N , K. H A R T L E B ,  A.  
R U S I E C K I ,  J. K O W A L S K I ,  W. K R U 
K O W S K I ,  S. K R Z E M IE N IE W S K I ,  E. 
K U C H A R S K I,  S. L E G E ZYN SK I,  T. 
O S T R O W S K I ,  G. P O L U SZ Y N SK I.  K. 
RÓŻYCKI, G. SO KO LN IC KI, S. S T A 

S IA K ,  W. STOŻEK, D. S Z Y M K IE W IC Z ,  
J. T O K A R S K I ,  K. W EIG EL, M. W IE-  
R ZU C H O W SK I,  S. W IT K O W S K I.

Do poprzedniego ośw iadczenia profe
sorów  zgłosił swój podpis JO A C H IM  
M E T A L L M A N , DOC. U. J.

Pow yższy protest lwowskich 
profesorów świadczy niewątpli
wie, że świat nauki w coraz pokaź
niejszej liczbie swych doborowych 
przedstawicieli odgradza się jak 
najbardziej stanowczo od prądów 
reakcyjnych. Nie tylko odgradza 
się, lecz naprzekór wszelkim w p ły 
wom i przeciwnościom łamie na- 
pór fanatyzmu. Z chwilą więc, 
kiedy twórczy intelekt polski wstę
puje na nowo w swoje prawa t 
czynną swoją postawą oddziały
wać zaczyna na życie publiczne —  
można być pewnym, że światło ro
zumu nie ulegnie ciemnościom.

E P O K A

Dźwignia wielkiego dzieła
go założenia niestrudzony prof. Ludwik Krzywicki, 
który skupiwszy koło siebie grono wybitnych i ide
owych współpracowników, rozpoczął badania pio
nierskie, zapuszczając się stopniowo w podkłady ży
cia dotąd słabo wzruszone i miepoznane naukowo. 
Nie zrażając się trudnościami i brakiem zasobów pie
niężnych, które rzecz prosta, wstrzymywały rozpęd 
prac i pogłębianie badań, Instytut w  początkowym  
okresie swego istnienia rozwinął jednak szerszą dzia
łalność propagandową i publicystyczną. Przerzuciw
szy się następnie do badań ściśle naukowych, Insty
tut pierwsze swoje dzieło poświęcił sprawie struk
tury społecznej i gospodarczej Rosji. Prawie równo
cześnie Instytut zainicjował serię swoich opracowań 
z zakresu zagadnień życia gospodarczego Polski, pu
blikując wiele przyczynków, rozpraw i wykazów bi
bliograficznych, będących wynikiem samodzielnych, 
skrzętnych i żmudnych poszukiwań.

Rozszerzając znacznie zakres swoich badań 
w kierunku zdobycia bezpośrednich materiałów, In
stytut w  1931 r. rozpisał konkurs na pamiętniki 
bezrobotnych, najbardziej nękanych przez pogłębia
jący się kryzys gospodarczy. Napłynęło wówczas 
około 800 odpowiedzi z całej Polski, z  których część 
ogłoszona została drukiem w oddzielnym tomie —  
„Pamiętniki bezrobotnych“. Zachęcony wynikami 
tej metody badania, Instytut już w  1933 r. ogłosił 
konkurs na pamiętniki chłopów, który zawdzięczał 
swój niezwykły rozgłos i powodzenie także organi
zacjom ludowym, żywo popierającym pionierską 
działalność Instytutu. Z plonu, obejmującego około  
pół tysiąca pamiętników, Instytut wybrał 61 i ogło
sił je drukiem w pomnikowym dwuseryjnym wyda
niu p. n. „Pamiętniki chłopów“.

Rozszerzając dalej zakres badań, poświęconych 
życiu gromady wiejskiej, Instytut niemal równocześ
nie z opracowaniem pamiętników, zajął się przepro

W 1920 r. osoby, które wystąpiły z Biura Pracy 
Społecznej, założyły Instytut Gospodarstwa Społecz
nego, jako autonomiczną sekcję Towarzystwa Eko
nomistów i Statystyków Polskich, zaś w  1926 r. ta 
doniosła placówka pracy społecznej przekształciła 
się pod względem prawnym w instytucję samodziel
ną. Na czele Instytutu stanął niemal od początku je-

LUDWIK KRZYW ICK I
Nestor nauki polskiej, profesor U. J. P., publicysta,  

niestrudzony działacz społeczny.
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wadzeniem ankiety w 53 wsiach w różnych dzielni
cach kraju, mającej na celu zgłębienie zjawiska t. zw. 
„bezrobocia wsi", a właściwie jej przeludnienia, od
pływu ludności wiejskiej do miast i odwrotnie, roz
bieżności pomiędzy możliwościami wytwórczymi 
gospodarstw drobnych a potrzebami spożywczymi 
rodzin chłopskich. W 1937 r. ukazał się już pierwszy 
tom wyników tej ankiety p. t. „Struktura społeczna 
wsi polskiej“.

Niestrudzeni entuzjaści badań w nowych dzie
dzinach, niczem podróżnicy wśród podbiegunowych 
pustyń lodowych, gnani świętością sprawy odkryw- 
cziej, — pracownicy Instytutu podejmują zadania ba
dawcze emigracji i rozwijają je stopniowo w kilku 
kierunkach. Ogłaszają nowy konkurs na pamiętnik 
wychodźców, zamieszkujących Francję, Stany Zjed
noczone, Kanadę oraz kraje Ameryki Południowej 
(Urugwaj, Brazylja, Argentyna, Paragwaj) i zbierają 
plon w postaci 212 pamiętników.

Ażeby mieć wyobrażenie, jakim duchem oży
wione są prace Instytutu, których tutaj wszystkich 
nawet z tytułu wymienić niepodobna, *) wystarczy 
zbliżyć się do źródła tych wspaniałych poczynań 
i posłuchać własnych słów kierownika Instytutu, 
prof. Ludwika Krzywickiego. W przedmowie do 
drugiego tomu „Pamiętników chłopów" Ludwik Krzy
wicki formułuje założenia, z których wychodzi Insty
tut Gospodarstwa Społecznego i tak, między innymi 
powiada: „Instytut oddał się całkowicie dochodze
niom w zakresie tych tłumów( najmitów miejskich 
i wiejskich, bezrolnych i małorolnych), stanowią
cych pod względem ilościowym bądźcobądź rdzeń 
narodu polskiego. Powziął ambicję śmiałą, a dla w ie
lu zakrawającą na donkiszoterię, ażeby poświęcić 
się wyłącznie sprawie usunięcia z ziemi polskiej

*) P atrz  dane uzupełniające: „Spraw ozdanie z działalno- 
ci Insty tu tu  Gosp. Społecznego (1920 — 1930) i „Społem “ 
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źródeł nędzy i krzywdy. Przykładał się do tego 
oświetleniem zaułków naszego życia społecznego 
według swoich sił i środków, a więc w skali skrom
nej, ale w  poczuciu głębokim, iż zajął posterunek za
niedbany, poniekąd jak gdyby zapomniany".

Tak, wszystko, co jest śmiałe i twórcze, a w y
biega poza zakres korzyści osobistych — dla wielu 
jest donkiszoterią. Gdy wnikniemy w treść pracy In
stytutu, związanego jaknajściślej z osobą Ludwika 
Krzywickiego, dostrzeżemy rzecz znamienną a nie
wątpliwą: że przybytek ten jest współczesną realiza
cją na wielką skalę dawnych badań w różnych dzie
dzinach życia, podejmowanych przed wielu laty 
i prowadzonych samotnie i samodzielnie przez Lud
wika Krzywickiego. Tutaj także dostrzeżemy rzad
kie zjawisko nie tylko na gruncie naszym, ale i na 
wielkim obszarze świata, że grono ludzi, którym  
przykładem świeci Ludwik Krzywicki, dźwiga w iel
kie dzieło społeczne, znaczone niezależnością, swo- 
ą własną pracą.

Ażeby posiąść wyobrażenie o głównej linii ży
cia Ludwika Krzywickiego, czytelnik musiałby dać 
się unieść na chwilę wyobraźni i przenieść się ku 
czasom odległym, do ósmego lat dziesiątka ubiegłe
go wieku: ujrzy wówczas, jak Ludwik Krzywicki 
młody uczony, wykładowca i działacz robotniczy 
wstępuje na drogę żmudnej pracy i niebezpiecznej 
walki. Odtąd, idąc za nim, podziwiać będzie, jak ten 
niestrudzony pionier, zapatrzony w ideały, prze cią
gle naprzód przez lat kilkadziesiąt, nie zbaczając 
z obranej drogi i dochodzi twardym krokiem z pod
niesionym czołem do dni naszych mimo zapór, prze
śladowań, obojętności ogółu i przeciwności losu.

Minęło półwiecze działalności Ludwika Krzywi
ckiego i spodziewać się należy, że świat nauki i pra
cy upamiętni tę ważną datę w dziejach kultury pol
skiej. Uświetni chyba, umai i kwieciem zaścielę ten 
etap wspaniałego pionierskiego żywota. L.

0 posterunki kultury polskiej na obczyźnie
i#

Profesor dr. M. Michałowicz na 
Komisji Senatu przy  budżecie Min. 
Spraw Zagranicznych dn. 27.1. w y 
głosił następujące przemówienie:

Wysoka Komisjo! Nie będę po
ruszał na Komisji Budżetowej 
spraw, dotyczących zasadniczej li
nii polityki M.S.Z.; uczynię to w 
innym miejscu. Dziś omówię kilka 
faktów, świadczących, że pewne 
czynniki Ministerstwa Spraw Za
granicznych nie zawsze mają w 
dalszym ciągu dostateczne wyczu
cie, jak cennym dla nas instru
mentem jest zaznajamianie świata 
z wysokim poziomem nauki pol
skiej.

Już w zeszłym roku, jako vice- 
przewodniczący Komisji Spraw 
Zagranicznych, miałem zaszczyt 
poruszyć kwestię niewykorzysty
wania dla interesów Polski uczo

nych polskich. Niestety, pan Mini
ster nie reagował na podniesione 
przeze mnie zagadnienia, co zwró
ciło powszechną uwagę wśród sfer 
nauki i inteligencji polskiej. Wo
bec powyższego powracam dziś 
znowu do .tych spraw. Z początku 
przytoczę nagie fakty, następ
nie postaram się wysnuć z nich pe
wne wnioski.

Fakt 1. W roku 1931 liczna de
legacja przedstawicieli Rządu i 
szeregu ministerstw, uniwersyte
tów i towarzystw naukowych zło
żyła natychmiast po przyjeździe 
na Zjazd Międzynarodowy Prze
ciwgruźliczy swe bilety wizytowe 
u Pana Posła Rzeczypospolitej. 
Pan Poseł nie uważał za stosowne 
przysłać swoich biletów.

Fakt 2. W  roku 1932 Delegacja 
Polska na Zjazd Słowiańskich

Kardiologów ujrzała pewnego dnia 
przed oknami swego mieszkania 
auta przysłane przez gospodarzy 
Zjazdu i ze zdziwieniem do
wiedziała się, że zgodnie z uprze
dnio ułożonym planem był to 
dzień zarezerwowany dla wszy
stkich bez wyjątku poselstw celem  
umożliwienia tymże przyjęcia 
swoich rodaków, delegatów na 
Zjazd. W yjątek stanowiło tylko 
Poselstwo Polskie, które nic o 
Zjeździe nie wiedziało, wobec cze
go Polacy zostali zaproszeni do 
Poselstwa Tureckiego.

Fakt 3. W jednym z zaprzyja
źnionych państw podejmowano w 
r. 1935 polską oficjalną wycieczkę 
lekarzy, w której skład wchodził 
szereg rektorów i bardzo wielka 
liczba profesorów. Sekretarz Po
selstwa, który w tym czasie chwi-
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Iowo sprawował rządy, nie raczył 
odpowiedzieć na złożone sobie bi
lety wizytowe. Dopiero kategory
czna postawa Delegacji zakomuni
kowana o godzinie 23-ej telefoni
cznie Panu Sekretarzowi spowodo
wała odesłanie biletów o północy 
po kilku dniach pobytu Delegacji 
Polski w danym mieście. Umożli
wiło to Delegacji przybycie do Po
selstwa na popołudniową herbatę 
dnia następnego.

Fakt 4. W roku 1937 odbywały 
się w jednym z państw 2 Zjazdy 
Międzynarodowe: Opieki nad
Dzieckiem i Lekarzy Pediatrów. 
O stosunku Ambasady Polskiej do 
Delegacji na Zjazd Opieki nad 
Dzieckiem mówiła pani Senatorka 
Jaros,lewiczowa. O wrażeniach ze 
Zjazdu Pediatrów powiem ja. W 
pierwszym dniu po przyjeździe do
wiedzieliśmy się na posiedzeniu 
gospodarczym zjazdu, że jednym 
z vice-prezesów Zjazdu został de- 
»egat Litwy, która przyjechała w 
składnie aż... 4 osób; jednej pani 
profesor i 3 lekarzy wolno-prakty- 
kujących. Natomiast Delegacja 
Polska dobrana niezwykle staran
nie z samych profesorów i przed
stawiciela Akademii Nauk repre
zentująca trzecie miejsce z kolei 
na Zjeździe pod względem liczeb
ności —  (koło 60 osób) — otrzy
mała vice-prezesurę pojedynczego 
dodatkowego posiedzenia. Jako 
przedstawiciel Rządu Polskiego 
zaprotestowałem, składając na rę
ce Pana Zastępcy Ambasadora

swą dymisję. W wyniku tego sta
nowiska Polska otrzymała kom
pletną satysfakcję w formie prze
prosin ustnych i pisemnych.

Pan Minister Spraw Zagranicz
nych przemawiając w zeszłym ro
ku na Komisji Senackiej używał, 
jako refrenu, zwrotu „o wszystkim  
decyduje realité des choses". Mie
liśmy już wiele próbek tej „realité 
des choses" na terenie międzyna
rodowym w stosunku do Polski. 
Zapytuję Wysokiej Komisji, dla
czego w stolicy Państwa, z którym 
¿tosunki powinny się układać jak 
najlepiej ze względu na wielkie u- 
sługi wyświadczone przez Polskę 
temu Państwu, dlaczego w stolicy 
tej honoru Polski i nauki polskiej 
ma bronić lekarz od dzieci, nie 
zaś Ambasador Rzeczypospolitej? 
Odpowiedź na to będzie łatwa, gdy 
się Państwo dowiedzą, że do 10-ej 
godziny rano wszystkich intere
santów załatwia tam woźny, bo je
szcze nie ma 10-ej, a po 12,30 za
łatwia znowu ten woźny, bo już 
jest po 12,30. Dla dopełnienia o- 
hrazu dodam,, że Delegacja Pol
ska nie była podejmowana ani 
przez Ambasadę Polską, ani przez 
Poselstwo Tureckie tylko przez 
Ambasadę Francuską. Takie jest 
„realité des choses''.

Wnioski z przytoczonych przeze 
mnie faktów wyłaniają się same 
przez się. Informowanie świata o 
Polsce, o jej walorach kultural
nych i naukowych wegetuje w dal
szym ciągu w ręku biurokratów.

Pewne osoby Ministerstwa w dal
szym ciągu nie doceniają czynni
ków społecznych, owych tysięcy 
swych obywateli, którzy pracą swą 
na polu nauki wysunęli się do 
pierwszych szeregów świata. Już 
w roku zeszłym podkreślałem z 
całym naciskiem, że są zagadnie
nia, którym nie podołają ani urzę
dnicy w biurach, ani panowie ko
respondenci, piszący na zamówie
nie artykuły o Polsce dla prasy za
granicznej. Istnieją zagadnienia 
realne, które tylko przez ludzi re
alnych mogą być z korzyścią dla 
państwa rozwiązywane. Biurka w 
kancelariach i biurka w redak
cjach zagadnień tych nie rozwiążą, 
i nad tą „reallite des choses" nale
żałoby się głęboko zastanowić.

Istnieje grupa ludzi w Polsce, 
która stara się przyswoić sobie pe
wne drastyczne idee naszych są
siadów. Jestem w niezgodzie z tą 
grupą, ale są pewne urządzenia 
techniczne, które wartoby było i 
na nasze tereny od sąsiadów prze
nieść. Do takich urządzeń techni
cznych należy referat dla spraw 
kultury i nauki przy każdej pla
cówce zagranicznej. Należałoby 
aby i nasze polskie placówki za
graniczne otrzymały tego rodzaju 
referentów, pod warunkiem, że bę
dą do tego dobrani tędzy ludzie, 
zasłużeni na polu nauki i sztuki, 
nie zaś biurokraci lub figuranci.

M I E C Z Y S Ł A W  M IC H A Ł O W IC Z  
senator.

D w i e  o j C Æ y Æ n y

W T W O J E J  O JC Z Y Ź N IE  K A R K I  S IĘ  Z G IN A  
P RZED  K A Ż D Ą  W Ł A D Z Ą .
D L A  Z W Y C IĘ Ż O N Y C H  —  W Z G A R D A  I  ŚL IN A ,
G DY IC H  N A  K A Ż N  P R O W A D Z Ą .

W  T W O J E J  O JC Z Y Ź N IE  G DYŚ H O Ł D Y  S K Ł A D A Ł  — 
PRZED  OBCE TR O N Y.
W  O JC Z Y Ź N IE  M O JE J, JE Ś L I  K TO  P A D A Ł ,
TO K R W I Ą  ZBRO C ZO N Y.

W  O JC Z Y Ź N IE  T W O J E J  DO O BC YC H  W  W IE R Z E  
BÓG SIĘ  N IE  ZN IŻ A .
M O J A  O J C Z Y Z N A  Ś W I A T  C A Ł Y  B IE R Z E  
W  R A M IO N A  K R Z Y Ż A .

W  T W O J E J  O JC Z Y Ź N IE  S Ł A W N Y C H  P O R T R E T Y ,  
TO M  W  ETAŻE R C E.
W  M O J E J  O JC Z Y Ź N IE  S Ł O W A  P O E T Y  
O P R A W N E  W  SERCE.

CHO CIAŻ Cl S P R Z Y J A  T E N  W IE C Z Ó R  M G L IS T Y  
I NOC B E Z G W IE Z D N A ,
J A K Ż E  M N IE  W Y G N A S Z  Z Z IE M I O J C Z Y S T E J  
JE Ś L I  J E J  N IE  Z N A S Z ?

A N T O N I  SŁ O N IM SK I.

Wobec pewnych niezamierzonych odgłosów, ja
kimi odbiła się lub mogła odbić się w opinii zamiesz
czona w poprzednim numerze „ E p o k  i" notatka 
p. t. „Antoni Słonimski sam na sam z losem", poczu
wam się do obowiązku oświadczyć, że założeniem jej, 
pozostającym po za wszelkim nawiasem wątpliwości 
był wstrząs odrazy i zgrozy wobec ohydnej napaści, 
której uległ autor wiersza „Dwie ojczyzny" *). Inten
cją redakcji, mającej przeświadczenie o wysokiej te 
go wiersza wartości, było danie temu publicznego w y
razu oraz przyłączenie głosu „ E p o k i "  do chóru 
protestów przeciw haniebnemu postępkowi. Czysty

*) „ W i a d o m o ś c i  L i t e r a c k i e "  Nr 742.



6 E P O K A Rok V Nr 4 (107)

ton natchnienia, jakie w tym utworze się pali, stał się 
właśnie miarą upadku, którymi zamroczyć się musiał 
osobnik, przeciwstawiający zaciśniętą pięść szlachet
nym słowom poety. Ale akt barbarzyństwa, którego 
ofiarą stał się Antoni Słonimski nie jest, niestety, w  
naszych czasach zjawiskiem wyjątkowym. Stał się on 
tylko szczytowym punktem teji dzikiej inwazji, która 
posuwa się naprzód, która odwołuje się do określo
nej doktryny i stosuje określoną metodę. Jest to 
groźba totalizmu, której czoło stawić może tylko siła 
polskiego mózgu i polskiego świata pracy. D a ję  w y
raz tym poglądom osobiście nie od dnia dzisiejszego, 
dajemy pospólnie wszyscy i nieustannie na łamach 
tego pisma. Ale też przyznać trzeba, że przeciw na
kazowi tej solidarności zbyt długo, niestety, mniej 
lub więcej grzeszyliśmy wszyscy. Zapatrzeni w  auto
rytety przeszłości, przeceniając znacznie ich siłę 
ochronną, nie dość pilnie strzegliśmy przykazań, sto
jących na straży niepodległości myśli i niepodległoś
ci człowieka. Pozwoliliśmy starym, przeklętym upio
rom wtargnąć do nowozbudowanego domu na gru
zach zaborów. Mówiąc o brutalnej napaści na poetę, 
nie ustrzegliśmy się zbytecznych akcentów goryczy 
i złośliwości. Należy przede wszystkim uświadomić 
sobie, w jakich żyjemy warunkach i ogarnąć ogrom 
i nagłość niebezpieczeństwa, grożącego Polsce. Tej 
Polsce, z której imienia niegdyś czyniono „pacierz, 
co płacze i piorun co błyska". Czy wolno naszym 
pokoleniom 1905 i 1914, które walczyły o wolność 
i wywalczyły Niepodległość dopuścić, aby pacierz 
miał się dziś zmienić w  ryk nienawiści bliźniego 
przeciw bliźnim, a piorun — w pięści rozhukanych 
awanturników?

Oświadczam, że mylą się ci, którzy sądzili, iż

pisząc o Antonim Słonimskim, szukaliśmy z nim ja
kichś porachunków. Są chwile, które odwracają 
najpamiętliwsze nawet urazy (jeżeli wogóle były) 
i biada tym, którzy w obliczu nadciągającej nawał
nicy nie potrafią wyjść poza pewne różnice poglą
dów lub wznieść się ponad własne obrażone nagniot
ki. Wśród wielu rozmaitych linii podziału, jakimi 
w ostatnich czasach kreślono mapę i duszę Polski, je
dyny bodaj przedział głęboki i zasadniczy jest ten, 
który dał w  swoim wierszu Antoni Słonimski:

W ojczyźnie twojej do obcych w wierze
Bóg się nie zniża.
Moja ojczyzna świat cały bierze
W ramiona krzyża.

Tomasz Mann, największy pisarz niemiecki, ży
jący dziś na wygnaniu, w  swej „Przestrodze dla 
Europy" napisał te słowa: „Świat być może jest już 
zgulbiony. Będzie zgubiony na pewno, jeśli nie zdoła 
wyrwać się z hypnozy i odzyskać samowiedzę".

Na co André Gide, wierzący w potęgę ducha 
i żywotność kultury odpowiedział: „Nie, Tomaszu 
Mannie, świat nasz nie jest jeszcze zgubiony, nie mo
że on uLec zagładzie, dopóki choć jeden głos, taki 
jak Twój, rozlega się, aby go budzić. Dopóki sumie
nia, takie, jak Twoje, nie przestaną czuwać, — nie 
poddamy się rozpaczy”.

Podobne słowa otuchy niech nam pozwolone bę
dzie skierować i do Atoniego Słonimskiego po zgłę
bieniu rzetelnej prawdy i czaru jego wspaniałego 
wiersza „Dwie ojczyzny": dopóki takie natchnienia 
rodzić się będą, nie poddamy się rozpaczy.

HENRYK LUKREC.

Z D N I A  NA D Z I E Ń
LISTA NORWIDOWSKA

Z nany p isarz  W acław  Borowy taki# 
czyni głęboko słuszne uw agi w  zw iązku 
z napaścią na A ntoniego Słonim skiego 
(„W iadom ości L iteracki«  N r 744).

„N apaść n a  A ntoniego Słonimskiego, 
jej reżyseria , jej pogłosy  w  dziennikach 
pewnego typu, to  se r ia  w ydarzeń, k tó re  
przejm ują trudnym  do w ysłow ienia obu
rzeniem  i  obrzydzeniem . Okolicznością 
szczególnie posępną jest pow oływ anie 
się n a  godność narodow ą, do tkn ię tą  ja 
koby przez  w iersz Słonim skiego „Dwie 
ojczyzny". N ie przez co innego, a le  przez 
ten  w iersz w łaśnie.

Rzece to  znam ienna, jeśli się zważy, 
że S łonim ski w sposób poetyck i trak tu je  
w tym w ierszu sam ą spraw ę patriotyzm u, 
yoruw nyw ając dw a odm ienne jego ro zu 
mienia. Otóż m ożna ze  S łonim skim  róż- 
r.ić się bardzo w ideałach  (jak np. ja się 
różnię), m o ina  krytykow ać pewne jego 
metody publicystyczne (jak  w ielu z  nas 
je k ry tykow ało), możma negatyw nie oce
niać słuszność różnych jego opinii (i to  
wielu z  nas czyn iło ); niepodobna jednak

nie przyznać, że w tym  w ierszu z  n iepo
spolitą  trafnością  u ją ł om jeden iz rz e 
czyw istych i w ielkich kon trastów  życia.

Isto tnym  rysem  w szelkiego p a trio ty z 
mu jest p rzyw iązanie do jak iejś n a ro d o 
wej trad y c ji. N iestety  w  każdym  naro- 
dizie są  tra d y c je  d ob re  i  złe; stąd  i  pa- 
trio tyzm y byw ają różnego gatunku.

Istn ieje , owszem, w śród naszych tra - 
dycyj i  ta , k tó rą  podtrzym ał au to r ze- 
szłotygodiniiowego wyczynu. Szlkic jej 
dziejów  sp isał już Norwid w jednym  z  li
stów z  r. 1867. Oto k ilk a  fragm entów  z  
tego listu. („Pism a do dziś odszukanie'*, 
w ydanie Zenona Przesm yckiego, W arsza
wa, 1937, t .  IX; sir. 59):

...„Adam M ickiewicz, lżony ijako z ły  
Polak w Dreźnie"...

...„M aurycy M ochnacki, zelżony na u- 
licy ijako agent rząd u  rosyjskiego"...

...„Zygmunt hrabia K rasiński, uderzo 
ny w  policzek o d  dobrego Polaka"...

...„W ładysław  ,hrabia Zamoyski, u d e 
rzony kii jem p rzed  kościołem  Ś. M agda
leny  w  P aryżu  o d  walecznego Polaka"...

...„Ludwik M iwosławiiki, uderzony w

policzek przez  heroicznego P olaka w 
Paryżu".,.

N orwid doprow adził dzieje te j ok rop
nej trad y c ji do swoich czasów. Nie u s ta 
ła  ona jednak w tedy. L istę norw idow ską 
pow iększył w r. 1878 B olesław  Prus. W 
naszych czasach znaleź li sę na niej tak  
las łużen i pisarze, jak  S tanisław  Stroń- 
ski i A dolf Nowa czyń s ki (napadnięci — 
pam iętam y w jakich okolicznościach! — 
praw dopodobnie także w  im ię „godności 
narodow ej" i  p raw dopodobnie tak że  
przez Polaków  w swoim rozum ieniu do
brych i  w alecznych).

R az jeszcze: S łonim skiego m ożna lu 
bić m niej lub w ięcej, m ożna n ie  lubić 
zupełnie. N ikł jednak n ie  zaprzeczy, że 
to jest p isa rz  w ybitny; nlikt mu nie od 
bierze stanow iska, k tó re  zdobył w poe
zji polskiej (chyba sposobem takim , jakim 
w ładcy  dzisiejszych Niemiec zastosow ali 
do Heinego-; a leż  i  oni czy w iele o sią 
gnęli, i  czy  n a  d ługo?). T rudno pojąć, 
jak ie  b y ły  in tenc je  zeszłotygodniow ego 
bohatera. T o pew na, że jedynym  ze sk u t
ków musi być dołączenie nazw iska S ło 
nim skiego d o  pow yższej listy, sm utnej
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nad w szelki wyraz, ale, zaiste, w niem a
łej mierze  honorowej.

Talk, n iestety , słowa, o dw ojako p o j
mowanej o jczyźnie zn a jd u ją  ponure po
tw ierdzenie".

R zeczą zbyteczną jest pow iększać tę 
„listę norw idow ską", jakkolw iek można- 
by przytoczyć jeszcze k ilk a  św ietnych 
nazw isk ludzi, którzy, jak  Antonii S ło 
nimski, pad li ofiarą bestialskiej napaści, 
wzoro-wanej na rozpraw ach w ciemnych 
zaułkach w ielkiego m iasta.

Jed n a  w szelako uwaga nasuw a się n ie 
odparcie: oto im iona napadnię tych  p rze
siały w  aureo li w iecznej sław y do  h is to 
rii, im iona izaś napastników , po efeme
rycznym  trw aniu  w krom ce codziennych 
w ypadków, zczezły bez śladu na zawsize. 
H istorycy i  pamiętniikarze W stydzą się 
przew ażnie ich wymieniać, aby n ie  p la 
mić ich nazw iskam i w spaniałych k a rt 
ku ltu ry  polskiej.

KONTROLERZY TWÓRCZOŚCI

Przed k ilku  m iesiącam i w yszła, jak 
wiadomo, doskona ła  powieść H. Bogu
szewskiej i  J . K ornackiego p. t .  „Deut- 
sches Heim" z cyk lu  „Polonez". Powieść 
ta, ob razu jąca  ew olucję psychiczną, ja 
k ie j u lega pod  wpływem hitleryzm u 
m łodzież niem iecka na Pom orzu polskim 
sta ła  się przedm iotem  napaści ze  s tro 
ny czasopism a niem ieckiego „Ostlamd", 
w ychodzącego w III 'Rzeszy.

Bezpnzytomme m iotanie Się organu h i t
lerow skiej hakaty, obryzgującej śliną 
w ściekłości w yborowe k arty  „Deutsches 
Heim", św iadczy tylko, że praw da, b i
jąca z  powieści, dźw ięczy najczystszy
mi tonam i. N ie mogąc rozpraw ić się ¡z 
n ią n a  m odłę o jczystą  i  posłać książkę 
na stos, „k ry ty k  lite rack i" Ostlaindu 
szuika przynajm niej u lg i w  paroksyzm ie 
bezsilnej z łośc i i  pod  nasizym adresem  
w yksztuszą ta k ą  w yszukaną sentencję: 
„Okoliczność, iż  książka  ta  n ie  spo tkała  
się w  P olsce iz poitępieniiem, a le p rze
ciwnie (o zigrozo!), je s t polecana i w y
chw alana jest) dow odem  dem oralizac ji 
i braku k u ltu ry  w  życiu politycznym  
Polski".

K rakow ski dw utygodnik „Albo  __
A lb o " , będący try b u n ą  w alki o ku ltu rę , 
w zw iązku w łaśnie iz tą  sen tenc ją  takie  
słuszne w ypow iada uwagi:

„Ciekawe, co na  tę bezprzykładną n a 
paść faszystow skiego pism a pow iedzą 
pp. K aden  i proł. Zieliński, członkow ie 
PA L 'u  i zarazem  znani propagatorzy 
„w spółpracy k u ltu ra ln e j“ Polski z  „Trze 
cią R zeszą"? Go do nas, uw ażam y że 
— mimo w szystko —  tak  źle jeszcze 
n ie  jest, aby  „recenzenci" hdł|lerowscy 
mogli w ykonywać „kontro lę ideo logicz
ną" nad czołowymi utw oram i w spółcze
snej lite ra tu ry  polskiej! N iemniej, głos 
„Oslflaedu" o> k siążce  B oguszew skiej ii

K ornackiego jes t bardzo  znam ienny i 
pow inien stanow ić groźne „m em ento“ 
d la  naszych polityczmych i literack ich  
en tuzjastów  „pnzy ja in i“ z  H itlerią.,.“

„O stland" n ie  zadow ala się niepow o
łanym  m entorstw em  w rzeczach polskiej 
twórczości, a le  także  podniesionym  gło
sem mówi, o  polityce zagranicznej P o l
ski, jak  p rzy tacza ją  „D ziennik Ludow y” 
i w ileński „K urier Pow szechny", za rzu 
cając jej b rak  zdecydow ania. N ie zado
w alając się odniesionym i sukcesam i, 
w pływ ow e pismo hitlerow skie pozw ala 
sobie na  uwagi następu jące: „polityka 
upraw iana  przez Polskę w ym aga mniej 
odw ażnej inicjatyw y, niż zręczniej m ądro 
ści. K to  ją  upraw ia, ten przeoczył, że 
co uchodzić m a za m ądrość, uznaw ane 
jeist p rzez  innych za n iepew ność k o n tra 
hen ta . Kto je s t zlbyt ostrożny, aby  usiąść 
zaw czasu na  jednym  ze stołkowi, ten 
w reszcie zostanie bez s to łk a" . M orał stąd  
jasny: „Ostliantd" żąda uległości, a żąd a 
nia swoje ośm iela się popierać łatw o 
w yczuw alną groźbą.

POLSKA NIGDY OENEROWSKĄ NIE 
BĘDZIE!

P olska  p rasa  dem okratyczna zw ięk
szyła się o  dw a nowe czasopism a: „C zer
wone tarcze" oraz „O rkę“ .

Oba są ciekawe, żywotne, godne uw a
gi. Oba opierają  się o  w ielką tradyc ję  
ku ltu ry  polskiej, k tó re j obcy jest fana
tyzm  rasy  i  argum ent siły  b ru ta lnej. 
Oba, ponad  głiową obcych, solenizantów  
ko,nliuinkit|ury, (sięgają d o  praw dziw ych 
źródeł potęgi polskiej, a  więc do źró 
deł społecznych i  ludowych: do  łych, z 
k tórych  niegdyś czerpał Józef P iłsudski, 
gdy w alczył o  wolnego człowieka, w 
wolnej ojczyźnie.

Na pierw szej stron ie  „O rki" w a r ty 
ku le  w stępnym  ((„Zamiast) protgramu") 
znajdu jem y tra fn e  i w nikliw e myśli, w y
rażające  pogląd  red ak c ji n a  sy tuację o- 
becną i  n a  zadan ia  w łasne.

„Możliwe —  czytam y — że do tych
czasowa irola, jaką  odgryw ał obóz le
gionowy się kończy. Nie końcizy się jed 
nak  idea legionowa i  jej w pływ  na bieg 
życia polskiego, no i n ie  kończy się w al
ka o  rząd  dusz m iędzy 'ideą n iepod leg
łościow ą a  dm owszazyzną, od rad za jącą  
się obecnie w  t. izw. ruchu  narodow o- 
radykalnym ..."

,/Część obozu legionowego, w idząc 
niew ątpliw y dynamizm1 t. zw. ruchu n a 
rodow ego, uległa- sugestii, że m łodzież, 
duchow o się w yw odząca z  N arodow ej 
D em okracji, p rzebudu je  w  p rzyszłości 
Polskę w edług swoich koncepcyj — ze 
Polska ju trzejsza będzie Po lską Oene- 
ru. S tąd  już jeden k rok  ty lko  do  w ej
ścia n a  drogę usuw ania przeszkód, p ię 
trzących się p rzed  domniemanym i p rzy 
szłym i budow nikam i Polski, k rok  jeden

do w spółdziałan ia  w  dziele realizacji 
przełomu. Bezowocny i sm utny w ysiłek! 
Z ostałby po nim ty lk o  w styd wobec h i
storii, a  może i wobec w łasnej swojej 
młodości. Polska n igdy oenerow ska nie 
będzie".

„Nie chcą tego m asy i nie chcemy my
— m łodzi n ie  wychowani pod sk rzy d e ł
kami endecji. Pow iecie nam, że my nic 
nie znaczym y, że jesteśm y rozbici, że 
b rak  nam  dynamizmu. O becnie może to  
jeszcze i praw da, a le  praw dą jest rów 
nież, iż  w ruchu  niepodległościowym , w 
P.P.S., w żołnierzach „Piłsudskiego", 
by ła  po tęga  woli, n iszcząca w szystkie 
przeszkody m ałości duszy polskiej, zd o l
na do najw yższych osiągnięć. Ta po tę
ga odradza się dzisiaj, bo- jeśli Polska 
ma być w ielka, odrodzić się musi, bo 
w reszcie my tak  chcemy. Pokolenie Le
gionów nauczyło  nas, że w ola w szystko 
może. M y wolę naszą, czyn nasz k ła 
dziemy w w alce o ju tro  Po lsk i na szali 
dziejowych przeznaczeń narodu  i P ań 
stwa — kładziem y obok woli i czynu 
polskich w arstw  pracujących".

O to głos m łodzieży, k tó ry  zarazem  
jest głosem praw dziw ej młodościI

UPIORY
Nasi czciciele to talistycznego  buta, 

wbrew ponurym  dośw iadczeniom  krajów  
dyk ta tu ry , nie p rzes ta ją  gloryfikować 
i zachw alać system y to talne. N ajzajad
lej zw alczają pogląd, że totalizm  jest n o 
wą form ą niew oli społecznej, cofającej 
narody cyw ilizow ane do stani: średn io 
w iecznego feodalizm u.

Nie z byle jakiej strony  przychodzi 
po tw ierdzenie  słuszności stanow iska d e 
m okracji. Przychodzi nieoczekiw anie ze 
strony, k tó rą  najm niej w śród przem ian 
dzisiejszych posądzać można o  popiera
nie ruchów  w olnościowych, a tym bar- 
dziej ruchu w yzw oleńczego rzesz p racu 
jących. O to organ w ielkiego przem ysłu
— „ K u r i e r  P o l s k i "  w ypow iada ta 
k ie znam ienne poglądy:

„N aw rót do średniow iecza w p ań st
w ach to ta lnych  przejaw ia się w coraz 
to innej dziedzinie życia. O statn io  w 
Niemczech zanotow ano pew ien  objaw, 
k tó ry  m ożna śm iało nazw ać pańszczyz
ną. O to na tle b raku  sił fachow ych 
w przem yśle, w ystępującego w k a ta s tro 
falnych już rozm iarach, ukazało  się za 
rządzenie, zakazujące robotnikom  w y
kw alifikow anym  zmiany m iejsca pracy 
bez zezw olenia w ładzy państw ow ej.

W  średniow ieczu chłop by ł glaebe ad- 
scriptus, przypisany do ziemi. O becnie 
narodow y socjalizm, k tó ry  mieni się 
opiekunem warstw pracujących, stwarza 
nową formę zbliżoną do niewolnictwa, 
przypisuje p racow nika do p rzedsięb io rst
wa.

J e s t to  jeszcze jeden  e tap  na drodze
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do zupełnego podporządkow ania jed n o st
ki rzeczyw istym  czy też  urojonym  in te 
resom  państw a. —  E tap  zapew ne nie 
ostatn i. W ystarczy  jednak  przyjrzeć się 
tem u, co dotychczas zrobiono w  p ań st
wach to talnych, by s trac ić  ochotę na  ich 
naśladow anie".

To stanow isko L ew iatana  daje w y
obrażenie, jak  bardzo  odstręczającym  
sta ł się upiór totalizm u, zw łaszcza, jeże
li się zważy, że w ielki k ap ita ł p ierw otn ie  
bądź w sp iera ł w szelkie „przełom y n a 
rodow e", bądź życzliw ie się do nich 
ustosunkow yw ał.

W  tym  sam ym  przedm iocie konserw a
tyw ny ,,C z a s", o rgan w ielkiego zie^ 
m iaństwa, w ypow iada się nie mniej w y ' 
raźnie i potęp iająco : „system y to tali-
styczne bu rzą  zdobycze osta tn ich  w ie
ków  i w prow adzają  z pow rotem  u rzą
dzenia, jak ie  z w y k l i ś m y  u w a ż a ć  
z a  ś r e d n i o w i e c z n e " .

Jedyn ie  w ięc endectw o w szelkiego au 
toram entu , tkw iące m oralnie w  klim acie 
średniow iecza, lgnie do najbardziej r e 
akcyjnych systemów. W iedzione popę
dem  i in stynktem  naturalnym , endectw o 
zagnieździć by się p ragnęło  w  to ta liz 
mie pod  skrzydłam i dyk ta tu ry , w ie 
bowiem, że tam  jest jego oparcie  życio 
we, m acierzyste podłoże i  w ylęgarnia.

SZTUKI MAGICZNE
Nowo założona „K ronika Polsk i i 

Św iata" n ie  gardzi w idocznie żadnym i 
sposobam i dla zyskan ia  rozg łosu  i z a 
prezentow ania się czyta jącej publiczno
ści z  .jak najlepszej strony. P o  bo h a te r
skim hiper- „wyczynie" p ana  Ipahorslcie- 
go p ism o to  zap isa ło  się now ą kreacją , 
k tó ra  da je  w yobrażenie o jego poziomie 
i sm aku m oralnym .

O to  w pierw szym  num erze „K roniki" 
um ieszczono fotografię, przedstjaw iającą 
grupę uzbrojonych kajidamilanzy, z  k tó 

rych k liku  trzym a w rękach  obcięte i 
zm asakrow ane głowy ludzkie. Pod  tym  
m akabrycznym  widokiem  zna laz ło  się o- 
bjaśnienie następujące: „Żołnierze „hu
m anitarnej" (hiszpańskiej arm ii kom uni
stycznej trzym aj ą w  rakach  głowy żo ł
nierzy narodow ej arm ii h iszpańskiej".

„R obotnik" zad a ł sobie tru d u  i  zbadał 
autentyczność tego w strząsającego do
kum entu, przedrukow anego skw apliw ie 
pnziez inne „narodow e" pism a, no, i  n a 
turalnie, p rzez  czujnego i  niezawodnego 
„Ikaca". I cóż się okaza ło?  O to „R obot
nik", badając  dlroigi, jak im i to  zdjęcie 
hańby dl zdziczenia -doszło do czy te ln i
ków, —  znalaz ł tę  sam ą fotografię w nu
merze w łoskiego, faszystow skiego „C or
riere  de lla  Sem a" z  din.. 13.1.1938 r. z  o- 
bjaśm eniem , że to  zd jęc ie  znalezione by
ło „przy jędrnym z  m ilicjantów  h iszpań
skich". A le  n ie  koniec n a  tym . D zieje  te 
go dokum entu okazały  się znacznie s ta r 
sze. Bo otlo w  1927 r., a  w ięc n a  9 
la t p rzed  wybuchem rebelii hiszpańskiej, 
ukazała  się w  Paryżu  książka  p . t. „P a . 
m iętniki A bd-el-K rim a" sławnego p rzy 
wódcy pow stan ia  riffenów  przeciwko. HŁ- 
szapnii A lfonsa X III. I w  tych  to  p a 
m iętnikach „ R o b o t n i k "  zmaijidluje 
t o  s a m o  z d j ę c i e  a  dopiskiem  
A bd-el-K rim a: „P a trz  n a  t ę  fotografię, 
na te  głowy obcięte, n a  te  w yłupione o- 
czy w  rękach  hiszpańskich  „Regulares", 
czyli hiszpańskich  w ojsk kolonialnych, 
dowodzonych przez generała  Franco. 
Świat dlzisdejszy w ie przecież, że one to  
w łaśnie zasiliły  najm ocniej rebelię p rze
ciw republice.

Z brodnię K anibalów  kolonialnych, u- 
wieczmiioną n a  zd jęc iu  w  książce w odza 
riffenów d w ydanej w  1927 r., — .organ 
włoskiego n a jazdu  p rzyp isu je  m ilic jan 
tom  republikańskim  w  1938 r., a  sław et
na „K ronika", sym patyzująca z  „Regu
lares" generała F ranco  skw apliw ie p rze

drukow uje i  w zm acnia jego wymowę h a 
niebnym  .objaśnieniem,

S łusznie napiętnow aw szy to  fa łszer
stwo, „R obotnik" dodaje, że przecież z 
równym pow odzeniem  m ożna powiedzieć, 
że to  zd jęc ie  od tw arza sztuczki carskich 
kozaków  n a  u licach  W arszaw y i  objaś
nić czy te ln ika  słowami: „M iędzynarodo
wa brygada w akcji". P rzy  sposobności 
wairto zapy tać : ijak my, Polacy, p rzy ję li
byśm y podobnie cyniczny kaw ał w cza 
sie naszych w alk  z  najazdem  moskiew
skim ? Ja k  czulibyśm y się, gdyby k to ś 
bestialstw o suworowskidh kozaków , n a 
dziew ających głow y polskie n a  sw oje p i
ki, p rzyp isa ł cudzoziemcom, k tó rzy  jak 
szlachetny płk. w łosk i F rancesco  Nullo, 
kp t, ro sy jsk i Potiebnia d w ielu innych 
zaciągnęli się do szeregów polskich, w al
czących o  w olność? Jak im  im ieniem  n a 
zw alibyśm y rzecz, gdyby ta k ie  zdjęc ie  
z podobnym  objaśnieniem  um ieściła 
wówczas jakaś „K ronika", w ysługująca 
się carom  m oskiew skim ?

ŚMIERĆ I MYŚLI
W edług doniesień p rasy  now ojorskiej 

Bucbaryn, teo re tyk  komunizmu, ro z 
strze lany  zo sta ł w  Moskwie. Czy za  to, 
że m yślał inaczej, niż S ta lin?  P raw do
podobnie. A le, być może, poprostu  za 
to, że — m yślał.

SPR O STO W A N IE
D ow iadujem y się z a rty k u łu  polem i

cznego, k tó ry  się ukazał w lwowskim 
„ S ł o w i e  N a r o d o w y m "  dn. 24.1. 
r. b., że prezesem  honorowym  „ P r a c y  
P o l s k i e j "  we Lwowie o d  dwóch p ra 
wie la t jest n ie  P an  W ł o d z i m i e r z ,  
lecz pan  A  d! o  ,1 f O  ile Asik, i  (jak 
m ylnie podaliśm y w Nr 2 „E poki"). Gzv 
niąc zadość wymaganiom dobrych oby
czajów  prasow ych, p ro s tu jem y  lo ja ln ie  
ten b łąd  i jednocześnie przepraszam y sę
dziwego b. prezesa za  p rzyk re  n ieporo 
zumienie.

ANDRZEI STRUG i KAROL IRZYKOWSKI
DWAJ  L U DZ I E  -  DWA Ż Y W O T Y

II.
W „Dziejach jednego pocisku" Struga podaje 

jeden z bohaterów, jako ostatnią rację powstania: 
kwestię honoru narodowego. Kwestia ta w odrodzeń- 
czej pracy narodu grała olbrzymią rolę. Odegrała 
ona, jak wiemy, swoją rolę w przełomowych decyz
jach Piłsudskiego. A le dlatego właśnie budziła ostry 
sprzeciw w Irzykowskim. Te „odruchy honoru" wy
dawały mu się niesmaczną fanfaronadą. A  już zgoła 
nie wierzył, aby mogły wzmóc poczucie mocy w na
rodzie i „napoić wroga respektem". „Sytuacja — do
wodził (str. 71 i 72) *) — jest może sto razy gorsza,

*) K arol Irzykow ski: „Słow o i czyn".

albo sto razy lepsza. Nie wiadomo przy tym, co ma 
uchodzić za odruch honoru — i czy gryzienie kajdan 
rzeczywiście zaimponuje temu, który je nałożył". 
Gryzienie kajdan: tak z przekąsem nazywał Irzy
kowski nasze powstania i rewolucje! Jego zdaniem 
szanujący się niewolnik, jak posłuszny pies, nie po
winien gryźć obroży, którą mu nałożono. Cierpliwość 
i uległość w dźwiganiu kajdan podług niego impono
wała zaborcom o wiele więcej. No, i — w tych la
tach, gdy ją zachwalał Irzykowski — była o wiele 
bezpieczniejsza.

Że, ostrzegając przed „gryzieniem kajdan”, jako 
przed operacją, która nikomu „nie imponuje", Irzy
kowski podgryzać chciał całą naszą rewolucyjno-
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powstańczą tradycję, do której nawiązywał Żerom
ski i Strug, o  tym przekonywa nas mały, lecz wielce 
treściwy i wymowny rozdział p. n. „Ostatni We- 
nedzi". Czytamy w nim takie oto wyznanie wiary na
rodowej :

Łatwo da się  pomyśleć, że 300 ludzi pow ie sobie: 
„W  tych warunkach nie chcemy żyć, w ięc albo —  albo“ 
— i nie mogąc porwać za sobą całego narodu, wyszuka 
sobie jakieś Termopile. Niech to jednak będzie naprawdę 
ich własną sprawą, i niech się do tego nie mięsza ani cień  
chęci upokorzenia narodu.

Stuletnie dzieje naszego upadku politycznego 
znają przykłady Polaków, którzy łączność z ideą 
państwową kruszyli w nagłym porywie rozpaczy lub 
rezygnacji. Lecz Irzykowskiego nie stać na poryw: 
jest to człowiek, mający w mózgu piłę i w sercu 
ołów. W ięc co inni zrywali, on podpiłowywa. 
— Chcecie walczyć o Polskę? — pyta urągliwie 
owych ludzi podziemnych, którym przyśnił się sen
0 rycerskiej szpadzie. — A iluż was jest? Trzystu? 
Trzy tysiące? No — niech będzie, hojnie licząc, na
wet dziesięć razy tyle. Ta i cóż? — mówiąc językiem 
w schodnio-galicyjskie go sceptycyzmu. Całego narodu 
za sobą nie porwiecie. Naród składa się przeważnie 
z takich, jak ja, Irzykowskich, których, jak to ju? 
wyżej nadmieniłem, „nie tak łatwo wziąć na kawał". 
Więc co? Urzekła was bohaterszczyzna? Chcecie 
kark skręcić? Nie zatrzymujemy! Proszę bardzo! 
Wyszukajcie sobie jakieś Termopile, jakieś lochy 
więzienne lub szubienice, ale tylko na swój wyłącz- 
ny użytek. Nas w to nie mięszajcie. I nie próbujcie 
z ofiary własnej budować pomnika sławy dla siebie, 
upokorzenia — dla nas. Gińcie sobie razem z waszą 
poezją, z waszym tragizmem i z waszym „bzikiem 
militarnym". W yszliście —  jak powiedział jeden 
z was — w najciemniejszą, jesienną noc, gdy huczał 
wicher i bił deszcz... Nie zazdrościmy i z daleka wo
łamy na drogę: dobranoc! Walka, (którą podjęliście, 
jest waszą sprawą osobistą. Jest sprawą, która prze
stała należyć do historii i może odtąd należyć tylko 
do kroniki wypadków. Agitatorzy, bombiarze, szpie- 
gi, robotnicy, andrusy, prostytutki: oto, jak mi się 
przedstawia świat wasz, oglądany z nad mojego 
biurka. Świat ten nie jest moim światem.

Tak mniej więcej sformułował Irzykowski nieg
dyś, przed wojną, stanowisko swoje wobec literatu
ry, zwiastującej niepodległość. Tak formułował je 
również i wobec tych, którzy byli pierwszymi tej nie
podległości żołnierzami.

* **

Czy można było odciąć się mocniej, bezwzględ
niej, dobitniej od jednych i od drugich? Ci jedni,
1 drudzy, zresztą, to byli poniekąd ci sami. Jeśli cho
dzi o Żeromskiego i Daniłowskiego, zarówno jak 
o Struga, to byli oni nie tylko „wajdelotami" czynu; 
byli również jego kowalami. W całej pełni słowa do
tyczy to zwłaszcza Struga, który w służbę idei od
dawał nie tylko swoje pióro, ale i całą swą osobę, 
zrazu, jako „człowiek podziemny" walcząc w Szefe
rach P. P. S., a po tym, z chwilą wybuchu wojny, 
walcząc, jako ułan, w szeregach Legionów. Między 
słowem a czynem nie było muru granicznego, bo czyn 
wyrastał ze słowa, a słowo poety ważyło i wymagało 
męstwa i odpowiedzialności tyleż, co czyn. I dlatego 
Irzykowski, aby podciąć czyn zbrojny, gasił pochod
nię słowa; aby podciąć słowo, degradował czyn. W ie
dział, że owoce tych obu usiłowań we wspólnym po

łączą się skutku. I niedarmo swe wypady polemiczne 
przeciw Strugowi zatytułował „Z tajników bohater- 
szczyzny", a rozwinął je szerzej pod ogólnym tytu
łem „Z kuźni bluźnierstw". Tej bogoburczej, here
tyckiej, nietzscheańskiej, ba! pseudo-rewolucyjnej 
czerwieni nagłówka trzeba mu było na to, aby osło
nić swą goliznę wygodnictwa: bojowców zaszacho
wać postawą pseudo-extra-bojową; chorążym czynu 
przedstawić ich działalność, jako pia fraus. Nade 
wszystko zaś chodziło mu o to, aby w tym repertu
arze samoniewołi narodowej, w którym zajął miej
sce, zagrać własny ton, nie zlewający się z chórem 
zaprzaństwa i rezygnacji, ale właśnie tym ostrzej
szy, bo oryginalny i, w swoim rodzaju, jedyny!

Irzykowskiemu nie dogadzała rola pospolitego 
ciury, wysługującego się obszarnikom i klechom. Je
mu grały (a przynajmniej tak mu się zdawało) fan
fary Mefistofela. Roił, że spełnić może diabelską ro
lę przy głównej Kwaterze Czynu Polskiego. Kto wie? 
może uda mu się być kusicielem pierwszych aposto
łów? Więc pod adresem ludzi podziemnych Struga 
szeptał:

Czy takich w łaśnie bohaterów nam trzeba? Czy lu
dzie tak nieskomplikowani, prostoduszni, mogą podołać 
budowie nowej skomplikowanej kultury? Czy ten „nowy 
typ łudzi“ nie jest przypadkowo jakimś cofnięciem się, 
czy nie zostało tu coś zatracone? Czy nie uprawiamy 
bałwochwalczej czci bohaterskich gburów?... Pogardą 
śmierci nie da się ojczyzny wyłudzić. Ojczyzna nie jest 
też Molochem, który wymaga ofiar z  ciał, i nikt też nie 
ma prawa narzucać tych ofiar narodowi w im ię narodu. 
Musi nastąpić demokratyzacja wszystkich środków służe
nia ojczyźnie: gdy każdy czyn pospolity stanie się tak 
rzetelnym, jak śmierć, śmierć przestanie być czynem w y
jątkowym. Usługa krwi może być najmniejszą usługą... 
Wy, co chcecie przeskoczyć stadia pośrednie, aby odrazu 
sięgnąć po pióropusz tragiczny, cały W asz tragizm jest 
tylko szukaniem guza, — którego Wam serdecznie życzę, 
W y polscy Indianie! (str. 26, 56, 43).

Tak szeptał, tak kusił ten mały, sceptyczny, 
wschodnio-galicyjski demon, zaklinając przyszłych 
żołnierzy Piłsudskiego, aby — w przededniu wielkiej 
wojny — wyzbyli się „bzika militaryzmu", pokonali 
w sobie nie lęk, ale pogardę śmierci i w spokojnym 
legowisku niewoli oddali się budowie nowej „skom
plikowanej kultury". Tak samo, zresztą, kusili, tak 
samo szeptali Stańczycy i magnaci podolscy, biskupi 
i bankierzy, stronnictwo Dmowskiego i partia Piltza, 
wielkie ziemiaństwo i wielki przemysł: cały ów pol
ski obóz antyniepodległościowy, który podczas woj
ny światowej walczy z Piłsudskim, jako, rzec można, 
czwarta potencja rozbiorowa. A le czyż sam Irzyko
wski nie przestrzegł nas na początku swej książki, 
że „gdy dwóch robi to samo, to nie jest to tym sa
mym"? Tamci robili to frazesem nacjonalistycznym, 
hurra-patriotyzmem, llojalizmem wiernopoddańczym 
i klerykalnym. Autor „Kuźni bluźnierstw" wystąpił 
z arsenałem broni bardziej nowoczesnej, większe 
mającym widoki oddziaływania na ten żywioł, na 
którym najbardziej obu stronom zależało: na mło
dzież. Dlatego usługi jego, nadomiar bezinteresowne, 
dyktowane prostym lecz nader wyostrzonym instyn
ktem legowiska, były wyjątkowo cenne dla obozu, 
któremu przyszły z pomocą. Gdy obóz ten zwalczał 
Struga jako podżegacza, wichrzyciela i bezbożnika, 
Irzykowski puścił w ruch strzały o wiele bardziej 
zatrute. Zaczął o autorze „Ludzi podziemnych" mó
wić, jako o „poczciwym" Strugu, który nie bardzo 
wie, co robi; który prawdziwy heroizm, właściwie
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mówiąc, podkopuje, stawiając na piedestale zamiast 
bohaterstwa jego karykaturę i parodię — bohater- 
szczyznę.

— Eta i cóż — z tryumfem pytał niegdyś nasz 
demon na dorobku — czynią bohaterowie Struga? — 
Ryzykują. Palą mosty za sobą. Otóż to właśnie. Pa
lą mosty. A tymczasem: „kto pali mosty za sobą,
wraca często przez most ośli" (sir. 60).

* **

Wygłaszając ten swój niepospolity aforyzm, 
Irzykowski nie przeczuwał, że kiedyś sam stanie się 
jego ilustracją; że kiedyś stanie się sam jego ofiarą.

*
Minęło od wydania „Kuźni bluźnierstw" lat 25: 

ćwierćwiecze — jedno z tych, które najgłębiej 
wstrząsnęło posadami świata w całych dziejach 
ludzkości. Ćwierćwiecze, które odwróciło los Polski. 
Ci, którzy niegdyś byli jej „ludźmi podziemnymi", 
stanęli, po wielu burzliwych kolejach i metamorfo
zach, na czele rządów jej odnowionego Państwa.

I oto Irzykowski, ten sam Irzykowski, który 
śmiał się i urągał z nich, gdy podejmowali swą wal
kę, jego zdaniem beznadziejną, który walkę tę nazy
wał „szukaniem guza", a na szubienicę, na której 
bracia ich ginęli, patrzył jak na „rekwizyt literacki", 
służący do kokietowania dam, teraz, gdy prześlado
wani i bezdomni stali się tryumfatorami, nie widzi 
żadnych przeszkód, aby w ich tryumfie uczestniczyć. 
I aby w nim zapewnić sobie udział na miejscu nume
rowanym, pisze swój pochwalny o Strugu artykuł 
w noworocznym n-rze „Pionu". Pod splendor tego 
tryumfu Irzykowski podściele teraz bez zająknienia, 
swą „wschodnio-galicyjską" duszyczkę, ongi tak peł- 

’ ną sceptycyzmu i przekory wobec gestów „bohater- 
szczyzny". Wraz z odmianą chorągwi, zdobiących 
stanowiska i reduty naczelne, odmieniły się jego po
glądy. Już nie ma — broń Boże! — mowy o „boha- 
terszczyźnie" i „bziku militarnym". Posłusznym, żar
liwym, zbożnym ogniem płonie w rękach dawnego 
Mefistofela amfora z kadzidłem ku czci prawdziwe
go bohaterstwa. I ani słowa nie usłyszymy teraz 
o „polskich Indianach", o „romansach skórzanych 
kamaszy", o „agitatorach, bombiarzach, szpiclach, 
robotnikach, andrusach i prostytutkach", mających 
jakoby reprezentować atmosferę nowel i powieści 
Andrzeja Struga, związanych z okresem r. 1905 — 
1914. Nie! Teraz lata 1905 i 1914 zjawiają się na 
ustach Irzykowskiego, jako „niepożyte polskie moce 
historyczne". (Pion, nr 1 r. b.). Teraz, jak ów żydek- 
konformista z anegdoty wojennej, woła i nasz pan 
akademik literatury: „Nasi zwyciężyli".

Jest już za późno, myśli on, na to, aby teraz, 
gdy wielki pisarz nie żyje, pochylać się nad trudem 
jego życia. Za późno, a może —  za wcześnie? Bo 
ten pisarz, który był nie tylko pieśnią o czynie, ale 
wcielonym czynem rycerskim, w ostatnich latach 
w sposób niepokojący rozszedł się ze światem moż
nych (przyjaciół) i znów, jak ongi, stanął na biegu
nie opozycji, protestu i walki. Tam, na górze, apro
bowano jego sławę, lecz już nie słuchano jego głosu. 
Tak, na to, aby opiewać wspaniały żywot tego pisa
rza, jest obecnie może i za późno, i za wcześnie. 
Irzykowski — w zgodzie z koniunkturą — osądził, 
że za to w sam raz jest pora po temu, aby opiewać 
jego „wspaniały pogrzeb". Oddać hołd pośmiertny 
zasłudze, choćby się ją poniewierało za- życia, to

nigdy nie zaszkodzi. To nawet bywa dobrze widzia
ne, bo świadczy o  wielkoduszności, a do- niczego nie 
zobowiązuje. Klęka więc Irzykowski przed katafal
kiem Struga... On, który nie miał nigdy zrozumienia 
dla wzniosłości jego życia, dla lotu jego myśli, za
chwyca się teraz jego spokojną i uroczystą głową... 
na marach.

A jaka to byta piękna głowa w hełm ie sutych bia
łych w łosów  śmiało najeżonych, i wzrok przeszywający 
ponad orlim nosem, a jaka pańskość w gestach i słowach, 
—  ktoby nie wiedział, nie domyśliłby się w  nim ani lite
rata, ani socjalisty, wziąłby go za generała w stanie spo
czynku.
Ten „generał w stanie spoczynku", pojęty jako 

kwiat pamegiryzmu, jako niebotyczny awans dla lite
rata i socjalisty — cóż to za wzruszający objaw czci, 
ale także i trafnego wyczucia koniunktury! W roku 
1913, gdy żołnierz polski był jeszcze tułaczem i wy
gnańcem we własnym społeczeństwie, można było 
mówić: „dostojny bzik militaryzmu" *). Dziś, w roku 
1938, szukając wyrazu dla glorii najwyższego dosto
jeństwa ludzkiego, dla wcielenia orlej zasługi, Irzy
kowski powiada: „generał w stanie spoczynku".

No, i jeśli chodzi o pogrzeb, to Irzykowski fun
duje go Strugowi z całego serca. W barwnym opisie, 
rozwiniętym w Pionie, przeżywa on — rzekłbyś — 
uroczystość żałobrą po raz wtóry. Nie razi go nawet 
w orszaku pogrzebowym brak duchowieństwa, który 
tym razem, w jego oczach, podnosi tylko wyjątkowy 
charakter wspaniałego obrzędu:

Proletariat W arszawy w yroił się, zalał cmentarz po
wązkowski, głuchym szumem żegnał sw ego barda. Pochy
liły  się czerwone sztandary partii nad otwartą mogiłą. 
A z tym hołdem cywilnym złączył się hołd wojskowy... 
Za trumną niesiono order Virtuti Militari, jedyny, który 
był zmarłemu miły. Starym rycerskim zwyczajem pro
wadzono konia w rynsztunku kawaleryjskim, okrytego k i
rem; szwadron szw oleżerów  oddał' honory, i grała orkie
stra wojskowa — Temu, który opiew ał bohaterstwo obu 
światów.
Opiewał bohaterstwo: a więc nie — bohater-

szczyznę? Nie. O bohaterszczyźnie nie ma już ani 
słowa. Ani słowa — o  „kuźni bluźnierstw"! Trud 
i krew można było wyszydzać wtenczas, gdy były 
pozycją w wallce, która, zdawało się, nie wróżyła nic 
prócz... nowych „jakichś Termopil", Irzykowski 
wtenczas nalegał o jedno: aby owe Termopile p o /o 
stały prywatną sprawą garstki straceńców i aby nie 
łączono z nią „ani cienia chęci upokarzania narodu". 
Dziś za to czuje w sobie męstwo wszystkich poleg
łych: dziś poczuł w sobie dumę Termopil! Idąc za 
trumną Andrzeja Struga, niósł w sercu tytuły jego 
dzieł, wspomnienia jego czynów, jak szarfy od wień
ca jego sławy. Doniosłość Struga, jako pisarza, i te
raz, jak przed laty 25, opiera się, podług Irzykow
skiego, głównie na tych samych dziełach: na „Lu
dziach podziemnych", na „Jutrze", na „Dziejach jed
nego pocisku". Lecz jakże innymi teraz na te dzieła 
patrzy oczyma!

W skazanie Żeromskiego: „tylko poezja polska nie 
opuści c ię  o żołnierzu (podziemny)" wypełniał oczyw iście  
i sam Żeromski... i  inni, ale Strug pośw ięcił mu najwięcej 
serca i był może najautentyczniejszy, jeśli chodzi o odci
nek proletariacki. W J u t r z e  odmalował ostatnie przej
ścia skazańca, który po wewnętrznej rozterce godzi się zo 
swą śmiercią... Oto jak blisko poezja towarzyszyła boha
terom. Czy naprawdę tak się m ęczyli i tak umierali? 
Poezja ta nie tylko oddawała łakty, — chciała je tworzyć. 
Solidarność, jakże rzadka w dziejach literaturyl Okrzeja,

*) Irzykow ski: „Słowo i czyn". S łr. 34.
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M ontw illł-M irecki i inni zostali oprom ienieni glorią naj
serdeczniejszą, uw ieńczeni m item  nezniszczalnym ... S trug 
dążył do praw zoru  i w ierzył weń. Jego  w kład  etyczny 
jest zarazem  w kładem  tw órczym ... W  szkołach  lite ra tu ra  
tego okresu  pow inna zajm ow ać w ięcej miejsca.
„W szkołach"... Szkoła —  wiadomo — bywa 

grobem literatury. Wystarcza najpiękniejszą powieść 
ulokować na liście ,,'lektury obowiązującej“, aby 
zwiędła i uschła w tym grobie. Taki uroczysty grób 
chciałby teraz Irzykowski zgotować — w znak uzna
nia — dziełom Andrzeja Struga. Oto apoteoza, po
myślana przez belfra, a zarazem typowy przykład 
kanonizacji pośmiertnej! Kanonizacji człowieka, któ
rego nie udało się ukamienować za życia! Że wkład 
etyczny Struga w dorobek naszej literatury jest tak
że wkładem twórczym; że jego poezja towarzyszyła 
bohaterom; że nie tylko oddawała fakty, ale chciała 
je tworzyć i tworzyła; że opromieniła mitem niezni
szczalnym heroizm walki o niepodległość, — o tym 
nie potrzebowaliśmy dowiadywać się dopiero teraz 
od Irzykowskiego. Ale cóż powiedzieć o krytyku, 
który, aby stwierdzić te proste prawdy, musi prze
kreślać swą dawną skarbnicę myśli, zapierać się sa

mego siebie; musi splunąć w swoją własną „kuźnię 
bluźnierstw"?

Wszelako, nawet zapierając się siebie, Irzykow
ski pozostaje... sobą. Bo on, idąc za trumną Struga 
i wysławiając jego dzieła, niegdyś przez siebie zlek
ceważone, odrzuca tylko swe poglądy, t. j. coś, 
w gruncie rzeczy, dla siebie bardzo nieistotnego; za-j 
chowywa zaś to, co stanowi rdzeń jego natury: e la -| 
styczność i konformizm wobec środowiska. Konfor-! 
mizm, wyrażający się w tym, że pod łuską złudnej 
i cierpkiej przekory, Irzykowski zawsze, w ostatecz- j 
nych swej postawy wynikach, bywa w zgodzie z pa
nującym dogmatem większości. Był z nim w zgodzie 
niegdyś, gdy mówił o czynie zbrojnym, jako o czczej, 
pustej „bohaterszczyźnie"... polskich Indian, poszu
kujących guza" i gdy guza im „życzył serdecznie"; 
jest z nim w zgodzie i dzisiaj, gdy przed czynem 
tym, ale już ubranym w szlify generalskie, staje na 
baczność. Jest to swoisty okaz dulszczyzmy, który 
zamiast szlafroka nosi skórę jeża: kłuje, ale tylko
tych, którzy widzą dalej od niego.

Z B IG N IE W  Z IEM SK I.

Dwa pogrzeby
C zytaliśm y niedaw no w endeoenerow skim  „G ońcu W ar

szawskim" petitow ą n o ta tkę  następu jącej treści:
„W ILNO, 15.11. (A TE), D ziś popoł. n a  ul. Sawicz w W il

nie g ru p a  osobników dokonała  n apadu  n a  żydow ski kondtukt 
pogrzebowy. Kiilka osób zosta ło  poturbow anych. Po lic ja  z a j
ście zlikw idow ała a pogrzeb odbył się — pod eskortą  po li
cyjną".

T ylko ty le . I ten  ta k  sym ptom atyczny dla naszych cza
sów incydent, d y s tansu jący  w swej grozie w szelk ie do tych 
czasowe przejaw y  zdziczenia w Polsce, dziw nie jakoś pnze> 
m ilczany zo sta ł przez ca łą  prasę. C zy w  potoku olbrzym ich 
zdarzeń, w strząsa jących  posadam i globu, u tonąć m usiał fakt 
sam przez się n ieznaczn"?  Czy p rzeraża jąca  jego  wymowa 
m usiała u jść  uw adze n a j czujniej szych niawet publicystów ? 
I ozy zawsze w ypadki znam ienne m uszą być p rzesłan iane przez 
w ydarzenia o  w iększym  ciężarze gatunkow ym ?

Podkreślić bowiem trzeb a , że nie mam y tu  naw et do 
czynienia z  cizymś napraw dę „w yjątkow ym ". G rudy  b ło ta  
i kam ieni, rzucane z a  żydow skim i ¡komduiktami, w idzi siię 
i w  sto licy . Jedyn ie  fakt, że ów omsiziak pogrzebow y w W il
nie zo sta ł napadn ię ty  przez  zorganizow aną (najw idoczniej) 
boijówlkę i  m usiał zostać  potem  otoczony przez  eskortę po li
cy jną  — m a sw ą spec ja lną  wymowę.

A tm osfera, w jak ie j żyjemy, nazbyt sprzy ja  podobnym 
„wybrykom", aby  n ie  m iały  się one  zdarzać. Osobnicy, z a tru 
ci ijadtam rasistow skiej nienawiści, n ie  cofną się przed izmie- 
w ażanietn m ajesta tu  śm ierci talk sam o, jak n ie  cofają śię pnzed 
zniew ażaniem  m ajesta tu  nauki. I ijeśli n ie  metodę, to  p rzy n a j
mniej p raw o  w ew nętrznej konsekw encji ła tw o  dostrzec w  tym  
pochodzie i  w  tym pogłębianiu się szow inistycznego szaleństw a.

...A w  5-tym  num erze „Der S tiirm er‘a "  z ub. raku  m oż
na znaleźć a rty k u lik  na  tem at całk iem  innego w ydarzenid. 
Jak iś  (podpisany literkam i: F . B.) nazistow ski denuincjator 
opow iada tam  o fakcie zaiste niezw ykłym . Pom yślcie tylko: 
w Niemczech brunatnego te rro ru  i nienaw iści rasow ej, w  Niem
czech, dław ionych uciskiem  hitlerow skiego buta , g rupa kobiet 
z m iasteczka Zoms odw ażyła się — w  b ia ły  dzlień —  pójść za 
trum ną Żydówki!

I znów  fak t sam  w sobie niew ażki, a le  jaikże charak te 
rystyczny!

N ie pom ogły la ta  w ściekłej rasistow skiej propagandy. 
Nie pomógł system  moralmydh ii fizycznych gwałtów. To, co 
najgłębiej ludzkie, okazało się siln ie jsze  o d  fal kon iunk tu ra l
ne;* o z ła  i  głupoty.

W  małym, n ieznanym  Zons poszły za  trum ną swej ży
dowskiej p rzy jac ió łk i niem ieckie m ieszczanki i robotnice. H it
lerowskiem u szpiclow i u d a ło  się zrobić zd jęc ie  tego kon d u k 
tu. P atrzym y n a  tw arze, n a  posdaoie, nia ubran ia  tych m łodych 
i starych Niemek. Zw ykłe twanze, postaci i  ubrania z  „dnia 
jak oodzień", ta k ie  same, jak  w szędzie w Europie.

N azistow ski szpicel rozpoznał n iek tó re  z  pośród  owych-  
n iew iast, uw iecznionych obiektyw em  jego  ap ara tu . W ym ienił 
je też z  nazw iska w  swym artyku liku , polecając, oczywiście, 
łaskaw ej pam ięci miejscowych władz, a  m, Inn. sław etnej 
„W intershilfe". Mógł sobie zatem  powiedzieć, że „cała p rzy 
jemność" z  dokonanego dzieła by ła  „po jego stron ie  .

A le nie mógł ami p rzez  chwilę odczuć prawdziwej radości 
trium fu. Bo — jak iko lw iek  by ł re zu lta t jego denuncjacji 
zatrium fow ały przecież one, te  skrom ne mieszczki niem ieckie. 
Z dołały  ponieść za  trum ną żydówki niew idzialny sz tandar h u 
m anitaryzm u, którego' nigdy mlie dosięgnie denunojatorska 
ślina. Z Y G M U N T  J A R O S Z .

BOLESŁAW KOSKOWSKI
Publicystyka polska straciła jednego z naj

wybitniejszych swoich przedstawicieli. Zmarł Bo
lesław Koskowski, pisarz wielkiej prawości 
i kultury duchowej.

Bolesław Koskowski całym swoim życiem 
i pracą nakazał szacunek dla siebie, i każdy, na
wet przeciwnik polityczny, ale nieuprzedzony 
i sprawiedliwy, uznawać musiał i cenić niezwy
kłe wartości moralne, wiedzą i talent pisarski 
Bolesława Koskowskiego. Dziś nad świeżym  
grobem tej szlachetnej postaci, łączymy się 
w żalu i żałobie, spowijającej cały polski świat 
pisarski.
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„Interwencja" i „nieinterwencja"
w powstaniu Styczniowym

Kto idzie za Wolnością, niech opuści o jczyznę  i odważy serce swoje. Bo kto  
siedzi w  Ojczyźnie  i cierpi niewolą, aby zachował życie, ten traci O jczyzną i życie. 
Kto  opuści Ojczyzną, aby bronił wolności z narażeniem życia swego, ten obroni O jczy
zną i bądzie żyć wiecznie.

(M ickiewicza  „Ksiągi Nar. i Pielgrz. Polskiego" VII) .

W ybuch pow stania styczniowego mi-e zaskoczył Europy. 
Zarówno ¡rządy jak  i  ludy -zdają sobie sprawę z tego, że sta ło  
się ooś, oo s tać  się m usiało.

Historyczna, -konieczność pow stania polskiego — -to dog
m at d la  rozbitej ipo 48 r. dem okracji europejskiej. P rzyw ódcy 
ludowi w ierzą, że „wilosina ludów " n ie  ¡rozładowała ca łe j ener
gii rew olucyjnej mas, że p o d  w pływ em  silnego wisitnząsu po- 
derw ą się ludy E uropy d o  nowej w alk i o  wolność i  że w strzą
sem tym  będzie pow stanie polskie.

Po  drugiej stroni© barykady  sto jące — rządy , spog ląda
ją i z  n iepokojem  ma te n  k ra j burzliwy, w idząc w  mim zaczyn 
rew olucji europejskiej, w ulkan  n igdy n ie  w ygasły. A le, k iedy  
pow stanie 'jest -już faktem, sprzeczności in teresów  imperia,li- 
6tycznych ni-e pozw alają mządom europejskim  na usta len ie  jed 
nolitych form dzia łan ia  i- in terw encji: Zainteresow ana w o s ła 
bieniu im perium  rosyjskiego A nglia, -nie -chce się w yrzec aa-s-a- 
dy izo lac ji zapew niającej rz ą d  -carski o  swej lo ja lnośc i i  k a 
dząc jednocześnie Polakom  w pięknych -mowach p arlam en tar
nych. O ficjalna Frainaja ¡Napoleona I I I — in try g an ta  i  ob łudn i
ka, za jm uje  o d  pierwszej -chwili stanow isko dw uznaczne, aby 
w końcu... gratulow ać zw ycięstw a -carowi. Z asadę „neu tralno
ści" d ek la ru ją  Prusy. D em onstru ją  p rzytym  sw oją przy jaźń  
i uznanie d la  carskiej tyramiS w słow ach i czynach, w yrzyna- 
jąc p a rtie  pow stańców  w yparte  za  granicę i  p rzy jm ując  z  h o 
noram i ¡jako -gości R osjan  przepędzonych do P rus przez pow 
stańców.

Na szyi P o lsk i ¡zaciska się złow rogi łańcuch ^n iein ter
wencji",

Nieprzy-chyimem-u stanow isku mządów europejskich  to 
w arzyszą -objawy żywej sym patii -dla spraw y polskiej ze  s tro 
ny ludów  i rw ącej się -do czynu dem okracji. N adszedł -aza-s 
wyciągnięcia konsekw encji z  teo retycznej konieczności w alki
0 Polskę N iepodległą, form ułow anej wiełoknoitmie przez G a
ribaldiego, B akunina i  innych przyw ódców  obozu postępu
1 rew olucji.

Pow staje  py tan ie  — jak to  -zrobić?
-Pierwszy konk re tn y  p ro jek t wysuwa płom ienny rew olu

cjonista B akunin. Ju ż  w  10 dni p o  w ybuchu pow stan ia  (2 lu 
tego) śle iz Londynu, (-siką-d wiraż z  Herc-en-em k ie ru je  ag itac ją  
propolską) iltist n a  ręce  rząd u  powstańczego. P isze w nim m. 
¡mm.: „...sposób służen ia  w am  —- to  uform ow anie w Polsce 
i w  samym obozie rew olucji polskiej legionu rosyjskiego. T-o 
j est mo je główne dizieło- i m oje praigmienlie maj gorętsze, Nie 
ulega najm niejszej w ątpliw ości, że istn ien ie  narodow ego ro 
syjskiego 'legionu ize w spaniałym  sz tandarem  „Ziemi i. W oli" 
w yw arłoby olbrzym ie w rażenie mioral-ne i ma całej a rm ii ro 
syjskiej, skierow anej przeciw ko wam i ¡na -całej -Rosji".

N ie popmzestaij-e -jednak ma tym . Rwie się -do czynu, do 
bezpośredniego udzia łu  w pow staniu. U daje  się w  tym celu 
do Sztokholm u, ażeby stam tąd  -przez Finlandię, -dostać się na 
Litwę i  d o  Konigresówlki. U topijny  p lan  B akunina, oczywiście 
nie w chodzi w  życie. Is tn ie jący  już uprzednio  spisek w śród 
w ojska rosy jsk iego  likw iduje w ładza carska  p rzy  pomocy 
przysłanych specjalnie... z  Lcmdymu agentów  ta jn e j policji 
angielskiej. Miiim-o niepow odzenia akcji w alczą w sizeregach

pow stańczych w ojskow i Rosijanie — dem okraci j-aik nip, boha
tersk i sztabs-kapitam  piechoty A ndrzej Potiebnia, porucznicy 
Bezkiszikin, Kutuzow, F ien in  i  w ielu  innych.

P ro jek t legionu rosy jsk iego  jest pierw szą n ieudałą  im 
prezą „in terw encyjną" w pow staniu. D rugi p lan  -zorganizowa
nia o d dz ia łu  o-ahoWiczego rodzi się rów nież w Londynie.

A lfred  Styles, anglik, porucznik  b. arm ii G aribaldiego 
tw orzy w  sto licy  A nglii „Legiom angielski". N a  -czele -tego -od
działu  stanąć  m iał gen. Foirbes. Pomimo ¡zgłoszenia się ok. 
250 kandydatów  -oddział n ie  w yruszył ma front, P rzyczyniło  
s!i-ę do tego  izarówmio nieprzychylne stanowisko- praw icow ego 
odłam u em igracji po lsk iej w  Anglii, ja k  i staran ia  -ambasado
ra rosyjskiego, k tó ry  w ym ógł n a  sądzie rozkaiz aresztow ania 
S tylesa -za prz-ekroc-zenia p raw a w zbraniającego zaciągów  do 
obcej armii.

Po druigiej stron ie  L a M anche dem okraci ży ją  z łudze
niami-. D eputow any Ju liu sz  F avre w  szlachetnym  uniesieniu 
na posiedzeniu  izby dm. 5.II. w zywa rząd , aby  pow iedział, czy 
nie może użyczyć swej -sankcji życzeniu c ia ła  praw odawczego, 
aiby P o lsk a  by ła  w olną. O świadcza przy  tym , że żądan ie  to  
opiera n a  poprzednim  postępow aniu -rządowym mp. ma obecnej 
in terw encji w  M exyku i daw niejszym  mi-estzanliu -się ¡do spraw  
w ewnętrznych kró lestw a neapolitańslkiego. „W  N eapolu —  w o
ła  mówca — chodziło  jedynie o  w ew nętrzny zarząd ; w  Polsce 
chodzi o  ludzkość, chodzi tak że  o praw a". W ołanie Favre 'a , 
k tó re  ziresiztą pozosta ło  bez w pływ u ma rz ą d  francuski, —  to 
był głos ¡ludu F rancji. Czyn Youmg Blamikenheima, A ndreo- 
iiego, D ie'a, Didieire'a, de Lam onłh-ea i  ¡innych Francuzów  w al
czących i ginących za  wolność i Polskę — to  b y ła  in terw encja  
ludu F rancji.

To, co  n ie  pow iodło  się R osjanom , A nglikom  i  F rancu 
zom ¡stworzyli W łosi. „Nie -opuszczajcie Polski" w o ła ł do  lu 
dów E uropy G aribald i. „ Jeżeli m y w szyscy jej pomożemy, 
spełnim y św ięty obowiązek i  św iat będizie mógł unzą-dlzi-ć się 
zgodnie -z pow szechnym  szczęściem, k tó re  -jest celem ludzko
ści". I rew olucjoniści w łoscy ni-e opuścili Polski. B rygadę m ię
dzynarodow ą w  pow staniu  1863 r„  po d  nazw ą „Legii C udzo
ziem skiej" -tworzyli ochotnicy  z  Berg-amo, do k tó rych  p rz y łą 
czyło się w  K rakow ie k ilku  W łochów  i Francuzów . N a czele
o-ddiziałku staną ł -pułkownik ib. w ojsk  giairiibaldyjskidh F ra n 
cesco N ullo. B y ło  -ich niew ielu —  dlwu-diziestu pięciu. W  cizer- 
womycih, gariibałdyjskich kosziulach, z  płom ieniem  w alki w  se r
cach oczekiw ali n iecierpliw ie pierw szego sp o tk an ia  z  w o jska
mi wrotga w olności ludów,, kaita Po lsk i — cara. A le niestety 
już w pi-erwsizej w iększej potyczce, pod K rzykaw ką, w ojska 
rosy jsk ie  rotzbiły „Legię Cudzoziem ską". W ielu  -legionistów 
synów słonecznej I ta lii w trącono  n a  zaw sze w o tch łań  sybe
ry jsk ie j nocy. P ad ł n a  po lu  chw ały Nullo,

„U m iał p o  polsku ty-lfco trzy  słowa: „N aprzód ma bag
nety!" i byłoby tio w ystarczy ło  do zw ycięstwa. Poniew aż zw y
ciężyć mi-e mógł, -zginął. T akie  by ły  jego dzlieje ma polskiej 
ziemi". (K, F irle j - B ielańska).

T akie  b y ły  -dzieje -interwencji ludów  na  polskiej -ziemi.
M IEC ZYSŁAW  SAW IC K I.
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Trud nieopłacony
N iedługo Sejm rozpatryw ać będzie zgłoszone przez posła 

Snopczyńskiego p ro jek ty  now elizacji ustaw y przem ysłow ej 
i u staw y o ochronie m łodocianych. P ro jek ty  te  zm ierzają do 
coraz w iększego izolow ania m łodocianych robo tn ików  (ucz
niów, term inatorów , prak tykan tów ) od ogółu robotników , ko
rzystających  z ustaw  ochrony p racy ; i do coraz w iększego 
upośledzenia  tych  m łodocianych. W  kilku  słow ach m ożna scha
rak teryzow ać tendenc je  tych  projek tów . U staw odaw stw o po l
skie stw orzyło  w  poprzednich  la tach  n ienajgorszą (teo re tycz
nie) ochronę p racy  m łodocianych (ustaw a z d, 2.VII.1924 r. 
i różne dodatkow e rozporządzenia), a  choć u staw a o praw ie 
przem ysłow ym  (z d. 7.VI.1927 r.) w prow adziła  pew ne pogor
szenie, u trw ala jąc  fikcję nauki w  rzem iośle i n aw et rozszerza
jąc ją  na  przem ysł fabryczny, to  jednakże złe sku tk i jej zo
sta ły  częściowo sparaliżow ane p rzez  w prow adzenie w r. 1931 
zakazu  bezp ła tnego  za trudn ian ia  m łodzieży w  przem yśle 
i w  r. 1934 — przez  rozciągnięcie dz iałan ia  tego  zakazu rów 
nież na rzem iosło. D ziw ną jest rzeczą, iż w  la tach  n iew ątp li
wej reakc ji społecznej i w  okresie  pogarszania ustaw odaw 
stw a społecznego ochrona p racy  m łodzieży nie doznała 
uszczerbku. P rzeciw nie ochrona ta  zosta ła  udoskonalona przez 
w prow adzenie owego k a p i t a l n e g o  z a k a z u .  W ypada 
w ięc fak t ten  objektyw nie stw ierdzić  i uznać, że pod w zglę
dem  ochrony p racy  m łodocianych P olska nie cofnęła się 
w ostatn ich  la tach .

P ro jek t posła  Snopczyńskiego godzi w łaśnie w  te  zdo
bycze m łodzieży robotniczej. W prow adzając podział rzem iosł 
na  trzy  kategorie ; zreglam entow anych, koncesjonow anych 
i wolnych, zalicza do zreglam entow anych dw adzieścia dzie
w ięć najw ażniejszych gałęzi produkcji; dość w ym ienić d ru k a r
stwo, ślusarstw o budow lane, m aszynowe, sam ochodow e, tokar- 
stwo, m urarstw o, kow alstw o, m alarstw o, p iekarstw o  i in. P o 
dług daw nego p raw a przem ysłow ego m łodociani robotnicy 
w  w arsz ta tach  rzem ieślniczych podlegali norm alnej umowie 
o p racy, w arunk i „uczniów " w olno było  stosow ać ty lko  do 
m łodzieży, objętej form alną pisem ną um ow ą o t. zw. „nauce". 
Tym czasem  w edług p ro jek tu  posła Snopczyńskiego: „P racow 
nicy m łodociani, zajęci przy produkcji w rzem iosłach konce
sjonow anych i zreglam entow anych, są uw ażani z sam ego p ra 
w a za uczniów  (term inatorów )". C ałą  wym ow ę tego p ro jek to 
w anego p rezen tu  d la  m istrzów  rzem ieślniczych pojm iem y do
piero  w tedy, gdy przypom nim y sobie, że now ela do praw a 
przem ysłow ego z r. 1934 w prow adziła  kategoryczny  zakaz b ez
płatnego  zatrudn ian ia  uczniów  oraz zakaz  pob ieran ia  od nich 
zap ła ty  za naukę; p ro jek t zaś Snopczyńskiego chce w j e d 
n y m  i d r u g i m  w y p a d k u  u c h y l i ć  t e n  z a k a z .  „R ze
m ieślnik zaw odu koncesjonow anego i zreglam entow anego m o
że przy  zaw arciu  umow y o naukę pobrać  od rodzica lub op ie
kuna ucznia (term inatora) jednorazow e w ynagrodzenie za 
naukę"... i dalej: „W  w ypadku, gdy nie um ówiono jednorazo
w ego w ynagrodzenia za naukę, rzem ieśln ik  może zastrzec 
w umowie, że p r z e z  p i e r w s z ą  p o ł o w ę  c z a  su n a u k i  
n i e  b ę d z i e  p ł a c i ł  u c z n i o w i  ( t e r m i n a t o r o w i )  
z a  p r a c  ę". D odam y do tego, że p ro jek t przew iduje m oż
ność przed łużan ia  czasu nauki do lat... p i ę c i u !  Sym pa
tyczna p erspek tyw a korzystan ia  w ciągu dw óch i w ięcej la t 
z całkiem  bezp ła tnej p racy  m łodego robotn ika! Is to tn e  „ u ła t
w ianie" w łaścicielom  w arsz ta tów  kalku lacji handlow ej i r a 
chunku zysków!

Szkodliw ość tych p ro jek tów  nie w yczerpuje się w p a ra 
grafach, do tyczących w arunków  pracy  i płacy m łodzieży. P ro 
jek t przew iduje rozciągnięcie dz iałan ia  p raw a p rzem ysłow e

go rów nież na chałupników , k tó rzy  cierpliw ie i długo —  bezo
w ocnie —  czekali na ustaw ę o p racy  chałupniczej, ustaw ę 
pom yślaną jako u staw a społeczna. Z ała tać  b rak  tej ustaw y 
przez w tłoczenie  chałupników  do p raw a przem ysłow ego, le 
żącego poza ustaw odaw stw em  społecznym  — to znaczy po 
grążyć jeszcze głębiej tę  najbardziej upośledzoną gałęź pracy.

W  stosunku  do w łaściw ego rzem iosła p ro jek t pos. Snop
czyńskiego w zm acnia ty lko w ady p raw a przem ysłow ego, k tó 
re odbiega od linii rozw oju naszego życia gospodarczego P ra 
wo przem ysłow e usiłow ało w tłoczyć w  ram y starodaw nej 
organizacji cechow o-rzem ieślniczej drobne w arsz ta ty  w y tw ór
cze, s ta ra jące  się unow ocześnić sw oje m etody i sposoby p ro 
dukcji. P raw o przem ysłow e w ym agało dow odu uzdolnienia 
rzem ieślniczego od życzącego prow adzić w arsz ta t; było to już 
pow ażne skrępow anie, a le to mógł być bądź co bądź i cze
ladnik; zatem  —  nie było  mowy o określan iu  czasu pracy 
czeladniczej. P ro jek t zaś w prow adza dalsze bardzo  pow ażne 
ograniczenia, zacieśniając jeszcze bardziej grupę osób, n ad a 
jących się do p row adzenia w arsz ta tów : czeladnik  musi co- 
najm niej tyleż la t spędzić w  p racy  czeladniczej ile m iał lat 
nauki, nim  uzyskać może ty tu ł m istrza; z re sz tą  i do egzam i
nu czeladniczego nie wolno p rzystępow ać p rzed  osiągnięciem  
w ieku 24 lat, —  następnie, p rzed łuża  się o dw a la ta  (a w ięc 
do ośmiu) żądanie n ieprzerw anego prow adzenia p rzedsięb io r
stw a w  danej gałęzi produkcji. Czy to  w szystko ma sprzyjać 
rozw ojow i w ytw órczości? Nie, tylko służyć in teresom  bardzo 
zam kniętej grupy społecznej.

I tak ie  p ro jek ty  w nosi się w czasie, k iedy chyba każdy 
już rozum ie, że ca ła  przyszłość Polski zw iązana jest z rozbu
dow ą jej przem ysłu, jaknajbardziej w spółcześnie organizow a
nego, jaknajdoskonalej zm echanizow anego, przyciągającego 
jaknajw ięcej sił w ytw órczych! Ze stanow iska społecznego zaś 
spraw a w ygląda tak , że m łodzieży robotn iczej zam ierza  się 
odebrać  upraw nien ia  do ochrony pracy, w  życiu słabo stoso 
w anej, a jednak słusznej, w iążącej z państw em , opartej o za
sadę spraw iedliw ości społecznej. Z jakiego punk tu  w idzenia 
tak ie  p ro jek ty  mogą być uw ażane za pożyteczne d la Polski?

H A L I N A  K R A H E L S K A .

Roosevelt nie kapituluje
„Nikt nie może zachować ostatniego słowa dla siebie, 

mimo to jednak w ierzyć będziemy w postęp i rozwój.
Demokracja... jest szukaniem, nigdy nie ustającym  

dążeniem do tych właśnie dwóch celów i walką o nie. 
Wiele dróg instnieje... w szys tk ie  one prowadzą ty lko  
w  dwóch kierunkach. Jeden  kierunek zmierza do pań
stwa dla dobra małej grupy, drugi do państwa dla dobra  
ogółu'4...

„Nie wolno nam dopuścić do tego, aby choć jeden  
Amerykanin , k tóry  chce i może pracować, umierał z g ło 
du  ty lko  dla tego, że rząd federalny nie może mu dać  
pracy"...

( z  m ów prez. Rooseuelta).

Przywykliśmy, w  starej Europie, do uważania 
wielkiej republiki po drugiej stronie Oceanu, za 
władztwo wielkich trustów i monopoli, za królestwo 
Rockefellerów i Morganów. Mieliśmy podstawy ku te
mu. Czy nie wiedzieliśmy, czy nie opowiadali nam 
o tym tacy stuprocentowo amerykańscy pisarze, jak 
Upton Sinclair, czy Jack London, jak to wielkie tru



14

sty korumpują wszystko, co tylko ma władzę w kra
ju, jak fabrykanckie bojówki otrzymują odznaki po
licji państwowej, jak magnaci naftowi czy kolejowi 
kpią sobie z ustaw państwowych? Czy nie widzieli
śmy jednego z nich, Mellona, jako ministra skarbu 
Stanów, czy nie widzieliśmy prezydenta Stanów, pre
zydenta największej potęgi światowej, zamieszanego 
w aferze magnatów naftowych Sinclaira i Doher- 
ty‘ego? Czy wreszcie nie widzieliśmy, iku naszemu 
zdumieniu, że wszystkie te wyczyny wielkiego kapi
tału nie spotykały na pozór żadnego oporu, żadnego 
sprzeciwu w społeczeństwie? Że przeciętny amery
kański robotnik i technik, podobnie jak ongi napole
ońscy żołnierze, wierzył, że w swej ubogiej podróż
nej walizeczce nosi przyszłą pancerną kasę jakiegoś 
nowego Rockefellera?

A  przecież, obotk tamtej Ameryki, Ameryki Bab- 
bittów, Ameryki Morganów i Vanderbilltow, istniała 
Ameryka druga. Nie zrodziła się ona dopiero z Up- 
tonem Sinclairem, czy Londonem, czy podobnym do 
nich, choć mniej znanym, Johnem Reedem. Istniała 
tak długo, i bodaj dłużej, niż Ameryka trustów 
i Wallstreet. Ameryka farmerów i miejskich rze
mieślników, którzy ongi, sto kilkadziesiąt lat temu, 
położyli w walce z angielskimi lordami fundamenty 
dzisiejszych Stanów Zjednoczonych. Ameryka demo
kracji, schronisko całych pokoleń europejskich de
mokratów i rewolucjonistów. Ameryka, której wcie
leniem był Tomasz Jefferson, druh francuskich ja
kobinów, wierny przyjaciel Wielkiej Rewolucji, nie
złomny obrońca Praw Człowieka i Obywatela. To on 
pisał, sto kilkadziesiąt lat temu, że trzeba, aby „pra
cujący uzyskiwali płace, które im pozwolą lepiej się 
odżywiać, porządnie się ubierać, z mniejszym w ysił
kiem pracować i dzieci odpowiednio wychować. „To 
on, na kilkadziesiąt lat przed zniesieniem niewolnic
twa w Stanach pisał, że „każdego planu trzeba bro
nić, każdy wysiłek podjąć, który przyczynić się mo
że do zniesienia niewolnictwa". To on odpowiadał 
współczesnym sobie zwolennikom rządów „elity": 
„Chociaż Sir I. Newton przewyższał wszystkich in
nych rozumem, to jednak nie był jeszcze przez to 
panem ich własności lub ich osoby". To on za fun
dament wolności amerykańskiej uważał: „wolność
prasy, wolność religii, wolność zgromadzeń, ograni
czenie monopoli, wolność osoby i rządy przysięgłych".

Udało się wielkim trustom na czas pewien opa
nować życie publiczne wielkiej demokracji z drugiej 
strony Atlantyku. Wolność jednostki w interpretacji 
tych W allstreetowego obrządku liberałów, stała się 
wolnością plądrowania całego społeczeństwa i ko
rumpowania państwa.

Pod osłoną demokratycznych formuł rządzili 
Morganowie i Rockefellerowie. Kiedy niedawno, już 
za Roosevelta, podano badaniu konta banku Morga
na, znaleziono w wykazach jego uprzywilejowanych 
klientów, t. zn. mówiąc poprostu skorumpowanych 
przez niego osobników niemal całą „elitę" Hoove- 
rowsikiej administracji. Kraj Jeffersona był jedynym 
krajem, gdzie do 1933 r. dozwolona była praca dzie
ci, gdzie chory lub bezrobotny robotnik mógł co naj
wyżej iść żebrać na ulicę, gdzie nieznanym było sa
mo pojęcie ubezpieczeń społecznych. Kraj Jeffersona 
był krajem, w którym działaczy związkowych pod 
śmiesznymi, jawnie kłamliwymi zarzutami (sprawa 
Mooney'a!) skazywano na śmierć lub długotermino
we więzienie. Kraj Jeffersona był krajem, gdzie naj-
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dobitniej ujawniało się zakłamanie takiej demokra
cji, która, podług nieśmiertelnych słów Anatola 
France'a „wszystkim jednakowo pozwala spać pod 
mostem i mieszkać w pałacu".

A ślepota kierowników trustów i nieuniknione, 
wewnętrzne sprzeczności kapitalistycznej gospodar
ki doprowadziły do wielkiej katastrofy 1930 31 r. 
Bezrobocie jednym nagłym skokiem podniosło się na 
15 milion. Jeśli uwzględnić rodziny bezrobotnych, to 
jedna czwarta część ludności Stanów nie wiedziała, 
czy jutro będzie miała co do ust włożyć. Z pozosta
łych trzech czwartych cała, olbrzymia, blisko jedną 
trzecią część ludności stanowiąca masa farmerska 
stała na skraju ruiny. W ystarczyło poczekać jeszcze 
kilka miesięcy, a runęłaby fala eksmisji i licytacji, 
która zmiotłaby z gruntu przygniatającą większość 
amerykańskich farmerów. Na gruzach życia gospo
darczego, na gruzach dobrobytu ludności, broniły się 
tylko twierdze koncernów i trustów. Dochód spo
łeczny, produkcja przemysłowa Stanów spadła O' po
łowę. Ale ceny cementu podniosły się w tym samym 
czasie — od 1929 do 1931 r. — o 5%. Ceny stali 
o l-*/2%- W tedy to obudziła się do nowego życia 
Ameryka Jeffersona. Jej wcieleniem, ze wszystkimi 
jej wadami i zaletami, stał się Franklin Roosevelt.

Stwierdźmy przede wszystkim pewne, niewąt
pliwe, niezależne od jakichkolwiek zastrzeżeń teo
retycznych, fakty.

W  r. 1932, w chwili gdy Roosevelt obejmował 
rządy, dochód społeczny Stanów wynosił 38 miliar
dów dolarów. W r. 1937 doszedł do blisko 70 miliar
dów. W r. 1932 produkcja przemysłowa spadła poni
żej 50% produkcji 1929 r. W r. 1937 podniosła się do 
około 95%, nie licząc robót publicznych, których 
wogóle nie było w r. 1932.

Metody, przy pomocy których osiągnięto ten 
rezultat nie były bynajmniej zasadniczo, doktrynalne 
antykapitalistyczne. Przeciwnie, było w nich sporo 
szczegółów, więcej niż sympatycznych dla kapitału. 
N.I.R.A. rozluźniała ostre, choć nie stosowane 
w praktyce antykartelowe postanowienia ustaw an
tytrustowych. Dewaluacja dolara ułatwiła przemy
słowi amerykańskiemu ekspansję i walkę z konku
rencją na rynkach zagranicznych. Zyski wykazane 
przez spółki akcyjne w r, 1932 spadły niemal do ze
ra, do około 5% stanu z 1929 r. W r. 1937 doszły 
znowu do około 75%. Nie jest to znowu tak mało.

Ale rooseveltowski New Deal nie zadowolił się 
podwyższieniem zysków spółek akcyjnych. Uparcie 
myślał o dotrzymaniu swych przedwyborczych obiet
nic. Uparcie dążył do zapewnienia udziału, realnego, 
konkretnego udziału w prosperity farmerom, robot
nikom, pracownikom umysłowym. Uparcie i nie bez 
skutku. Inde ira — stąd gniew kół „big business", 
wielkiego kapitału amerykańskiego.

W chwili, gdy Roosevelt przychodził do władzy, 
w Stanach nie istniały ubezpieczenia socjalne. Z 48 
stanów federacji tylko w czterech państwo w jaki
kolwiek sposób wypłacało zasiłki bezrobotnym. 
Gdzieindziej byli zdani na prywatną dobroczynność. 
W chwili obecnej istnieją już, obowiązujące na całej 
przestrzeni Stanów, ubezpieczenia od bezrorbocia, 
ubezpieczenia gwarantujące pensję starczą, ubezpie
czenia od wypadków. Składki na ubezpieczenie od 
bezrobocia opłaca wyłącznie pracodawca.

W chwili, gay Roosevelt przychodził do władzy, 
związki zawodowe były czymś wręcz zakazanym,
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prześladowanym przez przemysłowców, istniały spe
cjalne, utrzymywane przez pracodawców, żółte 
związki fabryczne t. zw. Company Unions, strajki ro
botnicze miały przeciwko sobie przemoc kapitału, 
bojówki fabrykanckie, sądy i policję państwową. 
Dziś liczba zorganizowanych w obu centralach związ
kowych, A.F.L. i C.I.O. dochodzi do 10 milionów, 
popieranie finansowe „Company Unions", prześlado
wanie za działalność związkową jest zakazane pod 
grozą, pilnie przestrzeganej ustawy. W ostatnich 
strajkach stalowni gubernatorzy poszczególnych Sta
nów po raz pierwszy proklamowali stan wojenny 
w obronie strajkujących, przeciw fabrykantom, by 
nie dopuścić do uruchomienia fabryk przez łami
strajków.

Gdy Roosevelt obejmował władzę, fabrykanci 
ustalali dowolnie płace dla każdego poszczególne
go robotnika, obniżali je przy każdym pogorszeniu 
koniunktury, nie było ustawowych ograniczeń czasu 
pracy. Obecnie umowy zbiorowe są fundamentem 
polityki robotniczej Administracji Stanów. N.I.RA. 
zapewniła 40 - godzinnny tydzień pracy trzynastu 
milionom robotników. Podniosła równocześnie staw 
ki płac tych robotników o  20%, tak że suma ich za
robków nietylko nie spadła, wskutek skrócenia cza
su pracy, ale podniosła się o 3,5%. Realne, t. j. 
z uwzględnieniem wzrostu cen, zarobki robotnicze, 
wynosiły w r. 1932, gdy Roosevelt obejmował w ła
dzę około 50% zarobków z 1929 r., a w 1937 pod
niosły się ponad 100% tego stanu. „Przejście od gło
dowych płac i dorywczego zatrudnienia do godzi
wych płac i stałego zatrudnienia“ zostało po raz 
pierwszy proklamowane w oficjalnym dokumencie, 
jako cel polityki gospodarczej Stanów.

Gdy Roosevelt obejmował władzę, farmer ame
rykański stał u skraju przepaści. Ceny jego produk
tów spadły do ułamka poprzedniej wartości. I z tych 
uzyskiwanych centów dwie trzecie zabierały wielkie 
trusty, które opanowały pośrednictwo w handlu. Set
kom tysięcy farmerów groziła licytacja i przegnanie 
z gruntu. Obecnie kredyty i dzielone farmerom prze
jął na siebie rząd. Licytacje^, zostały wstrzymane. 
Ograniczono przewagę trustów pośredniczych. Z do
lara, płaconego przez konsumenta za produkty rol
nicze, farmer w r. 1932 otrzymywał 35 centów, 
w r. 1937 — 47 centów. Odpowiednio wzrosły i do

chody farmerskie. W r. 1932, przy ustąpieniu Hoo- 
vera wynosiły one mniej niż 40% dochodów z 1929 r., 
w r. 1937 wzrosły ponad 80%. Absolutnie identycz
ne cyfry mniej niż 40% i ponad 80% wykazują też 
sumy sprzedaży w handlu detalicznym stanów rolni
czych. Znaczy to, że farmer nadwyżkę dochodów zu
żył na poprawienie swej stopy życiowej, że poprawa 
położenia farmera przyniosła wzrost zapotrzebowa
nia na artykuły przemysłowe, a więc wzrost zatrud
nienia w przemyśle.

Polityka rooseveltowska osiągnęła więc cel po
dwójny: nietylko poprawę koniunktury, ale i wzrost, 
w ramach tej poprawy, udziału świata pracy miej
skiego i wiejskiego w tej koniunkturze. Po raz pierw
szy w dziejach Stanów za ostatnich lat kilkadziesiąt, 
płace robotnicze i dochody farmerskie wzrosły szyb
ciej niż zyski kapitału. Po raz pierwszy została na
ruszona święta, nietykalna zasada o fabrykancie — 
panu życia i śmierci w swym zakładzie pracy. Czy 
mógł to darować Rooseveltowi wielki kapitał, pano
wie trustów, koncernów i holdingów? Rzecz jasna, 
że nie. I dlatego w indywidualistycznej Ameryce, 
niby to obcej klasowym ideologiom, drugie wybory 
rooseveltowskie, w 1936 r. przybrały dobilnie kla
sowy charakter. „Znikoma garść ludzi, zarabiają
cych więcej niż określone minimum dochodu, głoso
wała na Roosevelta. I naodwrót, znikoma garstka 
ludzi, zarabiających mniej niż to minimum głosowała 
przeciw Rooseveltowi, na Landona..." „Biedni w y
grali wybory przeciw bagatym..." Tak pisał nie jakiś 
organ socjalistyczny, a stary, poczciwy, liberalny lon
dyński „Economist". I dodawał z miejsca: „Ludzie
pobici, ludzie, którzy nie będą wiwatować w tę 
noc powyborczą, pozostali jednak w życiu amerykań
skim. I pozostało wszystko, czego bronią. Władza 
ekonomiczna jest w ich rękach, mimo klęski wybor
czej. A  władzy się nie oddaje. O władzę trzeba wal
czyć“.

Miał rację stary, doświadczony „Economist”. 
O władzę trzeba walczyć. Jesteśmy w  tej chwili 
świadkami kolejnej bitwy o tę władzę. Znowu roose- 
veltowski „New Deal" odpiera jeden z ataków sztur
mowych „amerykańskich sześćdziesięciu rodzin" na 
pozycje demokracji amerykańskiej. Ten atak to 
ostatnie załamanie się koniunktury gospodarczej 
w Stanach. R O M A N  L A N G .

NA WIDOWNI POLSKIEJ I ŚWIATOWEJ
AKADEMIA KU CZCI 

STEFANA CZARNOWSKIEGO

W e witorelk, dn. 8 -¿o lutego r. b. o 
gocLz. 8-ej w ieczorem  w sali przy  ul. 
Suzina 3 staran iem  Stow arzyszenia 
„Szklane Domy", oraz przy jació ł i u cz
niów prof. S tefana C.zarnowskego odtbę- 
dze się A kadem ia ku  Jego  czci.

Przem aw iać będą: Czesław Domieniew- 
ski, Emanuel Freyd, Kazimierz N am y
słowski,  Stanisław Ossowski, Teofil W< 
jeński,  Zdzis ław  Zmigryder-Konopka

ANDRZEJOWI STRUGOWI 
W HOŁDZIE

„Sygnały" w ydały  specjalny  numer, 
pośw ięcony pam ięci A ndrzeja  Struga.

N um er ten  zaw iera bogaty m ateriał o 
życiu, tw órczości literackiej i pub licy
stycznej znakom itego pisarza. W num e
rze tym zam ieścili p racę  m iędzy innymi: 
Leon K ruczkow ski, M ieczysław  N iedział 
kowski, E w elina W róblew ska, S tefania 
Sem połow ska, M ariusz Zaruski, Ju lian  
M aliniak, Paw eł H ulka-L askow ski, Ad im 
Próohnik, Hermiinia Naglerowa.

Zeszyt ten  jesl bardzo  w artoścow y 5 
stanow i źródło  w yczerpujących w iado
mości o  tej w ielkiej postaci.

„Sygnały" od dn. 15 lutego ukazyw ać 
się będą dw a razy  w m iesiącu, z datą
I-go i 15-go każdego m iesiąca. Adires 
red ak c ji i adm in istracji: Lwów, Hauke 
B osaka 12.

FINANSIŚCI TRZECIEJ RZESZY

Jalk wiadomo, rz ą d  niem iecki zn a jd u 
je się w sta łych  ta rap a tach  finansowych. 
Trudino, przygotow ania w ojenne kosztu
ją i  samo m asło, zeskrobyw ane s ta ran 
nie z chleba rotaoitników i pracow ników  
nie s ta rcza  n a  ty le  arm at ile  idh potrze- 
ba brunatnym  wodzom. T o też  już w s ty 
czniu w ypuszczono na rynek  niem iecki 
750 milionów  skryptów  dłużnych Rzeszy 
em isji 1938 roku.

Wy'kaiz firm  bankowych, lansujących 
te sk ryp ty  dłużne, jest niezw ykle pou
czający. Z najdujem y tu  całą — obok 
„arysikiej" — całą  żydow ską finasjerę 
niem iecką, w szystkich owych „judische
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Bank — umd B&rsenifiirsłen", k tórym  itiaik 
groźnie zapow iadał w ojnę o-ntgi H itler. 
Je s t dom bankow y Blei-chróderów, D rey
fusów, Oppenheimów, Wartburgów, M en- 
delso-hnów. C ytujem y ty lko  -nazwiska, 
podpadające  n iew ątpliw ie pod  ustaw y 
norym berskie. W ątpliw ych pom ijam y.

W idow isko podw ójnie obrzydliwe. O to 
p a rtia  rządząca, k tó ra  w ojnę iz Żydami 
ogłosiła z a  swe hasło  naczelne, w ycią
ga żebracką ręk ę  do żydow skich ban
kierów. Oto, nao-dwrót, żydow scy ban
kierzy, ogłoszeni, jaik w szyscy Żydzi, za 
pariasów , z a  w yrzutków  społeczeństw a, 
finansu ją  d la  zysku  partię , kitóra oo- 
dzień p lu je  im  w tw arz. Pirzy ilu  m ilio
nach m arek kończą się zasady  jednych 
a izwykła -godność osobista  drugich?

O to jest oblicze h itlerow skiego a n ty 
sem ityzmu: sponiew ieranie nieLicznej sto 
sunkow o garści in te ligencji i  drobno
m ieszczaństw a żydow skiego (robotników 
Żydów w Niemczech n ie  było  niem al 
wcale), robo tn ik  i  chłop niemiecki, ,,a- 
ryj-ski", izalkuty w  dyby faszystow skiej 
niewoli, obrabow any z  w szystkich swych 
obyw atelskich praw , H itle r gościem ho
norowym n a  ślubie panny K rupp, a  Men- 
delsohnowie i  B leichrudery  jako  w spól
nicy antysem ickiego reżym u!

ŻÓŁTE NIEBEZPIECZEŃSTW O.
P rak tykow ane od kilkudziesięciu  lał 

brukow e alarm y o  ,,żółtym  n iebezpie
czeństwie" p rzy b ra ły  o sta tn io  n a  sile. 
Groizi nam ponoć zalew  żółtych barba
rzyńców n a  D alekim  W schodzie. Japon ia  
chce izofiganiziować p o d  swym przew o
dem ca łą  ra sę  m ongolską i  zniw eczyć do 
sziczęitu w pływ y irasy b iałej. W  takim  
św ietle p rzedstaw ia się naiw nem u czy
telnikow i gazet po lityczny  charak ter -ja
pońskiego nap ad u  n a  „bratn i" naród 
chiński.

Zjaw isko ito ma -dwie strony, Po p ie r
wsze sam i napastn icy  p rzedstaw iają  w 
ten  sposób „ideal-n-e" pobudki swego n a 
jazdu  n a  Chiny. T rzeba przecież wmó-

ić „szarym 11 Japończykom , k tó rych  w y
sy ła  się przeciw  Chinom —  i Chińczy
kom, k tó rych  ujarzm ia -się w  in teresie  
japońskich koncernów  kapitalistycznych, 
że generałow ie japońscy w ypełn iają  ty l
ko w ielką, h istoryczną mi-sję jednocze
nia w szystkich Mong-o-łów -dla świętej 
w alki -z ra są  białą. Zaborcy japońscy nie 
są przecież an i lepsi an i gorsi od in 
nych. A  -kiedyż to  zaborcy p rzyznają  
się d-o -rzeczy wis tych pobudek, k tóre 
pchają  ich do podbojów  i u jarzm ian ia  
innych narodów ?

Z drugiej s-t-rony szerzenie w Europie 
czy w A m eryce -bzdur o żółtym  niebez
pieczeństw ie leży w in teresie  -białych so 
juszników  Japonii, -rezydujących w wie
lu w iększych i mni-ejszych sto licach  eu
ropejskich. W  tan  sposób z-a słan ia  ją oni 
rzeczyw isty charak ter -japońskiej agresji, 
k tó ra  w is tocie  swej n ie  różni -sii-ę niczym 
od w łoskiego podboju A bisynii czy w ło 
sko - niem ieckiego -najazdu n a  H iszpa
nię —  -i jest -dailsizym etapem  w re a li
zacji wspólnego  p lanu  podbo ju  świa-t-a 
przez m iędzynarodów kę faszystow ską. 
N iebezpieczeństwo, k tó re  zagraża naro 
dom, n ie  jest żó łte  —  jest czarne, fa 
szystow skie. v, Jednoczenie" rasy  żółtej 
przez Japon ię  w róży bowiem narodom  
mongolskim a k u ra t t-o samo, co  „ jedno
czenie“ europejczyków  przez Niemców 
i W łochów  w róży ras ie  b iałej.

LIST DO RED A K C JI

W ielce Szanow ny Panie R edaktorze!
B ędę Panu bardzo  zobow iązany za 

użyczenie mi gościny na łam ach „E po
ki" w  następu jącej spraw ie:

N iejaki p, H enryk  G lass w ydał b ro 
szurę p.t. „W pływ y K om internu w śród 
nauczycieli" (W -wa 1938, 2-gie w ydanie, 
nakł. C entr, B iura Poroz. A ntikom uni- 
stycznego) pośw ięconą Związkowi N au
czycielstw a Polskiego. Na str. 46 odna
lazłem  tam  moje nazw isko. M ianowicie 
rozdz. V -ty  za ty tu łow any  „Objawy 
w pływ ów  kom unistycznych w Z. N. P." 
obejm uje także  pow tórzoną przez au to 
ra  — jak tw ierdzi —  za A.B.C. i „G oń
cem W arszaw skim ", listę  „żydów i osób 
żydow skiego pochodzenia, zasiadających 
w kierow nictw ie poszczególnym i agen
dami Z.N.P." i w  niej to, pow ołując się 
na „Przew odnik  P racy  Społecznej", za 
mieszcza także  moje nazw isko. Z astrze
ga się przy tym  w odnośniku, iż k ilka 
nazw isk z listy  ogłoszonej w  prasie 
opuścił, dając tym  „maximum dobrej 
woli, w  k ierunku  usta len ia  listy  możli
w ie ścisłej, a nie krzyw dzącej p rzy p ad 
kiem  osób narodow ości polskiej".

W  zw iązku z tym piętnu ję  pospolite 
korsarstw o, upraw iane w  dziedzinie czci 
ludzkiej, li ty lko  na podstaw ie brzm ie
nia nazw isk, w ydającego się autorom  
tego paszkw ilu niedość polskim . C h arak 
terystyczna  dla m etody jest okoliczność, 
iż ów  p. G lass zapom ina przy tym 
o w łasnym  nazw isku, k tó re  — stosując 
do jego tw órczości tę  sam ą m iarę, jaką 
on w ślad za A.B.C. stosuje do drugich

— m ogłoby snadnie rów nież św iadczyć 
o —  pow iedzm y — kom unistycznych 
w pływ ach w śród sfer a taku jących  Zw ią
zek N auczycielstw a Polskiego.

N azwisko moje znalazło się w sąsiedz
tw ie tak ich  nazw isk, jak Tuwima, B eren- 
sona, Słonim skiego, a w ięc w  to w a
rzystw ie, k tó re  przynosi mu ty lko za
szczyt. Z aszczyt by mu, rów nież p rzy 
nosiło, gdyby noszący je is to tn ie  zasia
dał k iedykolw iek  w  kierow nictw ie ja 
kąś agendą Z.N.P. N ieste ty  ogłosiłem  
ty lko jednorazow o w  N -rze 6 „P rzew od
n ika  P racy  Społecznej" (rocznik 1934—, 
35) a rty k u ł p.t. „P raca  spo łeczna a p ań 
stw o", będący  streszczeniem  odczytu 
publicznego, w ygłoszonego w  grudniu 
1934 w  U niw ersy tecie  Jagiellońskim ; na 
tym  fakcie mój „kierow niczy" udział 
w  pracach  Z.N.P. się w yczerpał. Jeżeli 
zatem  w szystk ie rew elacje  owego pana 
G lassa i sfer do niego zbliżonych, łącz 
nie z ich inform atoram i, są  rów nie ścis
łe, a ta k  ich na Z.N.P. p rzedstaw i się 
każdem u w należytym  św ietle.

Zw iązanie zaś mego skrom nego naz
w iska, choćby w  sposób najbardziej po 
średni, z jakąkolw iek  akcją  K om inter
nu, trak tu ję  jako Polak, oficer i nauczy
ciel akadem icki za napaść, b ędącą  p o 
niżej mojej pogardy.

Racz przyjąć, i t. d.

D r Je rzy  S tefan  Langrod 
profesor na W ydziale P raw a 

Uniw. Jagiellońskiego,

Od w y d a w n i c t w a
ABONENTÓW, KTÓRZY 
ZALEGAJĄ Z OPŁATĄ 
P R E N U M E R A T Y  ZA 
KWARTAŁ UBIEGŁY, 
PROSIMY O UREGULO
WANIE NALEŻNOŚCI.

SPR O STO W A N IE

Do wiersiza K rystyny  C zerskiej „Mój 
m ost" (N r 3 E poki) z ak rad ły  się om yłki 
zecerskie. W iersz drugi brzm ieć winien: 
„Mam d-omek, lasów  zadum any czarem ", 
W  w ierszu 7-yrn powinno- być: „czy do- 
bir-o -czy zło".
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