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Sielankowy zakątek 
Marii Dąbrowskiej

Nikt chyba sam sobie nie udowodnił żałosnej 
czczości malkontenctwa tak wymownie, jak to uczy­
niła Maria Dąbrowska w  swej nowej broszurze Moja 
odpowiedź, którą napisała wskutek obszarniczej na­
paści na poprzednio ogłoszone Rozdroże.

Gdy czytamy Moją odpowiedź, odnajdujemy w 
niej, mimowoli, analogię do tych zjawisk notowanych 
w kronikach sądowych, gdzie oskarżony, pod wpły* 
wem załamania się psychicznego, kaja się i wypiera 
się swego czynu w sposób oskarżycielski dla siebie.

W tym oskarźycielskim dla siebie tonie przema­
wia do nas Dąbrowska na 110-ej stronie swej bro­
szury. I gdy świadomi rzeczy, zdajemy sobie sprawę, 
że mowy tu być nie może o jakimkolwiek z jej stro­
ny czynie zdrożnym, narzuca się nam pytanie: co 
w takim razie skłoniło Dąbrowską do podobnego sa- 
mobiczowania?

Tak np. p. Starowiejska Morstinowa, która w 
ideał Dąbrowskiej, pragnącej oprzeć siłę Polski 
o chłopów, uderzyła najmocniej, dostatecznie jasno 
oświadczając, że chłopom zaufać nie można, —  ta 
właśnie przeciwniczka została przez Dąbrowską po­
traktowana najprzychylniej. A  przecież nikt nie śmie 
posądzić Dąbrowskiej o  to, że się na tezę Morstino- 
wej zgodziła. Nic podobnego! Oto, po prostu, jak 
z treści broszury wynika, Dąbrowska tezy tej u Mor- 
stinowej po prostu nie dostrzegła.

I nie językiem idei, lecz językiem uczuciowego 
urazu odpowiedziała swoim krytykom. Jak sama bo­
wiem stwierdza, obrażono ją niesłusznie, gdyż żad­
nej walki o wyrażone w „Rozdrożu" idee podejmo­
wać nie zamierzała.

Po tym, co sama wyjaśniła, nie pozostaje nam 
nic innego, jak zgodzić się z jej postawą duchową 
Skargowskiego, wzniosłego ostrzeżenia dla szlachty.

Skoro jednak wypada podkreślić, że społeczna 
wartość Rozdroża  dla ludzi uczciwych pozostanie 
taka, za jaką uznaliśmy je swego czasu*), stwier­
dzić musimy to, że autorka narzuciła na siebie zasło­
nę, z poza której widzimy ją patrzącą na świat przez 
zamglone okulary.

I tu powtarzamy postawione pytanie: co skłoni­
ło Dąbrowską do aktu samobiczowania się przed try-

*) „E poka" Nr 12 r. 1937: W ł. K ow alski — „Dwie 
m yśli na rozdrożu  — D ąbrow ska i M orstinow a".
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bunałem obszarnictwa? Gdzie szukać genezy tego 
zjawiska, któremu autorka tak dobitny dała wyraz, 
a który nosi miano malkotenctwa, czy — jak kto 
woli — oportunizmu?

Otóż po genezę podobnego zjawiska należy się­
gnąć aż do momentów historycznych i  to momentów 
arcy-polskich. Maria Dąbrowska, taka, jaka się nam 
sama ukazała, patriotyczna, czuła, chwiejna i bojaź- 
liwa, należy do tych elementów szlachecko-inteligenc­
kich, które jeszcze starą Polskę ratowały (lub usiło­
wały ratować) przez lament i błagalne modlitwy sła­
ne u stóp magnatów, bez których nie wyobrażano so­
bie przyszłości kraju, a nawet nie wierzono w zwy­
cięstwo nad wrogami. To też w  imię siły, mającej w y­
płynąć z jedności narodu szlacheckiego, nie wzywa­
no nigdy polskich mas chłopskich do buntu przeciw­
ko najeźdźcom, nie wzywano ich, bo magnaci bali się 
mas tych jak ognia, bali się więcej, niż — armat 
Dybicza *).

Tę samą chwiejność ludzi, pokrewnych Dąbrow­
skiej, obserwujemy i w  Polsce Niepodległej. A le tu 
już nie tylko swoje własne karki gięli oni ku „star­
szym a zasobnym braciom". Teraz spróbowano do- 
giąć karki siedemdziesięciu procent narodu o zgoła 
innej psychologii, niż psychologia szlachecka.

To też wyniki tej metody okazały się tak wspa­
niałe, że dostrzegamy je —  jak się to mówi — go­
łym okiem. Chłop poszedł w swoją stronę, a pano­
wie postępowcy w swoją, pod opiekę Radziwiłłów, 
Tarnowskich, Sapiehów, tudzież ich adherentów.

Historycznie więc jesteśmy w zgodzie. Okazało 
się, że nawet cały wiek niewoli, nie zdołał pewnych 
żywiołów przekształcić. Jeśli im już od dawna — jak 
Niechcicom —  brakło swoich własnych dworów, wca­
le nie zrodziła się w nich przez to zdrowsza myśli 
społeczna.

Idea niepodległości, która wśród chłopów przy­
brała żywsze i masowe tempo dopiero w okresie gnę­
biącej okupacji niemieckiej, w  wolnej już Polsce nie 
mogła przecie wystarczyć za jedyną dźwignię dla 
tychże mas, którym t. zw. postępowcy nic ponadto 
zaofiarować nie mogli czy nie potrafili.

Rozbrat więc następował szybko. W miarę po­
stępującego rozbratu, rosła nerwowość oraz zniechę­
cenie wśród t. zw. postępowców w stylu warszaw­
skim, aż wszystko to wylało się w  nieufność do 
mas chłopskich.

My wierzymy w chłopa, ale nie wierzymy ani 
w jego konserwatyzm i klerykalizm, ani tymbardziej 
w  możliwość szczepienia chłopom dawnej kultury 
szlacheckiej. Zdając sobie sprawę z wartości kultural­
nych, jakie szlachta w wyniku wiekowego swego do­
robku pozostawiła, rozumiemy przecież, że przejęcie 
tych wartości przez rzesze chłopskie, może umożli­
wić jedynie nowa, chłopska kultura. Co zresztą nie 
jest wcale odkryciem nowym, ani specjalnie naszym, 
lecz jest prawem naturalnym, po nad wszelką wąt­
pliwość potwierdzonym przez rozwój historyczny 
ludzkości. Sztuczne zaś wszczepianie kultury „du­
cha" szlacheckiego chłopom, może osiągnąć wyniki 
jedynie chwilowego nastroju, lub podobne tym, jakie 
osiągnięto przed wojną, wychowując szereg jedno­
stek podatnych, lecz chwiejnych i słabych, bardzo 
często wyszydzanych we wsi za oderwany od rzeczy­
wistości sentymentalizm. Ale, stwierdzamy to z głę­

*) W yrażenie M aurycego M ochnackiego,

bokim przekonaniem, jeśliby ten wytknięty przez nas 
sztuczny chłop-sentymentalista wystarczał pseudo- 
postępowcom, masy, jako takie, w swojej rzeczywi­
stości nie mogą się poddać podobnemu —  powiedzmy 
— okaleczeniu, gdyż inaczej tego nazwać nie można.
I to należy uznać za czynnik dodatni, nie zaś ujemny. 
Boć chyba nie chodzi o wychowanie żywych malowa­
nek chłopskich, lecz o ludzi tęgich, mogących dźwi­
gać na sobie państwo. A  tacy mogą powstać jedynie 
w nowej kulturze, z ich potrzeb i z  ich ducha wyro­
słej. Podobnie, jak wyrosły silne jednostki miesz­
czańskie tam, gdzie zwycięstwo burżuazji nad feu- 
dalizmem szlacheckim było całkowite i rozstrzyga­
jące.

Dąbrowska tej drogi tutaj nie dostrzega. Jej 
się zdaje, —  mimo iż do O. Z. N. nie wstą­
piła — że chłopów można będzie tak jakoś bokiem 
dosadzić do stołu kultury szlacheckiej. Wystarczy 
mieć tylko uczuciowy do chłopa stosunek i dać mu 
kawałek ziemi, a już tam chłop jakoś do swych do­
brodziejów przylgnie, jak koszula do ciała. A  jedno­
cześnie ocaleją i ziemianie i będą rej wodzili w po­
wiatach. Dziedzicowi wolno będzie nie wierzyć w Bo­
ga, ale chłop musi wierzyć, gdyż inaczej ogłoszą go 
za „bolszewika" i będą mu deptać po piętach. Książ­
ka, taka sama, jak książka mieszczańska, ukazująca 
bez wszelkich zakłamań życie chłopa, będzie wyklę­
ta, gdyż chłop powinien mieć w sobie coś z anioła 
i żebraka, aby „sfer wyższych" nie niepokoił swoją 
iudzką osobą. Może więc być albo tak głupi, jak w 
„Naprawie" Jalu Kurka, albo dziwny i egzotyczny 
jak u Wiktora i Orkana, albo „krzepki" jak reymon­
towski Boryna. Może mieć swój „zdrowy, chłopski 
rozum", którego nikt nie umie nazwać ani pokazać 
jak wygląda. Może myśleć sobie po sienkiewiczow- 
sku, i śpiewać pieśni Konopnickiej. (Z nowych, jed­
ni zalecają Pietrkiewicza, drudzy Młodożeńca: cym- 
balistykę o chłopach dla uciechy gawiedzi).

Mówić chłop powinien tylko słowa przyjemne, 
a żądania mieć takie, by nic nie naruszały z utartej 
frazeologii, gdyż t. zw. panowie postępowcy w ślad 
za burżuazją chcą mieć spokój i chcą „kochać lud".

Taka jest droga p. M. Dąbrowskiej oraz pokre­
wnych jej psychologicznie umysłów postępowych, 
bez względu na to w jakim znajdują się obozie. I gdy 
na taką drogę chłop —  nie to, że nie chce wejść, ale 
nie może, rodzi się u nich wszystkich to samo podo­
bne przewrażliwienie, jakie obserwujemy u znakomi­
tej pisarki w „Mojej odpowiedzi".

Uraza osobista wybujała w niej ponad ideą, gdyż  
idea sama w sobie okazała się drobiazgiem. Jej —  
jak powiada —  o nic nie chodziło, jak tylko o upro­
szenie kawałka ziemi dla chłopa, Ale nas już teraz 
zastanawia, jak postąpiłaby sama autorka „Rozdro­
ża", gdyby miała władizę? Skoro bowiem ktoś nie jest 
zdolny przebudować swojej psychiki, i  stanowczo 
wyjść poza próg rodziny Niechciców, by zobaczyć 
świat inny, trudno mu na słowo- uwierzyć,

Ziemianie jednak nie żyją abstrakcją, lecz real­
nym, materialnym życiem, którego nie wyrzekną się 
dla ideałów, kreślonych piórem, nawet tak subtel­
nym, jak pióro autorki „Nocy i dni". A le tego Dą­
browska również nie dostrzega, gdyż patrzy ona na 
świat z pod klosza swojej szlacheckiej przeszłości 
i jak ów Żeromskiego malec z Zagajów z pod oj­
cowskiej czapy, — „widzi tylko obłoki i ziemię, 
obłoki i ziemię". WŁ K O W ALSK I.
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Czy Jan Lam zmartwychwstanie?
W  setna rocznice urodzin świetnego satyryka i dziennikarza

Rozm aite są  sposoby czytania. N ajm ilszy, najlepszy, 
is to tny  -jest ten, w  jak i o d d a ją  się lekturze dzieci. Zapom inają 
w tedy o świecde, zapom inają  o  sobie, w chodzą w  skórę boha­
terów  i au to ra , N ie m a m iejsca, an i czasu ma krytycyzm , ma 
porów nania. N a k a rtach  książk i otwiera, się nowy, u p a ja jący  
św iat, —  Potem , gdy te n  w iek szczęśliw y minie, czy ta  się już 
inaczej, z pew nym  sceptycyzm em  i w ew nętrznym  oporem , z  a k ­
tyw nym  udziałem  myśli, —  zw łaszcza w tedy, gdy się czyta fa­
chowo, z  obowiązku.

C zytając po raz  niew iadom o k tó ry  pow ieści Lam a, tak  
popularne n a  p rzes trzen i la t o d  roku  pow iedzm y 1866 a  ż n ie ­
m al p o  w ybuch w ojny, obcujem y raczej z  naszym i daw nym i, 
bardzo m łodym i i świeżymi, w spom nieniam i. D ajem y się unosić 
fali łych  daw nych wspomnień, zapom inam y, w jakim  mom en­
cie żyjem y, n ie  czynim y zestaw ień a n i porów nań. A le w  pew ­
nym m om encie świadomość krytycznego obow iązku każe za ­
trzym ać -bieg wspomnień, w yw ołanych czytaniem , k tó re  od ­
św ieża ślady  daw nych lektur. I człow iek chciałby w ejść dla 
odm iany w skórę dzisiejszych czytelników , łych, k tó rzy  nie 
znają  przedw ojennych czasów, czy ta ją  L am a po  raiz pierw szy 
i n ie  ze tknę li się z  a tm osferą  przedw ojennej G alicji, Pytan ie  
to  m ożna rów nież sform ułować w sposób bardziej sziumny, u ro ­
czysty, jak  to  uczyniliśm y w  ty tu le : czy J a n  Lam zm artw ych­
w stanie —  albo  m ówiąc inaczej —  jak  o d d z ia ła ją  jego książki 
nia dzisiejszego czy te ln ika? J a k  o n  będziie n a  n ie  p a trzy ł w 
oderw aniu od atm osfery, k tó ra  je w yw ołała a  k tó re j on n ie 
zna? A le ta  p róba  u tożsam ienia się iz dzisiajszością, niepam ię- 
ta jącą  o w czoraj, będzie dopiero  wynikiem  analizy, próbujące) 
w niknąć w  ducha tw órczości Lam a i  zestaw ić ją  z  obecnymi 
p roduk tam i lite rack im i li dziennikarsk i mi, w yrastającym i na 
glebie, k tó rą  on  upraw iał,

X

Pow iedzm y kró tko , k im  był J a n  Lam. U rodził się w r. 
1838. Pochodził z  u rzędniczej, n iem ieckiej rodziny, a le  już oj* 
ciec się spolszczył, a  syn gorącym  był p a trio tą . M łodość n ie 
by ła  dosta tn ia . Spędził ją  Lam w szkołach, w  m ałych m iastecz­
kach, na wsi, po łym  d o sta ł się d o  Stanisław ow a, w reszcie za ­
w adził o uniw ersy tet lwowski. W zią ł czynny, praw dziw y udział 
w pow stan iu  ro k u  1863 i  z a  k a rę  przesiedział się w  au s tria c ­
kiej kozie. B yły  to  czasy, k iedy  powoli zbliżał się zm ierzch au ­
striackiego absolutyzm u,jego b iu rokracji, dokuczliw ej, tchórz­
liwej i  o port uni sł yczne j —  czasy, k ied y  zalew  niem czyzny po­
woli dop iero  zaczynał ustępow ać z G alicji. Czasy łe  przejścio­
we, prozaiczne po  w ielkich w strząsach pow stań zn a laz ły  w  L a­
mie św ietnego beletrystycznego i  dziennikarskiego h isto riogra­
fa o bystrym , trzeźwym , satyryczno-w esołym  n a  te n  św iat sp o j­
rzeniu. Dwa fundam enty  lite rack iego  odzw ierciedlenia łych  
czasów to  „,P anna  E m ilia  czyli W ielk i św iat C apow ic" i ,,Ko- 
romianz w  G alic ji czy li Pow agi pow iatow e".

A le w róćm y do to k u  życia Lama, bo rozpędziliśm y się 
¿byt daleko, N ie przyszło  ła tw o ubogiem u młodzieńcow i, b y łe ­
mu pow stańcow i znaleźć posadę w ubogiej, b iu rokratycznej 
G alicji. W łóczył się łu  i  ówdzie, siedział n a  wsi, n a  w si się 
ożenił i w reszcie z jechał do Lwowa, tu  osiad ł i do k resu  sw o­
jego k ró tk ieg o  żywota, um arł w  r. 1886 —  już się n ie  ruszył 
poza rogatk i nad  p e 11 wia ń sk i eg o grodu, poprzez k tó re  p rzeszło  
ty le  jego  artykułów , k ronik , powieści.

Zaczął się po okresie awanturniczym mowy okres w życiu 
La ma,, ba ł a g u Isk o- c y gańsko - mi eszczański. Lam szybk o zabły­
snął jako świetny satyryk, jako autor ówczesnym zwyczajem

niepodpisanych k ron ik  w „G azecie N arodow ej" a połym  w 
„D zienniku Polskim ", k tó rych  au to ra  każdy  zn a ł — i każdy 
w iedział gdzie go szukać. C zasy iz dram atycznych s ta ły  się co ­
dzienne, z  rew olucyjnych ew olucyjne i  Lam, jakby uciekając 
p rzed  ciszą i  zastojem , s ta ł  się  hersztem  całe j czeredy lite rac­
ko-dziennikarskich  bywalców a  raczej m ieszkańców  restau racji, 
kaw iarń i knajp . Tam ściągali i  ludzie stateczn iejsi, politycy, 
profesorzy, urzędnicy, aby  dziennikarzy pociągnąć za język i w 
razie  po trzeby  zainspirow ać. B yw ały  tu  ryby, należące do  n a j­
grubszych. M iędzy innym i sam  pan, dr. F ranciszek  Smolka, ten, 
k tó ry  trzym a się dzisiaj kurczow o postum entu, swego koślaw e­
go pom nika ma p lacu  lwowskim swego im ienia, alby nłezlecieć 
zeń — w tedy  zaś kolejno Sm olka rew olucjonista, federalista , 
a  później w ieloletni, uroczysty, b roda ty  prezyden t parlam entu  
austriackigo. T ento  dr. Sm olka baw ił się, p ił i  baraszkow ał 
z dziennikarzam i.

Lam n ie  lubił spokoju. B ył urodzonym  partyzantem , a ni« 
mogąc mim być w  lestie powstańczym , by ł nim  w lesie  pism, 
sporów  i zw ad  politycznych. N ie um iał się zw iązać n a  sta łe  
z żadnym  obozem, grupą, k lik ą  czy szablonem . B ył sobą. R a i 
był tu , połym  przerzucał się w inną  stronę, n ie  przystosow y­
wał się do środowiska, a le  nadaw ał m u sw oje p iętno. B ył k ro ­
nikarzem  „G azety  N arodow ej“, organu potężnego wówczas 
i buńczucznego dziemmikarzą lwowskiego —  tacy  już są  ludzi« 
we Lw ow ie —  Ja n a  D obrzańskiego, zw anego Jan em  C zwartym . 
Połym  się  iz nim  poróżnił, „ przeskoczył n iespodzianie d o  świe­
żo założonego „D ziennika Polskiego", k tó rego  zosta ł red ak to ­
rem a  k tó ry  u trzym yw ał ko n tak t z  byłym  rew olucjonistą, póź­
niejszym  m inistrem  austriackim , F lorianem  Ziem iałkow skim , z 
ugodowoami, łizw, mamelulkami.

Zarzucono Lamowi w skutek  tego  niekonsekw encję, odstęp ­
stwo. A le co  go to  w szystko obchodziło ? M y dziś widzimy, 
że m iał trację. 0  'jak iejś konsekw entnej linii program ow ej, 
a  tym  bardziej tak tycznej łruidmo u niego mówić. N a to  był 
zbył opieszały , zlbyt chim eryczny, m iał zby t w iele drażliwości, 
tem peram entu, ambicji. U m iał być w olnym  i to  c a łą  gębą. Nie 
im ponow ało mu nic. A ni zaborcy, an i dygn itarze  obcy i w ła ­
śni, an i epoka .dziejowa, z  k tó re j legendą on, pierw szy odbron- 
zowiaoz, zainim w ym yślono i spopularyzow ano to  słowo, starł 
się w  „Koroiniarzu w G alicji" . I jakiej wolności itnci p an  Jan  
w tedy  zażyw ał! Organy, w k tó rych  pisyw ał, czytyw ane były 
przez szlachtę w iejską i w zoru jące się na  szlachcie m ieszczań­
stwo. A  on  sobie nic z  te j szlachty  n ie  robił. K pił sobie z  niej 
w żywe oczy. To, co  czyni dziś M aria  D ąbrowska, ij©sł de li­
katnym  muśnięciem  w  porów naniu  z  ciosami, zadaw anym i 
przez  Lama, G dyby żył dziś, to  zam iast u rządzać  jubileusz, 
spalomoby igo n a  stosie. A le tak i już jest los jubilatów, zw ła­
szcza po  śm ierci. F a łszu je  się ich  oblicze, w ypruw a się w szel­
ką  tre ść  i k aże  się czcić spreparow ane w  te n  sposób kukły .

P an  Jon  w pow ieściach sw oich ryczał ze  śmiechu, gdy 
mu mówiono coś ma tem at rzekom ej rycerskości i  w ojow ni­
czości szlach ty  galicyjskiej. A leż skąd  —  w ołał w  pow ieś­
ciach w prost od  siebie, p rzeryw ając to k  akc ji i d ialogi boha­
terów  —  n ie um ieją  się trzym ać n a  koniu, na  w idok żandar­
ma, uc ieka ją  w  krzaki, (jak to  pan  A sakasow iez uczynił), — 
s ta ra ją  się pozbyć pow stańców  iz dworów, karm ią dch jaknaj- 
g orz e j , spe łn ia ją  jakieś śm ieszne i g łupie funkcje konsp ira­
cyjne, a le  an i im  się śni poprzeć pow stanie, a  cóż dopiero 
w ziąć w  nim  udział! Ciemni są 'jak tab ak a  w  rogu, gospo­
darow ać n ie  um ieją, puszą się i  nadym ają; głupio naśladu ją
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Niemców, Francuzów  ery  Anglików, w koszlaw ej niem czyż- 
n ie sk łada ją  ho łd  dygnitarzom  austriack im  i  naw et kom icz­
nym  naczelnikom  powiatów.

Lam  n ie  oszczędzał A ustrii, Na pół w ieku p rzed  jej 
upadkiem , w czasie k iedy  nie um ilk ły  j eszoze echa abso lu ty ­
zmu, p isa ł w  „Dziwnych karie rach “ : ,,Dr. Ciemięga,,, oo się 
tyczy w ojny z  Laputańozykam i (Niemcami) nie m yśli n a k ła ­
niać do niej Chaocję (A ustrię), bo jak  mówił, n a  w ojnie 
strze la ją  a  Chaocja jest starym  budynkiem , k tó ry  gotów ro z ­
lecieć się od szum u". Zacytujem y teraiz ustęp  o  cenzurze. 
„Epilogiem  całe j spraw y był złośliw y w iersz w „Szturcbańcu" 
(„Szczutku" lwowskim), op isu jący  n iefortunne sw aty oberko- 
misarsikie (nam iestnikow skie) w sposób ta k  niebezpieczny dla 
po rządku  i spokoju  publicznego, że m usiano aż przedsięw ziąć 
nadzw yczajne środk i ostrożności. O ber-S taat*-C onłiscator (szef 
cenzury), to  jest dygnitarz, k tórem u rz ą d  Chaocji pow ierza 
opiekę n ad  w olnością p rasy  w M ilicji i  L andw erii (Gallicji i  Lo­
dom erii), zarządz ił form alną obław ę n a  egzem plarze buntow ­
niczego organu, skonsygnowano garmizon, w  koszarach i k a ­
la n o  kanionierom  stać ca łą  noc w  pogotow iu przy  arm atach. 
N a ulioadh każdy, kom u przypadkiem  jak i kaw ałek  papieru  
w yzierał z  kieszeni, u legał całej surow ości praw a, straż  bez­
pieczeństw a o k ład a ła  go bowiem szablam i i  kolbam i, po czym 
ciągnięto go d o  w ięzienia i  p rzetrząsano, a  jeżeli znaleziono 
przy  nim num er Szturchańca  zab ierano  go bez cerem onii, I p rzy  
tej w szakże sposobności łagodność i  spraw iedliw ość w ładz 
m iejscowych w ystępow ała w  całym  blasku, n iety lko  bowiem 
zw racano zrew idow anym  ich odzież a le  naw et w ypuszczano 
niew innych z  w ięzienia bez p ro tokó łu  i  w szelkich formalności, 
nie żądając  od n ich w ynagrodzenia z a  nocleg, jak  to  u trzy ­
m yw ała n iep rzy jazna  C haocji p rasa  zagraniczna'

N ie mogę sobie odmówić przyjem ności zacytow ania jesz­
cze p aru  kap ita lnych  określeń  Lam a n a  tem at G alicji. „W iel­
kie księstw a Mi/lioji d Landw erii leżą w strefie  um iarkow anej, 
co znaczy, że w lec ie  gorąco a  w zim ie zimno, dochodzą tam  
do 30 stopni C elsjusza, re sz ta  zaś ro k u  byw a średnio  zimna. 
Są to  k ra je  ro ln icze i  uw ażane za  śp ichlerz te j części św iata; 
jako też  w  istocie, zaledw ie ra z  do roku  odzyw a się tam  
w ołanie o  zapom ogę głodową. G łów nym  ich produktem , tym , 
k tórem u zaw dzięczają sw oją nazwę i k tó ry  stanow i jedyny 
znaczniejszy przedm iot — n ie h an d lu  a le  wywozu, są  rekruci. 
M ieszkańcy dostarczają  ich tak  chętnie, ta k  są uprzedzający  
w te j mierze, że geografowie n ad a ją  im tę  nazw ę Tówmie tr a f ­
nie, jak  są np. w A fryce: W ybrzeża N iew olników , Złota,
Pieprzu, K ości słoniowej i tp . Ludność pod względem  etno­
graficznym  dzieli się podług ¡religii. Są chrześcijanie, którzy  
żegnają się raiz i  tacy, k tó rzy  żegnają się trzy  razy —  d la  
analogii nazyw ać będę pierw szych Polakam i a  drugich R usi­
nami, są tak że  niechrześcijanie, pe łn iący  funkoje Żydów”... 
O, łagodna cenzuro owych czasów, napół absolutystycznychl

A  te raz  wróćmy d o  odpow iedzi na  py tan ie  postawione 
na w stępie: czy  Jan Lam zmartwychwstanie?  D la porządku 
rozbijm y kw estię i produkcję  naszego au to ra  n a  k ilk a  punk­
tów, A w ięc Lam kronikarz. K ronik i tygodniow e są  te raz  i od 
pewnego czasu w modzie. A le Lam pojem nością tem peram entu, 
w iedzy, tem atów , zainteresow ań, obiektywizmu n iety lko  w y­
trzym uje zw ycięsko próbę porów nania, a le  bije obecnych g łoś­
nych kron ikarzy , k tó rzy  są jacyś kw aśni, egotystyczni, ciaini, 
brak im  oddechu  i  substancji a  tem aty  w ypełzają  z  nich w tak  
6kąpej ilości i  jakości, jak K alodont z  n iem al już w ypróż­
nionej tulbki. Lam zajm ow ał się n iem al wszystkim , oo in te re ­
sow ało w spółczesnych: po lityką, kw estiam i społecznym i, lite ­
ra tu rą , sztuką, tea trem , naukam i przyrodniczym i, nastaw iał 
ucho n a  to , co się dzieje w W arszaw ie i W iedniu, Krakowie, 
Poznaniu  czy B udapeszcie, P radze. R ąbał praw dę. N ie p rzy ­
kraw ał, nie p rzystosow yw ał swoich myśli, opinii ani stylu. 
Pow tarzam y: był wolny, nie uznaw ał au to ry te tó w  poza tymi, 
k tó re  nadaw ał ta len t i  poży tek  społeczny. —  I d latego był 
dem okratą, mimo że n ieraz  o stro  krzyżow ał szpadę z  dem o­
kratam i ówczesnymi z  „D ziennika Lwowskiego", zarzucając  im 
zaściankowość, ignorancję, b rak  kunsztu  pisarskiego.

Lam jako powieści owi sarz mówił rów nież i  p rzedstaw iał 
jasno to , co w idział i m yślał. Był w ierny ide i pow stańczej, alle 
tęp ił w szelką blagę, w szelkie samookłamywamie się na  te n  te ­
m at, p rzybierające chętn ie  sza ty  w ygodnej i  ¿ ludnej legendy. 
Z naczna większość społeczeństw a by ła  bierna, m niejszość nie­
liczna w alczyła —  oto, co w ynika m prawdom ównej re la c ji po­
wieściowej Lama, W  innych  swoich powieściach, w „Dziwnych 
karierach", „Idealistach", „G łow ach do pozło ty" w alczył ze 
spekulacją , os geszefciarstw em  politycznym , * tęp o tą  klik, 
z  kołtuństw em  zarów no szlachty  jaik mieszczaństw a, Powieści 
jego p isane pospiesznie, z  odcinka n a  odcinek, posługiw ały 
się szyfrem, k tó ry  w spółczesnym  był dobrze znany, a le  który  
my m usim y dopiero pow oli rekonstruow ać.

Pow ieści te  są dziennikarskie. N ie zaw sze um ieją oder­
w ać się od  gruntu, na k tó rym  pow stały. N iektóre ty p y  tylko, 
jak  nieśm iertelny  naczelnik pow iatu Precliczek, jak fałszyw y 
m ajor pow stańczy W ara  - K ukielski uzyskały  powieściowe 
praw o obyw atelstw a. Jego  nonszalancja  k ro iła  powieść na m ia­
rę  dziennikarstw a, n ie  w ybiegającego artystycznym i ambicjam i 
poza sw oje pokolenie. A  jednak s ta ły  się dokum entam i, n ie ­
k iedy dziełam i sztuki. Lam a ro zb ra ja ła  artystyczn ie  jego ł a t ­
wość pisania, pew ne niedbalstw o, p ręd k ie  i n iezaw odne su k ­
cesy, k tó re  osiągał. O dgrzebując go z  p y łu  ohwilowej n iepa­
mięci, n ie  w yobrażam y sobie naw et, jak  w yrazistą  by ł posta ­
cią, jak popularnym  człow iekiem  i  jaki w pływ  w yw ierał oa 
w spółczesnych. N asuw ają się re flek sje  sm ętne o  gatunkach 
sław  rozb łyskujących  jak  rak ie ty , n ieznaczonych  tru d em  i w y­
siłk iem  n a  długi żywot poprzez pokolenia.

W ŁODZIMIERZ JAM PO LSKl.

Z D N I A  N A  D Z I E Ń
ADW . HELENA WIEWIÓRSKA 

NA TRYBUNIE 
KLUBU DEMOKRATYCZNEGO.

Je d e n  z kolejnych w ieczorów  dysku­
syjnych K lubu D em okratycznego w ypeł­
n iła  adw. W iew iórska c iekaw ą i a k tu ­
a lną prelekcją , pośw ięconą penetrac ji 
hitleryzm u w dziedzinie kształtow ania 
się pojęć naszego p raw a karnego  oraz 
system u w ykonyw ania kary.

N a szeregu celnie dobranych  przy ­
k ładów  prelegen tka przedstaw iła  z a ­
straszającą  dew astację, spow odow aną 
przez ślepe naśladow nictw o obcych 
w zorów  w teo rii i p rak tyce  naszej kon­
strukcji praw a. Z asadnicza tendencja  
h itlerow skiego w ym iaru spraw ied liw oś­
ci, zm ierzająca do uczynienia z podsąd- 
nego bezw olnej ofiary, w yzutej z o k reś­
lonych upraw nień, udzieliła  się naszym

am atorom  to talizm u na gruncie praw ni- 
ctw a. P re legen tka  w m ocnych słow ach 
p ro testu jąc  p rzeciw ko cofaniu naszej 
myśli praw niczej ku  etapom  daw no 
przezw yciężonym  przez  cywilizację, spo­
tk a ła  się z żyw iołow ym  aplauzem  licz­
nego zgrom adzenia, k tó re  w ten  sposób 
dało  w yraz n ieprzejednanem u stanow i­
sku opinii dem okratycznej wobeo in­
wazji totalizm u.
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MŁODOENDECJA W  OBRONIE... 
LINDENBAUMÓW.

W  „G ońcu" i „ABC" rozpoczęła się 
kam pania przeciw ko p ro jek tow i nowej 
ustaw y naftow ej, zm niejszającem u o p ła ­
ty  o d  użytkow ania terenów  pod  w ierce­
nia naftow e i u łatw iającem u przejęcie 
tak ich  terenów . I, jak  zw ykle w prasie 
„narodow ej“, w yszło zabaw ne ,,Qui p ro  
quo”.

N iew ątpliw ie „Goniec" i  „ABC" m ają 
rac ję  stw ierdzając, że  now y p ro jek t s ta ­
now i pew ną ulgę d la  w iertniczych p rzed ­
siębiorstw  naftow ych t. zn. mówiąc k o n ­
k retn ie  d la  w ielkiego k ap ita łu  zag ra ­
nicznego, posiadającego w naszej nafcie 
b lisko 90% produkcji. P ro jek t ustaw y 
może u ła tw ić  obcym koncernom  nafto ­
wym „zablokow anie“ , ,,zagwożdżeni!e" 
terenów  naftow ych, zaham ow anie ro z ­
woju naszego górnictw a naftowego.

A le  wnioski, jakie z  tego wyciągają 
„ABC" i  „Goniec" są zupełnie fa łszy­
we.

W niosek pierw szy organów  „narodo­
wych" to  odrzucenie p ro jek tu  bez przy­
jęcia innego, ożyli pozostaw ienie daw ne­
go stanu. A le  p o  p ierw sze wiemy, i e  i  
p)"*y te j stare j ustaw ie koncerny zagra­
niczne w cale sku teczn ie  „blokują" i ,,za- 
gw ażdżają" nasz« górnictw o naftowe. 
K to  się in te resu je  naftą , wie, że nasza 
produkcja  ro p y  spada w  tem pie k a ta ­
strofalnym  i i e  niedalekim  jest dzień, 
k iedy  tow. „S tandard" pojaw ić się bę­
dzie m ogło —  jak  o  tym  m arzy —  na 
naszych rynkach jako dostaw ca nie bo- 
rysław skiej a, powiedzmy, m eksykań­
skiej nafty . Po drugie  w ysuw anie jako 
głównych poszkodow anych chłopów  po d ­
karpack ich  jest oczyw istym  nonsensem. 
N iew ątpliw ie, nowa ustaw a częściowo 
zagraża drobnym  rolnikom  Podkarpacia, 
a le  główni poszkodow ani to  z  jednej 
strony  w ielcy obszarnicy podkarpaccy, 
z drugiej spekulanci naftow i ze słyń* 
nym rodem  Lindenbaum ów  na czele. Ten 
ród  posiada bodaj najw ydatn ie jsze  jesz­
cze w Polsce te reny  południow ej części 
Zagłębia B orysław skiego. Pam iętam y w 
p rasie  naftow ej uwagi na  ten  tem at, u- 
dow adm ające szczegółowo i słusznie, że 
żądane przez ten  ród „b ru tta"  w  w yso­
kości do 45% produkcji, stanow ią je ­
den z najw ażniejszych ham ulców  naszej 
p rodukcji naftow ej. P isa ł o tym  i p. inż. 
Szczepanowski, główny ideolog obecnej 
akcji „ABC" i „G ońca”. A kcja  ta , gdy­
by osiągnęła swój cel, zabezpieczyłaby, 
p rzede w szystkim , dochody, jak  ją k toś 
nazw ał „rodzinnej spółki akcy jne j"  ro ­
du Lindenbaumów,

W niosek drugi, o konieczności popie­
ran ia  „krajow ego k ap ita łu "  jest tru iz ­
mem lub naiw nością. P ryw atny  k ap ita ł 
k rajow y w nafcie to  n ie pionierzy  z  cza­
sów in i, Szczepanow ski ego (ojca au to ­

ra a rtyku łów  „A BC "), nie ludzie, k tó ­
rzy  tw orzą coś nowego, lub bodaj u- 
trzym ują splendor, p rze ję ty  p o  ojcach. 
D zisiejszy pryw atny  k a p ita ł k rajow y w 
nafcie, to  przedsiębiorstw a, k tó re  w 
lwiej części ży ją  ochłapam i po w ielkich 
koncernach, ek sp loa tac ją  szybów, k tó ­
rych  tam te  koncerny, p rzy  swym w yso­
ko kwalifikow anym , a  więc drogim  ap a ­
rac ie  produkcyjnym  .już eksploatow ać 
n ie  mogą. Tylko tak i p ryw atny k ap ita ł 
k rajow y mógł się, stosunkow o niedaw ­
no zdobyć na oświadczenie, że gdyby 
odkry to  dziś w Polsce „nowy B orysław " 
to  należałoby  go natychm iast zagwoż- 
dzić, bo inaczej to  odkrycie  sprow adzi­
łoby natychm iastow ą ru inę do tąd  is tn ie ­
jących przedsiębiorstw ! Takim  p ryw at­
nym  kap ita łem  —  zróbm y tu  jedyny, 
z resz tą  bardzo  »peojalny i  rów nież pod

W i e c z ó r  W a r s z a w s k i  
uskarża się na panoszące się w śród m ło­
dzieży w iejskiej t.zw. chuligaństwo. Is to t­
nie, napastow anie przechodniów  i p rze ­
jezdnych, bójki i zwady, kończące się 
n iek iedy  śm ierteln ie, p ijaństw o i tym  po- 
dobne sm utne objaw y zdziczenia spo ty ­
ka  się na wsi jeszcze dość często, zw ła­
szcza w  bardziej zacofanych okolicach. 
Z tym  stanem  rzeczy św iadom a spo łecz­
nie i politycznie, zorganizow ana w  ruchu 
ludow ym  i w iciowym  w ieś polska p ro ­
w adzi jednak  energiczną i sku teczną 
w alkę. W yolbrzym ianie w agi chuligań­
stw a w życiu m łodzieży w iejskiej, p rzed ­
staw ian ie  nieom al całej tej m łodzieży ja ­
ko poprostu  bandy  dzikusów  i chuliga­
nów  leży n iew ątp liw ie w in teresie  re a k ­
cji, k tó ra  pragnie zohydzić „cham ów " w 
oczach ludności miejskiej, w ykopać p rze­
paść m iędzy chłopem  z jednej a  ro b o t­
nikiem, drobnom ieszczaninem  i in teligen­
tem  z drugiej strony. R uch m łodow iejski 
jest najsku teczn iejszą zaporą przeciw  
w szelkiem u chuligaństw u. Tam, gdzie o r ­
ganizacja „W ici" zapuściła  g łębokie k o ­
rzenie, giną w  szybkim  tem pie uw ła­
czające ludzkiej 1 obyw atelskiej godności 
m łodego ch łopa zjaw iska zdziczenia i 
chuligaństw a. W iciow y U niw ersy te t O r­
kanow y w G aci jes t ogniskiem , z k tó re ­
go k u ltu ra  i św iadom ość po litvczna sze­
roko prom ieniują na w ieś polską, w yry­
w ając m łodzież ch łopską x  b ierności spo ­
łecznej, k tó ra  —  jt.ko siostra  ciem no­
ty —  jest najżyźniejszym  gruntem  pod 
w zrost chuligaństw a. A  ośw iata i św ia­
dom ość wsi, to  —  dem okracja.

I aposto łow ie w stecznictw a, k tó rzy  ob ­
łudnie p łaczą  nad  chuligaństw em , w 
swej w alce przeciw  dem okacji, przeciw

w ielom a w zględam i sporny, w y ją tek  d la  
firm y „G azolina" —  m ożna ty lko  dalej 
rujnow ać nasz  przem ysł naftowy.

Czy więc należy p rzy jąć  obecny p ro ­
jek t ustaw y naftow ej? N aszym  zdaniem  
również nie. T rzeba sobie pow iedzieć 
jasno i w yraźnie, i e  połow icznym i za­
rządzeniam i zagadnienia przem ysłu  naf­
towego w Polsce rozw iązać n ie  można. 
N afta żąda zasadniczych, głębokich, u - 
zdraw iających  cięć. Problem  naftow y 
trzeba rozw iązać w ten  sposób, by na 
ograniczeniu w yzysku lindenbaum ów  nie 
zarab iał S tan d ard  Oil, a n a  w alce ze 
S tandard  Oilem n ie  zarab iali L indenbau- 
Ti o wie. T rzeba  aby został złam any i 
S tandard  Oil i paszałyk  ilindenbaumow- 
ski, aby górnictw o naftow e m ogło się 
rozw ijać w in teresie  całości życia go­
spodarczego i ca łe j Polski.

ruchow i ludow em u sam i usilnie k rzew ią  
chuligaństw o, podtrzym ują i w ykorzy­
stu ją  naw yki i przesądy, pozostałe  z 
czasów  ciem noty i zginania karku , p o d ­
noszą je do godności ideologii „narodo­
w ej", czynią z nich program  „zbaw ienia" 
Polski. K to zachw ala krw aw e w yczyny 
band  pogrom owych, i propaguje chuli­
gaństw o „ideow e", te n  nie ma p raw a po ­
tęp iać  chuligaństw a „pryw atnego", sa ­
morodnego.

I nie jest bynajm niej dziełem  p rzypad ­
ku, że chuligaństw o sam orodne „po tęp io ­
ne" zostało  w łaśnie przez W i e c z ó r  
W a r s z a w s k i ,  k tó ry  n iedaw no razem  
z Po 1 i t y k  ą, w ileńskim  S ł o w e m ,  
K r o n i k ą  i F a l a n g ą  w sław ił się 
praw dziw i« ohydną napaścią  na  Zwią­
zek N auczycielstw a Polskiego. Że w łaś­
nie ci, k tó rzy  krzew ien ie  chuligaństw a 
uznali za najszczytniejszą misję narodo­
w ą —  krzyczą  o chuligaństw ie m łodzie­
ży chłopskiej. Że organ tego sam ego 
obozu, k tó ry  denuncjuje ZNP i „W ici" 
w łaśnie za ich sku teczną  w alkę z chuli­
gaństw em  —  zatroszczył się nagle o ku l­
tu ra lny  i m oralny poziom w si polskiej. 
Z alecił naw et środki zaradcze

Tak, organ p. S trze te lsk iego  zaleca 
um oralnianie m łodzieży chłopskiej przy 
pomocy... chłosty. Pałka, to  stary  i um i­
łow any przez w steczników  środek  w y­
chow awczy, w ypróbow any jeszcze za 
M ikołaja I, k tórego w uznaniu jego za­
sług h istoriografia  rosyjska uczciła przy 
dom kiem  P a ł k  i n a. Po stu  la tach  w y­
ciągnął ten  środek  z zapom nienia p. po ­
seł Sioda, czym uw iecznił się w dziejach 
naszej krym inalistyk i i pedagogiki. N a­
zw isko pana Siody w  d iariuszach o b e ­
cnego Sejmu pozostąn ie  na zaw szę zna­

Chuligaństwo i chłosta
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miennym  dokum entem  epoki, w  k tó re j 
żyjemy.*)

Chłosta, to  lepszy środek  w ychow aw ­
czy ,n ii działalność ośw iatow a „W ici", 
niż p raca  nauczyciela w iejskiego. C hło­
sta, to  naw ró t do tych  dobrych czasów, 
gdy Jaśn ie  P an  ojcow ską dłonią karcił 
niesfornego chama, gdy nikom u przez 
myśl naw et nie przechodziły  tak ie  sp ra ­
wy, jak  ziem ia, w iedza i w ładza  d la  lu ­
du. H eroldow ie pow ro tu  do średniow ie­
cza, w ielb iciele nierów ności i przyw ileju, 
z praw dziw ą rozkoszą rozciągnęli by 
„poddanego" na  k lep isku  i w łasnoręcz­
nie w yliczyli mu sto  czy dw ieście kijów: 
niech  zna m ores! Może w  te n  sposób 
udało  b y  się w ybić chłopu z  głowy n ie­
bezp ieczne m yśli o reform ie rolnej, o o-> 
św iacie pow szechnej, o pięcioprzym iot- 
nikow ych w yborach?

I w łaśn ie  ci, k tó rzy  w k ład a ją  w  ręc«! 
nieuśw iadom ionej m łodzieży pa łkę  na 
żydow skiego s tragan ia rza  sam i grożą 
tej m łodzieży p a łk ą  za  chuligaństw o. 
Is to tn a  treść  faszystow skiego program u 
„zbaw ienia" Polski zaw arła  się w  tym 
podw ójnym  zastosow aniu  pałk i: to ta liza- 
to rzy  w szystk ich  obrządków  chcieli by 
w pierw  użyć najm niej uśw iadom ionej 
części m as dla rozgrom ienia dem okracji 
a potem  tym sam ym kijem, k tórym  pod- 
szczuty m łody robo tn ik  czy chłop 
rozbijał głowy swym postępow ym  k o le ­
gom, zapędzić w szystk ich  do w spólnego 
„narodow ego" w ięzienia.

A le w ielb iciele  k ija zapom nieli chy­
ba o tym, że każdy  kij ma dw a końce.

PRAW D ZIW Y  BORYNA

C entralny  O kręg Przem ysłow y, to  jed ­
na z nielicznych jasnych p lam  na  tle  rz e ­
czyw istości naszej 1938 r. N aw et p rzy ­
znając pew ną rac ję  tak im  czy innym 
zarzutom  o celow ości poszczególnych 
fragm entów  budow nictw a, p rzero st przy 
planow aniu  m om entów  niegospodarczych 
nad  gospodarczym i, radosnym  pozostaje 
fakt, że o to  ap a ra tu rze  przem ysłow ej 
k ra ju  p rzybyw a nowy, mocny, żyw otny 
odcinek, że w łaśnie w  te ren ie  najw ięk­
szego zagęszczenia bezrolnej i m ałoro l­
nej b iedo ty  pow stają  ośrodki p rzem ysło­
we, k tó re  um ożliw ią tej b iedocie  pro- 
duktyw niejsze, zam ożniejsze i ku ltu ra l- 
n iejsze życie. T ak ie  lub inne zastrzeże­
nia nie mogą przesłon ić  niew ątpliw ego 
faktu , że budow nictw o C.O.P., to pew ien 
postęp  w łaśnie na  tym  odcinku, gdzie 
m ieliśm y w  ciągu osta tn ich  dw udziestu 
la t sam e niem al k lęsk i i s tra ty : na  od­
cinku rozbudow y sił p rodukcyjnych kra> 
ju.

Tym  bardziej jes t rzeczą  przykrą, k ie ' 
dy w łaśnie na p rzyk ładzie  tego budow^ 
n ic tw a w ystępu ją  szczególnie dobitn ie  i 
jaskraw o zasadnicze, s tru k tu ra ln e  w ady 
naszego gospodarstw a społecznego. I nie 
chodzi tu  już naw et o ten  jasny, p rosty , 
n iew ątp liw y fakt, że budow nictw o C. 0  
P., to, w  najlepszym  razie, szk lanka w o­
dy na w ielki rozpalony kam ień, że to 
w szystko m ało, mało, małp, że S talow a

W ola jes t jedna, a różnych  M rzygłodów, 
C hłopskich B ied i innych N ędz tysiące. 
Chodzi o to, że naw et na  tym  ograniczo­
nym  odcinku, gdzie to  budow nictw o ma 
sw e pozytyw ne znaczenie, naw et w tym 
tró jkącie, w yrysow anym  piórkiem  au to ­
rów  p lanu na  m apie Polski uw ydatnia 
się zasadnicze, podstaw ow e p rzeciw ień­
stw o naszego życia gospodarczego: dla 
jednych tru d  i ochłap, d la  drugich goto­
w e zyski.

O to w  ram ach  budow nictw a C. O. P. 
przeprow adzono poszukiw ania złóż ru ­
dy. P rzy  pom ocy rzeczyw iście udanej 
p ropagandy  w ciągnięto  w  tę  akcję sporą 
część chłopów  okolicznych. Poszukiwa-> 
nia zostały  uw ieńczone sukcesem . Chłop 
o sym bolicznym  nazw isku B oryna odna­
lazł —  m iędzy innym i —  w artościow a 
złoża rudy żelaznej. O dw iedzili go dy­
gnitarze, w ręczyli mu uroczyście, przy 
te rk o c ie  apa ra tó w  filmowych, p rzy  asy ­
ście dzienn ikarzy  tysiąc  zło tych  i po je­
chali. A u ta  pom knęły  gościńcem. B ory­
na został. K to wie, może on, może je­
go syn będzie  pracow ał w  kopaln i na 
odkrytym  przezeń  złożu, m oże będzie  w 
niej za rab ia ł p arę  z ło tych dniów ki, W  
każdym  raz ie  —  eksp loatow ać tych  z ło ­
ży B oryna nie będzie.

K to je będzie  ek sp loatow ał?  Z najduje­
my im iona w  p rasie  gospodarczej. 
E ksp loatac ję  złoży zabezpieczyły  sobie 
różne bogate koincerny m etalurgiczne.

Tu tkw i ta  podstaw ow a tragedia  n a ­
szego gospodarstw a. T rudem  B orynów  
nie rośnie dobroby t B orynów  i ich b ra ­
ci.

*) Pom ysł p. Siódy znalazł uznanie 
sena to ra  Fudakow skiego.

ANDRZEJ STRUG i KAROL IRZYKOWSKI
DW AJ LU D ZIE  -  DWA Ż Y W O T Y

i i i .
A  jednak dobrze się stało, że redakcja „Pionu” 

otwarła Irzykowskiemu łamy dla jego chwalebnego 
i pochwalnego słowa o Strugu. Dobrze się stało, bo 
aTtykuł ten, dopełniając portretu zmarłego powieścio- 
pisarza, dopełnił także miary w obrazie zdolności 
i charakteru żyjącego krytyka. Dzięki niemu otrzy­
maliśmy oryginalną, jedyną w swoim rodzaju kon­
frontację dwóch współczesnych sobie żywotów ludz­
kich, z których jeden przebiegł górą, a drugi —  do­
liną. Dwóch żywotów, kutych w kruszczu jakże róż­
nej wartości, ale jednako znamiennych dla okresu, 
który był świadkiem heroicznych zapasów o  Polskę. 
Dwóch żywotów, będących jakby typem dwóch prą­
dów przeciwnych, dwóch uosobionych wątków du 
chowyoh, które krzyżowały i krzyżują się ze sobą. 
Jeden idzie przebojem, walczy, dąży naprzód i stara 
się porywać innych; jest bodźcem do czynu; jest du­
chem podniety, inicjatywy i ryzyka. Drugi jest du­

chem legowiska, czai się z tyłu, mędrkuje, zabiega, je­
śli może, drogę postępowi; jeśli musi, idzie po jego 
śladach, lecz przedrzeźnia jego kroki i licytuje jego 
hasła; żartuje z posiewu jego krwi i, płaski żart swój 
strojąc w pozory bluźnierstwa, dla twarzy wiecznego 
poddańca wypożycza maskę herezjarchy — strąca- 
cza bożków. Gdy jednak prześląwodany przezeń 
prąd bierze górę, prześladowca bez wahań staje pod 
jego sztandarem i odzywa się: jestem!

* **

Andrzej Strug i Karol IrzykowskiI Dwaj ludzie 
— dwa żywoty!

* **
Wśród ciemnej nocy, wśród powszechnego snu 

niewoli, zastęp młodzieży powstaje przeciw pętom 
zewnętrznego ucisku, przeciw hańbie wewnętrznego 
z uciskiem tym pojednania. Drwi z nich Karoli Irzy­
kowski... Andrzej Strug jest z nimi!,..
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Modzi bojownicy widzą tragizm nierównej wal­
ki, ale nie poddają się zwątpieniu. Mierzą siły na za­
miary. Odgadują źródło nieprzebranej potęgi naro­
du, nietknięte, nie ruszone od wieków. Źródła, drze- 
miące w tajnikach ludu. I ku źródłom tym dążą, ja­
ko ku nowej Polsce; ku jedynej, jaka dźwignąć może 
sprawę wyzwolenia. Andrzej Strug kroczy w ich czo­
łowym szeregu.

Karol Irzykowski w sprawę wyzwolenia nie wie­
rzy, staje wpoprzek dążeń rewolucyjnych i pyta sce­
ptycznie: „...czy gryzienie kajdan zaimponuje temu, 
który je nałożył?".

Ruch rewolncyjno-powstańczy coraz głębiej 
wchodzi w podziemia. W podziemiach kuje broń 
przeciw rządom zaborcy, za którego plecami rozsia­
dło się trudzie na chłopskim i robotniczym bractwo 
¡„samoniewoli narodowej". Nieprzyjaciel odpowiada 
wzmożeniem teroru. Najdzielniejsi ludzie padają od 
kul sołdaokich lub giną na szubienicy. Andrzej Strug, 
sam dzieląc niebezpieczeństwo walki, daje świadec­
two sławie bezimiennych bojowników. Młodzież czy­
ta natchnione karty, chyli czoła ze czcią i szepce: bo­
haterowie !

Karol Irzykowski przedrzeźnia: „bohaterszczy-
zna!".

Nadciąga wojna. Rewolucjonista polski, w prze­
widywaniu twardej służby, sam na siebie wkłada ry­
gor i regulamin wojskowy. Poddaje się komendzie 
Wodza. Andrzej Strug jest chorągwią i pieśnią tego 
orężnego czynu.

Karol Irzykowski, odwracając się od gróźb woj­
ny i rewolucji, skrzeczy zza węgła: „O, Pytio, poco 
mnie straszysz?... Na zachodzie powstają już stowa­
rzyszenia... antihałasowe!".

Ale „stowarzyszenia antihałasowe" —  wbrew 
przewidywaniom znakomitego „statysty" —  nie za­
pobiegły wybuchowi wojny. Godzina losu wybija. 
Piłsudski rzuca miecz polski na szalę. Palli mosty za 
sobą. Andrzej Strug zamienia pióro na karabin i ja­
ko żołnierz, przekracza kordon niewoli.

Karol Irzykowski ma na ten wypadek już z góry 
„wykuty"... aforyzm: „Kto pali mosty za sobą..."
Dalszy ciąg znamy.

I, oto, etap ostatni. Andrzej Strug nie żyje... 
Ulicami stolicy ciągnie orszak pogrzebowy, odprowa­
dzając zwłoki pisarza na miejsce wiecznego spoczyn­
ku. „Proletariat Warszawy wyroił się, zalał cmen­
tarz, głuchym szumem żegna swego barda. Pochyliły 
się czerwone sztandary partii nad otwartą mogiłą". 
A z tym hołdem cywilnym łączy się chwała wojsko­
wa... Lecz któż to teraz najgłośniej chwałę tę opiewa?

Karol Irzykowski.
* **

Nie każdemu jest dano odgadywać czasy nad­
chodzące. Tylko geniuszom udaje się wnikać tak 
głęboko w nurt zdarzeń i stosunków współczesnych, 
że pod powierzchnią dnia dzisiejszego dostrzegają 
zarys rodzącego się jutra.

Takiego wyjątkowego daru przenikliwości nikt 
żądać nie ma prawa od krytyka, choćby najzdolniej­
szego, llecz powołanego przede wszystkim do analizy 
i komentowania twórczości literackiej swego pokole­
nia, Daru takiego nie oczekiwaliśmy i nie oczekujemy 
od Karola Irzykowskiego. Ale czego mamy prawo 
oczekiwać i żądać od każdego krytyka, jako nieod­
zownego warunku jego powołania, to umiejętności, 
rozumienia zjawisk i prądów, które stanowią treść

jego czasów; rozpoznawania i rozumienia głosów* 
które treść ową najgłębiej wypowiadają. Karol Irzy­
kowski od początku swej działalności zajął jedno 
z najwybitniejszych miejsc wśród tych, którzy nie 
rozumieją. Dlatego w rocznikach naszej krytyki i lite­
ratury stał się on, mimo wszystko-, pozycją niezwykłą. 
Gdy inni równie, jak on, upośledzeni, poprzestawali 
dobrotliwie na horyzontach cielętnika, on, uwiedziony 
pychą, chciał być groźnym buhajem, który wstrząsa 
racicami ziemię i rogami podważa posady świątyń. 
I, być może, był nim naprawdę, tylko że ten buhaj 
miał przez nos jprzebite kółko mosiężne, za które 
spokojnie prowadziła go za sobą mama — tromta- 
dracja. „Kuźnia bluźnierstw" Irzykowskiego dymiła 
i parskała wszystkimi ogniami buntu: tylko, że był to 
bunt skierowany przeciw tym, którzy usiłowali roz­
kuć kółko mosiężne, wiszące u nosa bluźniercy.

* *
*Na rubieży wieków XIX i XX, gdy wstępował 

w życie przyszły autor „Kuźni bluźnierstw", trzy 
wielkie prądy dziejowe szły przez Polskę: socja­
lizm —  w dziedzinie społecznej, idea niepodległo­
ści — w dziedzinie politycznej, neo - romantyzm 
(„Młoda Polska") — w poezji. Prądy te, z trzech 
różnych wypływające źródeł, zasilały się wzajemnie 
i ku jednemu zmierzały ujściu: ujściu w walce o w y­
zwolenie; o  wyzwolenie nietylko z pęt obcych, ale 
i z własnych zastarzałych grzechów krzywdy chłop­
skiej i wyzysku pracy robotniczej, umysłowej para- 
fiańszczyzny i duchowego bezwładu.

Jak złoty wiek Kochanowskich, jak „Kuźnica" 
Kołłątaja, jak wileńskie gniazdo Mickiewicza, tak sa­
mo renesans duszy polskiej na progu wieku XX, by! 
odbiciem i odroślą idei zachodnio - europejskich, ale 
odroślą, która się tak głęboko w  glebę polską wko- 
rzeniła, tak żywotnymi tej gleby zatętniła sokami, że 
kwiaty i owoce, które z niej wyrosły, stały się narów- 
ni z tamtymi dawnymi, klasycznym ducha polskiego 
wyrazem. Że walka o wolność polityczną czynnie — 
w osobie Piłsudskiego i Daszyńskiego. Perlą i W asi­
lewskiego. Mireckiego i Jodko - Narkiewicza —  ze­
spalała się z ideą odnowy i przebudowy społecznej, 
to było naturalnym wynikiem przemyślenia polskiej 
racji stanu, która mówiła, że Polska zdoła wybić się 
na niepodległość tylko siłami ludu. Ale co w dzie­
jach naszych było zjawiskiem świeżym i prawdziwie 
odrodzeńczym, to fakt, że obok rewolucjonisty i żoł­
nierza stanął także — ramię w ramię z nimi wal­
cząc — duch polskiej poezji. Gdy wysiłkom „Kuź­
nicy" Kołłątajowskiej wtórował w poezji współczes­
nej częstokroć rechot dworactwa (Trembecki!) opie­
wającego słabostki króla lub łaski carowej; gdy 
w r. 1830 — 31 poezja, która najszczytniejszą grała 
pobudkę powstaniu, opuściła jego szeregi, aby póź­
niej na jego gruzach, na emigracji, wznieść psalm 
żalu, gniewu, rozpaczy i odkupienia, — rewolucjo­
nista i żołnierz sprawy polskiej w przededniu wojny 
światowej zawsze miał i czuł obok siebie hetmanów 
polskiej mowy i pieśni. Co w ięcej: słowo poetów, ich 
utwory i nazwiska, były —  rzec można —  dla wielu 
bojowników pierwszym rynsztunkiem, w jaki zbroili 
się, idąc na walkę, która nie wróżyła rychłego zwy­
cięstwa.

Stanisław Wyspiański kładł podpis pod pierwszą 
do społeczeństwa odezwą, wzywającą do składek na 
broń dla przyszłego boju o wolność. Żeromski ślu» 
bował wierność żołnierzowi - demokracie, w którym
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widział dźwignię przebrażeń społecznych. Strug sam 
stanął w szeregu rewolucjonistów i żołnierzy. Ta 
spójnia czynu i słowa, a zarazem niepodległość! 
i demokracji, była czymś, czego nie rozumiał Irzy­
kowski. Nie zrozumiał socjalizmu, nie zrozumiał wal­
ki o  niepodległość, nie zrozumiał ani Wyspiańskiego, 
an Żeromskiego, ani Struga. Wszystko to razem ode­
pchnął od siebie wzgardliwym mianem ,, bohater- 
szczyzny" i „bzika militarnego". W przededniu wojny 
światowej zastrzegał i wypraszał sobie stanowczo, 
aby go nie „straszono" pustymi alarmami „hałasów 
europejskich“. W przededniu wallki zbrojnej o nie­
podległość, śmiał się z młodzieży gotowej do ofiar, 
których niebawem już od nich zażądać miała ojczy­
zna: ducha tej młodzieży przyrównywał do znacho­
ra — owczarza, „który na wszystko ma jedno rady­
kalne lekarstwo — puszczenie krwi" (str. 61). W prze­
dedniu bliskiej już chwili, gdy przyszłość nasza za­
wisła od tego, czy na szalach wojny nie zbraknie, 
wśród obcych mieczów, także szabli polskiej, Irzy­
kowski nie widział pilniejszego zadania, jak wyka­
zywać bezowocność szabli w polskich rękach i da­
remność wszelkiego krwi ofiarnej posiewu. „Posiew 
krwi? —  urągał tym najśmielszym i najenergiczniej­
szym, tym, którzy mieli odnowić tradycję dawnych 
walk polskich: — pozostawmy tę szlachetną złudę 
tym, którzy potrzebują wrażenia, że nie umierają na- 
próżno" (s/r. 87).

Irzykowski nie był jednym z tych, którzy, niero- 
zumiejąc cudzej idei, schodzą jej z drogi i stają na 
uboczu. Nie miał tej pokory, o  której pisał Słowacki, 

i „by żadnego nie kląć ruchu". Nie. On, nie rozumiejąc 
wyklinał. Nie rozumiejąc, bluźnił.

* **

Czemuż w swojej kuźni bluźnierstw  nie wytrwał? 
Dlaczego do końca nie pozostał wierny swej spra­
wie? Błąd, gdy go się przemyśli aż do końca; gdy go 
się wyczerpie aż do dna, przestaje być błędem i pro­
wadzi nieraz do przedsionka prawdy, jak bluźnier- 
stwo, gdy jest konsekwentne i uparte, prowadzi do 
afirmacji Boga. I czyż wogóle myśl ludzka, szukająca 
prawdy, ma inną przed sobą drogę, niż posuwać się 
naprzód, zgłębiając kolejno wszystkie konsekwencje 
błędu? Kolumb, udając się w nieznaną podróż przez 
ocean, mylił się, gdy przewidywał, źe odkryje drogę 
do Indyj Wschodnich. Mylił się, gdy startował. Ale 
gdyby w swej pomyłce nie wytrwał i cofnął się z dro­
gi, nie odkryłby Ameryki, która z kolei stała się eta­
pem do morskiej drogi ku Indiom.

Czemuż — powtarzamy swe pytanie — nie wy­
trwał w swoich błędach Karol Irzykowski? Czemu 
uląkł się swej własnej myśli i nie poszedł za nią a i  
do końca: aż do tej mety krańcowej, na której teza 
przesila się w antytezę. Stanowisko, jakie zajął przed 
laty w swej kuźni bluźnierstw, było potwornym błę­
dem. Było anachronizmem, było grzechem przeciw 
duchowi dziejów. Było wykolejeniem się przeciw 
człowieczeństwu i przeciw polskości. Błędem było 
szarpać Czyn polski, rodzący się w sercu młodzieży, 
kleszczami sceptycyzmu. Błędem, jeśli nie małodusz­
nością, było wtenczas, gdy zastęp nieustraszonych 
oderwał się od bryły powszechnego bezwładu, rzu­
cać tym najśmielszym pod stopy ciernie zwątpienia 
i szyderstwa, sączyć w ich dusze skrupuły, obniżać 
wartość poświęcenia, śmiać się z bohaterstwa i prze­
drzeźniać je „bohaterszczyzną". Nade wszystko ¿aś

błędem było w owej chwili, gdy geniusz polski —  
w osobie Piłsudskiego — w sponiewierany naród 
wprowadzał funkcją siły, geniuszowi temu zagradzać 
drogę twierdzeniem, że „nie w ramieniu, lecz w oku 
leży punkt ciężkości świata"*). Zapewne: oko — na­
rząd kontemplacji — jest niemniej cenne od ramie­
nia —  czynnika siły, przekształcającej rzeczywistość; 
może nawet cenniejsze. A le gdy oko skazane jest na 
to, aby świat oglądać jedynie przez kratę więzienną, 
błogosławiony jest czyn ramienia, który tę kratę roz­
wali!

Pisarz, który temu ramieniowi „bluźnił" wten­
czas, gdy ono właśnie zbroiło się do walki, automa­
tycznie stawał w szeregu tych, którzy świadomie lub 
bezwiednie, rozmyślnie lub mimowoli, strzegli niety­
kalności krat więziennych, okuwających Polskę. 
W tym samym też anty niepodległościowym i antyre- 
wolucyjnym szeregu stawała i próba rehabilitowania 
owej polityki pozytywizmu, którą Irzykowski pod­
ówczas tak namiętnie przeciwstawiał polityce miecza. 
Cóż mówić o człowieku, który miecz wyklina w prze­
dedniu wojny? I niewątpliwie, mimo swych ognistych 
bluźnierstw, Irzykowski był tylko śmieszny wtenczas, 
gdy złudzony ciszą, jaka zaległa na chwilę przed ka­
taklizmem pożogi światowej, ubolewał nad „brakiem 
erotyzmu" w nowelach Struga, zaintrygowany kwe­
stią, „jak też jego bohaterzy to załatwiają?". Jak oni 
to załatwiają? Bo przecież —  skarżył się — ciągle 
są „samotni, ciągle w drodze, nie mają czasu an! 
myśleć, ani kochać, urzeczywistniają wciąż tylko po­
święcenie się". Tak; tylko śmieszny był ów „bluźnier- 
ca", któremu zdawało się, że demaskuje bohaterstwo 
wtenczas, gdy usiłował sprowadzić je do sypialni*).

Jednakowoż dziś, po upływie półtrzecia lat dzie­
siątka, gdy, raz jeszcze wracając do Kuźni bluz- 
nierstw, czytamy jej aforyzmy i wśród nich odnajdu­
jemy owe dręczące niepokojem pytania, z jakimi 
Irzykowski zwracał się do bohaterów pierwszych no­
wel i powieści Struga, gdy wskrzeszamy w sobie 
i aktualizujemy nerwowy ton tych pytań, dziś, wbrew 
woli naszej, coś w nich zazębia się o  nasze nowe prze­
życia; coś, wbrew naszej woli, nadaje im nową, 
uwspółcześnioną wymowę. I, mimowoli łącząc się 
z niepokojem autora starych „bluźnierstw", pytamy: 
„Czy ludzie tak nieskomplikowani, prostoduszni (mo­
gli i) mogą podołać budowie nowej skomplikowanej 
kultury? Czy ten nowy typ lludzi nie jest (i nie był) 
przypadkowo jakimś cofnięciem się, czy nie zostało 
tu coś zatracone? Czy nie uprawiamy może bałwo­
chwalczej czci bohaterskich gburów?"

Bluźnierstwo? — pytał ćwierć wieku temu Irzy­
kowski.

Tak! — odpowiedziała historia. Przed laty 25- 
ciu mogło to być tylko bluźnierstwem. Tylko bluź- 
nierstwem: bo przecież kwiat tej młodzieży, której 
zarzucał on „bohaterszczyznę", poległ śmiercią praw­
dziwych bohaterów; na ich to niezliczonych mogiłach, 
najczęściej bezimiennych, wsparły się właśnie zręby 
nowego Państwa, granice nowej Rzeczypospolitej. 
Tak, echa od mogił idące, brzmią wciąż niepożytą 
chwałą heroizmu, lecz cóż się stało z heroizmem ży­
wych, a niekiedy z ich prostą, zwykłą, ludzką wier­
nością dla — samych siebie? Aby o ¿cyfrować po­

*) „Słow o i czyn", str. 59.
*) Irzykowski uprzedzał w  ten sposób to, co sam później 

miał niesłusznie a perfidnie zarzucić Boyowi-Żeleńskiemu.
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wikłany tekst sytuacji, należy przypomnieć, że w nim 
obraz rzeczywisty mieni się z wyobraźnią, przeszłość 
zachodzi na teraźniejszość; hymn uroczysty splata 
się z prozą powszedniości. Dziś bowiem „ludzi pod­
ziemnych" Struga znamy nietylko z jego' powieści 
i nowel. Z kart książek podjęła ich bajka życia, o  illeź 
bogatsza w niespodzianki od najbardziej wybujałej 
fantazji. Z „ludzi podziemnych" stali się bohaterowie 
Struga ludźmi osiadłymi na przyzwoitych stanowi­
skach, niekiedy na najważniejszych placówkach wiel­
kiego Państwa. Niektórzy stracili skrzydła witeziów, 
które im przypinał Wyspiański, ale zyskali zato in­
tratne tytuły prezesów i dyrektorów, integralnie zwią­
zane z systemem, któremu ongi nieubłaganą wypo­
wiadali walkę.

„Gdzie jesteś rycerski Belino? Gdzie jesteś męż­
ny Adamie? Kędy twój pióropusz Kazimierzu, Gu­
stawie, Leonie?" — powinienby dzisiaj pytać Irzy­
kowski. A  jego pytanie byłby podchwycił też i An­
drzej Strug.

Lecz, oto, rzecz dziwna! Im wyżej po szczeblach 
bajecznej kariery wznosili się bohaterowie Andrzeja 
Struga, tym wyraźniej stygło dla nich serce ich daw­
nego piewcy, ale zato, tym cieplej biło ku nim ser­
ce dawnego bluźniercy a nowego akademika litera­
tury. Aż w pewnym momencie odwróciły się role* 
Andrzej Strug przestał swoich dawnych towarzyszów  
rozumieć, Karol Irzykowski rozumiał ich coraz le­
piej ! Doceniając w  pełni wartość i urok powodzenia,

Irzykowski przebaczył dawnym „ludziom podziem­
nym" ich rewolucjonizm, ich powstańczość, ich go­
rączkę proletariacką, ich sny o Termopilach. W po­
korze i czci skłonił głowę przed „krwi posiewem", 
skoro z posiewu tego wyrosły szarże i dostojeństwa, 
godności i autorytety, banki i akademie.

Dziś już nie pyta on o to, czy „ludzie tak nie­
skomplikowani... mogą podołać budowie nowej skom­
plikowanej kultury?.. Czy ten nowy typ ludzi nie jest 
przypadkowo jakimś cofnięciem się, czy nie zostało 
tu coś zatracone?"... Od dłuższego czasu nie pyta on 
już o nic. A  przecież jakże chętnie posłuchalibyśmy, 
dzisiaj z ust Irzykowskiego dalszego ciągu tych py­
tań, które niegdyś były tylko impertynencją i zniewa­
gą, lecz po latach brzmią, jak zachęta do diagnozy!

Ale obłaskawiony „bluźnierca" spalił swoją 
„kuźnię" akurat w tym samym czasie, gdy bluźnier- 
stwa jego mogły nabrać zbawczego ostrza prawd 
budujących. Jak przed ćwierćwieczem, tak samo 
i później, wbrew Strugowi, który szedł górą, wolał 
pójść doliną. Tkwił niegdyś w obozie większości, i — J 
po stronie większości pozostał.

Dlatego można powiedzieć, że jeśli wiary same­
mu sobie dochował Andrzej Strug, to w pewnym 
sensie dochował jej sobie i Karol Irzykowski. Obaj 
brali udział w walce o przyszłość Polski. Tylko — 
stale po przeciwnych stronach.

ZBIG NIEW  ZIEM SKI.

List do Sabiny Fabińskiej*)
„Wytrwam“...
Odetchnęliśmy z  głęboką ulgą, gdy ma pożegnanie powie­

działaś marni, Sabinko, to  słowo.
My, czytelnicy, widzieliśm y twoją walkę, twój trud d mę­

kę. Staraliśmy się poznać cię i  zrozumieć.
Teraz, gdy odchodzisz w  nowe — mapewmo inme, napę w - 

no lepsze — dni, chcemy jeszcze raz przemyśleć wszystko 
o tobie.

Powiśle. Ulica Solec — koto mostu Poniatowskiego. Tak, 
to tutaj... chociaż nie możemy znaleźć kooperatywy spożywczej 
ale znaleźliśm y skład  węgla, I ta kamienica ma przeciwnej 
stronie ulicy — trochę rnaukos, tak, to  mapewmo jedma z tych 
dwóch kamienic z „Kwitnącego żyta". Widok na W isłę zasło­
niły  nowoczesne gmachy,

Ale, gdy ty, Salbimko, jako sześcioletni brzdąc, chodziłaś 
z inmymi dziećmi po „koks", mie było tu jeszcze wtedy tych 
wspaniałych budynków — tylko — „zielone górki" i wolne 
puste miejsca, aż po sam brzeg W isły.

W yprawy po „koks“. M ałe dziecinne rączki zdobywają 
dla swego domu upragnione ciepło. N ie w iedziałaś tego, dziel­
na mała, Sabinko, że swoim pogrzebaczem rozgrzebywałaś 
w tedy mie tylko „kupy parujących śmieci" —  rozdrapywałaś 
również masize serca, odrzucałaś w  nich śmieci obojętności, 
dokopując s.ię i  tu do „koksu", do ciepła.

Ciężkie było tw oje życie. T oczyło sdę poprzez głód i nie­
dostatek w  kamienicy pełnej wymysłów, kłótmd o z)lew albo 
o strych, awantur pijackich, kradzieży, rewizji. R osłaś wśród 
tego wszystkiego, dziewczynko z  Solca, jak zagubiony kłos 
żytmd, niby jeden iz tych kłosów, które również jakimś cudaoz-

*) B ohaterka  pow ieści Czesław y Sobiesiak - K am ińskiej 
„Kwitnące żyto".

nym  przypadkiem  zbłądziły  ma zakurzony, p iaszczysty plac 
Powiśla.

Jako dziecko — m ały rezolutny człowieczek — starałaś 
się zrozumieć d przeniknąć wszystko, w szędzie wścibia jąc swój 
ciekawy nosek.

Śledziłaś, podsłuchiwałaś z  zamarłym sercem, — wystra­
szona własną zuchwałością, w  pełnej świadomości, że tego 
robić nie wolno.

M ałego człowieczka niepokoiły również kwestie religijne, 
wyłaniały się przed nim zaw iłe zagadnienia sprawiedliwości, 
odpowiedzialności, pnzy czym czarne diabełki z czerwonymi 
widłami n ie małą odegrały rolę.

Marzyłaś o czerwonym berecie, o białym kołnierzyku, 
o fartuchu uczniowskim z falbankami. Zazdrościłaś koleżan­
kom, dla jednych byłaś z ła  i  nieustępliwa, dla innych — d o­
bra. Lubiłaś się uczyć. G łód w iedzy mogłaś zaspakajać tylko  
dzięki własnej pracy — w cześnie trzeba było zacząć zarabiać 
korepetycjami na swoją maukę.

A le  w  miarę jak podrastasz, wiesz, co się dzieje, Sabin­
ko? — Zatracasz w  oczach maszych rysy żywej dziewczynki, 
stajesz się uosobieniem jednego tylko zaciętego dążenia, jed­
nej zawziętej m yśli —  dojścia do zamierzonego celu, do ma­
tury. Życie twoje wypełnia tylko nauka i twarda nieustępli­
wa walka o prawo do tej nauki.

Prawda, chwilami wśród tej walki .zdumiewała cię i obu­
rzała dostrzeżona krzywda społeczna, ale oburzała cię tylko, 
jako jeszcze jedma przeszkoda na twojej drodze.

Poza tym  nie miałaś żadnych zainteresowań osobistych, 
żadnych uniesień młodzieńczych, a przecież czytałaś tak du­
żo. Nie chodzi tu nawet o jakieś „rzeczy poważne“ (na nie 
przyszedł czas później), a le  nie miałaś żadnych ot, takich so­
bie zwykłych dziewczyńsfcich marzeń, zamiłowań.
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—  Nie ¡był© na  to  ora su —  m ówisz — nauka, tro ska  o  z a ­
robek, użeranie się w  domu o k ażd ą  kruszynę nafty , o  miejsc« 
d o  odrabiania lekcji — potem  śm ierć ojca, choroba m atki, 
tro sk a  o  rodzeństw o — to  w szystko zab ra ło  mój czas, pożarło  
m oje m arzenia.

Tak, mioże maisz rację. A le  czy m yśl1 — żywa m łoda 
myśl — po trzebu je  w iele czasu, aby  zais tn ieć?  Z nalazł się 
przecież czas, gdy chciałaś nauczyć się jeść nożem  i  widelcem. 
— Och, te n  nóż i  w idelec 1 G dybyście mogli pojąć, co  to  jest 
poczucie w łasnej niższości! Co to  jest być narażoną n a  w y­
śmianie, n a  kpiny! — Możliwe. M ożliwe. Pow tarzam y, że to  
ty  pew no m asz rację, a my, k tó rzy  chcielibyśm y cię tu  w i­
dzieć h a rd ą  i zbuntow aną, m y w łaśnie n ie  mam y poczucia 
rzeczyw istości. A le w rażenie pozostaje  w rażeniem . W ydajesz 
się nam  niezaw sze praw dziw a. A  może to  nadm iar trudów  
i nieszczęść, k tó re  spadają  na  ciebie p rzeszkadza nam  zaak ­
ceptow ać praw dopodobieństw o tw ej postac i?  To, co znosisz, 
zdaje  się p rzekraczać siły  zw ykłego człowieka.

A  przecież —  strach  pomyśleć! —  innym  dziewczętom 
z tw ojej kam ienicy by ło  jeszcze gorzej. P rzypom nij sobie m a­
łą  Damkę, jak  mówiła do ciebie na  W ielkanoc: —  „M amusia 
up iła  się i  b ije  nas... ta tu sia  w  w ielki p ią tek  ran o  n a  Ordy- 
naku z łapa li, jak  chcia ł chłopu z  w oza w orek k a rto fli gwizdu 
nąć". Czy m ogłabyć uczyć się, gdybyś m iała  tak ich  rodziców ?

M ężczyźni —  pijacy, z łodzieje, kobiety  —  baby k łó tliw e 
i p lo tku jące  —  i  m iędzy nim i dzieci, W  trzecim  oddzia le  szko­
ły  pow szechnej trz y  dziew czynki o trzym ały  nagrody: ty , E lż­
b ie ta  W alkow ska i  A n ton ina  Szymczakówma. J a k  by ło  w  domu 
u tych  W alkow skich i Szymczaków! Obie dziew czynki były 
chyba rów nie zdo lne jak ty. Czy dobrnęły do  m atu ry?  Nie 
wiemy. W iem y ty lko, że chociaż dużo m usiałaś znieść p rzy ­
krości od sw oich najbliższych, dużo sił stracić  w  w alce z  ich 
niechęcią do tw ojej nauki, —  to  przecież dom  tw ój by ł jak- 
gdyby w yspą w  m orzu zła. W ystępek  —  oddzielony by ł od 
ciebie ścianam i tw ojej izdebki, tk liw ym  kochającym  sercem  
ojcowskim i  troskliw ością w iecznie zapracow anej m atki.

Poznałaś, babinko, złość, zaw iść i  podłość ludzką, W szy­
stko, jak gdyby się sprzysięgło  przeciw ko tobie.

„D oły" i „góry" spo łeczne ciężkie k ło d y  rzuca ły  cii pod 
nogi. C hciały  cię zgnębić, złam ać...

„D oły" zaw istne n ie  m ogły ścierpieć, że chcesz być czymś 
lepszym  od nich, że szyku jesz  się n a  „hrabinie".

„G óry" zdum ione twioim szlachetnym  zuchw alstw em  p rzy ­
jęły  cię chłodem  lodow atym .

Chociaż,., T u m am y znów zastrzeżen ia: Tw oje koleżanki 
w IV  k las ie  gim nazjum  n ie  były, Sabinko, z  „dobrych domów".

Ozy dzieci mogą być ta k  ok ru tn e?  n a w e t te  b o g a te?  I to 
w szystk ie? C ała  k la sa?

W  siódmej k las ie  prom ień słoneczny w padł w tw oje 
mroczne życie. Poznałaś Kaizię. P rzez n ią  dopiero  s ta łaś się 
pełnym  człow iekiem : otw orzył się p rzed tobą  now y nieznany 
św iat.,, poczułaś się zw iązaną mocnym i niew idzialnym i nićmi 
z m ilionam i tych  szarych m aluczkich, z k tó rych  w yrosłaś, od­
nalaz łaś „drogę do  w yzw olenia z  o tch łan i"  sm utnego bezna­
dziejnego trw ania,., u jrz a ła ś  nowe życie.

Pom yśl, jakże b iedni są ludzie, k tó rzy  n a  drodze swego 
życia n ie  sp o tk a ją  duszy pięknej, k tó re j m ożna ufać i  w ierzyć.

G dy n a  ciebie p rzyszło  zw ątpienie, gdy  zaw iodła  nawet... 
m atka, gdy rozpacz chcia ła  cię pow alić „przed samymi drzw ia­
mi do lepszego ju tra ” — K azia p o d a ła  ci rękę. Mocną, szczerą 
rękę p rzy jaciela .

Bez te j ręki ca ły  tru d  tw ej m ęczeńskiej m łodości, ca ła  
tw a n ieustępliw a w alka o „lepszy dzień" poszłyby na  m arne.

Sabinko, człowiek, k tó ry  d a ł ci ta k  w iele, nauczył cię 
chyba rów nież sz tu k i w ytrw ania. D la tego  to  'wierzymy, że 
ostatnim , jak ie  usłyszeliśm y od ciebie, słowem zw yciężysz 
w reszcie swój z ły  lo». S. ST A N ISZ E W SK A .

K S I Ą Ż K I
Jak u b  B leiberg: W i z e r u n e k  w ł a s n y  K a r t e z j u -  

s z a — W arszaw a, 1938 —  „N asza K sięgarnia". P raca  p. B lei- 
berga o w ielkim  refo rm ato rze  filozofii znakom icie łączy  po­
dziwu godną popularność i przejrzystość w ykładu  z p raw dzi­
wie naukow ym  poziom em  analizy. Przełom ow e znaczenie Kar- 
tezjusza w  dziejach myśli ludzkiej, w yrw anie tej myśli z sztyw ­
nych i h isto ryczn ie  przeży tych  (choć w  swoim czasie n iew ą t­
pliw ie płodnych) abstrakcyj filozofii scholastycznej, zw ycię­
stwo sw obodnego badan ia  nad  au to ry ta tyw nym  dogm atyzm em  
w ieków  średnich, w yzw olenie in te lek tua lne  j e d n o s t k i  — 
w szystko to, co stanow i n ieprzem ijającą w artość  „R ozpraw y
0 m etodzie", udostępnione zostaje  czytelnikow i, naw et n ie­
przygotow anem u filozoficznie. Jeże li w  p r a k t y c e  K arte- 
zjusz nie zdołał uw olnić się całkow icie od zw alczanej przez 
siebie tradycji filozoficznej, to  w  z a s a d z i e ,  w  swej g łębo­
kiej autobiografii in te lek tualnej, nie pozostaw ił kam ienia na 
kam ieniu z rozbudow anego w  ciągu w ieków  gm achu schola­
styki. Jego  „R ozpraw a o m etodzie" — to  dzieje zw ycięskiej 
w alki o w olność n ie ty lko  jednostki, a le i rodzaju  ludzkiego, 
w alki z au to ry te tem  w dziedzinie m yślenia, po k tó re j później 
p rzyszła kolej na rów nie zw ycięskie zw alczenie innych, b a r­
dziej już rea lnych  au to ry te tów . P raca  p. B leiberga, w skazu­
jąca h isto ryczne m iejsce K artezjusza w  rozw oju filozofii, zbli­
ża do nas w ielkiego myśliciela, uczy rozum ieć go i cenić.

Przewodnik Literacki i Naukowy 1933 —  1935. K onty­
nuacja  „K siążki w  bibliotece". P raca  zbiorow a po d  red ak c ją  
Wandy Dąbrowskiej, W -w a, 1937. P o radn ia  B iblioteczna W ar­
szawskiego K oła  Zw. B iblio tekarzy Pol. Z zasiłk iem  M in. W. 
R, i O. P. —  zł. 9.50. O bszerny, ponad  500 stron  liczący tom, 
opracow any przez siły  fachowe, om aw ia przeszło  dw a tysiące 
książek. K ażda pozycja  poda je  opis bibliograficzny książki, 
cenę, treść  wzgl. tem at i  poruszone zagadnienia  o raz  cha rak ­
teryzu je  jej w artość prak tyczną. Szczególną w artość posiada ją  
doskonałe m etodycznie skorowidze, zw łaszcza skorow idz lite ­
ra tu ry  p ięknej. W ydaw nictw o to , przeznaczone głównie d la  
publicznych bibliotek ogólno - kształcących, przyniesie  n iem ałą 
korzyść każdem u, kogo in te resu je  książka, p rzede w szystkim  
zaś pedagogom, oświatowcom i  pracow nikom  pióra.

Dawid Lloyd George. W s p o m n i e n i a  w o j e n n e  
Tom I. W arszaw a 1938. T ow arzystw o W ydaw nicze „R ó j" f 
s tr . 375. T łum aczyli: Mieczysław Kwiatkowski i Antoni
Pański.

P am iętn ikarską  lite ra tu rę  przek ładow ą w zbogaciły w spo­
m nienia znanego po lityka  angielsk iego- i  m ęża stanu  D. Lloyd 
G eorgea, Tom  pierw szy tych  wspom nień obejm uje czas od chw i­
li w ybuchu w ojny  światowej do końca grudnia  1916, M yliłby 
się jednak, k toby  przypuszczał, że  jest to  suchy k ron ikarsk i 
pam iętnik, p isany  beznam iętnie z  flegmą angielską. L loyd 
George, przeciwnie, w  swojej k ry ty ce  ówczesnych stosunków
1 osób n ie  sprzeniew ierzył się swemu bojow em u tem ­
peram entow i, O  m otywach, k tó rym i się L loyd  G eorge 
kierow ał, p isząc sw oje w spom nienia, mówi sam  na jw y­
raźn iej: „„.opow iedzieć to  trzeba, jeżeli chcem y uniknąć 
w przyszłości pow tórzenia się tak ie j okropności. Lepiej, żeby 
praw dziw e ia k ty  b y ły  znane, N ie roszczę sobie p re tensji do 
tego, żebym zn a ł je  w szystkiej n iek tó re  jednak z  nich  znaffl 
lepiej niż moi w spółcześni. Te w łaśnie fak ty  pragnę jak  n a j­
w ierniej p rzedstaw ić na  stron icach  m ojej książki".

W  oryginale wspomnienia te  zawarte są w sześciu to ­
mach. Tom niniejszy odpowiada, pierwszemu i drugiemu tom o­
wi oryginału, tłum acze bowiem w porozumieniu z  Lloyd Geor« 
gem usunęli sporo dokumentów i opisów, mających znaczenie 
głównie dla historyków i specjalistów, D o najciekawszych na­
leży  rozdział p. t. „Sprzymierzeni i Stany Zjednoczone", a  tak­
i e  charakterystyka lorda Kitchenera,
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W cieniu latyfundiów
Ankieta cyborska

C ybary to  w ieś w  pow iecie Hdzkim, woijewództwia nowo­
gródzkiego. Ni« jest to  wieś, k tó raby  o d b ija ła  czy m i bardzo 
specjalnym  o d  całego szeregu innych wisi Noiwiogródczyzny. 
N owogródczyzna m a 62% gospodarstw  (karłowatych tz,n. go­
spodarstw  poniżej 5 ha. R odziny ży jące mai tych  ¡giospodlra- 
61wach są  zumusiaome «znikać jakichś zarobków  dodatkow ych, 
k tó re  możnia znaleźć: 1) w  lasach  państw ow ych lub p ryw at­
nych, 2) ma gruntach pańskich, 3) p rzy  robotach publicznych, 
4) w  przem yśle .ludowym.

W szystkie te  ź ró d ła  dochodu  razem  w zięte n ie  są  zdolne 
wyikarmić lub naw et dokarm ić łych  setek  tysięcy  w ieśniaków 
kresowych, k tó rzy  smagani biczem głodu, albo  w p ad a ją  w s tan  
beznadziejnej apa tii, albo  (lokują swą nadzie ję  poza. granica­
mi realizm u poliityczmieigoi. O lbrzym ie obszary  gruntów  aa.jętych 
przezi nienaruszione do tychczas latyfum dia m agnaterii zajm ują 
cuęsto 50% ¡obszaru całego pow iatu  czy gminy. R zesze chłop­
stw a o  olbrzymim przyroście na tu ra lnym  ściśn ięte  ma swych 
wąskich (często Y? m etrow ej szerokości) zagonach pom iędzy 
rozległym i terenam i m agnackiej w łasności poddane są  n ielada 
próbie w ytrzym ałości społecznej.

*  *
*

W ieś Cybory liczy 42 gospodarstw a. W  tym , olbrzym i« 
większość to  gospodarstw a karłow ate. G run ta  ich położone na 
niew ielkiej po lan ie  państw ow ego lasu  n ie  są  zlbyt urodzaijne. 
Poza tym  da,je się w e znaki b rak  lasu, łą k  i  pastw isk , Drzewo 
m ieszkańcy C ybor k rad n ą  z  lasu  państw ow ego (¡kradną —  jak 
twiendizą —  bo m uszą i  n ieste ty  w cale się tego  n ie  w stydzą 
i p rzed  nikim  oprócz adm in is trac ji leśnej i  sąd u  n ie  ukryw a­
ją). Za paszenie krów  w lesie  i  zbieran ie  traw y  lub grzybów 
płacą... je ś li inaczej n ie  można. S y tuacja  wsi, jolko typow ej 
wisi k resow ej, ró żn i się tym  o d  innych położonych  w  Polsce B 
wsi, że m niej sza jes t jej zależność ©dl w łaściciela  przyległy  ch 
terenów, G dyby n a  m iejscu państw a w łaścicielem  lasu  by ł ja ­
kiś książę, czy  hrabia, m ieszkańcy Cybor staliby  się Jego „nie­
w olnikam i1 \  jak  to  jes t n a  te ren ie  laty fundiów  pryw atnych. 
Nie posiadający  bowiem an i dostatecznej ilości środków  do 
życia, an i pastw iska, an i łąk, an i lasu , w ieśniak jest n a  łasic*
1 n ie łasce sw ego pana,, k tó ry  ty lk o  d e  i  u r  e zw olnił oij- 
ców ijego od! pańszczyzny. Chłop w yzwolony z  pod ba ta  dz ie ­
dzicowego w padł p o d  jeszcze straszn iejszy  bat głodki, k tórym  
sm agany bezlitośnie gnie kark  pokornie p rzed  panem  i c a łu ­
je go w  rękę  ijak daw niej,

* *
*

Amkietia cyborska  prizeprowadiroma przez niżej podp isa­
nego, a  k tó re j w yniki tu ła j podajem y, jest w ąskim  cyfrowym  
wypowiedzeniem  się ¡niewielkiej ilości cyborskich w ieśniaków 
n a  tem at ich  na jbardzie j obchodzący, bo  n a  tem at ich  egzy­
stencji. Sposób egzystencji tego  dna społecznego n ie  może na* 
nie interesow ać, skoro obejm uje być m oże więcej n iż  50% 
ogólniej liczby ziem  północno - w schodnich. W iemy, l e  w ieś­
niakow i siiedlzącemu w  kresow ych w arunkach ku ltu ry  ro lnej mia
2 cziy 3 h a  starcza corocznie chileba n ie  więcej inii na  k ilka  
miesięcy, a  ma „przednów ku" b rak  m u rów nież karto fli. Jes t 
to  w ięc zagadnienie ważne, jak  ży je  di ijak przeżyw a c a łe  la ta  
człowiek, k tó rego  egzystencja  w ym yka się z  p o d  najskrupulał*  
nieijisizej logiki rachunku praw dopodobieństw a. Żadna rozum o­
wa k a lk u lac ja  n ie  po trafiłaby  u trzym ać p rzy  życiu łych  ludzi. 
A ;oni jedbak żyją.

* *
*

N a ank ie tę  spośród  42 .gospodarstw odpow iedziało  ty lko  
16. Tym i ¡więc 16-ma oidlpoiwiediziami będziem y się posługiw ali. 
W śród ły ch  16-łu odlpowiedzi 4  należy do m iejscowych „bur- 
żua", 3 bowiem m a po 12 ha, a  jeden  15. R esz ta  tzn , 14 go­
spodarstw  należy  d o  gospodarstw  karłow atych, obejm ujących 
poniżej 5 ha. Życiu łych  ostatn ich , jako rep rezen tan tów  62% 
całej ilości gospodarstw  w  w ojew ództw ie nowogródzkim , p o ­
sta ra jm y  się przy jrzeć. A nk ie ta  mt, im. zaw ierała  następujące 
rubryki: ilość posiadanej ziem i m podlziałem n a  ku ltu ry , w  ilu 
„tsiziniurach" zn a jd u je  się ten  .grunt i  jaka jest ich szerokość, 
ilość i  jakość zbiorów., ilość poisiaidianego inwentarza^ zajęcie 
dodatkow e pozia .gospodarstwem rolnym , ile  k u p u je  w ciągu 
foku  cukru, ile  spożyw a mięsa, czy odiczuwa. b rak  chleba, k a r ­
tofli lub inmych produktów , ¡czy ko rzysta  ¡z lasów państw o­
wych i  ozy b y ł karan y  zia p rzestępstw a leśne, ozy m a za leg ­
łości podatkow e i  co  mu najbardzie j dokucza w  gospodarce. 
P rzejrzy jm y więc ko le jno  te  rubryk i:

* *
*

W  16-tu w ym ienionych gospodarstw ach ży je  78 o s ó b  
w tym  49 m a powyżej la t 21, Średnio w ięc ma gospodarstw o 
w ypada 5 osób. O g ó l n a  i l o ś ć  p o s i a d a n e j  z i e m i  
wyntosi 74,25 ha  i  w  tym  4 gospodarstw a izajmuje 51 ha, re sz ta  
tizm, 23,25 ha  mależy do  12 gospodarstw . N a gospodarstw o1 więo 
karłow ate  p rzypada średnio  n ieca łe  2 ha, P rzy  czym ziem ia 
orna stanow i po  odliczeniu innyoh użytków  i nieużytków  je ­
dynie 15 ha (na 12 gospod. uboższych), a  więc ziemi ornej 
pnzypadńie n a  gospodarstw o ¡zaledwie 1,25 ha, T ylko  dw a go­
spodarstw a ma 16 posiadają  las (po V\ h a ). Ł ąk i  pastw isk  nie 
posiada 6 ¡gospodarstw. N ieużytki w ynoszą razem  2,25 ha  — 
są to  pasm a gruntów  pnzyleśnyeh.

I l o ś ć  i  j a k o ś ć  z b i o r ó w  przed&taiwia się n a ­
stępująco : Zbiory ży ta  w ynoszą oko ło  13 tys, kg. W  tym  4 
w iększe gospodarstw a zb iera  8,500 kg pozostałe  14 gospodarstw  
zbiera 4.500 kg. Z tego średn io  około lA  m usi iść na  zasiew, 
pozostanie w ięc d b  uży tku  ok. 3.400 kg czyli n a  jedno gospo­
darstw o — ok. 240 kg. Poniew aż w gospodarstw ie żyje śred>- 
nio 5 osób, p rze to  n a  osobę przypadnie  ok. 50 kg ży ta  na  rok. 
Licząc te ra z  maj skrom niej p o  )Ą kg dlzienmie, chleba w y sta r­
czy ma 100 dlni, ¡czyli dok ładn ie  licząc koniec przedm ówka na 
1 -go sierpn ie  w i e ś n i a k  t e j  k a t e g o r i i  z j a d a  
s w ó j  « a p a s  c h l e b a  do.  d n i a  11 - g o  l i s t o ­
p a d a .  Z dniem  Święto N iepodległości gospodarstw o karło» 
w ałe zaczyna żywić ludzi ty lk o  kartoflam i i  kaszą jęczm ienną 
(jęczmień s ie je  k ażd e  gospodarstw o).

Z b i o r y  z i e m n i a k ó w  wymosizą d la  16-tu gospo­
darstw  ¡ok. 90 tys. kg p rzy  czym ok. 70 tys. przypadła ma 4 
bogatsze gospodarstw a; p ro le tariacka  resizta m usi się zadow o­
lić iliczibą 20 ty s . kg. Zmowiu ok. 10% teg o  idz ie  n a  siew, a  18 
tys. ma zużytkow anie w gospodarstw ie. N a jednio- gospodar­
stw a p rzypadn ie  w ięc (18 tys. : 12) 1.500 kg n a  osobę zaś ok. 
300 kg. Trudino sobie w yobrazić aby d la  w ieśniaka spożyw a­
jącego comajmniej dw a ra z y  dziennie k arto fle  mogło ich w y. 
starczyć 1 kg  G dyby maiwet ta k  by ło  ti  i wówczas przez  w ię­
cej n iż  dw a m iesiące rodzima ta k a  m usiała by się obejść bez 
tego podstaw ow ego produk tu . A le jak  będzie w yg lądała  sy tu ­
ac ja  k iedy  k ażd a  z  osób 'dziennie z je  2 kg karto fli?

¡ I l o ś ć  c h o w a n e g o  w  g o s p o d a r s t w i e  i n ­
w e n t a r z a  przedisławia się tak : 5 gospodarstw  obchodzi 
się bez korni, 4 gospod. ima po 2 konie, w 8 gospod. znajduj«
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6ię 'tylko jednia ¡krowa, 6 gospod, nie hodiuje świń, a  ty lk o  w 
5 gospodarstw ach jest po k ilka owiec,

¡Na p y tan ie  g d c e i e  p r a c u j e  p o i  a  g o s p o d a r ­
s t w e m  r o l n y m  3-ch nie odpow iedziało  wogóle, 3-ch bo- 
gaitsizych n ie  p racu je  nigdzie, 4-ty  z n ich jest stolamzem. Z po­
zostałych: 6-cdu zarab ia  w  lesie i mai drogach, 1 we dworze, 
dwóch sprtzedaje drzewo, pmzy czym żaden z  nich w łasnego 
lasu n ie  posiada, a  jeden  z nich zaznaczył szczerze: „kom bi­
nu je  się ije iz lasów  państw ow ych''.

C u k r u  naby ło  13 gospodarstw  (3 n ie  odpow iedziało
w tym  dw a bogatsze) w ciągu  ro k u  37,5 kg w t y m  5 go« 
g p o d & r s t w  n a  13 n i e  k u p u j e  w i ę c e j  n i ż  1 
k g  c u i k r u  r o c i z n i e .

M i ę s a  spożyw a 12 gospodarstw  (4 n ie  odpow iedziało)
w ciągu rołku 671 kg, W  tym u d z ia ł dwu w iększych gospo­
darstw  w ynosi 330 'kg. 10 więc gospodarstw  spożywa 341 kg,
na ijedno p rzypada ok. 34 kg, n a  o s o b ę  z a ś  o k  7 
kg .  m i ę s a  r o c z n i e .

Odpowiedzi! ma py tan ie  j a k i c h  p r o d u k t ó w  b r a k  
o d lc i iz u w a  I s i ę  w g o s p o d a | r « t ; w i e  ipoit|wierd!ziły 
w ogólności poprzednio  w ysnute w nioski z  ilości zbiorów. B ra­
ku  chleba i  karto fli n ie  odczuw ają 4 w iększe gospodarstw a. 
Jed n o  gospodarstw o nie odpow iedziało, oo do  b raku  chleba i 4 
oo do b raku  karto fli. Z pozostałych, 4 gospodarstw a b rak  cihle- 
ba odczuw ają 7 m iesięcy w ciągu roiku, inne m niej. Średnio,
c h l e b a  w g o s p o d a r s t w a c h  b r a k  5 m i e s i ę ­

c y ,  k a r t o f l i  4  m i e s i ą c e .  K orzystn iejsza sy tuacja  
w zaopatrzen iu  produktam i w tym  w ypadku niż w ynikało  by 
z  w niosków w ysnutych p rzy  pom ocy obliczeń na  podstaw ie ilo ­
ści zbiorów, jest zupełn ie  zrozum iała. T utaj bowiem zbiory 
z gospodarstw a w łasnego zosta ły  uzupełnione już dochodam i 
poboczmymi z p racy  poza gospodarstw em  rolnym . Poza chle- 
bem i karto flam i b rak  jest soli, mięsa, n afty  i  cukru.

Z l a s ó w  p a ń s t w o w y c h  korzystaiją wszyscy. 
O tym , że k o rzy s ta ją  w dość różny  6posób św iadczy fakt, ii  
na py tan ie  ozy by ł k a ran y  z a  p rzestępstw a leśne odpowiedzią» 
ło  9 osób potw ierdzaj ąco, u  7 ¡brak odpowiedzi'. N ikt n ie  d a ł 
odpow iedzi pnzeoząceij.

Z a l e g ł o ś c i  p o d a t k o w y c h  n i e  m(a tai cy- 
6orska nędza. N a 16-tu jeden ty lk o  m a zaległości podatkow e. 
Z % ha  g run tu  p łac i 30 gr. poda tku  rocznie, Obecnie za leg ­
łości jego sięgają  10 zł.

Z i n n y c h  b o l ą c z e k  w ylicza się: b rak  ziemi, zły 
do jazd  do  girumtów i rozdrobnienie ziemi.

T o ostatni© dochodzi do granic tragicznej śmieszności, 
8 gospodarstw  spośród  16 mia sw oje g run ta  podzielone n a  36 
części („sznurów "). P rzy  ilości ziem i o rnej poniżej 2 ha  s z e ­
r o k o ś ć  s z n u r ó w  s i ę g a  c z a s a m i  d o  5 0  c m  
(dwa gospodarstw a) podczas gdy już 2-imetinowa szerokość za ­
gonów uniem ożliw ia ich należy tą  upraw ę.

JA N  DUCHNOWSKI.

Pod obstrzałem 60 rodzin
„Lordowie dolara zagrozili stu dwudziestu milionom 

ludu amerykańskiego, te , jeśli nie będzie im wolno swo­
bodnie spekulować, jeśli nie wolno im będzie panować 
nad resztą mas bez jakiegokolwiek ograniczenia ich fi­
nansowej i ekonomicznej potęgi, to w tedy Stany Zjedno­
czone będą miały pierwszy generalny strajk okupacyjny 
— nie strajk pracy, nie strajk ludu amerykańskiego, ale 
okupacyjny strajk generalny sześćdziesięciu rodzin ma­
gnatów finansowych i strajk kapitału, który został stwo­
rzony przez cały lud amerykański a nad którym  tych 
sześćdziesiąt rodzin potrafiło uzyskać panowanie".

Z mowy Ministra Spraw Wewnętrznych Stanów 
Harolda lckes'a.

Stary „Economist" przepowiadał Rooseveltowi, 
tuż po jego drugim wyborze na Prezydenta w 1936 r., 
źe walka nie jest skończona, że główne bitwy są do­
piero przed nim. Nie pomylił się stary, doświadczo­
ny „Economist". Nie minął rok od tej przepowiedni, 
a już jesteśmy świadkami pierwszej, wielkiej bitwy 
o „New Deal", jaką przyszło Rooseveltowi stoczyć 
z kołami „Big Business", z kołami wielkiego kapitału 
za drugiej kadencji jego rządów.

Zaczęło się od giełdy nowojorskiej. Po dłuższym  
okresie zwyżki, potem względnego spokoju, przyszło 
nagłe, gwałtowne załamanie kursów akcji i papierów 
wartościowych. Panika giełdowa przeniosła się na 
„sfery gospodarcze". Handel i przemysł przetwórczy 
skurczyły z kolei do minimum swe zamówienia. To 
odbiło się na przemysłach podstawowych. Wskaźnik 
zatrudnienia stalowni, wynoszący przed trzema mie­
siącami około 70% zdolności produkcyjnej, spadł do 
blisko 20%. Mówi się o gwałtownym wzroście bezro­
bocia. Niepokój, lęk przed nadciągającym kryzysem,

znowu napełnił niepokojem szerokie masy obywateli 
Stanów.

Przyczyny? Apologeci W allstreet podają ich 
wiele. A  więc —  spadek „rentowności przemysłu", 
wskutek ciężarów socjalnych i podwyżki płac robot­
niczych, Przeczy temu obliczenie listopadowego biu­
letynu nowojorskiego National City Banku, jednego 
z największych banków amerykańskich. Stwierdza 
on, źe 40 czołowych towarzystw akcyjnych Stanów 
wykazało w ciągu pierwszych dziewięciu mies. 1937 
w porównaniu z tym samym okresem 1936 — wzrost 
zysków z 358 na 400 mil. doi. Zmniejszyła się tylko, 
i to nieznacznie, z 11,5% na 10,8%, stopa zysków 
w stosunku do obrotów. To samo potwierdza inne ze­
stawienie tegoż biuletynu, dla 265 towarzystw akcyj­
nych, ogłaszających kwartalne sprawozdania. Wzrost 
zysków w tych towarzystwach wynosił blisko 30%.

A oto zyski kilku czołowych towarzystw: Pitts- 
burgh Platę Glass (szkło) 1932 — strata 60 tys. doi., 
1936 — zysk 15 mil. doi., E. J. du Pont de Nemours 
Co (chemiczne) 1932 zysk 26 mili. doi., 1936 — 
90 mil. doi, Anaconda Copper Mining (miedź) 1932 
— strata 17 mil. doi., 1936 — zysk 16 mil. doi,, Uni­
ted States Steel Corp. (stal) 1932 strata 71 mil. doi., 
1936 zysk 50 mil., General Motors (samochody) 1932 
zysk 165 tys. doi. —  1936 zysk 238,705 tys. doi., We- 
stinghouse Electric — 1932 strata 8 mil. do i, 1936 
zysk 15 mil. doi. Oto jak wygląda brak rentowności 
przemysłu amerykańskiego!

Mówi się o  nieostrożnej, spowodowanej naci­
skiem rządu ekspansji produkcji przemysłowej. I to 
jest zwyczajny nonsens. Świadczą o tym zapasy 
w handlu, przemyśle przetwórczym. Są one niezna­
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czne, na ogół, z wyjątkiem bawełny, gdzie mamy do 
czynienia ze specjalną sytuacją, nie widie większe od 
zapasów poprzedniego roku. Zapasy stali np. w y­
starczają na nie wiele więcej, niż pokrycie konsum- 
cji jednego miesiąca. Jest rzeczą jasną, że takie za­
pasy nie mogły spowodować kryzysu.

Cóż więc jest przyczyną załamania? „Guaranty 
Trust Survey", organ innego wielkiego banku amery­
kańskiego pisze tak: „Obroty przestały się powięk­
szać przede wszystkim wskutek spadku zaufania... 
Zaufanie wielu „business men" zaczęło się chwiać 
już w lutym, kiedy wzrost konfliktów robotniczych 
ooraz bardziej zaczął zaciemniać perspektywę". Zda­
je się, że trudno mówić wyraźniej. A  londyński „Ban­
ker", pismo fachowe, drogie i rzadko widywane przez 
laików mówi wręcz: „Kryzys giełdowy był nie tyle 
następstwem konkretnych warunków gospodarczych, 
co niezadowolenia, nagromadzonego u osób bogatych 
z powodu polityki rządu. Wygórowane podatki, ogra­
niczenia spekulacji, rozgłaszanie transakcji szczegól­
nie wielkich właścicieli, ogólny gniew na nieprzyjaz­
ne stanowisko New Dealu wobec ludzi zamożnych, 
wszystko to złożyło się na odpowiedni nastrój... Ma­
my, w pewnym sensie strajk kapitału w Stanach, 
strajk nieorganizowany i, przynajmniej w większości 
wypadków nie świadomy, ale wynikający z nagro­
madzonego rozczarowania i gniewu z powodu zarzą­
dzeń New Dealu". Tak mówią zwolennicy „kół gospo­
darczych“, Ich przeciwnicy, zwolennicy New Dealu 
mówią wyraźnie o planowym, organizowanym świa­
domie przez garść największych magnatów kapitału 
„strajku okupacyjnym milionerów przeciw narodowi 
i państwu amerykańskiemu". I mają zupełną rację. 
Bo czernie, jeśli nie otwartym wypowiedzeniem woj­
ny jest takie np. oświadczenie p. Lamonta, współwła­
ściciela banku J. P. Morgan et Co.: „Obecna regre­
sja gospodarcza jest w dużym stopniu skutkiem za­
mętu, braku zaufania obywateli i podejrzliwości, ja­
ką rząd żywił dla kół gospodarczych w ciągu ostat­
nich pięciu lat". Czyż można wyraźniej powiedzieć, 
że chodzi o  represję, o  odwet na rządzie, który ośmie­
lił się „samego" Johna Pierponta Morgana postawić 
przed komisją śledczą parlamentu i prześwietlić nie­
co tajemnice jego korupcyjno-spekulacyjnych intere­
sów?

Jaka jest technika tego „strajku okupacyjnego"? 
Ta, którą zawsze i wszędzie stosuje wielki kapitał 
wobec niemiłych sobie rządów: ograniczenie inwe­
stycji, ograniczenie działalności gospodarczej. „Nie 
można żądać od kapitalizmu prywatnego, by łożył 
pieniądze na swą własną likwidację" — oto jak okre­
śla tę taktykę publicysta amerykański Walter Lipp- 
man. Zilustrujmy ją na kilku przykładach. Zysk ko­
lei amerykańskich (od kapitału inwestowanego) wy­
nosił w r. 1930 1,25%, w roku 1936 — 2,58%. Mimo 
to koleje te (w Ameryce koleje należą do prywat­
nych grup finansowych!) inwestowały w odnowienie 
torów, w nowe budowle, w nowe maszyny czy wago­
ny, w r. 1936 mniej niż w r. 1930! Przykład inny: 
produkcja energii elektrycznej wynosiła w r. 1937 —  
o 26% więcej niż w r. 1929. W tym samym czasie 
zapotrzebowanie elektrowni na nowe urządzenia pro­
dukcyjne spadła do 46% stanu z 1929 r. Te dwie 
liczby, 126% konsumcji i 46% nowych inwestycji oto 
jaskrawy obraz „strajku okupacyjnego milionerów" 
przeciwko narodowi amerykańskiemu. Magnat zbro­
jeniowy i chemiczny, miliarder Du Pont, oświadcza,

że kapitał amerykański mógłby inwestować dalszych 
25 miliardów dolarów, gdyby „został usunięty niepo­
kój co do przyszłości", czyli, mówiąc po prostu, gdy­
by New Deal skapitulował przed finansowym kapita­
łem. „Strajk okupacyjny miliarderów" dotyczy więc 
sumy, równej budżetowi państwa polskiego na prze­
strzeni ... pięćdziesięciu lat!

Pod huraganowym ogniem W allstreet Roosevelt 
zachwiał się chwilę. Szukał porozumienia. Jeden 
z jego ministrów zwrócił się do kapitału prywatnego 
z prośbą o aktywny udział w utrzymaniu koniunktu­
ry. Ryk triumfu i żądanie kapitulacji odpowiedziało 
na te próby. „Zlikwidować New Deal!". „Obniżyć 
zarobki robotnicze!“, „Znieść podatki, niewygodne 
dla kapitalistów!“,

Roosevelt miał do wyboru: albo podjąć walkę 
albo przekreślić wszystko co zrobił dotąd. Po chwili 
wahania zdecydował się na walkę. Dwóch z jego naj­
bliższych pomocników, Assistant Attorney General 
Jackson i minister spraw wewnętrznych Ickes 
w ostrych słowach zaatakowali monopole kapitalisty­
czne i ich „strajk okupacyjny”. Za słowami poszły 
czyny. Aluminium Company of America, należąca 
do rodu Mellonów, została rozwiązana za „ustalanie 
cen w sposób nierozumny i uciążliwy dla życia go­
spodarczego“. Przeciw towarzystwom naftowym, 
m. i, przeciw rockefellerowskiej Standard Oil rozpo­
częto proces o „spisek w celu podniesienia cen“. 
Przeciw Fordowi i koncernowi Chryslera wszczęto 
dochodzenia za praktyki finansowe.

Te argumenty na razie podziałały. Dygnitarze 
wielkiego kapitału udali się na audiencję do prezy­
denta. Otrzymali pewne drobniejsze ustępstwa po­
datkowe. Za to przyrzekli uroczyście wstrzymać 
„strajk okupacyjny" i podjąć współpracę nad popra­
wą koniunktury. Stopień zatrudnienia w stalowniach 
wzrósł z 20% na 30. Jeszcze jedna bitwa została wy­
grana.

Napisaliśmy wyraźnie: jeszcze jedna bitwa. Bo 
wojna, wojna rzeczywista trwa nadal. Trwa i nie 
skończy się dopóki jeden z przeciwników nie zosta­
nie pokonany.

ROM AN LANG

D yktatorzy współcześni cieszą się, jak sami powiadają, 
bezgraniczną miłością swoich rodaków. I  na znak uciechy fun­
dują sobie... coraz liczniejsze zastępy policji.

* **

Mówiąc o „elicie", ludzie z łe j wiary zazwyczaj zniekształ­
cają treść tego wyrazu: udają, że nie wiedzą, iż członkiem eli­
ty  nie jest pretensjonalny fanfaron, który mieni się wyższym  
nad innych, ale ten, kto więcej wymaga od siebie, niż od in­
nych, nawet wtenczas, gdy nie zdoła urzeczywistnić w tobie 
swych wyższych dążeń.

* *
*

W uniformie faszyzmu zjawił się po raz pierwszy w Euro­
pie, typ  człowieka, który nie udowadnia swej słuszności, który  
nawet nie chce je j mieć, lecz tylko przestaje na narzucaniu 
swych poglądów przemocą.
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NA WIDOWNI POLSKIEJ I ŚWIATOWEJ
KATOLIKOM W STĘP WZBRONIONY

„W ódz" faszystów  rum uńskich, t. zw. 
Żelaznej G w ardii, k ap itan  Z elea Cod- 
rean u  zakazał przyjm ow ania kato lików  
do szeregów  tej, w alczącej o „przełom  ’ 
narodow y, organizacji. P. C odreanu c ie­
szy się szczególną sym patią  naszych ro ­
dzim ych faszystów  z pod znaku starej 
endecji i trzech  czy cz te rech  oenerów . 
W  kilku  polskich pism ach faszystow ­
skich pośw ięcono rum uńskiem u ftihrero- 
w i pokaźne panegiryki, podnosząc zw ła­
szcza jego zasługi w  dziele „odżydza- 
nia" Rumunii.

N asi faszyści przypisują sobie m onopol 
nie ty lko na patrio tyzm . O sten tu ją  rów ­
nież sw ą u ltrak a to lick ą  praw ow ierność, 
w obec k tó re j ideologia A kcji K atolickiej 
okazuje się już ty lko  sp ry tną  k o n trab an ­
dą dem oliberalizm u i kom unizującej he- 
rezii. A le —  podobnie jak patriotyzm , 
ta k  i kato licyzm  naszych to ta liza to rów  
jest dla nich ty lko dem agogicznym  środ­
kiem  w  realizow aniu  celów  —  rów nie 
sprzecznych z patriotyzm em , jak  obcych 
katolicyzm ow i. Posługują się ka to licyz­
mem d latego tylko, że jes t on religią w ięk­
szości obyw ateli Polski, zw łaszcza, że 
bazą  operacy jną faszyzm u są  z natu ry  
rzeczy w arstw y, k tó rym  obca jes t an ty- 

t k lerykalna, postępow a tradyc ja  ruchu 
• robotniczego i ludow ego.

N atom iast w iększość R um unów  jest 
p raw osław na. N agonka na  kato lików  
może tedy , obok antysem ityzm u, stać  
się w  dem agogii „Żelaznej G w ardii" do ­
datkow ym  środkiem  oszukiw ania i kap- 
tow ania naiw nych, w ierzących, że Co­
dreanu  jest zbaw cą narodu. W  ten  spo­
sób ideał naszych u ltrakato lick ich  faszy­
stów  postaw ił kato licym  na rów ni z ży- 
dostw em . I nie on p ierw szy  zresztą, Nie 
zapominajm y, że C odreanu  (co jest p u ­
bliczną tajem nicą) słucha rozkazów  B er­
lina a patrio tyzm  „Żelaznej G w ardii" jest 
poprostu  h itle row ską szturm ów ką, re a li­
zującą w skrzeszone m arzenia w szechnie- 
m ieckiego im perialim u o „M itte leuro- 
pie". To zaś tłum aczy nie jedno posunię­
cie polityczne k ap itan a  C odreanu, k tó ­
rym  tak  zachw ycają się nasi „narodow ­
cy”.

D latego hasłem  faszyzm u rum uńskiego 
sta ło  się: P recz z Żydami! K atolikom
w stęp  w zbroniony!

Z WZOROWEGO KRAJU DOBRYCH 
OBYCZAJÓW

Istn ieje kraj, o k tórym  n iechę tn ie  mó-> 
w ią „m orżow i” „dem okraci“ z „Nowej 
P raw dy" i K .A.P.-u, tak  szczycący się 
ant|y to talistycznym  stanow iskiem  części 
ka to lików  niem ieckich. Tym krajem  jest

A ustria. Bo tu ta j to talizm  jes t w  porządź 
ku. T utaj totalizm  jest „sw ój”.

W łaśnie te n  w zorow y kraj naszych 
k lerykałów  ogłosił w ykazy s ta ty s ty k i są­
dowej za osta tn ie  la ta . N iezw ykle c ieka­
w e w ykazy. O kazuje się, że pod rz ą ­
dam i „Q uadragesim o A nno" w zrasta 
p rzestępczość. W zrost k radzieży  np. wy-* 
nosi od roku  1936 do 1937 około 1000 
w ypadków . C iekaw y jes t p rzy  tym  po­
dział podług k rajów  (mniej więcej ty le  co 
u nas w ojew ództw ). O kazuje się, że np. 
w  A ustrii G órnej p rzypada 775 k radz ie ­
ży na  100 tys. m ieszkańców , gdy w 
W iedniu ty lko  319. J e s t  to  tym  charak - 
terystyczniejsze, że A ustria  G órna to  te ­
ren  rolniczy, a z reguły  okręgi ro ln icze 
dają o w iele niższe odse tk i kradzieży, 
niż w ielk ie m iasta z ich dzielnicam i n ę ­
dzy. A le za to  A ustria  G órna jest klery* 
kalna  do szpiku kości, a W iedeń dotąd  
n ie zapom niał jeszcze —  i nie m yśli z a ­
pom nieć —  o swej socjalistycznej p rze­
szłości. W idocznie „bezbożni" socjaliści 
lepiej uczyli ludzi uczciw ości niż naj­
bardziej pobożni księża katecheci. W zro ­
sła n iesłychanie liczba w yroków  za spę­
dzanie płodu. W zrosła  liczba m orderstw  
i zabójstw . Co najgroźniejsze: liczba m ło­
docianych, skazanych za  zbrodnie w zro­
sła  od 1935 r, o 47%, podczas gdy liczba 
dorosłych w zrosła w  tym  sam ym czasie 
o 14%. M łode pokolenie, w yszłe ze szkół 
k lerykalnego  totalizm u, m łode pokole-« 
nie, k tó re  w yrasta  w  jego atm osferze jest 
w idocznie mniej odporne m oralnie od 
daw nych, w ychow anych w  szkołach d e ­
m okratycznej republik i. O to odpow iedź 
na  deklam acje k lerykalne  o obronie za­
grożonej przez dem okrację m oralności 
publicznej. O to także , m ówiąc naw ia­
sem, odpow iedź na p o stu la t k lerykaliza i 
cji szkoły, głoszony z b ru ta ln ą  szczeroś­
cią przez „Politykę" i jednocześnie od­
pow iedź na  p re ten sje  „G łosu N arodu ', 
do K ongresu Z.N.P. za to tylko, że nic 
uchw alił rezolucji k lerykalnej. W praw ­
dzie nie używ a on tego term inu, ale d e ­
m okracja w ie już z bogatego dośw iadcze­
nia, że gdy pew ni ludzie m ów ią „religia ', 
to  najm niej m yślą o w cielaniu  w  życie 
ideałów  chrześcijańskich, najw ięcej zaś 
m ają na oku p rak tyczne cele k lerykali- 
zacji szkoły i życia.

R zecz jasna, że reżym  austriack i, d a ­
jący tak  błogie owoce, musi się także  
bronić. L iczba skazanych za p rze s tęp ­
stw a polityczne w zrosła  znacznie. Za 
„zdradę stanu" skazano 444 osób (w r. 
poprz. —  337 osób), za p rzes tępstw a  
przeciw  bezpieczeństw u państw a 155 
osób, za „zak łócen ie  po rządku" —  257 
osób (w poprzednim  r. 197 osób).

T ero r polityczny, dem oralizacja spo­
łeczeństw a, rosnący  ro zk ład  m oralny 
w śród  m łodzieży —  oto bilans, zestaw io­
ny przez  jej w łasnych urzędników , k le ­
rykalnej dy k ta tu ry  austriackiej.

PRZERAŻENIE RZYMSKIEGO 
PROKURATORA

N atrafiliśm y w  jednym  z niem ieckich 
pism em igracyjnych n a  list m łodego ro ­
bo tn ika  niem ieckiego, pracującego w 
L euna-W erke, jednej z najw iększych 
niem ieckich fabryk chem icznych. O bok 
szczegółów  gospodarczych, zaw odow ych 
i t. p. znajdujem y tam  następu jące  
zdania :

„Jedno  przew ija się, jak  czerw ona nić 
przez  dyskusje robo tn ików  i ich żon: 
tę sk n o ta  za m ożliw ością sw obodnego w y­
pow iedzenia się. K to nie by ł w  fab ry ­
ce tak iej jak  nasza, nie m oże sobie 
w yobrazić, jak silne jest pragnien ie  n a ­
w et u  mniej rozw iniętych um ysłow o 
robo tn ików  rze te lnego  i sw obodnego sło­
wa. Pew ien kolega, k tó ry  daw niej nigdy 
nie in teresow ał się sportem , pow iedział 
mi niedaw no, że te raz  chodzi często nä 
m ecze p iłk i nożnej, gdyż przy  tej spo­
sobności może, nie narażając się na n ie ­
bezp ieczeństw o dać w jaknajdobitn iejszy  
sposób w yraz sw em u niezadow oleniu z 
k tó regoś z graczy, lub też  z jakiegoś 
zdarzen ia  na  boisku... Nowy ruch anty- 
to talistyczny , jaki rozw ija się w  Niem­
czech, będzie opanow any przez niczym 
n ie  dającą się zmylić w olę wolności..."

U top ia?  Em igracyjne m arzenia? O to 
m arzenia te  po tw ierdza  osobistość nie 
podejrzana w  tym  w zględzie: p rofesor
T ancred i G atti, p ro k u ra to r p rzy  „T ry­
bunale Specjalnym ” dla sp raw  po litycz­
nych w  Rzymie. P rzy  tym  sam ym try ­
bunale, k tó ry  skazuje an tyfaszystów  w ło­
skich na  kary  po 10, 15, 20 la t w ięzienia. 
Ogłosił on n iedaw no w  p rasie  k rym inali­
stycznej w łoskiej rozpraw ę, k tó ra  s tan o ­
w i praw dziw ą sensację. J e s t to  bow iem  
ni mniej ni w ięcej, jak  przyznanie się do 
bezsilności te ro ru  faszystow skiego w o­
bec ruchu  w olnościow ego w e W łoszech.

„M łodzi W łosi —  pisze G atti —  opu­
szczający w w ieku 28 czy 30 la t w ięzie­
nie w  k tórym  spędzili 8 do 10 la t, podej­
m ują w  k ilka tygodni po zw olnieniu zno< 
wu sw ą poprzedn ią  działalność, ry zyku ­
jąc, że zostaną ukaran i jaknajsurow iej po 
raz drugi... U  tych  ludzi w y tw arza się — 
w ypow iadam  to z g łęboką tro sk ą  —  ap a ­
tyczna  i zac ię ta  m entalność, w obec k tó ­
rej postępuje się zbyt ostro. W  najpo­
w ażniejszych w ypadkach  —  rzecz do­
praw dy przerażająca, jeśli pom yśleć, zs 
chodzi tu  o m łodych ludzi w  w ieku od 
20 —  30 la t — ośw iadczają oni chłodno,
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że gotow i są  spędzić ca łe  sw e życie — 
za dw om a lub trzem a naw rotam i —  w 
w ięzieniu“. G atti kończy stw ierdzeniem , 
że d ługoterm inew e k ary  za  w alkę o w ol­
ność są  „bezsilne, n iew ystarczające  i jed ­
nostronne".

N ie wiemy, jakie  w nioski wyciągnie 
rzym ski p ro k u ra to r T rybunału  S pecja l­
nego z stw ierdzonych przez  siebie fak ­
tów . Być może —  choć ton  a rty k u łu  b y ­
najm niej tego nie zapow iada —  zap ropo ­
nuje zam ianę długoterm inow ego w ięzie­
n ia  na, k a rę  śm ierci, wzorem niemieckim. 
Być może, przeciw nie, zaproponuje ja ­
k ieś ulgi, jakieś „system y w ychow aw ­
cze”. Nie o to  chodzi. P rofesor G atti nie 
może przecież zgłosić jedynie sk u tecz­
nego w  tym  w ypadku środka  zapob ie­
gaw czego: likw idacji faszyzmu.

W ażne jest na tom iast co innego. Oto 
pokolenie, k tó re  nie znało już wolności, 
pokolenie, k tó rem u od m ałego dano 
sz ty le t do ręk i i nauczono krzyczeć „Du- 
cel D uce!” w raca do sta rego  h a s ła  ojców. 
W olność! O to ci m łodzi W łosi, k tórzy  
w yrasta li w  faszystow skiej szkole i w 
„B alilli” , gotow i są  życie sw e oddać, 
gotowi są  —  p ro k u ra to r faszystow ski 
stw ierdza to  z  tro sk ą  i p rzerażeniem  — 
ca łe  swe życie spędzić w  kazam atach, 
by le  zdobyć to , co  ojcow ie u trac ili: 
W olność!

GENERAŁOWIE POSZLI, ALE KRUPP 
POZOSTAŁ

O statn ie  p rzesunięcia  w  N iemczech, 
szczególnie gruntow na „czystka" w yższe­
go ap a ra tu  w ojskow ego, da ła  sposob­
ność pew nem u odłam ow i p rasy  polskiej 
do odgrzew ania starych  w ersji o antago- 
niźm ie pom iędzy p a rtią  h itle row ską  a 
przem ysłem  niem ieckim . Znaleźli się n a ­
w et tacy, co zapow iadali, że p a rtia  po ­
w róci te raz  do daw nego, radykalnego 
pod względem  społecznym  program u, 
odłożonego do ak t na drugi dzień po 
objęciu w ładzy. W ersje te  nie m ają jed ­
nak  nic w spólnego z rzeczyw istością.

N iew ątpliw ie w  pew nych ko łach  p rze ­
m ysłu niem ieckiego, m ianow icie w  d ro b ­
nym  i średnim  przem yśle, w  przem yśle 
przetw órczym  i spożyw czym  istn ieje p e ­
w ne niezadow olenie z reżym u. N iezado­
w olenie to  nie może się łączyć z gene­
rałam i, z tej p roste j przyczyny, że tru d ­
ności, jak ie  odczuw a k ap ita ł w  tych  ga­
łęziach w ytw órczości, zw iązane są  b e z ­
pośrednio  z dozbrojeniem , co do k tó re ­
go nie było  chyba żadnych różnic zdań 
pom iędzy generałam i a partią . N iezado­
w olone grupy k ap ita łu  niem ieckiego są 
to  grupy m niejsze, nie decydujące o po ­
lityce tego, co zw ykle określa  się po ję­
ciem „kół gospodarczych". D ecydującą 
grupą k ap ita łu  niem ieckiego jest c i ę ż- 
k i przem ysł, k tó ry  jest jaknajzupełniej

zgodny z po lityką  partii. Jak żeb y  nie 
m iał się zgadzać zresztą , k iedy tak a  fir­
ma K rupp np. przez cały  czas republik i 
w eim arskiej, n iezdolna do w ypłacania 
dyw idend, te raz  p łac i je regularn ie  i co 
roku  je jeszcze podw yższa?

F irm a K rupp, to  symbol w spółpracy 
p a rtii i w ielkiego kap ita łu , W  r. 1934, 
p rzed  30 czerw ca, k iedy gotow ała się 
likw idacja Röhma, S trassera , Schleiche- 
ra  i t. d., kancle rz  Rzeszy uprzednio  od­
w iedził starego  p. K rupp von Bohlen. 
T ak  się dziw nie składa, że i te raz , na 
k ilka  tygodni p rzed  „czystką" w  armii, 
kancle rz  R zeszy zjechał do Essen, by 
uśw ietn ić sw ą obecnością ślub panny 
Irm gard von K rupp. Być może, p rzy  tej 
sposobności om aw iano, oprócz trasy  p o ­
dróży poślubnej m łodej pary, także  i in­
ne, mniej idylliczne zagadnienia... P rzy­
pomnijmy, że p rem ier G oering, k tó ry , 
w edług zgodnej opinii prasy  zagranicz­
nej, g ra  te raz  decydującą ro lę w  Rzeszy, 
jest od daw na zw iązany z ciężkim  p rze­
mysłem , W  U rzędzie P lanu C zte ro le tn ie ­
go gros kad rów  kierow niczych to  oso­
bistości z kó ł ciężkiego przem ysłu, „w y­
pożyczone" na pew ien  przeciąg  czasu ze 
swych sta łych  zatrudnień . Nie ulega w ą t­
pliwości, że spełn iając sw e now e funk­
cje, nie zapom inają one o in te resach  m a­
cierzystych przedsiębiorstw . N iem a m o­
wy o jakim ś zw rocie T rzeciej R zeszy 
w  k ierunku  socjalnego radykalizm u. B ę­
dziem y mieli jedynie w zrost roli c iężk ie­
go przem ysłu  i najw iększego k ap ita łu  
finansow ego kosztem  pew nych drobniej­
szych i słabszych grup kapitałow ych,

Pozostają  p roblem y po lityki zagranicz­
nej. I tu  naiw nym  jest pogląd, w iążący 
ciężki przem ysł z bardziej um iarkow any­
mi, nieco mniej wojow niczym i tenden- 
dencjam i w  polityce zagranicznej. P rze ­
cież po lityka  R ibben tropów  i G oerin- 
gów, n iek iedy  częściow o ham ow ana 
przez grupę wojskow ą, idzie po linii in-. 
te resów  ciężkiego przem ysłu. M arszru ta  
na Czechy, to  zniszczenie Skody, na jpo­
w ażniejszego na południe i w schód od 
N iem iec k o nku ren ta  K ruppa, k o n k u ren ­
ta , z k tórym  ostra  w alka toczy się w  J u ­
gosław ii i Rumunii. W zm ożona ingeren^ 
cja w Hiszpanii, to  w alka o rudy  hisz­
pańsk ie  i m arokańskie , stary, łakom y k ą ­
sek, na k tó ry  ciężki p rzem ysł niem iecki 
ma a p e ty t jeszcze z czasów  A gadiru. Za 
ekspansją  ideologiczną F asz in te rnu  stoi 
firm a K rupp, a nie „ideologiczne" ro je ­
nia teo re tyków  rasizm u. Czy jednak  ta 
polityka, po lityka  natychm iastow ej, lub 
przynajm niej na k ró tk ą  m etę obliczonej 
aw an tu ry  p rzew ażyła  już osta teczn ie  w 
polityce zagranicznej R zeszy? J e s te ś ­
my — w raz z w iększością p rasy  zag ra­
nicznej — skłonni do przyjęcia tego

w łaśnie zdania. P rzeciw  niem u przem a­
w iają dw a fak ty : odw ołanie am basado­
rów  z T okio i z Rzymu, sk ład  „tajnej 
R ady", uw zględniający w  dużym  stopniu 
rep rezen tac ję  arm ii i floty. A le odw oła­
nie am basadorów  m oże m ieć także  oso­
b is te  przyczyny. Zobaczymy, kogo w y­
znaczy się na  ich miejsce. P rzedstaw i­
cielstw o siły zbrojnej w  „tajnej R adzie '“ 
m oże być koniecznością, podyktow aną 
w łaśnie faktem , że w  planow anych posu­
nięciach  zagraniczno-politycznych tej si­
le  zbrojnej p rzypadnie  z na tu ry  rzeczy 
decydująca rola... Sygnałem  alarm ow ym  
natom iast jest pow ołanie gen. R eiche­
nau, „party jnego generała", pow iernika 
k lik i R ibbentroppow skiej na kom endan­
ta  D.O.K. w  Lipsku, w  okręgu, k tórem u 
podlega pogranicze n iem iecko-czechosło- 
w ackie. Drugim  fak tem  potw ierdzającym  
głosy pesym istów  jest n iesłychanie ostra  
reak c ja  R zeszy na  inform acje p rasy  za ­
granicznej. Za bardzo  z resz tą  zrów now a­
żony kom unikat i bynajm niej nie za anty- 
niem ieckie inform acje odebrano na s ta łe  
deb it „Tem ps"-ow i, pism u praw icy 
francuskiej, raczej pojednaw czo usposo­
bionem u w obec Niemiec.

„WELTDIENST“ PRACUJE  
W  NORWEGII.

Pisaliśm y ostatn im  razem  o  ko n tak ­
tach  h itlerow skich francuskich  „kagu- 
lardów ”. Tym  razem  m am y do zanoto­
w ania fakt inny, iz północnego k rańca 
Europy.

H istoria  rozgryw a się w N arvik, da le ­
ko w ysuniętym  na północ po rc ie  norw e­
skim, O porc ie  tym  n ie  mówi się w  szko­
łach, a le  za to  jest on dobrze znany 
sztabom  generalnym . M a on w ażne zn a ­
czenie stragiczne. Sam  p. m arszał. B lom ­
berg, będąc jeszcze m inistrem , odw iedził 
ten  p o rt, ku  n iezbyt w ielkiem u zresztą  
zadow oleniu rząd u  norweskiego.

W ażną figurą w N arvik był pułkow ­
nik Sundlo. P. pułkow nik  in teresow ał 
się polityką, W  w olnych od  zajęć służ­
bowych chwilach był in struk to rem  „d ru ­
żyn ochronnych“ „ruchu Q uislinga“. Ten 
ruch, to  ta k a  sobie filiacja h itlerow ska 
na Norwegię. N ie ciesząc się poparciem  
z góry, w  ostatn ich  w yborach gminnych 
zdobyli zaledw ie k ilk a  m andatów  na 
parę  tysięcy.

Otóż do p, pułkow nika Sundlo, w ży ­
ciu pryw atnym  in s tru k to ra  „quislingow- 
ców", zg łosił się  niem iecki tow arzysz 
ideowy, dziennikarz Pantenburg, P rosił 
sił go o  pom oc w ważnym  przedsięw zię­
ciu. P. Pantenburg  szukał czystych o k a­
zów rasy nordyckiej. N ie mógł ich zn a­
leźć w „mieście mieszańców", B erlinie. 
P rzy jechał szukać ich tu ta j, na  północy, 
w o jczyźnie Normanów i W aregów. P ro ­
sił norw eskiego d ruha  o pomoc w w y­
szukaniu i sfo tokrafow aniu  co najczyst­
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szych typów rasy  nordyckiej. Jakże  
mógł ra s is ta  norw eski odmówić rasiście 
niem ieckiem u pomocy w  ta k  zbożnym 
dziele?

P. Pantenburg  fotografow ał p iln ie przez 
parę tygodni, aż m iał gotowy kom plet 
zdjęć, w ystarczających  na pokaźną m o­
nografię. W tedy  spakow ał w alizy i 
cfbciał w siąść na  statek . Nie w yjechał 
jednak. Z atrzym ała go norw eska po li­
cja, N ie szło  jej oczyw ista o rasow e n o r­
dyckie typy, zn a jdu jące  się na zd jęciach 
p. Patenburga. Szło jej o., tło  tych 
zdjęć. Bo oto okazało  się, że czysta  n o r­
dycka rasa  uw ydatn ia  się najlep iej na 
tle... forty fikacji w ojennych p o rtu  N ar­
vik, pozostających po d  zarządem  p u ł­
kow nika Sundlo. O czywista, Norwegia 
nie ma nic przeciw  fotografow aniu jej 
typów  ludowych, a le  woli, by fotografie 
jej fo rty fikacji w ojennych nie znajdow a­
ły się łam , gdzie n ie  potrzeba. Zbiór 
zdjęć pow ędrow ał do  sądu, p. P an ten ­
burg do krym inału, p . pułkow nik Sun­
d lo  n ie  będzie już in struk to rem  „quis- 
łingowców" ani gościnnym gospodarzem  
hitlerow skich przyjació ł.

Znowu ten  sam obraz: sk ra jn a  faszy­
stow ska reak c ja  s ta je  się ekspozyturą 
obcego wywiadu.

JESZCZE JED EN  PROCES 
„R A SISTO W SK I".

„R obotnik" po d a je  przebieg spraw y 
red ak to ra  „Epoki" z  redak to rem  „ABC":

„Pod przew odnictw em  s. Kam ińskiego 
odbył się dn. 11-ego b, m. w  Sądzie 
O kręgowym  w W arszaw ie jeszcze jeden 
proces „rasistow ski", w ynikły  z pry* 
w atnego oskarżen ia  T adeusza G luziń- 
skiego red a k to ra  oenerow skiego „A BC‘‘ 
przeciw ko H enrykow i Lukrecowi, re d a k ­
torow i dem okratycznej „Epoki".

W  grudniu 1936 r. ukazał się w  tym 
piśmie a rty k u ł A ntoniego W ieczork iew i­
cza p. t. „C hrzczona dem okracja  i wy- 
chrzczona endecja", w  k tórym  au to r do­
wodził, że endecja w y tyka sem ityzm  
wszystkim  ugrupow aniom  polskim , w ro ­
go do niej ustosunkow anym , natom iast 
pa trzy  przyjaznym  okiem  na ludzi ży­
dow skiego pochodzenia, k tó rzy  służą re ­
akcji endeckiej. P rzez p rzypadek  w y­
mieniono w tej ka tego rii działaczy naz­
w isko red ak to ra  „ABC" i to  w łaśnie s ta ­
ło się pow odem  procesu.

R edak to r „Epoki", H enryk  L ukrec, za ­
służony publicysta, do winy się ni« 
przyznał, sto jąc na  stanow isku, że a r ty ­
k u ł nie m iał cech zniesław ienia. Od la t

30 walczy o idee i  nigdy nie był oskar­
żony o zniesław ienie, co św iadczyć m o­
że, że na  n iczy ją  cześć nie nastaje .

Jeże li zaś oskarżyciel uczuł się w 
swoim przekonaniu  pokrzyw dzony posą­
dzeniem  go om yłkowo o pochodzenie 
sem ickie — to  mógł licząc ma dobrą wolę 
pow ażnego pi: ma, żądać sprostow ania.

O brońca oskarżonego, adw. K isielew ­
ski w energicznych przem ówieniach 
przekonyw ająco zb ija ł tw ierdzenia 
rzeczników  st ony przeciw nej i dow o­
dził, że każdy ku ltu ra lny  Polak, sto jący 
na gruncie obow iązujących p raw  pol­
skich, nie może uznać jako zn iesław ie­
nie lub krzyw dę posądzenie kogoś o po ­
chodzenie żydow skie. W  dziejach k u ltu ­
ry  polskiej jest w ielu zaszczytnie zn a ­
nych twórców, p isarzy  i  bojow ników  o 
wolność Polski pochodzenia sem ickiego. 
Z drugiej zaś strony  sem ickim  i półse- 
mickim endekom  pochodzenie ich nie 
przeszkadza być wpływowymi działacza­
mi w oboasie „narodow ym ".

Przebieg  rozpraw y trzym ał w nap ię ­
ciu zgrom adzoną publiczność”.

N azajutrz, dn. 12 b, m. sędzia K am iń­
ski ogłosił w yrok, skazujący red ak to ra  
„Epoki" ma 3 m iesiące aresz tu  -z z a ­
wieszeniem i na 300 zł. grzywny, tu ­
dzież na  zam ieszczenie treśc i w yroku w 
szeregu pism w arszaw skich.

K SIĄ Ż K I N AD ESŁAN E
W ydawnictwa Instytutu Śląskiego:

Emil Kuroński:  Położenie praw ne lud ­
ności polskiej w  Trzeciej Rzeszy, K a ­
tow ice 1938.

Jó ze f  Feldman:  B ism ork a  Polska. K a­
tow ice 1938.

Józe f  Gołąbek:  L ite ra tu ra  Serbsko-
łużyoka. K atow ice 1938.

Tadeusz Żeleński  - Boy:  M arysieńka 
Sobieska. O kładka — drzew oryt barw ny 
St. O, Chrostowskiego, K siążnica - A t­
las. Lwów — W arszaw a 1938.

Dr. Jó ze f  Macko:  N ierząd jako  choro­
ba społeczna. W arszaw a 1938. N ak ła­
dem  Polskiego K om itetu  W alki z  h an ­
dlem  kobietam i i  dziećmi.

Marcin Andersen Nexo:  P e lle  zw y­
cięzca. Powieść. A utoryzow any p rzek ład  
Józefa  MonJscheina.  W arszaw a 1937. 
Pow szechna Spółka W ydaw niaza „P ło ­
mień".

Marcin Andersen Nexo:  L a ta  nauki
Pellego. Powieść, A utoryzow any p rze­
k ła d  Józe fa  Mondscheina.  W arszaw a 
1938, Pow szechna Spółka W ydaw nicza 
„Płom ień".

Madelon Lulofs: K ulis. Powieść, A u­
toryzow any p rzek ład  H. Bukowskie j .  
W arszaw a 1938. Pow szechna Spółka W y­
daw nicza „P łom ień“.

x
E r  i  o L i n k  l a  t e r :  Ju a n  w Chi-

nadh. Powieść. P rze łoży ła  A lic j i  S trass- 
man. W arszaw a 1938. N akładem  „K się­
gam i Popularnej" .

H e r m i n a  z u r  M ü h l e n :  
D iabelski młyn, Powieść. W arszaw a 1937. 
Nakładem  „K sięgarni Popularnej".

M a k s y  mjiiiliiain B o ru d th io w i io lz :  
Fiziologia rozpaczy i nihilizmu. (L. F. 
Celine ii nasze czasy). O dbitka z  kw ar­
ta ln ik a  „Życie świadom e".

O D PO W IED ZI R ED A K C JI
Panu A .  Szam. w  Łodzi:  Podzielam y 

słuszne uwagi P ana  i zam ierzenia nasze 
idą od daw na w tym  k ierunku. Za miłe 
słowa dziękujem y.

Pani Z. M. w  Przemyślu:  N ie skorzy­
stam y. Tem at ten  omawialiśmy k ilk a ­
krotnie.

Nauczycielowi P. S.: Jeszcze nie do
druku. D alsze w ysiłk i może n ie  będą 
bezowocne.

Pani B. S. we Lwowie:  Ocen n ie  po­
dejm ujem y się. R adzim y zw rócić się do 
now opowstałego w tym  celu tow arzyst­
wa p. n. „M łody T eatr". W arszawa, ul 
T rębacka 4 m. 4,

D-rowi W. W. w  Warszawie:  Listów 
podpisanych in icjałam i nie drukujem y 
ani te ż  nie omawiamy.

Panu St.  W. w  Tarnowie: In s ty tu t
G ospodarstw a Społecznego: W arszaw a,
Czerwonego K rzyża 20. Za lis t serdecz­
nie dziękujem y.

Pani J. K. w  Lublinie: Uwagi Pani
p rzekazaliśm y auit/orowi, n iew ątpliw ie 
odpow ie osobiście.

Panu M. L. w  Radomiu:  „E poka” od 
stycznia ukazu je  się trz y  razy  m iesięcz­
nie: 5-go, 15-go i 25-go.

Od w y d a w n i c t w a
ABONENTÓW, KTÓRZY  
ZALEG AJĄ Z OPŁATĄ  
P R E N U M E R A T Y  ZA  
K W A R T A Ł  UBIEGŁY, 
PROSIMY O UREGULO­
WANIE NALEŻNOŚCI.
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