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T r e ś ć  n u m e r u :
DEMOKRACJA W WALCE 
Z NĘDZĄ KRAJU
PRAWDY ŻYWOTNE NARODU 
POLSKIEGO
Z DNIA NA DZIEŃ:

Krzyw e zw ierciad ło . — Endekoid.— 
W ychow aw cy i wychow ankow ie. — 
Finezja Pana Siody — Tam, gdzie 
niema faszystów. — Z  powrotem do 
kuchni! — C a r  batiuszka się k łan ia.— 
Z aszczytn y dowód p racy .—

PRECZ Z NIEROBAMI 
NA WYŻSZYCH UCZELNIACH

Wł. Lencki
ADOLF HITLER i PIUS XI: 
PRZECIW NICY, KTÓRYM 
NIE DANO BYĆ PRZYJACIÓŁMI

W. Zieliński
„HRAŚĆ" (nowela)

Mieczysław Mirek
MILIONY LUDU PRZECIW 
MILIARDOM DOLARÓW

Roman Lang
LIST OTWARTY

W. Rzymowski
NA WIDOWNI POLSKIEJ 
I ŚWIATOWEJ

Zapłata za  błogosław ieństw o.-Kruk  
krukow i...-O grane płyty czyli dysku
sja o m asonach — Dokoła p. Gogi.

Trzeba budować! 
Budować! Budować!

Dem okracja polska w w alce  z nędzq kraju

Kończąc w jednym z poprzednich numerów 
EPOKI artykuł swój p. n. „Jak wyzwolić energię go
spodarczą Polski“, stwierdziliśmy, jako pierwszy tego 
wyzwolenia warunek: „Wielka własność ziemska,
wielki skartelizowany kapitał finansowy, władający 
kluczowymi gałęziami przemysłu, muszą być poskro
mione przez Państwo“.

Zastanówmy się z kolei nad tym, w jakiej for
mie ma się to poskromienie dokonać? Jeśli chodzi 
o ziemie obszarnicze, to tutaj żadne nie nastręczają 
się wątpliwości. Zasada wywłaszczenia tych ziem na 
rzecz chłopów — drobnych rolników, którzyby, 
osiadłszy na nich, własną je uprawiali pracą, zyska
ła sobie w chwili obecnej już powszechne niemal 
uznanie. W obronie przestarzałego przywileju dwo
rów ziemiańskich nie występują dziś nawet postę- 
powsze koła katolickie. Tej szerokiej jednomyślno
ści nie znajdujemy jednak w postawie demokracji 
wobec karteli przemysłowych. Gdy jedni usunięcie 
zła widzą w rozwiązaniu karteli, drudzy poprzestają 
na żądaniu rozpostarcia nad nimi kontroli.

Naszym zdaniem ani jeden środek ani drugi za
gadnienia nie rozstrzygają, lecz tylko co najwyżej 
rzeczywiste jego rozstrzygnięcie odwlekają. Naszym  
zdaniem, wielkie skartelizowane przemysły kluczowe 
powinny, w pewnej mierze, podzielić los latyfundiów 
magnackich: z instrumentu zysków, sycących od
dzielne rodziny, powinny stać się narzędziem zaspo
kajania słusznych potrzeb całego społeczeństwa. 
W tym celu powinny być wywłaszczone i przejęte 
przez Państwo.

0  rozwiązaniu karteli mówić mogą tylko marzy
ciele. Jakiż bowiem sposób mamy na to, aby je roz
wiązać naprawdę, aby im kres położyć rzeczywiście? 
Aby zapobiec temu, by kartel, rozwiązany dzisiaj, 
pod taką lub inną formą nie odrodził się jutro? 
Wszak nie posiadamy żadnej egzekutywy, która by 
mogła przeszkodzić panom X, Y i Z, decydującym  
osobistościom tego czy innego kartelu, zjechać się 
w dzień po jego urzędowym rozwiązaniu gdzieś w Pa
ryżu, Wiedniu czy Berlinie i zawrzeć niepisane ale 
niemniej skuteczne „gentelman agreement’’̂  któreby 
w treści swej odpowiadało jaknajdokładniej właśnie 
rozwiązanemu kartelowi. I bylibyśmy najzupełniej

Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem. Cena egzemplarza gr 50
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bezsilni, gdyby w trzy dni później samodzielni dy
rektorzy do przedwczoraj skartelizowanych fabryk 
doszli — oczywista każdy z osobna., samodzielnie, 
bez żadnej łączności między sobą, do przekonania, 
że kalkulacja rentowności ich fabryk wymaga pono
wnej podwyżki cen, i to podwyżki cen o dokładnie 
tę samą sumę. Nie mielibyśmy dokumentów kartelo
wych, nie mielibyśmy dowodów istnienia kartelu. 
Przykład, który tu dajemy, nie jest bynajmniej za
czerpnięty z fantazji. Oto niedawno rozwiązał się 
kartel papierniczy w Polsce. Rozwiązał się dlatego, 
bo Rząd nie chciał się zgodzić na podwyżkę cen pa
pieru (przy istnieniu kartelu Rząd ma pewien wpływ 
na jego politykę cen). I zaraz po rozwiązaniu karte
lu nastąpiła — właśnie ta podwyżka, której Rząd nie 
chciał przyznać kartelowi. Aryjsko - antysemiccy 
dyrektorzy koncernu „Steinhagen i Saenger", żydow
scy właściciele koncernu „Kluczewskiej", przedstawi
ciele belgijskich kapitalistów z „Mirkowskiej” twier
dzą zgodnie, że akurat tak im się „kalkuluje". Do
kumentów porozumienia niema. Nie każda Między
narodówka kolportuje szeroko swe uchwały... Ten 
przykład „Centropapieru" powinien zmusić do zasta
nowienia się zwolenników samego tylko rozwiązania 
karteli.

Od „kontroli karteli" chyba jeszcze mniej się 
można spodziewać. Powtarzamy: szkodliwość karte
li leży nie w tych czy innych zręcznych kombinacjach 
pana X. lub pana Y. Takie kombinacje mamy zawsze, 
przy każdym, nie tylko monopolistycznym kapitaliz
mie. Szkodliwość karteli dla rozwoju gospodarczego 
leży w możliwości zdobywania zysku nie przez roz
wijanie, ale przez ograniczanie życia gospodarczego. 
Ta możliwość powstaje w wyniku szeregu procesów 
gospodarczych, nieuniknionych i  mało zależnych od 
woli jednostki. Skoro ta możliwość raz jest dana, 
kartel będzie, jak feniks, odradzał się wciąż na nowo, 
niezależnie od wszelkich zakazów, będzie zmieniał 
swe formy prawne, swe zewnętrzne kształty, ale bę
dzie trwał. Oczywista, będzie można wydusić od, nie* 
go pewne ustępstwa, wyrnódz na nim to i owo. Ale 
im bardziej będzie się próbowało nań naciskać, tym 
wyraźniejszy stanie się fakt: unieszkodliwić raz na 
zawsze tendencje kartelowe można tylko, wyrywając 
z rąk baronów kartelowych kierownictwo przemysłu.

W ywłaszczenie powinno odbyć się bez odszko
dowania. Mówimy o tym bynajmniej nie z jakiejś 
niechęci do pp. obszarników i kartelowców. Nie chce
my wysuwać argumentów matury moralnej i chrze
ścijańskiej, chociaż takich argumentów znalazłoby 
się sporo (mówił o  nich — w odniesieniu do obszar

ników — niedawno człowiek tak głęboko religijny( 
jak ksiądz Fr. Machay). Traktujemy sprawę ze stro
ny ściśle gospodarczej. Poprostu: Polski nie stać na 
odszkodowanie pp. obszarników i kartelowców. Po
mijamy już te okoliczności, że spora część tego od
szkodowania odrazu uciekłaby zagranicę. Chodzi 
o to, że niema w Polsce rozporządzalnych kapita
łów społecznych, które możnaby bez szkody dla ca
łości gospodarstwa użyć na odszkodowanie dla do
tychczasowych panów dworów i karteli. I niema cza
su czekać, aż takie kapitały mogłyby saę zebrać. To 
tylko ten „Czas" z ul. Szpitalnej, „Czas" zjednoczo
nej magnaterii obszarniczo - kartelowej ma zawsze 
czas, jak mówi stara gadka. A le Polska, ale gospo
darstwo społeczne Polski, powstrzymywane w roz
woju od dwudziestu lat — przepraszam, od szeregu 
wieków, przez mocodawców panów z „Czasu" lub ich 
protoplastów, to gospodarstwo niema czasu i  nie 
może czekać. Nie wolno czekać cierpliwie demokracji 
polskiej. „Polska C“, którą ona ma zbudować na mo
wo, to nie tylko trójkąt, którego wierzchołkiem jest 
Radom, a podstawą łuk Karpat. To „Polska Cała", 
to teren całego państwa od Karpat po Suwałki i aż po 
bagna poleskie. A  budować trzeba będzie na nowo 
wszystko. Nawet te gałęzie produkcji, które pozornie 
jeszcze trzymają się na pewnym poziomie.

By sobie uzmysłowić ogrom potrzeb naszego 
gospodarstwa społecznego, warto rzucić okiem na 
zbiór referatów zeszłorocznego kongresu inżynierów. 
Stwierdzono tam: oto, by każdy obywatel Polski mógł 
kupić tylko jedno ubranie na rok (ile ich kupuje 
przeciętny, „statystyczny" Anglik lub Amerykanin?), 
trzeba by nie tylko puścić cały nasz przemysł włó
kienniczy na trzy zmiany, ale jeszcze dobudować 
trzecią część. A  przecież włókiennictwo, to jedna 
z najlepiej rozbudowanych gałęzi naszego przemysłu. 
W innych jest o  wiele, wiele gorzej, Tylko wyjątko
wość nędzy polskiej nie daje nam odczuć wyjątkowej 
nikłości naszego aparatu produkcyjnego. A  przecież 
obóz demokracji nie może budować swych perspektyw 
gospodarczych na tej nędzy. Musi on jej usunięcie 
traktować jako naczelny punkt swego programu. 
A  to znaczy: trzeba budować, budować i jeszcze raz 
budować. Trzeba budować w przenośnym i dosłow
nym tego pojęcia znaczeniu! Trzeba tworzyć boga
ctwo ziemi i bogactwo ludu, który tę ziemię zamiesz
kuje. Bogactwo, które wyraża się zarówno w warszta
tach pracy, jak w  kull/urze pracowników. Zarówno 
w  orężu, gotowym do obrony kraju, jak w samowie- 
dzy obywatela-demokraty, który w  służbie tej obro
ny nie cofnie się przed złożeniem najwyższej ofiary.

Do naszych Czytelników
Z W Y C IĘ S T W O  D E M O K R A C J I  TO N IE  T Y L K O  R E A L I Z A C J A  P O T R Z E B  D N IA  D Z IS IE JSZ E G O  — TO T R Y U M F  

H A S E Ł  J A K I E  P R Z E Z  W IE K I  JE D N O C Z Y Ł Y  N A J L E P S Z E  S IŁ Y  DO W A L K I  O NIEPODLEGŁOŚĆ N A R O D U  I  W O L 
NOŚĆ C Z Ł O W IE K A , W A L K I  O S P R A W IE D L IW O Ś Ć  SP O Ł E C Z N Ą . I S T N IE J E  N I E P R Z E R W A N A  I Z A W S Z E  Ż Y W A  
W IĘŹ M IĘ D Z Y  K A Ż D Y M  D N IEM  Z M A G A N I A  S IĘ  S IŁ  SP O ŁE C Z N YC H  W C Z O R A J  I  DZIS.

D E M O K R A C J A  P O L S K A  J E S T  W  T Y M  S Z C Z Ę S U W Y M  POŁOŻENIU, ŻE M A  Z A  S O B Ą  T R A D Y C J Ę  J E D N Ą  
Z N A J B O G A T S Z Y C H  W  EUROPIE, ŻE MOŻE C ZERP A C  Z B O G A T Y C H  D O ŚW IA D C Z E Ń  P R Z E SZ Ł O ŚC I W Y K U W A 
N E J  N A  W Ł A S N Y M  G RUNCIE, Z A D A J Ą C  K Ł A M  F K ŁS1ERZO M  B R E D Z Ą C Y M  O O BC YC H  W ZO R AC H .

D E M O K R A C J A  P O L S K A  TO J E D Y N Y  N U R T  'NASZEG O  Ż Y C IA , G DZIE I  W  C Z Y N IE  I  W  M Y Ś L I  W Y K R A C Z A 
L IŚ M Y  P O Z A  S Z L A C H E C K I Z A Ś C IA N E K , W C H O D ZILIŚM Y N A  SZ E R O K I G OŚCINIEC M Y S U  E U R O P E JS K IE J ,  B R A 
L IŚ M Y  C Z Y N N Y  U D Z IA Ł  W  K S Z T A Ł T O W A N IU  D Z IE J Ó W  LU D Ó W  I  N A R O D Ó W  EURO PY.
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D E M O K R A C J A  D Z IS IE J S Z A  C ZU JE  S IĘ  S P A D K O B IE R C Z Y N IĄ  TEGO W S P A N IA Ł E G O  DOROBKU. S P A D K O - 
B IE R C Z Y N IĄ  N IE  T Y L K O  T R A D Y C J I ,  N IE  T Y L K O  Z A S Ł U G  Z D O B Y T Y C H  P RZ E Z  W IE LK IC H  P O P R Z E D N IK Ó W  — A LE  
PRZED E W S Z Y S T K IM  S P A D K O B IE R C Z Y N IĄ  Z A H A R T O W A N E G O  W  B O J A C H  O R Ę Ż A  — ID EO W EG O  DOROBKU  
I  H IS T O R Y C Z N E G O  D O Ś W IA D C Z E N IA .  Z  D N IA  N A  DZIEŃ W Z R A S T A  W  S P O Ł E C Z E Ń S T W IE  ŚW IA D O M O ŚĆ  TEGO  
Z W IĄ Z K U .  ŚW IAD O M O ŚĆ , 2 E  P O D E JM U JE M Y  W A L K Ę  W  PUNKCIE, W  K T Ó R Y M  P R Z E R W A N O  J Ą  W C Z O R A J .  R O Z 
W O J O W I S IŁ  D E M O K R A T Y C Z N Y C H  O S T A T N IC H  L A T  I  M IE S IĘ C Y  T O W A R Z Y S Z Y  W ZM O ŻO N E  Z A IN T E R E S O W A 
N IE  D Z IE J A M I  P O LSK IC H  W A L K  W Y Z W O L E Ń C Z Y C H , W A L K  SP O Ł E C Z N Y C H  I  R E W O L U C Y JN Y C H ,  W SŁ U S Z N Y M  
PRZECZUCIU, ŻE W C Z O R A J  W Y K U W A Ł O  S IĘ  N A S Z E  D ZIŚ , ŻE T A M  J E D Y N IE  O DK RYĆ  M O ŻE M Y G EN E ALO G IĘ  
T E R A Ź N IE JSZ O ŚC I.

Z J A W I S K O  TO J E S T  N IE W Ą T P L I W IE  D O D A T N IM  O B1A W E M . Z A W S Z E  W  D Z IE JA C H  O F E N Z Y W Y  S IŁ  W A L 
C Z Ą C Y C H  O P O ST Ę P  T O W A R Z Y S Z Y Ł  R E N E S A N S  Ż Y W O T N Y C H  W Ą T K Ó W  P R ZE SZ Ł O ŚC I —  J A K  Z A W S Z E  ORĘŻEM  
R E A K C J I  B Y Ł O  Z A K Ł A M Y W A N I E  I  G R Z E B A N IE  W S K A Z A Ń  H IST O R II .  R E A K C J A  P O L S K A  M A  SZC ZEG Ó LNE P O 
W O D Y U N I K A N IA  T E J  K O N F R O N T A C JI .  ILE Ż  J E J  PO SU N IĘĆ  M O Ż L IW Y C H  B Y Ł O  T Y L K O  D Z IĘ K I TEMU, ŻE S F A Ł 
S Z O W A Ł A ,  U K R Y Ł A  P RZE D  S P O Ł E C Z E Ń S T W E M  W Ł A S N Ą  P RZESZŁO ŚĆ? I  C ZYŻ D Z I S I A J  DO O BC YC H  O D W O ŁU 
J Ą C  S IĘ  W Z O R Ó W  N IE  S T W I E R D Z A  T Y M  M IM O W O LI,  ŻE Z A W S Z E  B Y W A Ł A  IC H  N IE W O L N IC Ą ?

C Z Y N IĄ C  ZADOŚĆ OGÓLNEMU Z A IN T E R E S O W A N IU  I  B E Z P O ŚR E D N IE J  PO TR ZE BIE , R E D A K C J A  „EPOKI"  
P O S T A N O W IŁ A  W P R O W A D Z IĆ  S P E C J A L N Y  D Z IA Ł  P O ŚW IĘ C O N Y  H IS T O R II .  N IE  O A K A D E M IC K IE  P R Z Y 
C Z Y N K I  B Ę D ZIE  TU CHODZIŁO, LECZ O Ż Y W E  A R G U M E N T Y  W T O C Z O N EJ P R ZE Z  N A S  C O D ZIE N N E J W A L C E  
O POSTĘP, B Ę D ZIE  CHODZIŁO O P O G Ł Ę B IE N IE  O C A Ł Ą  PRZESZŁO ŚĆ  N A S Z E J  M Y Ś L I  D E M O K R A T Y C Z N E J .

R E D A K C J A  EPOKI.

Prawdy żywotne Narodu Polskiego
Z  G E N E A L O G I I  P O L S K I E !  D E M O K R A C J I

Nad Wisłą i Wartą zrodziła się polska myśl de
mokratyczna. Zrodziła się z  głębokiej tęsknoty naro
du do wolności, z  istotnych potrzeb zbrojnej walki
0 Niepodległość, z szlachetnego porywu najlepszych 
synów wszystkich warstw społecznych, z ich rewolu
cyjnych dążeń do wyzwolenia ludu. Importowanym  
z zewnątrz, pseudonarodowym i antynarodowym to- 
talizmom wstecznictwa i ciemnoty przeciwstawia de
mokracja polska chlubną i wiecznie żywą, rdzennie 
narodową tradycję wolności i postępu.

* *
*

Z pism „zapomnianego" myśliciela XIX wieku, 
Henryka Kamieńskiego (1812— 1865) przytaczamy  
szereg fragmentów, w których zawarły się nieprze
mijające prawdy polskiego życia narodowego. K a
mieński był jednym z  najwybitniejszych przedstawi
cieli pokolenia, które w naukach i doświadczeniach 
przegranego powstania listopadowego szukało wska
zań dla przyszłej walki o niepodległość. Syn genera
ła, poległego w  r. 1831 w pamiętnej bitwie pod 
Ostrołęką, Kamieński jako niespełna dziewiętnasto
letni chłopiec zaciągnął się pod sztandary powstań
cze i jako żołnierz czwartego pułku ułanów a później 
jako adiutant Skrzyneckiego wziął udział w wojnie 
z caratem, był odznaczony krzyżem Virtuti Militari
1 ranny. W r. 1842 Henryk Kamieński wypływa  
w Warszawie, gdzie bierze żyw y  udział w  ruchu umy
słowym, ogniskującym się dokoła wydawanego tam 
przez Hipolita Skimborowicza i Edwarda Dembow
skiego „Przeglądu Naukowego". W 1843 r. uchodzi, 
podobnie jak Dembowski, do Poznania, który był 
w owym czasie prawdziwym Piemontem Polski wal
czącej. Tu Karol Libelt i Jędrzej MOraczewski orga
nizowali polską demokrację niepodległościową i for
mułowali jej ideologię. 1 tu Kamieński w  pracach, 
zdumiewających wszechstronną wiedzą i przenikli
wością polityczną stworzył swój demokratyczny pro

gram powstania narodowego. Walkę narodu polskie
go o wolność rozumiał Kamieński — podobnie, jak 
wszyscy współcześni mu przedstawiciele ruchu nie
podległościowego — jako nierozerwalnie związaną 
z walką demokracji europejskiej przeciw absolutyz
mowi i władztwu przywileju. Przyczyny upadku po
wstania listopadowego widział w  tym, że kierownicy 
jego nie umieli trafić do ludu, jedynej siły, zdolnej 
do walki ze starym porządkiem, którego ofiarą był 
i naród polski. Przyszłe powstanie narodowe, jeżeli 
ma zwyciężyć, musi stać się powszechną „wojną lu
dową" przeciw despotyzmowi i feodalizmowi, musi 
stać się rewolucją demokratyczną, która wywalczy  
ludowi ziemię a narodowi niepodległy byt w demo
kratycznej republice. W ten sposób Kamieński był 
jednym z tych, którzy na gruncie polskim przygoto
wywali wielką „wiosnę ludów" 1848 roku. W poznań
skim okresie jego działalności powstały dwie najważ
niejsze prace: „O p r a w d a c h  ż y w o t n y c h
n a r o d u  p o l s k i e g o "  (1844) i „F i l o z o- 
f i a e k o n o m i i  m a t e r i a l n e j  l u d z k i e 
g o  s p o e c z e ń s t w  a" (1843-45) — z których 
pochodzą przytoczone poniżej fragmenty.

E P O K A
* *

*
DLACZEGO POLSKA U TRA CIŁA  NIEPODLEGŁOŚĆ?

A by na to  py tan ie  odpow iedzieć, dosyć jest w ejrzeć 
w stan  'lud-u trzym anego w  poddaństw ie, n a  przyw ilej, który 
człow ieka rob ił w łasnością, na  stan  powszechny ucisku najlicz
niejszej k lasy , na k tó re j głów na siła  narodu  i ca ła  nadzieja 
obrony ojczyzny  leżały. Czyliż m asa pognębiona m ogła na 
w zór w olnych ludzi tchnąć zapałem  świętym niepodległości? 
N iew olnik nie zna  O jczyzny, k tó ra  nie jes.t jemu m atką, ale 
barbarzyńską macochą, k tó ra  zam iast op iek i ma d la  niego ty l 
ko nędzę i zhańbienie niewoli, ucisk  i plagi.

U legła Polska obcej przem ocy dlatego, że garstka uprzy
w ilejowanych, przew odniczących obronie jej bytu, nie miał«
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n ic  wspólnego z m asą narodu, przechow yw ała in teres własny, 
na niespraw iedliw ości o p a rty  a pow szechnem u przeciwny.

LUD GW ARAN TEM  NIEPODLEGŁOŚCI 
K to  n ie  w ierzy w  zapa ł i popęd mas, k to  myśli, że ten 

z góry ty lk o  udzielać się może, że od jednego człow ieka lub 
k ilku  ludzi zależy jedynie zbaw ienie ojczyzny, te n  cały  lud, 
cały  k ra j uw ażać m oże ty lko  za  zbiór narzędzi biernych, sa 
mych przez się niezdolnych m yśleć i pojmować, jeśli ich ten 
człow iek i ca łe  jego stroonnictw o popychać nie będą.
Leoz gdyby tak  było, gdyby n a ró d  nasz m iał dopiero  od1 kilku 
łudiza czerpać zapa ł w ojenny do zbaw ienia ojczyzny, gdyby c a 
ły  lu d  nie był go zdolny, n ie śmielibyśm y pow tarzać naszą 
piosenkę: jeszcze P olska n ie  zginęła.

K iedy we F ranc ji po  sław nej rewol-uoji 89 ro k u  w ysypały 
się m asy republikanów , duchem wolności zagrzanych, przeciw 
ko despotom  całej E uropy  na zgubę rzeczypos.politej spmzysię- 
żonym, żartow ano sobie z tego w ojska niewyćwiczonego, bez 
obuwia, bez oficerów, bez generałów . D opiero doświadczenie 
przekonało, że duch wolności, k tó ry  w serca ludzkie zestąp ił, 
w lał w każdego żołnierza popęd śm iałego przedsięw zięcia 
i niepoham ow aną porywczość, rzeczy zupełn ie  nieznane do 
owego czasu.

F ran c ja  w 93-m ro k u  w ojskiem ludowym bez wodzów, 
k tórych dopiero  szuka ła  i  tw orzyła, ob ron iła  sw oje granice 
przeciw ko despotyzm ow i ca łe j E uropy, W  roku  13-m i 14-m, 
k ied y  zam iast w ojska ludowego m iała najdzieln iejszego w o
dza d w ojsko niezrównane, uległa, bo lud  był już ty lko  św iad
kiem  tych w ypadków  a  sam  broni nie pochw ycił, k tó re j do rę 
ki nie um iało  mu podać despotyczne cesarstw o, pod którym  
przygasła  m asy sam odzielność,

F ra n c ja  ogołocona ze w szystkiego zw yciężała za  rzeczy- 
pospoHtej i  granic swoich n ie  da ła  naruszyć a  up ad ła  za  N a
poleona i na jeżdżana izostała, bo inaczej się w alczy d la  w ol
ności a inaczej dla człowieka.,,

EGOIZM  U PRZY W ILEJO W A N Y CH  PRZESZKODĄ 
W  ODZYSKANIU NIEPODLEGŁOŚCI

jest najśw iętszym  każdego Po laka  obowiązkiem, bo tu  leży 
is to ta  naszej narodow ej siły.

NIERÓW NOŚĆ SPOŁECZNA 
U żytkow anie z  człow ieka przez człow ieka najw yraźniej 

m a m iejsce, jeżeli jedni dźw igają ciężar, p rzypadający  d ru 
gim, Je s t to  rodzaj przym usu bezpośredniego, funkcjam i po li
tycznym i dokonanego nad  słabszym i — rów na się bowiem p ro 
stem u zaborowi. R ażącą jest rzeczą, aby ci ludzie, których 
społeczność nie stawi w możności ko rzystan ia  z dobrodziejstw  
tow arzyskich, k tó rym i drogi do  p racy  nie otw iera, ponosili je 
go ciężary  zastępn ie  za  m ożniejszych i użytkujących. Jeden  
z najw yraźniejszych p rzykładów  tego rodza ju  przedstaw ia nam 
A nglia, gdzie w ielka ilicizba ludu,,, ponosić m usi ciężki podatek  
na  korzyść bogatych w łaścicieli ziem skich idący  i za  chleb do 
zarobienia tru d n y  opłacać ciężkie c ło  zbożowe, w zbogacające 
n iek tóre  k lasy , zapew niając im  w yższy dochód z ziemi, w  ich 
posiadaniu  będącej.

Ten n aród  jest najbogatszym , w śród k tórego  najm niej 
jest nędzy,

A ni przepych A zjatów , ani zby tk i angielskich lordów  nie 
św iadczą o bogatości narodów , k tórych  is to tne  ubóstw o p rz e 
jawia się w nędzarstw ie niewoli lub p ro le ta ria tu .

Jed n i obfitu ją w zbytk i a  w iększość cierp i nędzę, klasa 
pewna, status in statu,  jest bogatą a n aród  ubo,gi,

Tego ostatniego ro d za ju  ubóstw o znane jest pow szechnie 
pod nazw ą p ro le ta ria tu , k tó ry  jest ogrom ną k la są  społeczeń
stwa, nie m ającą żadnej rękojm i pozyskania środków  do życia 
i o trzym ania ije w zam ian sw ojej pracy. S tan  cały, w trącony 
w o tch łań  ubóstw a a  nie m ogący z n iej się wyrwać, dopóki 
społeczność n ie postaw i go w  możności skutecznego (pracowa
nia, k tó rej mu braknie  na jego nieszczęście, a le  n ie  z  jego w i
ny — nabaw iony sztucznym  kalectw em  i w yparty  z  rzędu spo
łeczeństw a, nadarem nie w oła: pracy, chleba. Tow arzystw o z a 
ledw ie m u odpow iada n iek iedy  skąpą  i pon iża jącą  jełm użną — 
a  zadosyćuczynienia odmawia.

K ażdy człow iek m usi być postaw ionym  w m ożności p ra 
cow ania w edług swych «ił i pow ołania.

Społeczność w inna jest każdem u człow iekowi udzielić 
możności pracow ania.

Praw o do p racy  je s t w ięc izasadą, k tó re j urzeczyw istn ie
nie jest zadaniem  m aterialnego by tu  społeczeństw a.

U bóstwo obok dostatku ... jest... dowodem, że dane stosun
k i tow arzysk ie  p rze trw ały  sw oją potrzebę i n iedostatecznym i

się sta ły . PR A C A  W  PRZYSZŁYM  U STR O JU
Praca, pow ołaniem  w yłącznie rządzona, by ła  by  najw yż

szą używ alnością duchow ą d la  człow ieka. C iśnięto  by  się do 
n iej tłum nie i z  zapałem , pracow ać było  by  rozkoszą, o k tó rą  
by się w szyscy dobijali, ow oce swoich usiłow ań pośw ięcając 
społeczeństw u. W iększym  szczęściem by ło  by oddaw ać się p ra 
cy, aniżeli z  niej pożytkow ać... P raca  by się rozdz ie la ła  sto 
sownie do ludzkich sił... bogactwo zaś rozdzielało  by się stosi- 
w nie do potrzeb,

O ŚW IATA  DLA W SZYSTKICH 
O św iata jest sztucznym  w ykształceniem  dzielności czło

wieka... jes t rzeczą, k tó ra  się w szystkim  ludziom bez w y ją tku  
i zarów no od całego społeczeństw a należy. W yłączność ośw ia
ty... jest... tam ow aniem  dzielności ludzkiej p racy  i zaprzecze
niem  do niej praw a.

O P O E Z JI LU D O W EJ 
P o e ta  pow inien w lud życie czynne przelew ać, osw ajać 

go z  -jego siłą, wznosić go do jego w łaściw ej godności d z ia ła l
nego żywiołu,,,

Pow stań piew co przyszłości! poeto  ludow y — a  śpiewać 
za Tobą w szyscy będą i przerab iać będziesz ducha Polsk i na
tchn ien ia  Tow jego p o tęg ą I W yglądam y Cię i  n adz ie ją  nie- 
om yiną, bo się objawić musisz, bo Cię wyda siła  żywotna 
Polski.

N iechaj szlach ta  i wszyscy uprzyw ilejow ani pomną, że 
bez n ich odbędzie się odrodzenie Polski, jeżeli z  potrzebam i 
w ieku postępow ać nie będą, że w tak im  raz ie  n a  miazgę ich 
ze trze w ystąpienie nowego, potężnego żywiołu.

G dyby k lasa  uprzyw ilejow ana i uży tku jąca  w łasny in te 
res nad  zbaw ienie o jczyzny  p rzek ład a ła  i szkaradnym  egoiz
mem w iedziona, lub ciem notą zaślep iona jeszcze, sprzeciwiać 
się chcia ła  p rzetw orzeniu  naszego ciała społecznego i p rzy 
znania w łasności ziem skiej ludow i w iejskiem u — gdyby takim  
sposobem n ie  m ogła się odbyć rew olucja  ludow a w pow szech
nej całego n a rodu  jedności, a le  w alką w ew nętrzną i  rozlewem 
krw i oznaczyć się m usiała, niechaj w tenczas jakim kolw iek k o 
sztem  nastąpi, byle się stała...

N ie zapom inajm y, że F rancuzi w raz z  n ieprzyjació łm i o j
czyzny zgubę jej know ali, że następow ali z  cudzoziem skim i 
wojskam i na jej ziemię, że im  poddali Tulon i flotę francuską, 
że ca łą  ludnością W andei, opatrzoną przez  wrogów w broń 
i pieniądze, prow adzili domową wojnę, ażeby dopom óc obcej 
napaści! Że tak im i kontrrew olucjon istam i z  m ałym  bardzo w y
łączeniem  byli wszyscy, k tó rzy  s trac ili cokolw iek na  zm ianie 
dawnego porządku , na zniesieniu  przyw ilejów , obrażających 
ludzkość. G dyby podobne następstw a objaw iły  się u  nas i p o 
dobne łączenie się z  wrogami, bodajby je dościg ła tak a  sama 
srogość, nie tak, jak daw niej, k iedy żyć i działać dozwolono ha
niebnej Targowicy,

D EM O K R A C JA  SIŁĄ  Z BR O JN Ą
Isto tne  zanczenie naszej narodow ości jest postęp.
Od żądzy  niepodległości, od  miłości ojczyzny, do  n a j

w znioślejszych uczuć dem okratycznych, do m i ł o i * l u d u  je«t 
ty lko  jeden krok.

Pracow ać nad rozw ijaniem  w yobrażeń d«nokratyciinycb
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Z  D N I A  NA D Z I E Ń
KRZYW E ZW IERCIADŁO.

N iew ątpliw ie o sta tn ia  p ropozycja gen. 
Żeligowskiego w  spraw ie R ady P rzy
bocznej dla p. P rezyden ta  podyktow ana 
by ła  tak im  zrozum ieniem  dzisiejszego 
życia, i e  n ie  m ożna P o lską  rz ą 
dzić, zam ykając się w obozie uprzyw ile
jowanych, A le  jeśli ta  m yśl podstaw ow a 
jest n iew ątpliw ie słuszna, to  w yciągnięte 
z niej w nioski są„. mocno spaczone.

Pom ijam y na chw ilę zagadnienie, czy 
jakakolw iek  w ogóle „R ada P rzybocz
na" może rozw iązać zadan ia  sto jące 
p rzed  Polską. A le naw et niezależnie od 
tego problem u, R ada P rzyboczna o ta 
kim składzie  by łaby  spaczeniem  nasza; 
rzeczyw istości.

Zabawm y się w ary tm etykę. W  sk ła 
dzie podanym  przez  p. gen. Żeligow
skiego mamy na 17 członków , poza  W o
dzem  N aczelnym , k tó ry  pow inien  stać 
poza po lityką: dw óch członków , zw ią
zanych z t. zw. „obozem  narodow ym ", 
cz te rech  członków  z praw icow ego 
skrzyd ła  obozu legionowego, czterech  
rep rezen tan tó w  „frontu  M orges", dw óch 
przedstaw icieli h ierarch ii kościelnej, 
jednego przedstaw iciela  lew icy legiono
wej, dwóch członków  S tronnictw a L u
dowego, jednego socjalistę. W  sumie 
dw unastu  p rzedstaw icieli praw icy n.i 
czterech, sensu largo, przedstaw icieli 
obozu postępow ego.

Czy tak  w ygląda rzeczyw iście oblicze 
polityczne k ra ju?  Czy „fron t M orges" 
ma rzeczyw iście cz te ry  razy  w ięcej 
w pływ u w m asach ludow ych Polski, niż 
P.P.S. i k lasow e zw iązki zaw odow e, dw a 
razy w ięcej w pływ u niż S tronnictw o L u
dow e? Czy np. p. M arian  Zdziechowski 
p rzeszedłby, przy tak  ścisłej selekcji — 
ogółem  16 miejsc do obsadzenia! —  w 
jakichkolw iek dem okratycznych  w ybo
rach ?  A czyż pracow nicy um ysłowi, in 
teligencja p racu jąca  nie zasługują na r e 
p rezen tan ta  w R adzie?

T rudno żądać od genera ła  Żeligow
skiego, konserw atysty  —  nie w  „C zaso
wym" z resz tą  sensie tego słow a — 
z przekonań, by naw et konsolidacyjne 
swe koncepcje  op iera ł na zasadach d e 
m okracji. A le dziw ne jest, k iedy  p rag 
nący uchodzić za dem okratów  pp. mor- 
żowcy w itają  z „satysfakcją" i reklamu-> 
ją jako „praw ą konsolidację narodu" 
pro jek ty , k tó re , bez w zględu na n iew ą t
pliw ie szlachetne in tencje  ich  twórców 
i pew ne pozytyw ne znaczenie w  ram ach 
system u, pozostają p rzecież kpinam i 
z najbardziej um iarkow anej dem okracji.

ENDEKOID

Poseł Duch (ten sam ,co to  zgubił 
p ro jek t ordynacji w yborczej) w ygłosił w 
sejmie „opozycyjne' przem ów ienie, w 
którym  m. in. powiedział!

„Nie mogę zrozum ieć, dlaczego poli
tyka rządow a szła zaw sze w k ierunku  
pop ieran ia  ugrupow ań lew icow ych(?!), a 
a takow an ia praw icow ych i centrow ych, 
k tó re  w łaśnie sk łada ją  się z żyw iołu 
czysto polskiego. Nie mogę zrozum ieć, 
dlaceego stw orzono postrach  z ta k  zwa-

Wychowawcy  i
W  poprzednim  n-rze „E poki" zw róci

liśmy uw agę na zw iązek m iędzy chuli
gaństw em  sam orodnym , istniejącym  je 
szcze gdzieniegdzie jako pozostałość 
d a w n e j  a chuligaństw em  „ideow ym ", 
krzew ionym  i zalecanym  przez ap o sto 
łów  n o w e j ,  faszystow skiej ciem noty. 
N apiętnow aliśm y obłudę „m oralistów ", 
k tó rzy  grom ią niby chuligaństw o, ale 
posługują się nim w  w alce z p rzeciw ni
kam i politycznym i.

A nazajutrz po ukazaniu się naszego 
artykułu zaszedł wypadek, o którym  
Polska Agencja Agrarna doniosła w ko
munikacie dla prasy;

„W  dniu 6 lutego r. b. o godz. 9 w ie
czór w e w si D om aszow ice pod K ielca
mi napad ło  6-ciu m łodych ludzi na 
dw óch w iciarzy, w racających  z zeb ra 
nia z sąsiedniej wsi Zagórze, kam ieniu- 
jąc 19-letniego Józefa  B iałka. Zm asa
krow ano Józefow i B iałkow i kam ieniam i 
głowę do tego stopnia, że w ypłynął 
mózg i n astąp ił w ew nętrzny  wylew 
krwi; n astąp iła  śmierć. W  parę minut po

F i n e z j a  p
W ielbiciel chłosty , poseł Sioda pow 

tó rn ie  przem aw iał w sejm ie za tym  pa- 
triarchalnym  środkiem  kam o-w ychow a- 
wczym. P. S ioda jest pewien, że p ro 
jekt jego cieszy się dużą popularnością 
w społeczeństw ie, na jbardziej zaś wśród 
...chłopów. „Szczególnie ludność w iejska 
— mówił nasz  postępow y praw odaw ca — 
nie przesiąknięta jeszcze finezjami ku l
tury miejskiej,  rozumuje zdrowo, nie 
wyczuwając w  zastosowaniu chłosty po
niżenia człowieka".

ne .̂ 0 endeka a skoro  ju i nip m ożna k o 
goś było  nazw ać endekiem , to się 
stw orzyło  now e pojęcie; endekoid."

Bardzo proste. Pana Ducha nie moż
na nazwać endekiem, bo wiadomo 
powszechnie, że nigdy do endecji nie 
należał. A le człowiek, który w  roku 
pańskim 1938 twierdzi, że rządy dzisiej
sze popierają lewicę, a  atakują prawicę, 
ma duszę endecką, choć nie jest człon
kiem Stronnictwa Narodowego ani żad
nego z  oemerów. I takiego człowieka na
zywamy endekoidem.

wychowankowie
wypadku ś. p. B iałek powiedział, że 
bili go: Biskupski Józef, Karyś T., Zając 
St., Radek St. (wszyscy członkowie 
m iejscowego Katolickiego Stow arzysze
nia M łodzieży Męskiej), Niebudek Wł. : 
Tutaj Boi., co zresztą potwierdzili 
świadkowie morderstwa."

Pomijamy dalsze ustępy komunikatu o 
niedopuszczeniu w pogrzebie sztanda
rów i w ieńców  Stronnictwa Ludowego, 
„Wici" i Tura, o porzuceniu konduktu 
przez ks. Wojasa, który nie chciał zgo
dzić się na udział delegacji wiciowej w 
ostatniej posłudze dla zamordowanego 
kolegi.

Chcemy tylko zapytać: jak w obec te 
go wstrząsającego wypadku wyglądają 
„ideowi" w ychowawcy morderców ś. p. 
Białka, jak wyglądają ci, którzy m ło
dych, otumanionych chłopców  uczynili 
mordercami? Jaką legitymację moralną 
do potępienia chuligaństwa mają ci, z 
których posiewu rodzą się takie czyny? 
I które chuligaństwo, samorodne czy 
„ideowe", jest groźniejsze dla zdrowia 
moraln.ego młodzieży?

a n a S i o d y
Jak to w umyśle naszego Solona chło

sta kojarzy się zaraz z  „ludnością w iej
ską"! Swoją drogą, trzeba przyznać, że 
p. Sioda, jakkolwiek naogół „nie prze
siąknięty finezjami kultury" nowożytnej, 
pozostał jednak wierny podstawowej za
sadzie demokracji: nic o  nas bez nas. 
Uzasadniając dopuszczalność chłosty, 
powołał się na (rzekomą) popularność 
tej kary wśród tych, którzy w intencjach 
naszych wsteczników najczęściej by jej 
ulegali — wśród chłopów. Skoro naj
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bardziej zain teresow any odłam  ludności 
zaaprobow ał (jak zapew nia p. Sioda) tę 
hum anitarną reform ę, dlaczegóż jej nie 
przeprow adzić ?

R eform ator ten uznaje  z resz tą  p rze j
ściowy ch arak te r proponow anej przez 
siebie inowacjd. (Obowiązywałaby ona 
tyLko tak  długo „dopóki nie zginie klą
ska bezrobocia“,

C hłosta — środkiem  zw alczania bezro
bocia? P. Sioda referow ał jednak bu d 
żet Min. Spraw iedliw ości, nie Opieki 
społecznej.

TAM, GDZIE NIEMA FASZYSTÓW...

P rasa  poda je  w yniki wyborów do  kas 
brackich górników Zagłębia D ąbrow skie
go, Podług tych danych  na 15,096 odda
nych głosów, pad ło : na (zbliżony do P. 
P  S.) C entralny  Związek G órników  — 
13.462 głosów, na  Z.Z.Z. (skrzydło  opo
zycyjne w  sto sunku  do reżym u) — 989 
głosów, na  praw icow y Z.Z.P. — 225 gło
sów i na  endecką P olską P racę —  283 
głosy.

Jaw ni faszyści endeccy zebrali więc 
mniej niż 2%  oddanych głosów. N a 11 
kopalń odw ażyli się oni na  wystaw ienie 
list zaledw ie w  3-ch kopalniach. I to w 
tym  samym Zagłębiu, gdzie na  w szyst
kich p ło tach i m itrach w idnieją  hasła 
O eneru i  M łodej Polski! W  tym  samym 
Zagłębiu, gdzie endecy prow adzili tak 
huczną akcję  jeszcze k ilka la t tem u! By 
uprzedzić z góry najczujniejszych „n a
rodowców", przypom inam y na wszelki 
w ypadek, że odsetek Żydów w śród gór
ników  jest minim alny, o  w iele mniejszy, 
niż odsetek  zwolenników  P racy  Polskiej,

diów  naw et dla sam ej w iedzy, dla w yż
szego w ykszta łcen ia .“

L ikw idując w szystk ie zdobycze d e 
m okracji, faszystow ska ofensyw a w stecz- 
n ictw a i obskurantyzm u z ca łą  siłą u d e 
rza w  zasadę rów noupraw nien ia  płci. 
A postołow ie ciem noty usiłu ją zaham o
w ać postępu jący  od kilkudziesięciu  la t 
i przyśpieszony po w ojnie proces wy
zw alania kob ie ty  z odw iecznego jarzma, 
k tó re  dźw igała, zam knięta  w  czterech 
ścianach „ogniska dom ow ego". S tu letn ia 
w alka o rów noupraw nien ie  kob ie ty  w ią
zała  się p rzecież ściśle z w alką  o d e 
m okrację, o w olność obyw atelską i k u l
tu rę . W ielcy szerm ierze em ancypacji, 
zarów no kobiety , jak i mężczyźni, Ge- 
orge Sand, Jo h n  St. Mili, Sylwia Pank- 
hurst, K arin  M ichaelis —  sto ją  w jed 
nym szeregu z tymi, co w alczyli o p ra 
wa człow ieka i obyw atela  w  dziedzinie 
społeczno-politycznej, z bojow nikam i o 
w olność ujarzm ionych narodów .

Faszyzm , k tó ry  niesie niew olę n a ro 
dom, ucisk  rzeszom pracującym , zagładę 
ku ltu rze  —  stw orzy ł i dla kob ie ty  „no
wy", ale jakże stary, ideał: K i n d e r ,
K i i c h e ,  K i r c h e  —  dzieci, kuchnia i 
kościół. W  obręb ie  tych trzech  „K" 
chce faszyzm ustalić pozycję kob iety  w 
społeczeństw ie. Ideałem  dem okracji jest 
kob ieta , pod każdym  w zględem  rów na 
mężczyźnie, p racu jąca zawodowo, ro z 
porządzająca tym i samymi, co i m ęż
czyzna, możliw ościam i m aterialnym i i 
um ysłowym i a przez to  napraw dę n ie 
zależna życiowo. Bo ty lko  niezależność 
gw arantuje praw dziw ą rów ność, Tylko 
tak a  pozycja zapew nia kobiecie  na rów 
ni z m ężczyzną sw obodę i tw órczą  dzia- 
działność spo łeczną i polityczną, n a 
ukową i  a rtystyczną. Ideałem  faszyz
mu jest natom iast kob ieta , zam knięta w 
w ięzieniu ogniska dom owego —  bo dla 
kobiety , k tó re j najszczytniejszym  p o 
w ołaniem  ma być cerow anie skarpetek , 
sm ażenie konfitu r i m arynow anie ry 
dzów, ognisko dom ow e może być tylko 
i jedynie w ięzieniem !

M łode dziew częta polskie, k tó re  na  te 
renie szkół średnich i wyższych da ją  p o 
słuch hitlerow skim  naukom  endeków  i 
oenerowców, pow inny pam iętać, że w ię
zienie, w którym  faszyzm chce zam knąć 
narody, musi s tać  się w ięzieniem  i dla 
kobiety .

CAR BATIUSZKA  

SIĘ KŁANIA.

Z okazji procesu D oboszyńskiego lwo
w skie „Słowo N arodow e" poinform ow a
ło nas nareszcie, czym jest m łode poko
lenie endeckie. D owiedzieliśm y się, żę

„w k ra ju  działa  d o b r o w o l n a ,  p e -  
r i o t y c z n a  ż a n d a r m e r i a ,  tro 

p iąca  nam iętnie wrogów  narodu" . Ta 
żandarm eria  to  m łodzi endecy.

Cóż, porów nanie, jak  porów nanie. M o
że m ają naw et nieco rac ji. W arto  by o 
tym  k iedyś pomówić, A le te raz  chodzi 
tu ta j o  język, o  „façon de parle r" .

„Żandarm eria" ? W  N iepodległej P o l
sce p o lic ja  po lityczna nie nosi te j naz
wy. Is tn ie je  ty lk o  żandarm eria  w ojsko
wa, n ie  m ieszająca się do spraw  „cyw il
nych". S k ąd  się w ziął te n  w yraz w  „S ło 
wie N arodow ym "? N ie było  żandarm erii 
w  znaczeniu  p o lic ji politycznej za sz la 
checkiej R zeczypospolitej. B y ła  „żan
darm eria" w  Pow staniu  Styczniowym, 
a le  ma n iej chyba nie w zoru ją  się m ło 
dzi endecy. Sam G iertych przecież ich 
nauczył, że to  by ła  „żydo-m asonia". I 
dopraw dy, co  to  b y ła  z a  żandarm eria! 
C zerw onych w niej by ły  ca łe  kupy, a  i 
*.ydów nie b rakow ało . A ni się um yw ała 
io  G estapo. W ięc skąd?

Oczywista, jest. Za carskiej R osji po 
lic ja  polityczna nosiła  dźw ięczną nazwę 
„korpusu żandarm ów ". K ażdy uczestnik 
walki Polski Podziem nej i  N iepodległej 
dobrze pam ięta „fiołów". To n a  ich 
cześć, to  z  tęskno ty  za starym i „fio ła
mi" m ianuje  pismo endeckie „dobrow ol
n ą  iandaem erią"  swych m łodych ad ep 
tów.

ZASZCZYTNY DOWÓD PRACY.

Dn. 23-go b. m, ukazał się w ielki n u 
m er ( „ D z i e n n i k a  L u d )o w e g lo " ,  
w ydany d la  uśw ietnienia pierw szej rocz
nicy pow stania tego w ydawnictw a. S to 
sownie do zapow iedzi i w  zgodzie z  z a 
sadą  jednoczenia m yśli dem okratycznej 
w ystąp ili na łam ach tego  num eru liczni 
p rzedstaw iciele publicystyki, lite ra tu ry  i 
sztuk i całego obozu dem okracji polskiej. 
K ilkadziesiąt nazw isk autorów , posiada
jących duże znaczenie i  wagę na po
szczególnych polach działalności pub li
cznej, da je  w yobrażenie o sile  duchow ej 
i in te lek tualnej dem okracji. Jednocześ
nie św iadczy o gotow ości różnych jej 
odłam ów do łączen ia  się i  ogniskow a
nia swych myśli i  wysiłków  d la  w spól
nych celów  ideowych.

T en num er „ D z i e n n i k a  L u d o 
w e g o "  u ra s ta  do rang i wydarztenia 
prasow ego i  św iadczy zaszczytnie  o sile 
i w ytrw ałości w ydawnictw a, k tó re  wido- 
mie zw ycięsko w yszło po całorocznej 
w alce na w ysuniętej i zasłużonej red u 
cie m yśli dem okratycznej. Rok pracy i 
zm agań „ D a i e n n i k a  L u d o w e g o "  
z naporem  m roku znalazł swój w łaści
wy w yraz w tym  wielokolum now ym  ii 
w artościow ym  num erze.

W ynik wyborów mówi dobitnie i  ja s
no: w  szeregach robotniczych, w  na jb a r
dziej podstaw ow ych odłam ach świata 
>racy niem a naw et śladów  lub sw ędu 
aszyzmu.

Z PO W RO TEM  D O  KUCHNII

W  „R obotniku" czytam y: „M inister 
o św iaty  w  N iem czech, R ust, drogą za 
rządzeń  „reform uje" szkolnictw o. Jedną  
z tych  „reform ” jest zniesienie g i m n a 
z j ó w  d l a  d z i e w c z ą t .  Poniew aż 
„reform y" przew idują  także , że dziew 
częta nie będą się uczyły łaciny, w y
nikało by tedy , że kobiety  nie będą 
mogły w stępow ać na  uniw ersytet. W praw 
dzie stud ia  un iw ersy teck ie  n ie p rzyno
szą obecnie N iemkom korzyści p rak ty cz 
nych, gdyż nie przyjm uje się ich na po
sady do insty tucyj publicznych i zam y
ka dostęp  do zaw odów  w yzwolonych, 
ale te raz  zanosi się na to, że kobiety  
nie będą mogły odbyw ać wyższych s tu 
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ad o lf  HITLER i PIUS XI: p r zec iw n ic y  
KTÓRYM NIE DANO BYĆ PRZYJACIÓŁMI

I.

Z niemieckich kół katolickich dają się słyszeć 
coraz częstsze, coraz głośniejsze i, trzeba dodać, co
raz bardziej uzasadnione skargi na politykę „naro
dowego socjalizmu’', który w dążności do samoubóst- 
wienia rasy i narodu staje w kolizji z chrześcijań
stwem, a w szczególności z  Kościołem rzymskim.

Te głosy skarg, wspierane raz po raz dyploma
tycznymi notami Watykanu, zasługują na jak najpil
niejszą uwagę wszystkich, którzy doceniają wpływ 
i udział Papiestwa w układzie stosunków społecz
nych i międzynarodowych. A le właśnie ci, którzy 
największe budują nadzieje na klerze katolickim, ja
ko na czynniku walki z totalizmem, pamiętać powin
ni o jednym: że Adolf Hitler nigdyby nie opanował 
Niemiec, gdyby nie opozycja ośrodków katolickich 
przeciw współpracy Centrum z Socjal-demokracją: 
tej współpracy, która — jak wiadomo — była i być 
musiała jedyną podstawą demokratycznej republiki 
niemieckiej, republiki Weimaru.

Opór niemieckich sfer katolickich przeciw współ- 
rządom z partią robotniczą był w rzeczywistości 
o wiele większy niż się na ogół przypuszcza.

Czego spodziewały się W Bawarii »f« T  te były,
sfery katolickie po hi- czasu- . dość s in e '

tlervim ie? ażeby wywołać rozłam
V 4 X U I v  i  • i  / " i  .  r )między Centrum a Bawar

ską Partią Ludową. Uchylenie się tej ostatniej od ko
alicji z Socjal-demokracją było bezpośrednią przy
czyną tego, że w r. 1925 na prezydenta Rzeszy w y
brany został Hindenburg zamiast Marxa, przywódcy 
stronnictwa Centrum. Były też w Niemczech inne 
wpływowe koła katolickie, mniej lub więcej przeciw
ne całej koncepcji katolicyzmu politycznego, prze
ciwne łączeniu stronnictwa politycznego z przedsta
wicielstwem interesów Kościoła. Jeszcze inni, nie
chętni wpływom stowarzyszeń katolickich, opartych 
o współdziałanie z Centrum, woleli wzmacniać miej
scowe wpływy biskupów; biskupi zaś, ze swej strony, 
podejrzliwie patrzyli na wzrastające w siłę stanowi
ska sekretarzy i prezesów owych stowarzyszeń. Co 
do arystokracji katolickiej, potężnej dzięki swym 
majątkom, to potępiała ona Centrum zasadniczo za
równo za jego współpracę z  socjalistami, jak w ogóle 
za jego wspieranie systemu parlamentarnego. Nie 
brakło też wśród katolików, rozporządzających w pły
wami, ludzi, którzy wprawdzie szli w szeregach Cen
trum, ale, jak naprzykład von Papen, przeciwdziałali 
współpracy z lewicą, torowali natomiast drogę rzą
dom autorytatywnym. Wszystkie też żywioły katolic
kie, mimo różnic, jakie je dzieliły, zgodne były w ten
dencji najważniejszej: patrzyły życzliwie na posuwa
jący się naprzód pochód „narodowego socjalizmu". 
Patrzyły nań życzliwie i z ufnością, jako na swego 
sojusznika, jako na ruch niewątpliwie antydemokra
tyczny, społecznie zachowawczy, skierowany przeciw 
uroszczeniom robotników i chłopów. Niepokój pewien 
w żywiołach tych budziły osoby przywódców nowego 
ruchu; niemniej wszakże żywiono nadzieję, że ruch

ten ułatwi odbudowanie chrześcijańskiego ustroju au
torytatywnego.

Von Papen Opisane wyżej koła katolickie
i ks. prałat Kaas w Niemczech były najzupełniej 

przygotowane do tego, aby z 
uznaniem skłonić głowę przed „narodowo-socjalisty- 
cznym" przewrotem w r. 1933, Podkopały one, w ka
żdym razie, widoki jakiejkolwiek skutecznej opozy
cji, którą przeciw hitleryzmowi mogłoby podjąć Cen
trum katolickie, zwłaszcza z chwilą, gdy von Papen, 
rzecznik katolicyzmu „narodowego1 ’ zasiadł w gabi
necie Hitlera, jako vice-kanclerz. Godzi Się także 
przypomnieć, że nawet samo Centrum patrzyło zrazu 
na „narodowy socjalizm" ze stanowiska czysto tak
tycznego, widząc w nim partię taką samą, jak inne. 
Prałat Kaas, przywódca Centrum (przyjaciel kardy
nała Pacellego, nuncjusza papieskiego w Berlinie, 
obecnie sekretarza stanu w Watykanie) oceniał w y
padki wyłącznie pod kątem ciasnych interesów Ko
ścioła. Tym się tłumaczy, że uczuł się w pełni zado
wolony tymi zarządzeniami Hitlera, które brzmiały 
korzystnie dla Kościoła, na inne zaś nie zwrócił 
uwagi. Zachwyciło go w szczególności szybkie tem
po, jakie nowy rząd nadał swym rokowaniom z Rzy
mem w sprawie konkordatu.

Jeden fakt jeszcze zasługuje na przypomnienie. 
Wielu posłów centrowych, utraciwszy wszelką ocho
tę do walki, żyło jednym tylko prawdziwie szczerym  
pragnieniem: nie być wyrzuconym poza nawias ży
d a  przez nowy porządek polityczny. W rzeczy sa
mej, po rozwiązaniu partii Centrum, większość jej 
członków pędem pobiegła do siedlisk nowych panów, 
aby im składać czołobitne pokłony. Jakież było ich 
zdumienie, potem i rozczarowanie, gdy pokłony prze
ważnie pozostały nieodwzajemnione, a częstokroć 
brutalnie wyśmiane!
Dwaj A d o lfo w ie -  Niezdoln* do P™ażnej walki 

dwaj zbawcy- * „narodowym soc,alizmem
były i stowarzyszenia katolic

kie. Jeden z ich przywódców, który uprzednio zwal
czał był doktrynę Hitlera, wystąpił bezpośrednio po 
wyborczym zwycięstwie tegoż w r. 1933 z artykułem 
pod znamiennym nagłówkiem: „Dwaj Adolfowie — 
zbawcy ludu niemieckiego“. Jeden Adolf był to 
Adolf Kolping, założyciel owego stowarzyszenia; 
drugi był to Adolf Hitler.

Nie brakło — nazajutrz po przewrocie — ży
wych dla hitleryzmu sympatii i na szczytach hierar
chii kościelnej. Groeber, arcybiskup fryburski, oraz 
Berning, biskup osnabrycki, powitali tryumf Hitlera 
listami pasterskimi, pełnymi przyjaźni dla nowego 
ustroju. Biskup Berning dał wyraz uczuciom, w sfe
rach katolickich szeroko rozpowszechnionym, gdy 
wiosną r. 1933 oświadczył: „Nie wolno nam rozminąć 
się poraź wtóry z potężnym ruchem narodowym, jak 
rozminęliśmy się z nim w czasach Reformacji; obo
wiązani jesteśmy uznać fakty dokonane, dopóki 
czas".

Uznać fakty — znaczyło to wtenczas, w języku 
katolickim, nie zwlekać z zawarciem konkordatu, do
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którego zdawał się śpieszyć również i nowy rząd 
„narodowo-socjalistyczny", A  jeśli rząd ten okaże 
się nietrwały? jeśli runie po kilku miesiącach? Tym 
lep iej! —  myślano sobie w pewnych zakątkach kato
lickich. A  napewno tak myślał ks. prałat Kaas. który 
imprezę hitlerowską uważał za efemerydę. Konkor
dat z Hitlerem — sądził on — może być w każdym 
razie podpisany bez ryzyka, gdyż nawet po rychłym 
upadku jego służyć może za korzystną dla Kościoła 
bazę w rokowaniach z przyszłymi rządami Niemiec.

Niezwykle popularne natenczas były porówna
nia z sytuacją włoską. One to głównie krzepiły otu
chą episkopat niemiecki: skoro faszyzm włoski w oso
bie Mussoliniego pojednał Państwo z Kościołem, to 
dlaczegóżby ta sama rola nie miała przypaść w udzia
le Hitlerowi, wodzowi faszyzmu niemieckiego?

p  ta i o  cóż chodziło Kościołowi ka-
Konkordatu Wolickiemu w Trzeciej Rzeszy? Cho

dziło mu, nasamprzód, o postawie
nie tamy zapędom marksizmu i zdławienie, pod egi
dą walki z tym ruchem, wszelkich rewolucyjnych dą
żeń proletariatu do przebudowy społecznej. Któż do 
roli tej nadawał się lepiej, niż ten, który sam ogłosił 
się wodzem krucjaty antykomunistycznej? Następnie 
chodziło Kościołowi o byt stowarzyszeń katolickich, 
o szkołę katolicką, o  wolność katolickiego nabożeń
stwa. Te swobody i rękojmie zapewnić miał właśnie 
konkordat. To też gdy wreszcie artykuły konkordatu, 
po pewnych wstępnych utarczkach między Watyka
nem a Berlinem, zostały uzgodnione i podpisane, sfe
ry katolickie nie wątpiły, że odtąd stosunki Kościoła 
z Państwem ułożą się w Niemczech tak gładko i har
monijnie, jak we Włoszech.

Nastąpiło tymczasem coś wręcz przeciwnego.
Bezpośrednio po ogłoszeniu Konkordatu rząd 

berliński wystąpił z projektem ustawy o sterylizacji, 
otwarcie przeciwstawiający się doktrynie, ogłoszo
nej przez Piusa XI w jego encyklice o małżeń
stwie. Katolicka prasa Niemiec zmuszona była wy
drukować artykuł, ostro odcinający się od tej inter
pretacji konkordatu, jaką podał ,,Ósservatore Roma
no", urzędowy organ Watykanu. Kazania adwento
we kardynała Faulhabera (r. 1933) biorące w obronę 
Stary Testament, spotkały się z napastliwym atakiem 
dzienników hitlerowskich.

Atak ten wszakże był tylko przygrywką bojową 
do wielkiej ofensywy, jaka niebawem miała się za
cząć. Wybuchła ona, w maju r. 1934, w serii proce
sów przeciw wybitnym przedstawicielom Kościoła 
oskarżonym o przemyt waluty. Jakkolwiek z pośród 
tych, których posadzono na ławie podsądnych, jeden 
tylko biskup skazany został na grzywnę, materiał są
dowy długo i systematycznie wyzyskiwano dla pro
pagandy przeciw całemu duchowieństwu. Ksiądz pra
łat Bannasch w Berlinie aresztowany został na pod
stawie niespodzianego dla siebie oskarżenia o zdradę 
główną: zarzucono mu, że udzielał informacyj nun
cjuszowi papieskiemu — a więc przedstawicielowi 
obcego mocarstwa! —  dotyczących sytuacji religijnej 
w Trzeciej Rzeszy. Wotlker, prezes Młodzieży kato
lickiej, stawiony był przed sądem pod zarzutem ucze
stnictwa w tajnych organizacjach katolicko-komuni- 
stycznych. Obaj byli uniewinnieni, niemniej wszakże 
faktowi posądzenia nadano olbrzymi rogłos.

W IKTOR ZIELIŃSKI

GŁOS M A J Ą  M Ł  O D  Z  i

Precz z nierobami na wyższych uczelniach!
Scientia hominibus est

W numerze noworocznym „EPOKI" ukazał się artykuł 
Włodzimierza Rozwadowskiego p. t. „Spójrzmy poza własne 
podwórko". Antykuł ten przyjęty został z  zapałem przez całą 
prasę demokratyczną, nie przeszedł także d bez eoha w orga
nach przeciwnego obozu. Urywki z  niego, a  także często i ca ł
kowity przedruk spotykało się w każdej prawie gazecie war
szawskiej czy prowincjonalnej.

Treść artykułu p. Rozwadowskiego budziła we mnie od 
pierwszej chwili ca ły  szereg zastrzeżeń, n ie zabierałem jednak 
głosu wcześniej, licząc, że może odezwie się w tej sprawie ktoś 
młodszy ze studentów wyższych uczelni, do których bezpo
średnio artykuł ten się odnosił. Tyle ma usprawiedliwienie, że 
tak późno „zapisuję się do dyskusji".

(Przede wszystkim pragnąłbym postawić autorowi zarzut, 
że pojmuje on naukę jako w yłącznie coś abstrakcyjnego, abso
lutnie z  życiem nie związanego. M łodzieniec, który przychodzi 
na uniwersytet i  uczy się poto, aby zdobyć sobie zawód, aby 
być społeczeństwu potrzebnym i dla niego pożytecznym, który 
w dalszej perspektywie w idzi taką czy inną „posadę" —  nie 
jest czymś społecznie negatywnym —  przeciwnie, zasługuje 
na pełny szacunek tak samo, jak ten, który kocha wiedzę nie 
ze względu na materialne korzyści, płynące z  jej posiadania, 
ale dla niej samej. Ludzie genialni potrzebni są, aby wskazy

wali ludzkości nowe drogi — ludzie fachowi, szarzy szeregow
cy nauki, mają ją tymi drogami prowadzić.

W ysuwa się tu także i inne zagadnienie: kwestia zdolno
ści. N ie każdy posiada dane umysłowe, aby mógł stanąć na 
szczycie świeoznika nauki. Geniusz wyrośnie sam, bez dydak
tyki p. Rozwadowskiego, przeciętniak choćby nawet szczerze 
wziął sobie do serca jego rady i zaczął lekceważyć praktyczne 
znaczenie i materialnie doniosłe skutki swej nauki, nie w ypły
nie pomad poziom.

Trzecia sprawa — to kwestia najsmutniejsza: warunki
studiów i  życia. W ustroju dzisiejszym  student ma do prze
łamania niesłychane trudności natury materialnej. Stypendia, 
zapomogi czy pożyczki to tylko groteskowe plasiterki na ją
trzące się i  gnojące rany trapiącej świat akademicki nędzy. 
W tym  stanie rzeczy student pragnie jak najszybciej poztbyć 
się rozkoszy przebywania w  murach Alm ae Matris i  rozpocząć 
życie samodzielne w społeczeństwie. Ten, kto by pragnął w 
dzisiejszych warunkach piąć się na szczyt wiedzy, musiałby 
zdecydować się na pasorzytnictwo lub filantropijną łaskawość 
społeczeństwa. Trudno, alé tak już jest w  dzisiejszym ustroju 
i na to  nic poradzić na razie przynajmniej n ie  można.

Z tych w zględów nie wydaje mi się słusznym mniemanie, 
iż ten, kito się obkuwa z myślą o przyszłym zarobku jedynię
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(zarobek jest przecież s k m ą  rekom pensatą  jego usług, o d 
daw anych społeczeństw u), lub z  tychże względów idz ie  na 
praw o zam iast n a  n iepop ła tną  filozofię, d o  k tórej żywi zam i
łowanie, zasługu je  n a  potępienie. Je s t to  ty lko  jednym  dow o
dem  więcej, jak ciężka ijest m artyro log ia  obecnego pokolenia 
przyszłej inteligencji.

Nie zgadzam  się też  z  tw ierdzeniem  autora , że ta  w łaśnie 
m łodzież, k tó ra  m yśli ty lko  o  m aterialnych pożytkach  z  nauki, 
jest spraw czynią pożałow ania godnych zajść  n a  wyższych 
uczelniach, przem ieniając ją, w edle trafnego określen ia  au to ra  
aritykułu, w „corridę", N a uczelniach aw an tu ru ją  się nie ci, 
k tó rzy  uczą się dla dyplomów, a le  ci, k tórym  n ie  zależy  na 
dyplom ie, k tó rzy  n ie  m artw ią się o przyszłość, m ając zaplecze 
doskonale zabezpieczane spadkiem  tatusiow ego m ają tk u  czy 
jego portfelu  akcji. Ci, k tó rzy  odbyw ają sem inaria w „A drii”, 
a co lloąu iaw  „A rizonie", zam ieniają aule uczelniane w  m aka
bryczne prosektoria.

N ie należy więc atakow ać tych  gru,p, k tó re  w nauce w i
dzą swój in teres ekonomiczny. Z agadnienie zabezpieczenia so
bie bytu  w przyszłości na jlep ie j odgradza m łodzież od  hanieb

nych awantur. Kto chce jeść w przyszłości, ni« trą d  c*a»u 
w dniu dzisiejszym.

W  konkluzji swego a rty k u łu  domaga się pan R ozw adow 
ski zam knięcia w stępu ma uozelnie d la  „w łasnopodw órkow i- 
czów", k tó rym  to  term inem  określa łapaczy  dyplom ów, a  d o 
puszczenia szerokich m as ludzi, pragnących uczyć się napraw 
dę. N ie mam nic przeciw ko temu, aby  za la ła  nasze uczelnie 
fala rze te lnych  naukowców, ale n ie  pow inno to  się odbywać 
ze szkodą tych, k tó rzy  przychodzą na uczelnie, aby nabyć 
praktycznej w iedzy codziennej. W ysunąłbym  raczej inne h a 
sło: „Precz z  nierobami —  dopuścić pragnących pracować"!

Jeś li się chce stłum ić aw antury  uczelniane, należy  w al
czyć o jak  najszerszy  dostęp do w iedzy d la  tych w szystkich, 
k tó rzy  chcą się uczyć w  ogóle, bez w zględu n a  to , jak i jest 
o stateczny cel ich pracy naukow ej, a  więc d la  szerokich mas 
m łodzieży w iejskiej i robotniczej. A  dostęp  ten  gw arantow ać 
może ty lk o  upow szechnienie nauki, w prow adzenie bezpłatnej 
nauki we w szystkich szkołach w szystkich stopni.

W Ł O D Z IM IE R Z  LENC K I

, ,# #  r  a  ś  ć “
NOW ELA

— Niekby cie ujrzoł leśny, kościskbyś 
nie zebroł za te hraściel... —  mruknął 
do siebie chłop, przywiązujący powro
zem do sanek kupę zeschłego chróstu 
i gałęzi świerkowych nawpół zgniłych. — 
He, łodrazu po kościaik!... Ciepło mu w 
izbie, to cu by sie ta tropił, ze  sie  u cie 
wiatry po izbie guniom,... ze dziecka 
wrzescom,... baba strzylo pyskiym... 
E! Ka by sie mu ta kciyło lyż do łasa... 
Juści ze se siedzi w  ciepluśki chałupie 
i babe se... Psiokrew!! Ni ma to jak ta- 
kiymu...

Trząsł się chłopina, bo wietrzysko do 
kości się dorwało, usiłow ał zgrabiałymi 
palcami silnie przymocować patyki do 
sanek. Z trudem mu to  szło. Chuchał 
w dłonie, b ił się nimi dla zagrzania pó 
bokach, lecz  mało to pomagało, bo po- 
klinał co chwilę. W reszcie z w ielką b ie
dą uporał się z przymocowaniem paty
ków.

W icher dął od wschodu, raczej za
chodni to był wiatr, tylko się uwziął na 
Luboń i, przeszedłszy od Babiej stokami, 
od Turbacza się nawrócił, aby lubońskie 
gąszcze przetrzebić. Po miedźwiedzkich 
pagórkach zebrawszy na się popielate 
chmury, wracał zadzierzyście na luboń* 
skie żleby i ubocze. Dął też dął. W ich
rz yc mroźny,

—  Bedzie! Kieby ino ta bestyjo nie 
cekała ka na mnie... — mówił do siebie 
głośno, pewny, że go bór nie zdradzi. 
Spojrzał po niebie. — Bedzie wikrzyło...

Nad szczytem Lubonia poczerniało.
— A ci bedzie kurzawica! Brr... Nie 

bede cheba cekoł duzy, bo sieła tego sie

w ali na doły... Przecie tego cierta nic 
nie poniesie do łasa w takom łoćpawi- 
ce... — przemyśliwał chłop na swoje, 
obawiając się w ciąż leśnika, który ga
łązki z puszczy nie przepuścił.

Na czapicy Lubonia zawisła czerniawa 
kurzna, plując na zbocza smugami śnie
gu.

Na rosłe jodły, sm ereki i buki, po p o 
lanach rodzinami obsiadłe, popadł strach, 
lęk jakiś. W idocznie przeczuły zsuwa
jący się ku nim żywioł, biały, nieubła
gany. Kuliły się do siebie jak ztrwożone 
ow ce w  kierdel, zadzierzgały w okół ko
smate ramiona, nastawiały ku wichrowi 
wierzchołki, spojone samymi żyłami ży
wicy, jak kopie ze stali nastroszyły i 
oczekiw ały napaści.

Nie długo czekały. Chmura z rykiem  
staczała się na nie. Szybko, z wichrem, 
z czernią miażdżącą.

N agięły się pod nią drzewa. Jak le 
miesze wpruły się w  brzuch zwałów  
chmurnych, krajały, targały po kawałku, 
na strzępy to zrywały, kłębiły, w alczy
ły zaciekle z żywiołem,

W ichrzyc ino po łbach, po czubach 
omrożonych śm iałków zdzielał.

— A sie uwziyny na las... pocyrniało 
jaze... ciapie tyz ciapie cu niemiara... — 
szeptał chłop zastrachany przed nie- 
ujarzmionymi siłami, na które od lat 
spozierał, z  lękiem, z bojażLiwym za
chwytem.

W ichrzysko zadęło silniej.
Ryknęły sędziwe, kosmate jedliska 

ponuro w swej paszczy-gęstwi. Zmagały 
się z nawałnicą zaciekle, bo przeczuły

zagładę, śmierć. Gdy już smreczynie w i
cher pościnał łby, w ziął się do starców. 
Drzewiska, schorzałe, sterane wiekiem  
burz, poczęły się kłaść z trzaskiem na 
potomki swoje.

— A ci piere, kieby piórkiym... —■ 
szeptał chłop, niepewnie się czując pod 
bukiem na krawędzi polany, skąd ob
serw ował walkę.

Truchlał na widok tworzących się za
pór na ścieżkach, przemyśliwał inną 
drogę do powrotu.

Śnieg sypał bez miłosierdzia, tak, że 
ledwo sylw etki najbliższych drzew roz
poznać można było. U siadł chłop we 
wnęku korzeni buka, które obrośnięte 
mchem, w dzierały się przez długie lata 
do wnętrza skał. Drżący wzdłuż d ziesią
tek  lat, w alczył o życie. Stał tu długo, 
długo. Nieraz w  w alce z burzami, kona
rami targał, jakby chciał te mocarze na 
doły spędzić, czasem się z wichrem na
giął, aż korzenie od skał odstawały. 
Nieraz zdawało się, że ulegnie. Ostał. 
Zwyciężał, w  porosty obrósł.

Robiło się coraz ciemniej. Przez na
w ałnicę śniegową nie widać było nic na 
parę kroków. Chłop ruszyć się nie mógł, 
bo zewsząd dolatywał do jego uszu głu
chy stęk konarów, zgrzyt łamanych ga
łęzi.

Burza zewsząd moce zbierała. Wichu- 
rzyca wszystkimi siłami godziła w  mart
wą, śpiącą pod bielą ziemię. Nie mogąc 
zmóc boru od wierzchów, przedarł się 
wicher przez wyrwy w gęstwiach do 
czeluści hraściowych i, od odziomków
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się 2ab ra ł do drzew . Od korzenie, żył 
z iostych z oskalem. O bdzierał za  im a 
gu, igliwa, grudy ją ł w ydrapyw ać ni- 
czem  pazuram i, w iercham i chw iać, p o d 
ważać, jęczeć, wyć, w reszcie zw ycięsko 
k łaść  na sobie trupy. Aż zm arzłe ziemi- 
sko dudniało.

U szedł z kniei zw ierz w popłochu, na 
polanach się krył, w  zaspach nikł. U cho
dził p rzed  zag ładą z m atni, k tó re  od 
w ieków  za schronisko mu była. Nie jed
no pod k łodą  osta tn i dech w ydaw ało, 
lub drgało  w konw ulsjach p rzybite  k o 
narem  do ziemi, zniew olone hraścią. 
P rzez w ichrow e jęki, p rzedzierały  się 
rozdzierające w ycia dogoryw ających 
m ieszkańców  puszcz odw iecznych, gąsz
czy, hraści...

Chłopa iprawie nie  widać, .zasypało go 
całkiem . S iedział w  zaspie chroniącej od 
zimna. W sparty  plecam i o pień, czuje 
na sobie pochylenia drzew a, słyszy 
chrzęst w yryw ających się korzeni. Co 
chw ilę się żegna, w ypatru je  m iejsca w 
k tó reby  się mógł schronić na w szelki 
w ypadek. Buk jeszcze w alczy, trzym a 
się resztkam i korzeni szczelin skalnych.

W iatry  p rą  na  niego zew sząd, na 
drżącego śm iałka, z k tórym  od la t to 
czą boje .

Ja ld ś  wiir, trąba  harcu ją  koło buka 
zaciekle, podw ażają resz tk i czepiających 
się korzeni, dm ą w  rozłożystą  koronę, 
unoszą w górę i w alą  na zw aliska 
drzew . Buk, ino korzen ie  żyw iołom  u k a 
zał. K orzenie jak szpony p rężące  się, 
łap iące  re sz tk i życia. Jeszcze chw ilę d y 
go tał w złości, dychał ciężko, potem  
całkiem  zmogły legł. Trup.

C hłop w ygrzebał się spod śniegu. 
Spojrzał z podziw em  na drzew o, k tó 
rego tw ardości n ieraz próbow ał rąba- 
nicą.

—  Przecie  ci do ł rady!... — m ruknął 
zadow olony obejm ując pień.

W icher u sta ł nagle. Cisza się zrobiła. 
Jak  na cm entarzysku.

— T rza bedizie iść — rzek ł chłop, spo
z ierając ku bladaw em u Luboniowi, dla 
upew nienia się, czy now a kurzaw ica nie 
wyjdzie z za  niego. Uspokojony, zaczął 
pom ału schodzić po polanie w dół, ku 
wsi. Sanki z chróstem  w ziął p rzed  sie
bie, począł je pchać. P łożyska ry ły  w 
zaspach, grzęzły, pa tyk i op iera ły  się o 
zw ały śnieżne. W ym ijał zw alone kło- 
dziska, p rzerębyw ał sobie przejścia po 
pod m osty drzew ne, obcinając odw isłe 
gałęzie i s te rczącą  hraść,

—  A ci bedzie cu brać, te lo  te  h raś- 
cie naciupało! Na roki by sta ło  polynia! 
Hej... —  m ów ił radośn ie  do siebie, ob ie
cując sobie w  duchu nazaju trz  znów 
zw ieść parę  sanek  patyków  na opał. — 
Zeby baba nie scekała!

P rzeb rną ł k ilka po lan , potoków . 
W szędzie leża ły  s trup ia łe  chojary, jed 
ne na drugich, złam ane napół, inne bez 
czubów, ogołocone z gałęzi, jakby 
okrzesane cieśliczką.

—  Nimom jo, n iek pon ni mol Pon 
Bóg wiy cu robić zeby  ik ta k  nie roz- 
piyrało... te loś tego haw ! K ieby ino dali 
pozw olyństw o, jak  to  łuni byw ało, nie 
gniło by to  haw!... A  ci bedzie z w io
snom zw iyska na doły... He, he! Zarobis 
se po re  złocioków , bedzie cym dziec i
ska łok ryć zeby ty łk iym  nie świyciły... 
zaw se ta  po re  złotyk... — przem yśliw ał 
różowo.

W yjechał na spo rą  polanę, z które) 
zjeżdżało się do wsi spadzistym  holw e- 
giem. Nagle naprzeciw  w  św ierczynie 
zobaczył w ym ierzoną w  siebie lufę 
strzelby. P rzystaną ł ze strachu, s truch 
lał. Do jego uszu doleciał znienaw idzo
ny głos leśniczego:

—  M aam  cię!!... Fiu, fiu! Takiego dzi
ka upolować...

Tęgi, rosły  mężczyzna, ok ry ty  ciepło, 
w yszedł z gęstw iny i s tan ą ł naprzeciw  
zaskoczonego chłopa. Nie było mowy o 
ucieczce. N aw et gdyby zdążył uciec, aa  
nic by się to  nie zdało, bo go leśniczy 
znał. Poniew aż leśn ik  był, jak we wsi 
mówiono, zatw ardziałym , w ięc też  ch ło 
pa krym inał napew no nie minie. Spoj
rza ł chłop na pana  dzikim i oczyma. Coś 
b łysnęło  w jego mózgu.

— No, m arsz chamie! Nie m edytuj, bo 
to  nic z tego, wy mię znacie! Czego 
stoisz!? —• krzyknął. R ad by ł z upolo
w anego zw ierza, i jeszcze jakiego.

Chłopu nagle s tanę ła  p rzed  oczyma 
poniew ierka, aresz t, poczuł na skórze 
razy  sługusów, usłyszał p łacz dzieci, 
żony. U k ląk ł w  zaspie, ręce  jak do m o
dlitw y złożył, głosem pełnym  rozdz ie ra 
jącego żalu skom lił o litość.

— Panocku! P atrzo jcie  kielo haw  te 
go! Bedzie gniło!... u mnie biyda, dzie
ci... głód panocku! Zimno! D arujcie, z 
w iesnom łodrob ie  na pańskim  te  hraś- 
cie...

— D obry mil N ie udaj mi tu  chamie 
skruchy. W staw aj, ja nie św ięty! B ę
dziesz się gdzie indziej m odlił. No, rusz 
się! Zimno już. Tam pew nie żona się 
niepokoi...

— Panocku! Na w ase dzieci jak ja- 
niołki...

— M arsz ścierwo!! — krzyknął zape
rzony leśniczy zam ierzając się na ch ło 
pa kolbą dubeltów ki.

C hłop podniósł się z klęczek. G łow ę 
opuścił na piersi, zacisnął mocno dłoń 
na toporzysku siekierki. W zrok utkw ił 
w  śniegu.

Dziw, że śnieg nie stajał... Gdyby le ś 
niczy przeczuł co się w tym wzroku

czaiło, z pew nością by w ypalił do niego 
z obu luf naraz.

R uszył chłop przodem  z siek ie rk ą  w 
ręce, za sobą ciągnął sanki. Zanim po
stępow ał leśniczy. B rnęli w  zaspach, za 
padali się po ram iona. W  duszy ch łop
skiej nurtow ało . Mózg om otała straszna 
myśl. Serce łom oce w  piersiach, jak w 
zasieku ko lczastym  i boli. S traszn ie  boli!

—  No, tego jednego mam... jeszcze 
dw óch, i to  kłusow ników . W net będzie 
koniec i spokój. Żeby jeszcze... —  m ru
czał leśniczy. L ecz nie dokończył.

C hłop nie oglądając się za siebie, z a 
w inął siek ie rk ą  koło swej tw arzy  i rzu 
cił w  tył, na oślep. T oporek  jak b ły sk a 
w ica mignął z furko tem  i, u tonął w  czo
le leśniczego. P ęk ła  czaszka. N ieszczęś
nik nie zdążył naw et krzyknąć. T rysnę
ła  k rew  na biel. C hłop odw rócił się, 
spojrzał na trupa,

—  Z akatrup iłek ... te  psienkrw ie... Nie 
bedzies nase k rw ie  cycoł!! —  syknął 
przez zaciśnięte zęby.

W  tym, coś w  borze ozw ało się, jak 
h raść  sucha pod stopą. P oderw ał się, 
przyskoczył do trupa, po rw ał dymięcy 
jeszcze toporek , i czujnie jak ryś po 
szed ł w  bór. P rzykucnął za grubym 
pniem . nadsłuchuje. Cicho, spokojnie 
um iera las.

— To hraść... — szepnął. Pow stał.
—  Zabiłek... —  targnęło  coś w e w n ę

trzu. — Hej! Z abiłek  pana... —  rzek ł 
głośno i spojrzał ku  polance. Leśniczy 
leża ł nieruchom o z rozkrzyżow anym i rę 
kam i na śniegu. C hłopu serce łom otało, 
w głow ie szum iało, a we w nętrzu  pruło, 
skródliło  zadzioram i. M rów ki po k rzy 
żach łasko ta ły , pod  czapką zm okrzało, 
listew ka od koszuli pocieśniała, nogi, 
jakby obute  w  ołow iane k ierpce, z t r u 
dem  rozgarnyw ały  śnieg.

Z aniechał sanek  z hraścią, ruszył ku 
dolinie. L ęk ogarniał go coraz w iększy. 
O glądał się za  siebie, w patryw ał w  gąsz
cze, chow ał za pnie, p rzeczekiw ał na 
kogoś w e w nękach.

A we w nętrzu  w ciąż pruło, nurtow ało , 
p rzew racało . U bran ie  zwilgło od potów , 
nogam i już ledw ie w lókł. W  około snu
ją się szep ty  jakieś, za nim  pom ruki, 
trzask i po hraści, jak by  k to ś szedł krok 
w k rok  i śledził go. Co h raść  trzaśnie , 
przystaje , nadsłuchuje.

Cicho. Ino  łom ot w p iersi dudma.
—  To hraść... — szepce chłop trz ę 

sącym i wargam i.
B ór pociem niał, śnieg posiw iał, po 

miebie p rzew alały  się bure chm urska, 
las toną ł w  zw odnych zm rokach po ję
kując obsuw ającym i chojaram i po obo- 
czach, postęk iw ał ponuro  echem  stacza 
jących się giazów  po pyrciach, żlebach, 
za łka ł żałośnie w dole.,,
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C hłop szedł, W e w nętrzu  w ciąż p ru 
ło, coraz bardziej. N a każdy  szelest 
odw racał się, bliski obłędu, gotow y do 
cięcia toporkiem . W ciąż mu się zd aw i- 
ło, że k to ś idz ie  za nim, naw et po tym 
samym śladzie, co on zostaw i. P rzysta 
nął. W szystko ucichło.

—  To hraść... —  tłu cze  się mu po 
mózgu.

P rzeb ija  wizrokiem ciemności, p a trzy  w 
pow alone chojary, w  te  jeszcze stojące, 
bez łbów, patrzy , czy się k tó re  nie ru 
szy, czy k to  z za nich nie w yjdzie, z za 
tej grubości, pa trzy  w  czern iaw ą p rze
strzeń  dziew iczej św iątyni o połam anych 
filarach, z korzeniam i na w ierzchu, na 
te  m artw e bojowce...

Idzie dalej, czujnie, ostrożnie.
Nagle p rzystanął.
W  ciem ności, pom iędzy pniam i coś się 

niew yraźnego porusza. Jak ieś sylwetki 
b iegną za kimś. Słyszy k rzyk i gonią
cych. w idzi znęcanie się nad ofiarą po 
chyloną. W idziadło  w yraźnieje. D obie
gają now e postacie, tak  mu dobrze zna
ne, płaczą, p rzygląda się tw arzy  tu rbo- 
w anego i, ...poznaje siebie, m ordercę, 
policję, odryw a się w  najw iększej d e 
speracji. Chce uciec. Coś trzym a go za 
nogę, za ubranie. K rzyczą rozpaczliw ie, 
z całej siły w ali za siebie siek ierką .

W bił ją po drzew ce, aż  się echo zaśm ia
ło drw iąco w  rozpadlin ie. W bił to p ó r w 
pień jodły, k tó ra  go h raśc ią  za po łę  b lu 
zy złapała . Z orien tow ał się.

— To hraść... —  szepce z w ysiłkiem , 
ociera z czoła lep k ą  ciecz.

W ytęża w zrok. W idziad ła  ¿zdążają ku 
niemu. W yrw ał cieśliczkę i biegnie z po
w rotem  po u torow anej ścieżynie n ie  b a 
cząc na nic. U cieka. Ściga go policja, 
żona, dzieci... W  zapadłości w ywraca 
się. Czuje, że jakaś siła  trzym a go w 
kostce za nogę. Znów grzm oci siek ierką 
w korzenie, hraście.

— To hraść... —  płacze, podryw a się 
i ucieka. Słyszy głosy, strzały.

W ybiega na polanę, chce ją w  po
p rzek  przebiec, n a trafia  na tru p a  le ś
niczego.

— R ety  ście wy... to  un... tytz z  nimi... 
krew ... te le  posoki... zabiłek... —  k rzy 
czy jak opętan iec. Chce zaw rócić, lecz 
pada  w strzym any za [nogę. R esztkam i 
sił i przytom ności uderza  toporkiem ... w 
sanki, w  patyki.

Cisza.
—  To hraść... —  myśli niew yraźnie.
Pow stał. P a trzy  na trupa, Ten, w yprę

żony zdaje się sztyw ną ręk ą  w skazyw ać 
na coś. C hłop spojrzał w  tym  kierunku.

ujrzał m łodego jeszcze buka, k tó ry  zw y
cięsko w yszedł z w alki, Coś w  borz* 
jęknęło żałośnie, odbiło się łzaw o we 
w nętrzu  chłopskim , targnęło , szarpnę
ło,.. aż w łosy na głow ie pow stały.

— Uciekoj... hań  buk... haw  powróz... 
hareśt... dzieci... policyjanty... U cieko j!ł!

Zrozum iał chłop ten  głos. Nie odw le
kając, odciął od p łozów  pow róz i 
chw iejnym  krok iem  podszed ł do buka 
o silnych konarach  ostałych... d la n ie 
go...

—  W artko l bo juz som haw... — szep
ce głos we w nętrzu.

Z boru  dochodzi chrzęst.
—  To hraść... policyjanty... —  k o ła 

czą się myśli.
D reszcze w strząsa ją  nim raz po raz, 

dygoce jak w  febrze, radby  usiąść, a 
spieszyć się trzeba.

Zarzucił przez konar pow róz, zadzier- 
gnął pętlę, zaw dział na kark .

—  Zabiłek... telo  krw ie.. Jezusicku 
miyj w  miłosier... dziec... te... lo... 
głód... — wyrzęzdł w isielec.

W  borze słychać trzask , w estchn ie
nie...

—  To hraść... —  poruszają  się wargi, 
jakby chcia ły  przez p ianę szepnąć...

— Hraść...
M IEC ZYSŁAW  MIREK.

Miliony ludu przeciw
Nie na darmo przypomnieliśmy w poprzednich 

artykułach*) Tomasza Jeffersona. Jefferson to naj
lepsze bodaj, na ziemi amerykańskiej, wcielenie l u 
d o w e j  demokracji. Demokracji „małych ludzi", 
farmerów, rzemieślników, częściowo robotników, drob
nych kupców. Tej samej demokracji, którą reprezen
towali jakobini w Wielkiej Rewolucji Francuskiej, 
którą reprezentował u nas Ściegienny czy „czerwoni" 
1863 r. Do tej demokracji, do „państwa dla dobra 
ogółu" nawiązuje i Roosevelt. Roosevelt, to próba 
odrodzenia, w warunkach Ameryki 1938 r., starej, 
jeffersonowskiej demokracji „szarych ludzi".

A le demokracja ta ma już innych wrogów, niż 
w czasach „Deklaracji Niepodległości". Nie lordowie 
z londyńskiego Urzędu Kolonialnego, nie monopoliści 
handlowi z portów Wielkiej Brytanii dławią dziś 
wolność farmera z Nebraski, robotników z Pensylwa
nii, pracownika umysłowego z Nowego Jorku. Nowe 
siły gnębicielskie wyrosły we własnym kraju. Tym 
siłom na imię: koncerny, trusty, holdingi, Wellstreet.

„Dwie trzecie przemysłu amerykańskiego — pi
sze Roosevelt — skupiło w swoim ręku kilkaset kon
cernów, rządzonych faktycznie najwyżej przez pięć 
tysięcy osób. Mniej aniżeli trzy tuziny prywatnych 
domów bankowych oraz firm maklerskich, związa-

*) P a trz  w Nr 3 ,,R oosevelt n ie  k ap itu lu je  i „Pod obstrza
łem 60 rodzin" w N -rze 4 „Epoki",

miliardom dolarów
nych z bankami handlowymi, kieruje ruchem kapita
łowym wewnątrz kraju i za granicą". To prawda. 
Pięć procent największych towarzystw koncentruje 
w swych rękach 57 % siły roboczej i 67 % produkcji 
Stanów. Tymi towarzystwami dopiero rządzą kon
cerny i holdingi. Wartość zakładów kontrolowanych 
przez dom bankowy Morgana oceniają na 30 miliar
dów dolarów, Rockefellera na 15 miliardów. Niespeł
na tuzin dyrektorów Chase National Banku zajmuje 
blisko 700 pozycji dyrektorskich w poszczególnych 
wielkich przedsiębiorstwach kraju. Rockefellerowski 
Standard Oil kontroluje 45% rafinerii naftowych, 
68% rurociągów, 50% zbytu produktów naftowych 
Stanów. Do nich, do wielkich koncernów płyną prze
de wszystkim zyski przemysłowe. Podług statystyk 
skarbowych, dochód towarzystw o rocznym docho
dzie ponad 1 milion dolarów, stanowiących ćwierć 
jednego procentu ogólnej liczby przedsiębiorstw w 
Stanach, obejmował w latach 1919 — 1933, przeszło 
55% ogólnej sumy dochodów przemysłu. Tych kilka, 
na chybił trafił wybranych liczb, ilustruje nam no
wego wroga demokracji jeffersonowskiej. „Nasze de
mokratyczne życie polityczne —  pisze jeden z naj
bliższych współpracowników Roosevelta, Rexford 
G. Tugwell — stanowi zadziwiający kontrast z auto- 
kracją, jaka panuje w naszym przemyśle. W ydaje się 
rzeczą absurdalną, aby te dwa stany rzeczy mogły 
współistnieć długo obok siebie". Tugwell ma rację. 
Albo trusty złamią demokrację, jak złamały ją w



12 E P O K A Rok V Nr 6 (109)

Niemczech i Włoszech, albo demokracja złamie tru
sty. Tak, a  nie inaczej stoi zagadnienie.

Czy to znaczy, że Stany stoją w przede dniu so
cjalizmu? Naszym zdaniem, nie, przynajmniej jesz
cze nie. Nikt w Stanach nie mówi dziś o  integralnej 
socjalizacji życia gospodarczego, czy choćby tyllko 
przemysłu. Drobny przemysłowiec, nawet średni fa
brykant, większy farmer, zatrudniający pewną ilość 
robotników, stanowią armię zwolenników Roosevelta 
na równi z robotnikiem czy pracownikiem umysło
wym oraz robotnikiem rolnym lub drobnym farme
rem stanów rolniczych. Drobny kapitał nie bierze 
udziału w antyrooseveltowskiej ofenzywie. W czasie 
ostatniego „ataku" zatrudnienie w stalowniach spad
ło o 80%, zatrudnienie w drobnym i średnim prze
myśle o 15%. Te liczby są wyraźniejsze od deklara
cji. Linia podziału przechodzi gdzie indziej, Walka 
toczy się na razie o coś innego.

Wielkie trusty stworzyły sytuację, w której pry
watna własność i inicjatywa drobnego i średniego 
przedsiębiorcy jest w zupełności zależna od woli ma
gnatów trustowych. To oni stwarzają koniunkturę. 
To oni swą gospodarką sprowadzają kryzysy. To oni 
określają ramy, w jakich ma się poruszać dopiero

Ostatni miesiąc głęboką żałobą zapisał się w kro
nice kultury polskiej, która w trzech różnych dziedzi
nach straciła trzech swych zasłużonych przedstawi
cieli. W Krakowie zmarł Karol Hubert Rostworowski, 
w Warszawie Tadeusz Grużewski, we Lwowie Kazi
mierz Twardowski.

Karol Hubert Rostworowski poeta - dramatopi- 
sarz dał scenie polskiej szereg głośnych utworów, 
wzorowanych po części na Zygmuncie Krasińskim po 

• części na Stanisławie Wyspiańskim, w  wysoce arty
stycznej formie opiewających ideały zachowawczości 
społecznej i synowskiego przywiązania do kościoła.

Tadeusz Grużewski, publicysta i polityk. W okre
sie swej młodości — przed laty 35-iu — kolosalnym 
wpływem na młodzież ówczesną dorównywał Stani
sławowi Brzozowskiemu, od którego różnił się mocno 
uwydatnionym akcentem tradycji narodowo - pow
stańczej. Wierny ideolog niepodległości, współpraco
wał zrazu w „Przeglądzie Wszechpolskim", gdy ten 
stał jeszcze na gruncie walki z  caratem, później, zer
wawszy radykalnie z obozem wszechpolskim, pchnię
tym przez Dmowskiego na tory ugodowe, —  stał się 
konsekwentnym i najsurowszym krytykiem narodowej 
demokracji, którą gromił za ugodowość polityczną 
i wstecznictwo społeczne.

Kazimierz Twardowski, pedagog i organizator 
polskiej myśli filozoficznej. Objąwszy katedrę w uni
wersytecie J. K. we Lwowie w 1895 r. niestrudzenie 
wykładał do 1930 r., s tworzywszy szkołę myślenia. 
Przez lat 35 budził bez przerwy i rozniecał wśród 
uczniów swoich zamiłowanie do nauk filozoficznych. 
Ogłosił wiele cennych prac z zakresu logiki, psycho
logii i z  pogranicza teorii poznania, dał znakomite 
przekłady klasycznych dzieł z dziedziny filozofii. Ży
wym świadectwem twórczej działalności pedagogicz
nej Kazimierza Twardowskiego jest świetny poczet 
jego uczniów, chlubnie znanych dziś w  nauce jako 
umysły doborowe i przodujące. Założył we Lwowie 
Polskie Towarzystwo Filozoficzne oraz miesięcznik 
,,Ruch filozoficzny", którego redaktorem pozostawał 
Kazimierz Twardowski przez całe ćwierćwiecze.

inicjatywa drobnego i średniego kapitału. Dla tego 
drobnego i średniego kapitału nic nie zmieni się na 
gorsze, jeśli te ramy jego działalności nie będą okre
ślane przez jakiś tajny konwentykiel Morganów 
czy Rockefellerów, a przez demokratyczne „państwo 
dla dobra ogółu". Będzie on miał więcej wpływu na 
to państwo, aniżeli na Morgana. Nieuniknione pro
cesy przebudowy strukturalnej będą następowały 
z pewnym uwzględnieniem jego ściśle ludzkich inte
resów. Natomiast wiele zmieni się na lepsze i dla nie
go i dla stanowiących przecież większość ludności 
Stanów rzesz pracujących. Bo polityka tego państwa 
będzie się kierowała nie zyskiem kilku koncernów, 
lecz dobrobytem całości, będzie uważała za swój naj
wyższy cel podniesienie poziomu życia ogółu. Robot
nik, farmer, pracownik umysłowy, drobny i średni 
przedsiębiorca przeciw rekinom wielkiego kapitału, 
przeciw trustom i koncernom — oto jak określili
byśmy treść społeczną New Dealu. Jest to polityka 
jeszcze w ramach kapitalizmu, ale z wytycznymi, 
obcymi już założeniom klasycznego kapitalizmu. 
Sprzeczność teoretyczna, ale wynikająca z realnego 
rozwoju amerykańskiej, i nie tylko amerykańskiej 
rzeczywistości.

Utopia? Być może, jeśli rozpatrywać naiwne, 
fantastyczne nieraz teorie zwolenników New Dealu. 
Pierwszy lepszy ekonomista europejski wykaże nam, 
jak ma dłoni, gdzie tu są błędy, pomyłki i nieporo
zumienia. Będzie miał rację — w teorii. Tak, jak 
mieli by rację ci, którzy, sto pięćdziesiąt lat temu 
udowadnialiby jakobinom, że ich walka o wolność 
i równość ludzi jest utopią. Ale mimo to —  jakobini 
mieli rację. Bo ich kierowana utopijnymi teoriami 
walka, przybliżyła nas bardziej do realizacji wolno
ści, niż wszystkie wywody najkrytyczniej szych wo
bec ich utopizmu realistów. Podobnie i teraz nasz 
krytyczny, realnie myślący ekonomista nie zrozu
miałby jednej rzeczy: że naiwne i czasem wręcz fał
szywe teorie są tu tylko osłoną słusznej praktyki. 
Dla polityki typu New Dealu istnieją dziś realne 
przesłanki ekonomiczne, społeczne i polityczne nie 
tylko w Stanach. W szędzie siły gospodarcze szamocą 
się bezradnie w sieci karteli i monopoli wielkiego 
i największego kapitału. W szędzie cierpią od nich 
nie tylko- robotnicy i pracownicy umysłowi, ale chło
pi i rzemieślnicy, cierpi nawet drobny i średni kapi
tał. W szędzie wszyscy gnębieni i wyzyskiwani przez 
kapitał finansowy, spotykają się w wspólnej walce 
o demokrację polityczną, wszędzie szukają oni spo
sobu jak demokrację polityczną zamienić w demo
krację społeczną i gospodarczą. Teorie New Dealu są 
utopijne, ale zasadnicze jej wytyczne przynajmniej 
odpowiadają realnym potrzebom chwili, są realne nie 
tylko w Stanach Zjednoczonych. Elementy tej poli
tyki spotykamy niemal wszędzie tam, gdzie but fa
szyzmu nie przydeptał w ogóle wszelkich oporów 
przeciw panowaniu wielko-kapitalistycznych mono
polistów.

Okres przejściowy? Niewątpliwie tak. Ale okres 
przejściowy, który może niesłychanie ułatwić przej
ście, nieuniknione przejście od jednego ustroju do 
drugiego. Nie znaczy to, by miał oszczędzić walk. 
Magnatom finansowego kapitału nie idzie o- słowa, 
lecz o treść. N ie zrezygnują z obrony swych przywi
lejów. A le ileż trudniej będzie im mobilizować na 
swój rachunek masy „szarych ludzi", jeśli hasło 
walki, zamiast ogólnego „przeciw własności", brzmi
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konkretnie i realnie: „przeciw trustom", „przeciw
magnatom wielkiego i największego kapitału“? Po 
drugiej stronie Atlantyku odbywa się eksperyment, 
niezwykle dalekosiężny w skutkach, również i dla 
naszej, starej Europy.

Czy Roosevelt podoła zadaniu? Próżno bawić 
się w przepowiednie. Roosevelt zrozumiał już wiele. 
Zrozumiał, że prysło złudzenie o możliwościach 
„wyjścia na milionera" dla każdego Amerykanina. 
Zrozumiał konieczność gospodarki planowej. Zrozu
miał konieczność powiązania demokracji politycznej 
z demokracją gospodarczą. Zrozumiał konieczność 
oparcia się na zorganizowanych farmerach i robotni
kach. Nie zrozumiał dotąd, że istnieje jeden tylko 
sposób złamania n a  s t a ł e  sabotażu królów z W all
street: odebranie im władzy gospodarczej, którą so
bie zdobyli z krzywdą stu dwudziestu milionów Ame
rykanów. Być może, jeszcze kilka „strajków okupa
cyjnych milionerów" z jesieni 1937 r., a zrozumie i to. 
Jeśli nie zrozumie tego Roosevelt, to zrozumie to lud 
amerykański. Bo mało mówi się w Europie o tym, że 
w masach ludowych Stanów dokonał się niebywały 
przełom psychiczny. Farmer amerykański wie dzi
siaj, że w robotniku miejskim ma wiernego, jedynego

sojusznika. Robotnik amerykański budzi się z niesły
chaną szybkością do życia organizacyjnego, W ostat
nich wyborach do Rad Miejskich na listy socjalisty
czne w Nowym Jorku, Detroit, Chicago padło blisko 
40% głosów. Liczba głosów socjalistycznych w No
wym Jorku wyniosła więcej niż ich zebrał socjali
styczny kandydat na prezydenta w całych Stanach! 
W związkach zawodowych C. I. O. robotnik murzyń
ski, poniewierany dotąd i prześladowany, staje jako 
równouprawniony towarzysz wobec swego białego 
kolegi. Mówi się poważnie o tym, że wódz związków 
zawodowych Lewis zajmie miejsce Roosevelta, jako 
demokratyczny kandydat na prezydenta w r. 1940. 
Rodzi się nowa Ameryka.

Na walkę tej Ameryki demokracja europejska 
spoglądać musi z głębokim poczuciem solidarności. 
Choć dzielą nas od Stanów morza i kraje, zdajemy 
sobie w pełni sprawę ze znaczenia, jakie zwycięstwo, 
zwycięstwo ostateczne demokracji ludowej w Sta
nach mieć musi i dila walki demokratów europejskich. 
Nie w Jassach, ani w Kairze decydują się losy na
szej cywilizacji. Nowy Jork i Chicago przeważą dzie
sięciokrotnie bałkańskie sukcesy bloku totalistycz- 
nego. R O M A N  L A N G

L is t  o t w a r t y  do D - r a  A. I n s ie r a ,
r e d a k t o r a  „ N o w e g o  G ł o s u “

Szanowny P anie  R edaktorze!
C zy ta jąc  N ow y Glos  i  odnajdu jąc  na 

jego łam ach tak  częste apele  do polskiej 
m yśli państw ow ej, k tó rą  dziennik ten 
utożsam ia słusznie z  m yślą dem okraty
czną, nie mogę oprzeć się chęci p rzes ła 
nia P anu  k ilku  słów, jako Polak  i de
m okrata, przekonany, że Państw o P o l
skie n ie ty lko  w brzm ieniu K onsty tucji, 
a le  i  w p rak tyce  życia jest i  być winno 
w spólnym  dobrem  w szystk ich  obyw a
teli.

W iem  rów nie dobrze, jak  Pan, że p rze 
ciwko tezie budow y tego dobra w spó l
nego zaw zięte i uporczyw e p racu ją  siły. 
Je s t jak iś tragiczny splot n ieporozu
mień w tym , że w  chw ili, gdy R zeczpo
spo lita  P o lska  po trzebuje jedności i zgo
dy w ew nętrznej w jak  najszerszych  m a
sach sw ych obyw ateli n a  to, aby czoło 
stawić niebezpieczeństw om  zew nętrznym , 
z ła  wola lub z ła  o rien tac ja  s ta ra  się co
raz  now e k liny  przeciw ieństw a wbijać 
w e w spólny organizm . Szczytem  zaś z ło ' 
śliwego paradoksu  byw a to , że n a jg łę 
biej k liny  swe w b ija ją  ci, k tó rzy  n a j
głośniej deklam ują o po trzeb ie  jedności 
w Państw ie i społeczeństw ie, Tak; wiem, 
jak  sprężyste  ręce  p racu ją  nad  tym , aby 
siać w  Polsce nienaw iść i  rozbrat tam , 
gdzie ich  być n ie powinno, A le d la te 
go w łaśnie, że po lityka  siewu nienaw i
ści jest ta k  czynna, chciałbym , aby po
za naw iasem  w ątpliw ości s tan ę ły  pewne 
założenia, drogie w szystkim  obyw atelom  
polskim , bez w zględu na różnic* n a ro d o 
wości i  w yznania,

Do tak ich  założeń podstaw ow ych n a 
leży prześw iadczenie, że Państw o P o l
skie żyć, w zrastać w siłę i  rozw ijać się 
może jedynie w oparc iu  o te  tendencje, 
którym  zaw dzięcza swą odbudowę.

T ylko z głow ą podaną naprzód, nie 
zaś obróconą wstecz, k u  mrokom  śred 
niowiecza, P olska iść może k u  w ielk ie
mu przeznaczeniu. T y lko  to , co  uchro
niło  ją od zag łady  w okresie  niewoli, 
zapew nić jej m oże bezpieczeństwo, p o 
tęgę i rozkw it n a  drodze  odzyskanej 
wolności.

A  jakież to  idee w iodły nas ku  w y
zw oleniu? Czy idea  prześladow ań re l i
gijnych, czy hasło  d ep tan ia  po karku  
m niejszości narodow ych, czy  żagiew szo
winizmu, w zniecona przeciw  dyssyden- 
tom, czy w reszcie negacja praw  człow ie
ka i obyw atela? N iel H asła  te  n ie  były 
hasłam i an i K uźnicy K o łłą ta j owskiej, 
ani K ościuszki, an i rządów  pow stań
czych w  r. 1831 i 1863. N ie były  też  h a 
słam i Legionów, an i tych pod  D ąbrow 
skim, ani tych  pod P iłsudskim . P rzeciw 
nie: by ły  one program em  rządów  zabo r
czych, k tó re  n iosły  P o lsce ucisk, ruinę 
i poniżenie. B yły  m etodą tych, którzy 
poprzy sięga li nam  w ynarodow ienie, rugi 
i w yw łaszczenie ź  ziem i o jczystej, w y
zucie m w iary, obyczaju  i  mowy ojców,

N aród  po lsk i n ie po to  w ydźwignął 
się z  ghetta  niew oli, aby strącać w ghet- 
to  innych za  to  tylko, że pod wspólnym 
żyjąc dachem  państwowym, chcą p ie
lęgnować w łasną religię, narodow ość ! 
kulturę. Nie ghetto  d la  róinow ierców

lub  innoplem ieńców, a le  rów ność prawa 
i w arunków  by tu  d la  w szystk ich  obyw a
te li jest zasadą, k tó ra , odpow iadając 
najlepszym  polskim  tradycjom , w skazu
je Polsce najpew nie jszą drogę rozw oju, 
O to m yśl, k tó ra  stałym , niew zruszonym  
ogniwem łączy dem okrację polską z  d e 
m okracją  żydow ską, jak  rów nież z  de- 
m okraoją ukraińską, b ia ło ruską  i litew 
ską.

Ciosy o tw arte  i  ta jem ne podkopy, 
k tó re  w n ią  biją, pow inny skupiać nasze 
siły, a le  nie pow inny nas dziwić. A n ty 
sem ityzm  jest dzis ia j najpotężniejszym  
taranem  reak c ji społecznej. D em okracja 
żydow ska, zarów no jak  dem okracja po l
ska, pow inny rozum ieć, że gdyby naw et 
w szyscy Żydzi ju tro  zn ik li z  pow ierz
chni świata, napięcie reak c ji nie zm niej
szyłoby się ani o  jeden stopień. Bo t a 
ran  antysem ityzm u, ta ran  rasizm u, m ie
rzy  w Żydów, a le  b ije  w sam e podstaw y 
wolności i rów noupraw nienia w szystkich 
obyw ateli Państw a. Jak że  wymowny pod 
tym  w zględem jest fakt, że H iszpania, 
gdzie reak c ja  z  najgw ałtow niejszą w y
stąp iła  ofensywą, z  ofensywą krwawej 
rebelii, jest krajem , z  k tórego Żydzi wy- 
w ędrow ali już p rzed  k ilkuset laty!

A ntysem ityzm , isto tn ie , tam , gdzie go 
się rozpala , jest ty lko  jedną z  form tego 
sztucznego antagonizm u, k tórym  reakcja  
przesłonić u siłu je  przeciw ieństw a rz e 
czyw iste: przeciw ieństw a m iędzy w yzys
kiw anym  a wyzyskiwaczem, między 
ździercą a ofiarą: przeciw ieństw a, k tó re
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w yrównać zd o ła ją  ty lko  w ielki# i  ra d y 
kalne reform y gospodarczo * społeczne. 
Otóż, po  stron ie  w yzyskiw anych z n a j
dujem y zarów no Polaków , jak Żydów. 
I tak  sam o po «tronie w yzyskiwaczy. To 
też antysem ityzm  w swej m echanice o d 
w racania energii społecznej m as od jej 
natu ra lnych  celów  jest niczym  innym, 
jak  grą w ¡fałszywe karty .

W ytyka on  zbytek  i pasożytnictw o 
Żyda - bankiera, a le  m ilczy o n iedoli i 
upośledzeniu b iedo ty  żydow skiej, g ra 
bionej przez k ap ita ł finansow y narów ni 
z ubożyizną po lską  i chrześcijańską. B ia
da  n ad  nędzą d ciem notą ch łopa po l
skiego, a le  znów m ilczy o  zby tku  i pa- 
sożytnictw ie polskiego obszarnika z a 
siadającego w radzie  nadzorczej karte lu  
obok finansistów  żydow skich. A ntysem i
tyzm, słowem, jest jednym  z  aspektów

solidarności pewnych sfer, wspólnym 
związanych przyw ilejem  a żerujących na 
masach zarów no polskich, jak żydow 
skich.

W  jednym  z  ostatnich artykułów , pod 
pisanych przez Pana, napotkałem  z d a 
nie następu jące: „R ozszalała ag itac ja  z a 
lewa n ie  ty lk o  nory  propagandy, ale 
sp ływ a z  wysokiej trybuny jadem , z a 
truw ającym  dusze polskie i  żydowskie. 
P ro s tak  żydow ski gotów identyfikow ać 
pewnych reprezentan tów  polskiego ludu 
z ludem  polskim  i żal do takich  jedno
stek  przenieść m ógłby na  ogół. To by 
łoby krzyw dą d la  Żydów i  szkodą d la  
Pol siki".

Przeciw  te j w spólnej krzyw dzie w al
czyć musi pospołu  dem okracja polska i 
żydow ska. W alczyć m usi dzisiaj z  tą  
sam ą odwagą i w ytrw ałością, z jaką

niegdyś przeciw staw iał się jej n a  re d u 
cie Przedświtu  m łody  Józeł P iłsudski, 
gdy w idząc w antysem ityźm ie główne 
znamię po lityk i cara tu , p iętnow ał go ja 
ko „negow anie cyw ilizacji i nauki, jako 
bezw styd w  idealizow aniu okrucieństw a 
i nędzy  um ysłow ej". Te słowa P rzed
świtu, k tó ry  by ł przedśw item  naszej n ie 
podległości, upew niają  nas, że, walcząc 
z  szowinizmem antysem ickim , kroczym y 
szlakiem  rdzennej trad y c ji polskiej. A le 
słowa te  jednocześnie i  zobow iązują: 
zobow iązują do sk a li w ysiłku, n a  k tó ry  
zdobyw ać się musi człow iek i obywatel, 
w alczący o  m iejsce należne sobie w o j
czyźnie, o  m iejsce naileżne ojczyźnie 
swej w śród ludzkości.

P roszę p rzy jąć  szczere w yrazy pow a
żania  W incenty  Rzym owski.

Warszawa, 22.11. 1938 r.

NA WIDOWNI POLSKIEJ I ŚWIATOWEJ
ZA PŁA TA  ZA BŁOGOSŁAW IEŃSTW O

Z araz na początku  rebe lii h iszpań
skiej W atykan  s tan ą ł po stron ie  gen e ra 
ła Franco. E piskopat h iszpański z k a r 
dynałem  Segurą na czele błogosław ił 
„katolickim " M aurom, niosącym  H iszpa
nii w yzw olenie od rządów  dem okra
tycznych, za k tórym i stoi olbrzymia 
w iększość obyw ateli tego najbardziej 
w  E uropie kotolickiego kraju, W  Polsce 

. sfery k lerykalne, naw et przeciw ne fa- 
szystosw kiem u totalizm ow i, jeszcze dziś 
nie ochłodły w  swym zapale d la gen  
Franco.

Tym czasem , jak doniósł „R o b o tn ik ’, 
zgrom adzenie Jezu itó w  hiszpańskich, 
przebyw ających na tery torium  podbi
tym  przez najeźdźców , postanow iło 
opuścić „narodow ą" i „kato licką" Hisz- 
panię genera ła  Franco. O kazuje się, że 
ten  mąż opatrznościow y i dla naszych 
braciszków  z N iepokalanow a n i e  p o 
z w o l i ł  n a  o d c z y t a n i e  w  k o ś 
c i o ł a c h  e n c y k l i k i  p a p i e 
s k i e j ,  m ów iącej o prześladow aniu  k a 
to lików  w  N iem czech. G dy Jezu ic i za 
żądali od sw ego dotychczasow ego pu
pila, żeby uszanow ał w olność słow a p a- 
p i e s k i e g o ,  obrońca w iary  kato lickiej 
zw rócił się w  tej spraw ie po instrukcje 
do... B erlina, skąd  oczyw iście p rzyszedł 
zakaz. I w  kościo łach  „narodow ej" H isz
panii nie odczytano encyklik i papie- 
sAiej, bo nie życzył sobie tego Berlin. 
W  tak iej sy tuacji Zakon Ignacego Loyo- 
li uznał dalszy pobyt na „wyzwolonych 
z bezbożnictw a" te ren ach  za bezcelowy.

A le w Polsce klero-faszyzm  dalej b ę 
dzie zachw alał opatrznościow ego genera
ła Franco,

KRUK KRUKOW I...

Z kom unikatów  i kom entarzy  prasy 
codziennej znają czytelnicy w ew nętrzno- 
polityczny i m iędzynarodow y aspek t 
ostatn ich  w ydarzeń w A ustrii, zam ienia
jących ten  k ra j w  p ro tek to ra t III R ze
szy. K ażdy  rozum ie, czym grozi p o k o jo 
wi usadow ienie się h itleryzm u nad  D u
najem  i okrążenie  repub lik i C zechosło
w ackiej.

Na tym  m iejscu chcem y jednak  w ska
zać na w ażną naukę, jaka p łynie z doś
w iadczenia austriackiego. O d czterech  
la ł is tn ie je  w A ustrii d y k ta tu ra  „naro
dow a". K lero-faszyzm  austriack i, p o 
p arty  przez M ussoliniego i pob łogosła
w iony przez k a rdyna ła  Innitzera, o p a 
now ał rządy  na drodze krw aw ej ro zp ra 
wy z dem okracją, z robotniczym  W ied
niem. R ządził tym i sam ym i m etodam i, 
k tórym i posługuje się każda  tyrania. 
Był zbrojnym  ram ieniem  najbardziej r e 
akcyjnego i zaw ziętego w  n ienaw iści do 
ludu odłam u w arstw  posiadających,

W  po lityce zagranicznej rządy Do.ll- 
fussa, a  potem  Schuschnigga posłusznie 
w ykonyw ały rozkazy  M ussoliniego,

W  szczególnych w arunkach  au s tria c 
kich, przy silnej tradyc ji kato lick iej 
tam tejszego ch łopstw a i d robnom iesz
czaństw a, faszyzm p rzyb ra ł postać kle- 
rykalną. W odzow ie jego wyszli ze s ta 
re j, zasiedziałej p a rtii chrzęści jańsko- 
społeoznej, dlawnej ostoi wstecznłictwa. 
Zasady encyklik i „Q uadragesim o A nno" 
ogłoszono jako oficjalny program  spo ' 
le -  ~iy k lero  • faszyzm u austriackieęic 
l i ' a l n c  rządy  Schuschnigga nie tylko 
cieszyły się pełnym  poparciem  ep isko
p a tu  austriackiego, ale lie  raziły  b y

najm niej tych  sfer kato lick ich  zagranicą 
k tó re  zn a jd u ją  się w opozycji do to ta 
lizmu. T rzeba stw ierdzić, w  imię p ra 
wdy, że np. w  Polsce prasa, zbliżona do 
S tronnictw a Pracy, ostro  i w yraźnie 
zw alczająca system y to ta lne , nigdy jed 
nak  nie znalazła  słów  po tęp ien ia  dla 
rządów  k lero  - faszyzm u austriack iego

Co gorsza, istn ieli naiw ni (i nienaiw- 
n i), k tó rzy  sądzili, że k le ryka łny  to ta 
lizm Schuschnigga zabezpiecza A ustrię 
p rzed  rasistow skim  nacjonalizm em  H itle 
ra , że stanow i sku teczną  tam ę dla eks
pansji T rzeciej R zeszy w  basenie naddu- 
najskim . Isto tn ie, przez cz te ry  la ta  faszy
stow ska A ustria, podtrzym yw ana mocno 
przez M ussoliniego, op ie ra ła  się h itle 
ryzm owi, k tó ry  podm inow yw ał ją od 
w ew nątrz  i naciskał na nią z zew nątrz. 
„Zbaw ca ojczyzny" Dollfuss, zginął za 
m ordow any przez nasłanych  konkuren
tów, k tórych  potem  pozbaw iono m oż
ności legalnego działan ia  i zaczęto 
prześladow ać. W  przeznaczonym  dla 
an t ytt o ta  list ów obozie koncentracy jnym  
w W oellersdorf przebyw ali też h itle 
row cy a sam o jego założenie uzasadn ia
no p o trzebą  zw alczania hitleryzmu* 
choć, jak ła tw o zrozum ieć, s ta ł się on 
masową katow nią d la  socjalistów .

A le faszyzm nie jest zaporą  przeciw  
faszyzmowi. I w  starc iu  słabszy iaszyzm  
zaw sze ulegnie silniejszem u k o n k u ren to 
wi. D y k ta tu ra  Schuschnigga ta k  długo 
daw ała  A ustrii z łudną „n iep o d leg ło ść ', 
jak  długo zależało  na tym  Rzymowi, 
k tó rego  rozkazy  Schuschnigg w ypełniał. 
P ostępu jące z każdym  dniem  zbliżenie 
m iędzy H itlerem  i M ussolinim , na  Ile 
nowego, w spólnego już planu podboju 
św iata  przez faszystow ski tró jką t, im ie-
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niło radyka ln ie  sy tuację . Schuschnigg 
m usiał ukorzyć się p rzed  H itlerem . Ar- 
cy kato licka  d y k ta tu ra  poddała  się g n ę -  
b i d  i e l  om k a t o l i k ó w ,  kon fisku ją 
cym encyklik i papieskie.

W yznaw ców  „łagodnego" k le ro -to ta li- 
zmu austriack iego  spo tka ł zaw ód — jak 
musi spo tkać  każdego, k to  w jedne) 
d y k ta tu rze  faszystow skiej szuka ochrony 
przeciw  innej, znajdującej się w  ofen
sywie, przeciw  innem u faszyzmowi, się
gającem u po w ładzę. Bo agresywnem u, 
rozporządzającem u tłum am i fanatycz
nych w yznaw ców  i nacierającem u 
z w szystk ich  stron  faszyzm owi nigdy 
nie oprze się d y k ta tu ra  osam otniona 
w społeczeństw ie i o p arta  ty lko  o n ie
popu larną  b iurokrację. A rządy  Schus- 
chigga niczym  innym nie były, bo być 
nie mogły. Z nienaw idzone od samego 
początku  przez rzesze pracu jące, traciły  
szybko daw ne oparcie w chłopstw ie 
i drobnom ieszczaństw ie. O pozycja dem o
kra tyczna rosła. Coraz trudniej było 
rządzić w  osam otnieniu. Nie pozostało  
w końcu nic innego, jak poddać się H it
lerowi, zw łaszcza w obec postaw y 
W łoch.

N aw et olbrzym ie, zdaw ałoby się, tr u d 
ności psychologiczne nie stanę ły  na 
przeszkodzie h itleryzacji A ustrii. P rze 
cież m iędzy oboma fa&zyzmami była 
zaciekła, d ługoletn ia  nienaw iść, był 
trup  Dollfussa, by ł obóz w W oellers- 
dorfie, były  szubienice, na k tó rych  po 
w ieszono kilku  h itlerow ców  au striac 
kich. W spólność ideow a totalizm u, 
w spólna nienaw iść do dem okracji i 
w spólny s trach  p rzed  nią umożliwiły 
jednak  p rzerzucen ie  m ostów  nad  w yko
p aną w ciągu cz te rech  la t przepaścią. 
Zrozum ieli się, bo mówili wspólnym 
w grucie rzeczy językiem .

P. S.  Ju ż  po  nap isan iu  powyższych 
uwag w  zbliżonej do S tr. P racy  „Nowej 
P raw dzie" ukazał się a rtyku ł, w n a s tę 
pu jący  sposób ośw ietlający w ypadki a u 
striackie!

„W  ten  sposób zakończyły  się dzieje 
eksperym entu  (I) pod ję tego  w A ustrii 
dok ładn ie  przed 4 laty . U znano tam  
wówczas, że najpew nie jszą zapo rą  p rze 
ciw la li h itleryzm u jest n ie  oparcie się 
o najszersze m asy ludności, ale,., odda
nie się pod  p ro tek to ra t iftożnego sąsiada 
z południa. L icząc się z upodobaniam i 
tego sąsiada, zniszczono w państw ie 
wolności dem okratyczne, rozw iązano s ta 
re  partie , łudząc się, że życie publiczne 
przyzw yczajonego do sw obód po litycz
nych k ra ju  uda  się zam knąć w  ramach 
m onoparty jnego „frontu  patrio tycznego". 
Eksperym ent, chociaż w łagodnej (?) 
p rzeprow adzony formie, zaw iódł z u p e ł
nie. Mas w całości z  reżym em  n ie  pogo
dził, a w łoski p ro tek to r w chwili k ry ty 

cznej... um ył ręce. P o tw ierdziło  się je 
szcze raz, że każdego, k to  chce w ypę
dzić d iab ła  p rzy  pomocy belzebuba, na 
końcu te j ryzykow nej drogi czeka zaw 
sze — klęska!".

N ie sposób oczyw iście zgodzić się z 
poglądem , że Dollfuss, u rządzając  ro 
botnikom  krw awą m asakrę, chcia ł taką 
drogą po  p ro s tu  postaw ić tam ę h itle ry 
zmowi, czyli... obronić dem okrację! I że 
„łagodny" k lero-faszyzm  n ie  w ynikał z 
najg łębszych tęskno t rodzim ej, a u s tr ia 
ckiej reakcji, lecz zo sta ł w prow adzony 
ty lko  na  życzenie M ussołiniego. Mamy 
tu  n iew ątpliw ie do czynienia z  próbą 
w ybielenia d y k ta tu ry  faszystow skiej ty l 
ko dlatego, że  by ła  pobłogosław iona 
przez najw yższe czynniki kościelne. A le 
z poglądem  „Nowej P raw dy", że żadna, 
pozornie na jbardzie j „oryginalna" d y k 
ta tu ra  n ie ty lk o  n ie  stanow i tam y d la  h i
tleryzm u, a le  przeciwnie, to ru je  mu dro- 
dę" — zgodzi się każdy  dem okrata. J e 
żeli dobrze zrozum ieliśm y in tencję  a r ty 
ku łu  —  kato licka  „Nowa Praw da" chcia
ła powiedzieć, źe  k a ż d y  faszyzm, ta k 
że w kato lick iej odm ianie, prow adzi do 
k a tas tro fy  i że ty lk o  dem okracja zabez
piecza niepodległość k ra ju  i wolność je 
go obyw ateli. I to  stanow isko jest n ie 
w ątpliw ie słuszne.

OGRANE PŁYTY CZYLI D YSK USJA  
O MASONACH.

W rogowie wolności i  u stro ju  repub li
kańskiego prześcigali się zaw sze w zw al
czaniu m asonerii. Nie daw ał mu spoko
ju fakt, że mogą się znaleźć ludzie, lu 
bu jący  się w  rozpam iętyw aniu wielkich 
haseł wolnościowych. Okoliczność, że 
polska m asoneria ma według świadectw 
historydanych, n iezw ykle im ponującą 
trad y c ję  a w iększość po lsk ich  mężów 
stanu, wodzów i  p isarzy  należała  do 
niej na  przełom ie dw óch w ieków  w n i
czym n ie  zd o ła ła  przebłagać naszych 
dom orosłych czcicieli A bdery  i  ich 
wpływ owych protektorów . W oju je  się 
tym hasłem : m asoni! masoni! i — co- 
praw da — w najw iększe popada się k ło 
poty, gdy przychodzi do realnej dysku
sji n a  ten tem at. W  sejm ie osta tn io  p o 
seł, in te rp e lu jący  prezesa R ady  M ini
strów, dw a w ysunął za rzu ty  przeciw  
m asonerii zagranicznej, że l-o  szerzy 
pacyfizm  i 2-0  dąży  d o  zniesienia g ra 
nic państw  poszczególnych. Zarzuty 
praw dziw ie m ałom iasteczkow e. Jeś li 
przez pacyfizm  rozum iem y dążność do 
u trzym ania pokoju  ło  jest to  obowiąz
kiem  każdego człow ieka, m ającego swój 
rozum  w porządku, a jeśli przez p acy 
fizm rozum ie się dążność do ro zb ro je 
nia to  należałoby dow iedzieć się, w k tó 
rych to  państw ach ta  dążność się p rze
jaw ia. Jeś li w uginających się pod cię
żarem  zbrojeń  E uropie i A m eryki is tn ie 

je dążność do  rozbro jen ia  —  to  wpływy 
m asonerii są  —  żadne. A  zniesienie (?) 
granic państw ? Przecież to  są  m ajacze
nia, k tórych n ie  trak tow ałby  n ik t pow a
żnie, gdyby się przejaw iły ,

A le nie pow iedział poseł Dudziński,
0 co  mu napraw dę chodzi. Mówi się: m a
soni a  m yśli się dem okracja, mówi się: 
m iędzynarodow ość a  m yśli się parlam en
taryzm . Tak! Zawsze w  ten  sam  sposób 
zaczynano. U derzano w dem okrację, po 
czynając o d  te j nieszczęsnej w  Polsce 
już nie is tn ie jącej Ligi p raw  człowieka
1 obyw atela. Iluż to  ludzi w  E uropie 
przedw ojennej zaw dzięczało te j lidze 
w olność lub przynajm niej lepsze t r a k 
tow anie. R espektow ano  jej działalność 
jako  działalność hum anitarną. W ydoby
w ano więźniów z  w ięzień tureckich , ro 
syjskich, am erykańskich , chińskich. Zda
w ałoby się, że tak a  organizacja pow in
na, w ram ach  swych hum anitarnych ce
lów działając, znaleźć trochę w yrozum ie
nia u  narodu , k tó ry  niedaw no jeszcze 
n ie m iał rozbudow anego państw a.

I gdzieindziej zaczęto od  Ligi praw  
człow ieka a  skończono n a  rozw iązaniu 
chrześcijańsk ich  zw iązków  m łodzieży, 
gdzieindziej w ytępiono w szelkie in s ty tu 
cje podejrzane  o  in sp irac je  w olnościo
we i zakazano m łodzieży uczęszczać do 
kościoła. Łatw o k ra j zam ienić w  kosza
ry, a le  w krótce potem  przychodzi e tap  
dalszy, bo ci, k tó rzy  spodziew ali się, że 
będą w koszarach kom enderować, o trzy 
m ują inne  gorsze n ieco  funkcje  i k toś 
im k rzykn ie  nad uchem: od kom endy
jesteśm y myl P o  pierwszej czystce p rzy j
dzie druga i t. d.

D yskusja  sejm ow a tak ie  w łaśnie robi
ła  w rażenie, że z  lam usa argum entów  
w ydobyto najhardziej wyświechtane, aby 
przyłączyć się do chóru grabarzy w ol
ności europejskiej.

Od w ielu już la t n a  najniżzisym po
ziom ie sporów  politycznych operu je  się 
straszak iem  masońskim. W idm o m aso
nerii jest tą  dym ną zasłoną, poza k tórą 
zawsze k ry ją  się know ania reakcji.

P. S. Zabawnym  szczegółem w w ystą 
pieniu posła D udzińskiego, jak wiadomo, 
jednej z  podpór b. sanacji, jest to , że 
w szyscy niem al wymienieni przezeń z 
nazw iska m asoni (nie wiemy —  praw 
dziw i czy  rzekom i) są to  obrońcy dzi
siejszego system u.

DOKOŁA P, GOGI.

U padek  rządu  rum uńskiego „p rze ło 
mu narodow ego" jest n iew ątpliw ie fak 
tem  pozytyw nym  ze stanow iska dem o
kracji. Nie znaczy to, że w Rumunii 
zw yciężyła dem okracja, albo że R um u
nia bodaj, co się tyczy polityki zag ra
nicznej, w yrw ała się z k ręgu wpływ ów  
faszystow sko - w ojow niczego „tró jkąta". 
Nie, „sta re  potęgi", k tó re  w ysunęły p.
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Gogę nadal mocno trzym ają ste r w ła
dzy, a choć w polityce zagranicznej m a
my pew ne odchylenia, to  jednak  natura  
ciągnie w ilka do lasu, a reakc ję  s ta re 
go typu do now oczesnej reakcji „ tró j
ką ta" . O sta tn ie  w ypadki w  A ustrii 
tego dobitnym  dowodem. Mimo to, p o 
w tarzam y, jest fak tem  pozytyw nym , ie  
po pierw sze, naw et faszyzmowi rzą 
dzącem u nie udało  się stw orzyć choćby 
pozorów  ruchu m asowego, w ypow iada
jącego się za nim, i że pozycja m iędzy
narodow a „ tró jk ą ta"  uległa na tym  od
cinku pew nem u, n iew ielkiem u i p raw 
dopodobnie przejściow em u, ale mimo 
w szystko —  osłabieniu.

T oteż nasza praw ica  w szelkich odcie
ni nie może przeboleć tej porażki. Że 
endecja  i oenery  w szelkich m aści p rzy 
w działy grubą żałobę, to  rzecz zrozu
miała. A le i „G azeta  Polska" nie m o
że ukryć swego złego hum oru. Znalazła 
p rzy  tym  oryginalny sposób w yrażenia 
swego niezadow olenia. O to jej ko respon
d en t paryski, p. K. K. (K orab-K uchar- 
ski) podaje w telefonogram ie opinię 
„w iększości p rasy  parysk iej" o fiasku 
p. Gogi. O pinię tę  ma w yrażać pismo 
„L 'Inform ation" piszące, że Goga upadł 
sku tk iem  nacisku pew nych kół, rz ąd zą 
cych eksportem  rum uńskim , personifiko- 
wanych przez p. L. D reyfusa. Ta to 
„d y k ta tu ra  handlow a" m iała  z likw ido
w ać niedoszłego kan d y d ata  na dyk ta to - 

. ra. Słow em  „Izraelu! Zw yciężyłeś!" — 
' jak m iał pow iedzieć p. Goga. I to  ma 

być opinia „w iększości prasy  francu
skiej"!

Przyznajem y, że to  nieco za dużo. 
W iemy, że dla „G azety  Polskiej", tak 
samo, jak dla „W arszaw skiego d z ie n n i
k a  N arodow ego" nie są „organam i p ra 
sy francuskiej" tak ie  pisma, jak „O euv
re", „Populaire", „Ere N ouvelle ' czy 
„P eup le”. A le od k iedy to  in terdyk tem  
obłożono n. p . „Tem ps", s ta ry  schnei- 
drow ski „Tem ps", k tó ry  zgoła inaczej 
ocenia ł koniec p. G ogi? Od k iedy to 
„A gence Econom ique" p, p. R eynaud 
i Flandiin, t a  „A gence", k tó ra  o m inistrze 
spraw  zagranicznych p. Gogi m ów iła ja 
ko o „un homme ta ré "  podpad ła  „folks- 
frontow ym " w pływ om ? Od k iedy to 
ak u ra t „Inform ation”, organ p. F. de 
Brinon, prezesa T ow arzystw a F rancusko 
Niemieckiego, niedawnego gościa honoro
wego kancle rza  H itlera  uchodzi za m ia
rodajny  w yraz „w iększości p rasy  fran 
cuskiej” ? N iedługo dow iem y się zapew -

ne, że i u nas w Polsce m iarodajnym  
w yrazem  opinii publicznej jest łódzkie 
„Co słychać”, organ drukujący  in ex ten 
so mowy pp. G oebbelsa, S tre ichera  
i R osenberga.

A le i inne jeszcze cuda dzieją się przy 
trum nie panagogow ego rządu. O to mor- 
żow a „Nowa P raw da" om aw iając upa
dek p. Gogi, stw ierdzając z uspraw ied-

K SIĄ Ż K I N AD ESŁAN E
Dr. B. Chorążycki: „S tulecie epokowej 

p racy w ielkiego lekarza i  przyrodnika". 
O dbitka iz ,, W arsz a w ski eg o Czasopism a 
Lekarskiego". W arszaw a 1937.

Lola Szereszewska:  „G ałęzie". Poezje. 
N akładem  K sięgarni F , Hoesicka. W ar
szawa 1938.

Centralna Komisja Oszczędnościowo- 
O ddłużeniowa dla Samorządu:  Spraw oz
dan ie  z  akc ji oddłużeniow ej sam orządu 
terytoria lnego . W arszaw a 1937.

A lfred  Wizner:  „Ś lady czasu". Poezje. 
N akładem  K sięgarni F , Hoesicka. W ar
szawa. 1938.

Maria Ukniewska:  „S trachy". Powieść. 
Przedm ow a Mariana Hemara. Tow arzy
stwo W ydaw nicze „R ój", W arszaw a 
1938.

Roger Martin du  Gard: „Piękne cza
sy“. Z cyklu  R odzina Thibault. T ow a
rzystw o W ydaw nicze „Rój". Z upow aż
nienia au to ra  p rzełoży ł i w stępem  o p a
trzy ł Paweł Hulka-Laskowski.  W arsza
wa 1938.

W ydaw nic tw a J. Przeworskiego:
A d o l f  Nowaczyński:  „Słowa, Słowa,

Słow a“.., W arszaw a 1938.
A. J .  Cronin: „G w iazdy p a trz ą  na

nas" . Powieść. P rzełoży ł Jó ze f  Szpecht. 
W arszaw a 1938,

Sigrid Boo:  „K to się śm ieje osta tn i". 
Powieść. P rze łoży ła  Aniela  Waldenber-  
gowa. W arszaw a 1938.

Od w y d a w n i c t w a
ABONENTÓW, KTÓRZY  
ZALEG AJĄ Z OPŁATĄ  
P R E N U M E R A T Y  ZA  
K W A R T A Ł  UBIEGŁY, 
PROSIMY O UREGULO
WANIE NALEŻNOŚCI.

liwionym zadow oleniem , że stanow i on 
n iepow odzenie to talistycznego  „ tró jk ą 
ta" , w ypow iada rów nocześnie szereg 
zdań, dopraw dy dziw nie brzm iących 
w organie choćby najbardziej um iarko
w anej dem okracji. O to polem izując 
słusznie z „m onoparty jną i o p a rtą  na 
w yraźnej m niejszości „konso lidacją" ty 
pu Goga —  Cuza" pismo apoteozuje — 
rząd  C ristea! J e s t  to  podług niego — 
cytujem y a rty k u ł „K oniec epopei" z dn. 
12 b.m. — „form a konsolidacji rum uń
skiej, oparta  o z jednoczenie w szystkich, 
żyw ych i czynnych sił politycznych k ra 
ju, ożyw ionych w spólną m yślą służenia 
narodow i i państw u”.

S tw ierdzam y: rząd  C ristea  uniem ożli
wił, p rak tyczn ie  biorąc, w szelką dzia
ła lność stronn ic tw  politycznych kraju. 
R ząd C ristea  w prow adził w  Rumunii 
cenzurę, rów ną chyba cenzurze n ie 
m ieckiej i w łoskiej. R ząd  C ris tea  spo ty 
ka się ze zdecydow anym  oporem  dem o
kracji rum uńskiej z p a r tią  caranistów , 
odpow iednikiem  naszego S tronnictw a 
Ludowego na czele. K orespondent b u k a 
resz teńsk i te jże  sam ej „Nowej P raw dy" 
określa te n  rz ą d  jako „zam askow aną 
dyk ta tu rę  w ojskow ą”. A o to  „Nowa 
P raw da" w niesprostow anym , zasadn i
czym artyku le  określa  go jako „zjedno- 
ceznie w szystk ich  żywych i czynnych 
sił politycznych kraju".

P a tria rch a  na  czele rządu  przecież 
spraw ia cuda!

Z  KLUBU  
D EM O K T A T Y C Z N E G O

„S taran iem  Sekcji M łodych, w  K ra 
kowskim K lubie D em okratycznym  w y
głosił odczyt p . T adeusz P ile  n a  tem at 
.(.Istota dem/okracjii". ¡Zebrani uchw alili 
n astępu jącą m iędzy innym i rezolu
cję: „Na drodze do dem okratyzacji sto
sunków  w Polsce najpilniejszą spraw ą
chwili dzisiejszej jest porozum ienie

w spółpraca ugrupow ań dem okratycz
nych. P latfo rm ą tej w spółpracy  winien 
stać się w szechstronny program  dem o
kratyczny, w ysuw ający obok zagadnień 
politycznych i ak tualnych  postu latów  
politycznych jak p rzede  w szystkim
hasło  now ych 5-cioprzym iotnikow ych wy 
borów, rów nież elem enty u s tro ju  gospo
darczego w  duchu spraw iedliw ości spo 
łecznej, realizow anej w  myśl dążeń mas 
pracujących".
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