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W trosce i walce
0 przyszłość Rzeczypospolitej

Oczy całego kraju zwrócone były na Kraków, 
gdy w ostatnich dniach lutego zjechali się tam przed
stawiciele wiejskiego ludu polskiego, by na wielkim, 
swobodnie wybranym parlamencie chłopskim wyty
czyć drogi polityki ludowej i powiedzieć społeczeń
stwu, jak chłopi oceniają obecną sytuację w pań
stwie, co uważają za szkodliwe dla Polski a co za 
pożyteczne, jaką drogą powinno pójść nie cierpiące 
już zwłoki dzieło gruntownej naprawy Rzeczypospo
litej.

Odpowiedź chłopów jest zupełnie niedwuznacz
na. Z całym naciskiem Kongres Ludowy raz jeszcze 
obwieścił to samo, co powiedzieli chłopi w Nowo
sielcach, czego zażądali na poprzednim Kongresie 
Stronnictwa, co tak ofiarnie potwierdzili w dniach 
wielkiej próby. Prawdziwi, wybrani a nie mianowani, 
przedstawiciele wsi polskiej oświadczyli głośno i do
bitnie to, czym rozbrzmiewa dziś cały kraj: Chcemy 
demokracji i praworządności, swobód obywatelskich
1 udziału całego ludu w rządzeniu państwem, które 
jest wspólnym dobrem wszystkich obywateli! Chce
my swobodnych i uczciwych, demokratycznych w y
borów do ciał parlamentarnych i samorządów, wy
borów na podstawie rzeczywiście demokratycznej 
ordynacji. Chcemy maksymalnego wzmożenia siły 
obronnej Polski przez gruntowną demokratyzację ży
cia publicznego, bo tylko w warunkach pełnej demo
kracji politycznej lud polski zdobędzie warunki nie
zbędne do swobodnego rozwoju swych sił gospodar
czych, społecznych i kulturalnych. Oto, co powie
dzieli chłopi, stanowiący 70% narodu.

Kongres był imponującą manifestacją siły i zwar
tości wielkiego Stronnictwa demokracji chłopskiej. 
Jak podkreślił w swym sprawozdaniu prezes Rataj, 
ruch ludowy zdołał w ciągu ostatnich lat stopić 
w jedno trzy partie, z których połączenia powstało 
swego czasu zjednoczone Stronnictwo. Sam skład 
prezydium był żywym wyrazem tego zrośnięcia się 
dawnych trzech grup w jeden organizm polityczny. 
Mikołajczyk, Kosmowska i Czapski: Piast, Wyzwo
lenie i Stronnictwo Chłopskie — oto najlepsza od
powiedź na skryte a zawodne rachuby wszystkich 
nieprzyjaciół ruchu ludowego i demokracji, liczących 
na rozdźwięk w Stronnictwie.

Kongres zamanifestował przed całym krajem nie
zachwianą wierność chłopów polskich dla demokracji 
i ich głęboko, szczerze patriotyczną postawę. Stwier
dził, że w oczach ludu demokracja i miłość ojczy-
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zny — to jedno. Wskazał na nierozerwalną łączność 
między demokracją ustroju państwowego i polityką 
zagraniczną, opartą na braterskich sojuszach z kra
jami demokratycznymi — a obronnością państwa. 
Przemawiając w imieniu tych, co „żywią i bronią" — 
przemówił w imieniu całej demokracji, w imieniu 
narodu.

I nie tylko Zjazd przedstawicieli chłopskich ma
nifestował swą wiarę w demokrację i w Polskę. Wi
tając Kongres, cały świat pracy zadokumentował swą 
solidarność z wielkim ruchem ludowym. Powitania 
ze strony tak różnych odłamów jak PPS i ZZZ, Klu
by Demokratyczne i Stronnictwo Pracy, nadały Kon
gresowi charakter wielkiej, demokratycznej i patrio
tycznej manifestacji całego kraju, wszystkich jego 
sił żywotnych i odrodzeniowych, stojących na straży 
wolności i niepodległości Rzeczypospolitej. Żywioło
wy entuzjazm, burza oklasków i okrzyków, którymi

przedstawiciele chłopscy pozdrawiali rzeszę robotni
czą, to jeszcze jeden dowód braterstwa tych dwu 
wielkich odłamów Polski Pracującej, dzierżących 
w swych dłoniach przyszłość Narodu.

Jednocześnie zjazd demokracji chłopskiej ostro 
odgrodził się od wszelkich tendencyj totalistycznych, 
potępiając antyludową a przez to antynarodową po
stawę endecji i grup, idących w jej ślady. Ze szcze
gólną siłą prezes Rataj napiętnował hitleryzację 
t. zw. obozu narodowego, którego polityce lud musi 
przeciwstawić się z całą energią.

Składając hołd pamięci nieżyjących i witając 
entuzjastycznie swych przywódców, Kongres stwier
dził, że masy chłopskie pójdą dalej dotychczasową 
drogą zmagań o Polskę Ludową i że na sztandarze 
tej walki wypisują rzucone przez Macieja Rataja 
hasło:

Otworzyć szeroko drzwi przed chłopami!

Młody dobosz bije w stary bęben
W  ostatnim  „Płom ieńczyku" p. W itold Ipohorski-Len- 

kiewicz (ten z „G azety P o lsk ie j1’, nie ten  z „K roniki" i z cu
kierni Z iem iańskiej), w ytacza przeciw  obozowi dem okracji 
polskiej, a w  szczególności przeciw  P.P.S, oskarżenie, że dzia
łają  na szkodę dem okracji w  Polsce nie „zespalając swych 
dróg z in teresem  N arodu Polskiego", co, zdaniem  p. Ipohor- 
skiego mogą czynić tylko, przejm ując antysem icki program  
reakcji, P. Ipohorski obiecuje P.P.S. w ielkie sukcesy i w zrost 
w pływów, jeśli „w ypow ie przym ierze" Bundowi, zadeklaru je  
się jako stronnictw o antysem ickie i w ystąpi z M iędzynaro
dów ki R obotniczej, słow em  podda się dobrow olnem u „zglajch- 

f szaltow aniu".
„E poka" nie jest organem  P.P.S. Sądzim y więc, że znaj

dą się kom peten tn iejsze p ióra  dla odpow iedzi na zdum iew a
jące odkrycia p. Ipohorskiego o „narodow ym ” k ie ru n k u  w ło 
nie P.P.S. i jego propozycje na tu ry  organizacyjnej. T utaj za j
miemy się ty lko zagadnieniem , obchodzącym  cały obóz d e 
m okracji polskiej, zagadnieniem  stosunku dem okracji polskiej 
do kw estii żydow skiej.

P. Ipohorski pisze: „C hcecie Panow ie upaństw ow ienia
środków  produkcji?  D oskonały  pomysł! Chcecie podziału la- 
tyfundiów  pom iędzy bezro lnych? Znakom ita rzeczl Chcecie 
rządu robotniczo - chłopskiego? D awno już czas ku temu! 
C hcecie w yw łaszczenia kap ita listów ? N a pohybel pijawkom! 
C hcecie w olności p rasy  i sum ienia? Sam o tym  myślałem! 
Chcecie praw dziw ej dem okracji i kontro li nad rządem ? Piszę 
się bez zastrzeżeń!" C ały program  nie ty lk o  dem okracji, a le  
i socjalizmu, p. Ipohorski przyjm uje bez zastrzeżeń. Tylko 
zgłasza popraw kę, m aleńką popraw kę: bez Żydów.

Pięknie. W eźm y na chw ilę ten  program  pow ażnie. P rzy ’ 
puśćmy, że jest w ykonalny. Cóż przeszkadza  p. Ipohorskiem u, 
cóż przeszkadza  „dem okratycznym  antysem itom " w alczyć 
o jego zrealizow anie. W alczyć to  znaczy: zorganizow ać się
w stronnictw o polityczne i rozpocząć w alkę o realizację, n a 
kreślonego program u. Cóż p rzeszkadza im np. zorganizow ać 
na terenach  chłopskich szeroką kam panię za podziałem  laty- 
fundii? N a razie jednak antysem ici w olą prow adzić tam  kam 
panię straganow ą. Cóż nie pozw ala na terenach  robotniczych 
podjąć szeroką akcję przeciw  w yzyskowi, m ówiąc słowam i 
p. Ipohorskiego, „pijaw ek", zarów no aryjskich jak sem ickich? 
N arazie jednak „P raca  Polska" łam ie strajki, organizow ane 
przez „żydow skich pachołków ", socjalistów . Cóż przeszkadza

dem okratycznym  antysem itom  postaw ić pod pręgierz wielki, 
sem icki i aryjski k ap ita ł finansow y, d ław iący  życie gospodar
cze Polski? P. antysem ici w olą jednak  lokow ać pod pręgierz 
„piękne W arszaw ianki, kupujące u Żydów". Cóż przeszkadza 
pp. dem okratycznym  antysem itom  podjąć na uczelniach w al
kę o miejsce przy w arsztacie  naukow ym  dla, polskiej chyba 
w swej p rzygniatającej w iększości, m łodzieży robotniczej 
i ch łopskiej? W olą jednak wojow ać o „ław ki żydow skie". 
Cóż p rzeszkadza im poprzeć ca łą  siłą  w alkę chłopów  polskich 
(tam chyba nie ma Żydów) o now e w ybory  i uczciw ą o rdy
nację wybor-czą? E ndecja  Woli rekom endow ać się jako dobro
w olna strażniczka dotychczasowych stanów  posiadania.

Nie ma w Polsce takiego ruchu  wolnościowego, nie ma 
w  Polsce takiej w alki o kaw ałek  chleba czy o okruch w olnoś
ci w ięcej dla człow ieka pracującego, w k tó re j by panow ie an 
tysem ici nie stali w tej w alce po drugiej stron ie  frontu, po 
drugiej stron ie  „linii granicznej".

I nie tylko w Polsce. P. Ipohorski mówi o „pew nych 
w spółczesnych ruchach  m asowych, k tó re  p rzejęły  od socjali
zmu jego treść  społeczną, lecz unicestw iły  go jako siłę poli
tyczną". M niejsza już o to  „unicestw ienie" — podobnie id e
owi poprzednicy  p. Ipohorskiego, endecy z la t 1908— 14, w e ' 
spól z carskim i żandarm am i mówili o unicestw ieniu ruchu 
niepodległościow ego w Polsce. Chodzi nam  o rzecz zasad n i
czą: te  „ruchy m asow e", pow iedzm y poprostu  „faszyzm i h it ' 
leryzm " przyw łaszczyły sobie w praw dzie sporo  term inologii 
socjalistycznej, w praw dzie i tu  i ówdzie zagrabiły  drukarnie, 
kasy  zw iązkow e, budynki party jne, zagarnęły  naw et św iętu 
pierw szo - m ajowe socjalizmu, ale nie „przejęły  jego treści 
społecznej". W rgcz przeciw nie, stanow ią tej treści na jjask raw 
sze zaprzeczenie. Bo w szystk ie te  ruchy doprow adziły  do 
bru ta lnej dy k ta tu ry  najw iększego, najbardziej rabunkow ego 
kapita łu , najw iększych „pijaw ek", mówiąc stylem  p. Ipohor
skiego nad całym  narodem . B anda agentów  na żołdzie m agna
tów  przem ysłow ych i obszarniczych oto „ruchy m asow e", 
którym i zachwyca się p. Ipohorski. Mówiło się o Żydach 
w N iem czech, ale w obozach koncentracy jnych  gniją w dzie
w ięćdziesięciu k ilku  procen tach  czysto aryjscy, czysto n ie 
mieccy robotnicy , pracow nicy um ysłow i i chłopi. M ówiło się 
n iedaw no o Żydach gdzieindziej, a le  w istocie szło o n iedo 
puszczenie do w ładzy w ielkiej dem okratycznej p a rtii ch łop
skiej. Nie tylko w Polsce, ale nigdzie w E uropie nie w idzi
my żadnego ruchu, k tóryby  łączył rzeczyw isty  dem okratyzm ,
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rzeczyw istą  obronę p raw  człow ieka pracującego z an tysem i
tyzmem.

P rzypadek? N ieporozum ienie? D ziwne nieporozum ienie, 
pow tarzające się na  całym  obszarze naszej historii porozbio- 
row ej, Czy to  nie „G azeta W arszaw ska" odpow iadała, ku 
poklaskow i zaborców , nagonką an tysem icką i dek laracjam i 
szlacheckiej lojalności na „wywrotowe w ichrzenia" organi
zacji pow stańczych? Czy to  nie pogrom em w Siedlcach odpo
w iedziała carska  ochrana  na ruch rew olucyjny 1906 r.?  Czy 
nie bo jko t przeciw żydow ski, ten  dziś tak  ulubiony bojkot, 
by ł odpow iedzią m istrza R om ana D m owskiego na akcję  n ie 
podległościow ą i rew olucyjną ostatn ich  la t p rzedw ojennych? 
„U św iadam iać w agę zagadnienia żydow skiego" dem okracji po l
skiej podejm ow ano się już daw no, od czasów  kniazia  G orcza- 
kow a. T ylko dem okracja  polska nie chciała się dać uśw ia
domić" i  trak tow ała  to „uśw iadom ienie" tak, jak na to  z a 
sługiw ało, jako dyw ersję p rzeciw  ruchow i dem okratycznem u. 
I nie inaczej trak tu je  je dziś.

Bo n iep raw dą jest, że dokonyw ują się w Polsce dw a 
rów noległe p rocesy: w zrost p rzekonań  dem okratycznych
i „zrozum ienie wagi zagadnienia żydow skiego". D okonyw ają

się dw a przeciw ległe procesy: jeśli w m asach ludow ych doj
rzew a św iadom ość dem okratyczna, dojrzew a zrozum ienie ko 
nieczności w alki o Polskę Ludową, to  w śród starych, zagro
żonych tą  falą  potęg rośnie ch ę tk a  odparcia  tej fali przy 
pomocy końskiej daw ki antysem ickiego frazesu. Żyd winien! — 
oto ma być odpow iedź, k tó rą  na  w szystk ie bolączki po lsk ie
go życia chce dać masom endecja w szelkich obrządków . 
W alką o stragan  chce zastąp ić  w alkę o spraw iedliw ość spo
łeczną w Polsce. M yśli że w ten  sposób ocali, jak w N iem 
czech panow anie k a rte li i w ielkiej w łasności ziem skiej. A rty 
ku ł p. Ipohorskiego jest, m niejsza o to, św iadom ie czy n ie 
św iadom ie, częścią sk ładow ą tej w ielkiej gry.

D em okracja polska tą  grą złudzić się nie da. D em o
k racja  polska rów nie daleką  jest od przym usow ego asym ilo- 
w ania kogokolwiek, jak  i od odpychania kogokolw iek, k to  
poczuw a się do ku ltu ry  polskiej. D em okracja polska rów nie 
daleką  jest od obrony przyw ilejów  żydow skich w ielkich k a 
pitalistów , jak od w alki o do łączenie tych  przyw ilejów  do 
dotychczasowych przyw ilejów  „aryjskich" m agnatów  kapita łu .

J .  WĘGL1ŃSK1

© m iá n a mwM
W SZELKIE ODPADKI DLA CARITASU 
T rw ała zb iórka na  pom oc dla m łodzieży.

Pod takim  ty tu łem  Goniec Warszawski  
propaguje akcję  dobroczynną Tow, „C a
rlitas", k tóre  wspólnie z  Tow. św. W in
centego á Paulo  opiekuje się bezrobot
ną m łodzieżą. Tow arzystw o prow adzi do
my pracy, k tó rych  jest jednak za ma- 
io, wobec czego pow staje konieczność 
zak ładan ia  nowych.

„Chcąc zdobyć na ten  cel środki, C a
rlitas postanow ił zorganizow ać perm a
nentną zbiórkę odpadków . Z jedne j s tro 
ny dom y chrześcijańskie pozbędą s'ą 
zbędnych rupieci, z drugiej zaś spełnią  
dobry uczynek  oddając je  na pomoc  
najbiedniejszym".

Pożyteczne z... pobożnym. O czyszcza
jąc dom z śmieci, spełn isz  ak t m iłości 
bliźniego.

„N ie w ątpim y, że akc ję  C aritasu  po
prze cała  chrześcijańska W arszaw a, 
zw łaszcza, że nie wymaga ona w yk ładu  
pieniężnego  a ty lko myśli i uwagi, żeby 
nic się w dom ach nie zm arnow ało  b e z 
celowo, bo w szystko może być w yko
rzystane. M asowy zbiór odpadków  je-st 
już w prow adzony w  tak praktycznym  
narodzie jak  w  Niemczech  i daje  to  :n- 
sty tucjom  dobroczynnym  pow ażny fun
dusz, k tó rego  nie należy lekceważyć".

Zw racam y uwagę n a  to  osobliwe po
jęcie chrześcijańskiego m iłosierdzia, co 
to nie wymaga w yk ła du  pieniężnego, n i
kogo nic nie kosztu je  a  jest pożyteczne 
dla „domu", pozbyw ającego się o d p a d 
ków, d la  „najbiedniejszych", k o rzy s ta 
jących z dobrodziejstw  domów pracy, no 
i dla spokoju chrześcijańskiego sum ie
nia, k tó re  bez kosztów  spełn iło  wzniosły 
ak t miłości bliźniego. A  w szystko za 
p rzykładem  Niemiec, skąd — jak się 
okazuje — otrzym ujem y n ie  ty lko  n a j
lepsze w zory zbaw iania narodu i p raw 
dziw ie narodow ą ideologię, a le  n a jsk u 
teczniejsze m etody akcji chary tatyw nej.

A le czy w zachw alanym  przez endec
kie pismo m iłosierdziu bez kosztów  nie 
odsłon iła  się praw dziw a treść  społecz
na n iektórych poczynań współczesnej fi
lan trop ii?  O błuda tych, co odpadkam i, 
bez „w ykładu pieniężnego" chcą za le
piać w ielkie rany  społeczne, a jednocze
śnie zw alczają dążności do gruntownego 
uzdrow ienia chorego organizmu społecz
nego jako  antynarodow e i antyohrześci- 
jańskie?

PR A W D Ę MÓWIĄC...
T ak za ty tu łow ana jest rub ryka zbliżo

nej do Str. P racy  „Nowej P raw dy" —. 
rubryka, w  k tó re j redakcja  tego pisma 
w sposób n ie jednokro tn ie  trafny  om a
wia najak tualn iejsze zagadnienia po li
tyczne. Pow iedzieliśm y: n iejednokro tn ie
trafny, często bow iem  kom entarze w ru 
bryce tej zam ieszczane nie bardzo, n ie 
stety , harm onizują ze stanow iskiem  d e 
m okratycznym . Z tym w iększym  zado
w oleniem  w itać  należy  tak ie  poglądy 
„Nowej P raw dy", z k tórym i zgodzić się

musi każdy  dem okrata . D em okracja 
p rzecież nie może być jakąś m ałostko
wą i zazdrosną sek tą  o ciaśniutkim  w id
nokręgu, nie zdolną do postrzegania  te 
go, co się dzieje u innych —  dlatego 
tylko, że w  przeszłości (dzisiaj dość już 
odległej) m iała z nimi p rzykre n ieporo 
zumienie, k tó re  po obu stronach  zosta 
wiły sporo uraz i gniewów. D em okracja 
pa trzeć  pow inna bez uprzedzeń  i bez 
uprzedzeń oceniać.

Uwagi tak ie  nasunęły  nam się przy 
czytaniu refleksyj w  zw iązku z k rak o w 
skim zjazdem ludow ców , zam ieszczonych 
w „Nowej P raw dzie" z dnia 1 b. m. Znaj 
dujem y tam  nie jedno słuszne zdanie, 
np.: „Przyjaciółm i ruchu ludow ego są 
p rzyjaciele zdecydow ani i bezkom prom i
sowi". A  dalej idą bardzo  słuszne i n a 
p raw dę konieczne zastrzeżenia, k tó re  
należy uczynić p rzed  oceną w artości i 
szczerości ostatn ich , ta k  licznych, w y ra
zów i w yznań sym patii, z jakim i z ró ż 
nych stro n  spo tka ł się ruch  ludow y:

„Próba pow tarzan ia  ogólnych zaw o
łań, oklaskiw ania poszczególnych zdań 
bez p rzy łączania  się do jasnego jak 
dzień a każdem u w iadom ego program u 
musi zaw ieść a w  dzisiejszych trudnych 
w arunkach  musi być nader ostro  sk ry ty 
kow aną, jako p ró b a  podw ażenia  siły 
m oralnej ludowców. K to sto i z ruchem  
ludowym, stoi z jego program em , jego 
zasadam i, jego przyw ódcą i wszystkim  
tym, o czym m ów ią uchw ały kongresu 
ludow ców ".

T rudno coś w ięcej dodać do pow yż
szych słów. Isto tn ie, w naszych czasach 
m etoda podszyw ania się pod  program y
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i idee, zw łaszcza —  w obec ich popu lar
ności — pod program y i idee dem okra
cji, stosow ana jest, często nie bez po 
w odzenia, przez najrozm aitsze grupy i 
grupki o zgoła reakcyjnych  intencjach. 
Ta polityczna i ideow a „mimicry" jest 
pow ażnym  niebezpieczeństw em  dla d e 
m okracji, w której in teresie  leży jasne 
i w olne od niedom ów ień form ułow anie 
zasad program ow ych przez w szystkich, 
k tó rzy  znajdują się w obozie dem okra
tycznym.

I „Nowa Praw da" ma najzupełniej ra 
cję, źdy od w szystkich, k tó rzy  tak  go
rąco  dek laru ją  swe sym patie dla ruchu 
ludowego, żąda jasnego opow iedzenia 
się conajm niej za najbardziej podstaw o
wymi punktam i program u ludowego. 
Oczywiście postu la t ten  należy sk ie ro 
wać i pod adresem  obozu morżowego, 
k tórego sym patie dla S tronnictw a Ludo
wego i dla jego przyw ódcy są pow szech
nie znane. O tóż — praw dę mówiąc — 
opinia publiczna nie wie do dnia dzi
siejszego, jaki jest stosunek S tronnictw a 
Pracy  do kilku punk tów  program u lu 
dowego, zarów no przez sam ych ludow 
ców, jak przez w szystkich przyjació ł 1 
wrogów ruchu ludow ego uw ażanych za 
isto tne. Najmniej w ątpliw ości budzi p ro 
gram polityczny. S tronnictw o Ludowe 
w alczy o "ustró j dem okratyczno-repu- 
blikański", parlam entarny , o „rząd o p a r
ty  na zaufaniu mas ludow ych, kontrolo- 

' w any przez Sejm i odpow iedzialny przed 
Sejmem". W  tej spraw ie S tronnictw o 
P racy  zajęło podobne stanow isko, k tó 
rego szczerości nie chcem y podaw ać w 
w ątpliw ość.

O w iele mniej jasno p rzedstaw ia  się 
stosunek m orżow ców  do innego, n ie 
mniej w ażnego punktu  w program ie lu 
dowym: Chłopi w alczą o reform ę rolną. 
Odnośny p unk t program u ludow ego 
opiew a: „W szelka w ielka w łasność ro l
na ma być w yw łaszczona bez odszko
dow ania". K onia z rzędem  tem u, k to  
zna pogląd sfer m orżow ych na tę  sp ra 
wę! Czy jednak dalecy będziem y od 
praw dy, jeżeli w yrazim y przypuszcze
nie, że Str. P racy  a z nim red ak c ja  „N o
wej P raw dy" jest za reform ą ro lną  z 
odszkodow aniem  i że m orżowcy sto ją 
pod tym względem  nie tylko na s tan o 
w isku A kcji K atolickiej, ale i... sana
cyjnej „napraw y"? A przecież, jak — 
praw dę m ów iąc — stw ierdza „Nowa 
P raw da": „K to stoi z ruchem  ludowym, 
stoi z jego program em ",

NOWA FUNKCJA PROFESORA  
UNIWERSYTETU

Od początku bieżącego roku akade
mickiego żydowscy studenci i studentk i 
nie zajm ują wyznaczonych im w ghetto 
ławkowym miejsc, lecz słuchają  w ykła

dów (niekiedy 5 — 6 godzin dziennie!) 
sto jąc. P ro testu ją  w ten  sposób przeciw 
rasistow skiej dyskrym inacji, broniąc w ła 
snej godności ludzkiej. Postaw a ich 
musi budzić szacunek w każdym  Polaku 
— niezależnie od przekonań społecznych 
i politycznych — który  nie p lunął jesz
cze na św ietną tradycję  naszego narodu, 
walczącego przez 150 lat „za wolność 
naszą i w aszą".

Inaczej zap a tru je  się na  tę  sprawę 
prezes Z arządu Głównego S tronnictw a 
Narodowego i tegoroczny D ziekan W y
działu  praw nego — profesor skarbow o- 
ści na  U niw ersytecie J . P iłsudskiego, 
Roman R ybarski. P an  profesor postano
wił przy pomocy nadzw yczajnego śro d 
ka złam ać „upór“ (jak się w yraził) 
studentów  —- Żydów. Odmawia podp i
sów  w indeksach tych studen tów  III-g > 
roku, któnzy s łucha ją  w ykładów  stojąc, 
bo nie mogą i nie chcą akceptow ać ghet- 
ta  ławkowego. Grozi im u tra ta  roku, bo 
b rak  podpisu  profesora uniem ożliw ia do 
puszczenie do egzaminu rocznego.

Ta nowa funkcja, k tó re j po d ją ł się u- 
czony polski i p rofesor un iw ersytetu , w 
dodatku  dziekan, szczególnie pow ołany 
do opieki nad m łodzieżą i do strzeżeniu 
wolności nauki, jest smuitnym św iadec
twem naszych „czasów pogardy". P rofe
so r Roman R ybarski zapew nił sobie 
trw ałe  m iejsce w  dziejach nauki po l
skiej. Czy zaszczytne?

„PRZEŁOMOWE CHŁOPACZKI"

„P iast" z dnia 13.11 b. r. zam ieszcza 
obszerny a rtyku ł czołow ego m ęża sw e
go obozu, pośw ięcony zagadnieniom  
obrony dem okracji. A rtyku ł stw ierdza, 
że chociaż dem okracja s ta ła  się n iepo 
pularną w śród „możnych św iata  tego", 
to jednak żyje nadal i jest pew na zw y
cięstw a. „D em okracja pozostała — czy
tam y w a rtyku le  —- pozostała  jako w i
doczny symbol w olności, p raw a i sp ra 
w iedliw ości, jako jedyna ostoja dla m a
łych, pracujących i skrzyw dzonych. A 
tych są grube, grube miliony. One jej 
bronić będą  i pew nie obronią".

W  ostrych słow ach piętnu je  artyku ł 
polskie ugrupow ania faszystow skie. 
„M ussolini sław i wojnę, a nasze „p rze
łom owe chłopaczki" w  lo t mu sek u n d u 
ją. M ussolini podbił A bisynię i oni szu
ka ją  gw ałtow nie podbojów. Nie chcą fa
tygow ać się dalej, p róbują to robić w e
w nątrz  kraju... To- ci, co m ają now ą eli
tę  stanow ić, co oczekują na urzędy, p o 
sady, stanow iska, subw encje. Co już 
chcą rozkazyw ać i rządzić, żyć lekko, 
żyć z p racy  czyjej".

Faszyści polscy, „niedow arzeni, fraze
sami nadziani ,mali liczbą i duchem, go
niący za wzorem i nabyw cam i" chcą 
rządów  w Polsce. R ządów  nad  kim ?

„Nad polskim  ludem  — odpow iada au tor 
artyku łu  —  ściślej m ówiąc nad polskim 
chłopem . On m iałby się s tać  p rzedm io
tem  eksperym entów , dokonyw anych 
przez bohaterów  od kaste tó w  i subw en
cji. Co oni dali społeczeństw u od sie
bie? K aste tu  może każdy drab używ ać 
a do m ałpow ania żadnych geniuszów  nie 
trzeba".

Faszystow skim  aw anturnikom  au tor 
przeciw staw ia apologię dem okracji: „D e
m okracja przyniosła poszanow anie czło
w ieka i jego godności, zabezpieczyła 
praw o i spraw iedliw ość, dała  chleb p o 
w szedni, Totalizm  niesie gw ałt i p an o 
w anie jednych nad drugimi. D em okracja 
to  pokój i dobrobyt, to talizm  to w alka 
i zniszczenie".

T oteż dem okracji trzeb a  bronić nie- 
ty lko  w skali krajow ej. „Stoim y — pisze 
au to r — na przełom ie. K rw aw e starcie  
dw óch wielkich, sprzecznych kierunków  
zdaje się nieuniknione. D em okracja czu
je się zagrożoną, ale i to talizm  pew ny 
siebie nie jest. Pali mu się grunt pod 
nogami w  ojczyźnie, podboje i zdobycze 
zaczynają bokam i w ychodzić. S tanow i
sko Polski może się stać  decydujące..."

Jak ie  będzie  to  stanow isko? M ocnym 
apelem  do ludu polskiego, do chłopów  
polskich p rzede w szystkim  kończy się 
artyku ł. „Polska to  jej obyw atele , to 
masa ludow a. Ona ma praw o o Polsce 
mówić i o niej stanow ić". Ona to, masa 
ludow a pow inna Polskę skierow ać na 
drogi dem okracji.

DEMOKRACJA JEST PROSTOLINIJNA

W  W arszaw ie odbył się z jazd  prasy 
kato lickiej. P rzem aw iali najw ybitniejsi, 
świeccy i duchowni, przedstaw iciele k a 
tolickiej m yśli społecznej i politycznej 
w Polsce. Ks. Kosibowicz T, J . w swym 
referacie  w ystąp ił stanowczo przeciw  
w szelkim  odmianom totalizm u, zdaniem  
referen ta  niezgodnym  z chrześcijańską 
nauką o wolności człowieka. W ybitny 
publicysta  jezuicki stw ierdził w  szcze
gólności absurdalność koncepcyj t. ,zw, 
to talizm u katolickiego, szerzonych przez 
shitleryzow aną prasę endecką i oene- 
rowską.

Stanow isko tak ie  trzeba niew ątpliw ie 
pow itać jako dowód pewnej izo lacji n a 
szych to talizato rów  w tych  w łaśn ie  sfe< 
rach, na k tó rych  poparciu  szczególnie 
faszyzmowi ia le ż y  — w k ra ju  tak  k a to 
lickim, jak Polska. Nie analizu jąc nawet 
motywów i przyczyn, k tó re  spow odow a
ły negatyw ny stosunek polskich czynni
ków kościelnych do poczynań i doktryn 
totaliistycznych —  należało  by zjaw isko 
to  ocenić jako pozytyw ne. D em okracja 
w swym prosto lin ijnym  rozum owaniu 
w nioskuje, że k to  w ypowiada się p rze
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ciw totalizm ow i, pow inien w konsekw en
cji przy jąć postaw ę dem okratyczną.

N iestety  na z ijeździe p rasy  kato lickiej 
przem aw iał też iks. W yszyński, Zażądał 
szkoły w yznaniowej, 'bo — zdaniem  czci
godnego p ra ła ta  —  m łodzież Żydowska 
wywiera zgubny w pływ na polską. P o 
w ażny i odpow iedzialny przedstaw iciel 
duchow ieństwa sięgnął do arsenału  tych 
samych, k łam liw ych i  antyohrześcijań- 
skich argum entów  nienaw iści, k tó rym i 
posługuje się faszyzm  we w szystkich kra  
jach i k tó re  należą do stałego rep e rtu 
a ru  naszych to talizatorów .

K to przem awia przeciw  totalizm ow i i 
jednocześnie propaguje najbardziej de
praw ujące m łodzież „idee" tegoż to ta liz 

mu, wzbudza podejrzenie, że jest — w 
najlepszym  w ypadku — dwulicowy. Zm u
sza, do  ¡zakwestionowania, .szczerości 
swych an ty to talistycznych  oświadczeń. 
D em okracja n.ie jest ekskluzyw na. Jes t 
obozem ludzi o  bardzo różnych poglądach 
ale w spólnym  umiłowaniiu w olności i 
przyw iązaniu do praw  człowieka i oby
watela. Na zasadach  całkow itej rów no
ści chce ułożyć stosunki m iędzy ludźmi 
różnych ras, języków i wyznań. I to obo
w iązuje każdego dem okratę: ludowca i 
socjalistę, ka to lika i „m asona". K to te 
go nie uznaje, nie jest dem okratą , lecz 
jawnym lub zam askowanym  to ta listą . 
Szkoła wyznaniow a nie jest bynajm niej 
postu latem  katolików -dem okratów . Je s t

postu latem  społecznej i politycznej re 
akcji, k tó ra  nienawiści wyznaniow ej uży 
wa w  w alce o swój „ideał" państw a to 
talnego.

K to  (jak np. w arszaw ski organ morżo- 
wy) głosi w alkę o parlam en tarno  - d e 
m okratyczny ustrój państw a i o praw a 
człow ieka i obyw atela a jednocześnie u- 
praw ia pospolitą  hecę antyżydow ską, 
cieszy się ze zwycięstw  generała Franco, 
apo teozuje  Schuschnigga ozy patriarchę 
Cristea, ten albo n ie  zrozum iał albo nie 
chciał zrozumieć najisto tn iejszych  po
trzeb w alki o dem okrację: zjednoczenia 
w szystkich sił dem okratycznych, do k tó 
rych przecież i kato lickie Stronnictw o 
Pracy się zalicza.

Dzieje współczesne w żywych osobistościach

T o m a s z  N o c z n i c k i
„SAMI DLA SIEBIE KUJCIE DOLĘ SWOJĄ“

że daleka jest droga, którą literatura ta przebyła od 
swych zaraniarskich, sentymentalnych początków  
do wyzwolonej z pod mieszczańsko-szlacheckich 
wpływów i w pełni twórczości „Pamiętników 
Chłopów", do utworów Czuchnowskiego, Kowal
skiego, Olchy i wielu innych! Tomasz Nocznicki, 
który sam stanowi w literaturze chłopskiej trwałą 
pozycję, daleko trafniej, niż wielu uzbrojonych 
w estetyzujący mikroskop krytyków mieszczańskich, 
ocenia też twórczość Wandy Wasilewskiej i Leona 
KruczikoWskiego, pisarzy, mimo nie chłopski ego po
chodzenia, tak bardzo na wsi popularnych. Prze
nikliwość, cechująca sądy Nocznickiego o ,,Ojczyź
nie'“ i „Ziemi w ja rz m ie o „Kordianie i Chamie" 
czy ,,Pawich Pióracti' — pochodzi nie z obowiązko
wego nabożeństwa dla literatury, przez zarozumial
stwo „wyższych sfer" przypisywanego nieraz chło- 
pom-samoukom, ale płynie z głębokiego, nieomylnego 
instynktu ludowca i demokraty, instynktu, który 
długoletnia działalność polityczna podniosła na w y
soki poziom świadomości społecznej i kulturalnej.

Bo działalność Tomasza Nocznickiego należy do 
historii ruchu ludowego na terenie b. Kongresówki. 
Ruch ten szedł początkowo innymi drogami, niż ruch 
chłopski w b. zaborze austriackim. Tam walka 
ludu przybrała odrazu charakter wybitnie politycz
ny. Już w 1848 r. pierwsi chłopi zasiedli w  parla
mencie austriackim. A potem, w warunkach rozwi
niętego życia konstytucyjnego ruch ludowy szybko 
wzniósł się na wysoki poziom polityczny, bo długo
trwała, uporczywa walka mas chłopskich z trzęsą
cymi Galicją stańczykami zrodziła w chłopach mało
polskich imponującą świadomość obywatelską, dała 
im dumną tradycję demokratyczną i mocną organi
zację, która umiała przetrwać najcięższe dla demo
kracji chwile i wysoko utrzymać nad wsią małopol
ską zielony sztandar sprawy ludowej. Inaczej było 
w dawnej Kongresówce.

Brak wszelkich swobód obywatelskich unie
możliwiał w zaborze rosyjskim przed wojną szero
ką, legalną akcję polityczną na wsi. Dlatego począt

Minister pierwszego Rządu Rzeczypospolitej, 
Tomasz Nocznicki mieszka na Żoliborzu. Z nie
słabnącym w ciągu lat zainteresowaniem śledzi 
wszystkie przejawy życia politycznego i kulturalne
go. Bo — dźwigając na swych barkach ósmy krzy
żyk pracowitego żywota i nie biorąc już udziału 
w czynnej polityce, starzec, jak za dawnych lat, ży
wo interesuje się wszystkim, co ma związek z wal
ką mas chłopskich o lepsze jutro, z ich bogatą twór
czością kulturalną. Jeżeli przez kilkadziesiąt lat ży
cie człowieka płynęło z wielkim nurtem ruchu ludo
wego, radość i duma napełnia serce, gdy się widzi 
potężny rozmach pracy na wsi i coraz wyższy lot, 
tak niedawno zrodzonej, literatury chłopskiej. Jak-

Tomasz Nocznicki
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ki ruchu ludowego miały tu charakter raczej społecz
nikowski, niż polityczny. Ruch ten, przejawiający 
się najpierw w działalności społeczno - oświatowej 
i spółdzielczej, dopiero z biegiem czasu zerwał pier
wotną łączność z reakcyjną społecznie i ugodową po
litycznie endecją, by pójść w kierunku demokratycz
nym i niepodległościowym. A kiedy w latach 1904—  
1906 narodowa „demokracja" otwarcie już występu
je jako podpora tronu carskiego i partia obszarniczo- 
kapitalistyczna — rodzi się w Kongresówce samo
dzielny, wyraźnie już polityczny, postępowy i anty- 
klerykalny ruch ludowy. Wyrazem tego przełomu 
stało się założone z końcem 1907 roku pismo ludo
we „Zaranie", które jako dewizę swą wzięło hasło: 
„sami dla siebie kujcie dolę swoją".

Z przełomem tym i z późniejszymi dziejami ru
chu ludowego na terenie Kongresówki splatają się 
losy i prace Tomasza Nocznickiego, dziś — w sie
demdziesiątym szóstym roku życia — Nestora tego 
ruchu. Syn chłopski, sierota, który nigdy nie znał 
swych rodziców, urodzony na miesiąc przed wybu
chem powstania styczniowego, Tomasz Nocznicki wy
chował się pod ubogą strzechą w Grójeckim, gdzie 
mógł poznać dolę chłopa polskiego bezpośrednio po 
zniesieniu pańszczyzny. Pamięć niedawnych wtedy 
czasów, żyła w otoczeniu małego Tomasza. Częsty 
gość w chacie jego opiekunów, stary sługa dworski, 
Filip, był ogromnym znawcą kar, jakie we dworach 
chłopi odbierali. „Kary te —  zazwyczaj była to chło
sta, rózgi, pręty albo baty. Boże, ile ci biedni chłopi 
odebrali tego bicia, toż opowiadał ten starzec, że nie 
było na wsi człowieka od lat 14 do siwych włosów, 
ani mężczyzny, ani kobiety, co by nie byili bici we 
dworze i to bardzo często... Gdy o tym dziś piszę, 
dziw mnie bierze, jak to jednak te dwory, ci dzie- 

• dzice, ci panowie przecież „inteligencja", przecież 
„wykształceni" — lubili bić i zazwyczaj w ich obec
ności to katowanie do' krwi odbywało się. Oto, jakie 
wspomnienia wyniosłem z mego chłopięctwa..."

W pamięci starca do dziś pozostał, jak sam opo
wiada, talki obraz „patriotyzmu" szlacheckiego pod
czas powstania styczniowego:

„Zdarzyło się, że dwaj ludzie, gospodarze pań
szczyźniani ze wsi Wola Po grosze wska, młodzi, żo
naci i dzietni, L. K. i T. W. w nocy po żniwach 
w 1863 r. wzięli po kilka snopów zboża z pola dwor
skiego i przynieśli do swoich stodół. To się wydało, 
dziedzic p. J. zwołał gromadę i tak oskarżonym po
wiedział: „Teraz polskie prawo' a ono jest takie, kto 
ukradł i został złapany, będzie wisiał, skazuię was 
obu na szubienicę, karbowy daj postronki". Groma
dy struchlały, osądzeni, ich żony z małymi dziećmi, 
rzucili się z lamentem na ziemię, zaczęli prosić, bła
gać o zmiłowanie, pan nie ustępował. Wtedy naj
starsi ludzie — gospodarze dwóch wiosek, pomiędzy 
nimi mój wychowawca — Karol Jóźwiak, już wtedy 
powszechnie szanowany, uklękli przed dziedzicem na 
kolanach, poczołgali się do stóp jego i, te stopy ca
łując, błagali: „Wielmożny Panie! dla ich żon, dla 
dzieci małych, co sierotami zostaną, daruj im panie 
życie!" To pomogło. Obwinieni zostali obnażeni do 
pasa, musieli wziąć na plecy po snopie zboża i byli 
wobec całej gromady prowadzeni na postronkach, 
którymi powiązano im ręce, następnie byli kładzeni 
pod każdym z trzech krzyżów, które stały na drodze 
pomiędzy wsiami Wolą Pogroszewską a Głudną i do

stali pod każdym krzyżem na gołe ciało po 50 ra
zów *— razem 150. Dwóch karbowych biło a pan pil
nował i wołał: „lepiej bijcie, bo wy będziecie bici!", 
toteż pod trzecim krzyżem całe ciała tych ludzi były 
od nóg poprzez pośladki tak zbite, że krew została 
na ziemi a bici już sami wstać nie mogli. Podniesio
no ich i musieli całować na klęczkach pańskie nogi 
w podzięce za darowanie im kary śmierci. Rozumie 
się, że takie zaprezentowanie „polskiej sprawiedli
wości" przez „polską" władzę uczyniło nawet na tych 
zwyczajnych bicia ludziach, piorunujące wrażenie.
0  powstaniu 63 r. tam w tej okolicy nie można było 
mówić".

Tak starzy opowiadali a kilkuletni chłopak słu
chał i zapamiętał na całe życie. Chłopska krzywda 
czerwoną nicią przewija się przez autobiografię To
masza Nocznickiego, zamieszczoną w tomie VI „Nie
podległości“ z 1932 r. Ale nie tylko z opowiadań —
1 z własnych przeżyć poznał późniejszy działacz lu
dowy dolę chłopa i robotnika rolnego. W 15-ym roku 
życia po śmierci dobrych opiekunów służąc za „po
syłkę" we dworze odczuł „co to jest pan, co to jest 
karbowy itd., co są warci ci ludzie, którym chociaż 
wyrwano bat z ręki i prawo karania urzędowego ba
tem, umieli jednak i chcieli dokuczyć ludziom, na 
nich pracującym, i mieć ich w pogardzie, poniżeniu 
i wyzysku. Ja, młody chłopiec, com przez parę lat 
prowadził 12 morgowe gospodarstwo i dobrze pra
cować umiałem, tu odrazu zostałem uznany za próż
niaka i „pan" — mniejsza o jego nazwisko —  czło
wiek stary, powiedział mi, żem próżniak dlatego, że 
czytać umiem i że chłopa nie należy uczyć czytać". 
W polskim dworze kilkunastoletni wyrostek po raz 
pierwszy poznał środowisko, gdzie „ludzi nazywano 
„psiakrew", „ścierwo" itd., gdzie ciągle wołano „ty 
taki synu", „ty taka córko", gdzie wymyślano ludziom 
głodnym od leniuchów, próżniaków, gdzie co słowo 
słyszało się pomstę, ohydę, urągowisko i kpiny z ludz
kiej biedy i niedoli, gdzie ubliżało się dziewczętom, 
zawsze, z reguły, zwyczajowo".

Tak oczom młodego robotnika rolnego przedsta
wiała się zachwalana „kultura" dworska, kultura 
warstwy, która dziś jeszcze pragnie uchodzić za eli
tę narodu! Wszystko, co Tomasz Nocznicki widział, 
słyszał i przeżył za młodu, musiało go, już jako doj
rzałego' mężczyznę, pchnąć na drogę walki o sprawę 
chłopską i demokrację, o Polskę Ludową. Tą drogą 
szedł Nocznicki już przed wojną jako działacz za- 
raniarski, literat i publicysta ludowy, prześladowany 
przez wsteczniotwo polskie i żandarmów rosyjskich, 
zwalczany i oczerniany przez kler („lepiej jest kraść, 
niż Zaranie czytać"). A  gdy w listopadzie 1914 r. 
grupa arystokratów i polityków endeckich z Roma
nem Dmowskim na czele, utworzywszy t. zw. Komi
tet Narodowy, w odezwie do społeczeństwa jako na
czelne zadanie polityki narodowej proklamowała 
„zjednoczenie Polski pod berłem Monarchy Rosyj
skiego" — Tomasz Nocznicki na pierwszym miejscu 
podpisał publiczny protest dwudziestu dwu działa
czy ludowych, prawie samych chłopów, którzy na
piętnowali samozwańczy, magnacko - endecki Komi
tet, odmawiając mu prawa przemawiania w imieniu 
narodu polskiego. Był to akt niezwykłej odwagi, 
w warunkach stanu wojennego i rządów wojskowych 
potępić lojalistyczne, carofilskie wystąpienie polskiej 
ugody i reakcji społecznej! Historyczny ten doku
ment przytaczamy poniżej.



Rok V Nr 7 (110) E P O K A 7

Cel, który przyświecał Tomaszowi Nocznickie
mu w pracy zaraniarskiej: „sami dla siebie kujcie 
dolę swoją" —  pozostał dlań wytyczną i  przy u i g a 
rażowaniu P. S. L. „Wyzwolenia". Przez całe życie 
pragnął przecież masie chłopskiej „obrzydzić wszel
ką niewolę i ułudne marzenia, że ktoś tam i gdzieś 
tam dla tego ludu coś pożytecznego' zrobi a lud niech 
czeka“. I w tym duchu zawołał lud w r. 1918: „Chce
my Polski — i dodawał: ale takiej, w której by
szlachta nie rządziła". Przyszedł listopad: „Chcemy 
Polski. Chcemy Polski Ludowej! Chcemy rządu ludo
wego! — oto, co powiedział lud". Wykomywując wo
lę ludu, jako minister rządu lubelskiego, poseł „Wy
zwolenia“ i wreszcie senator Str. Ludowego, Tomasz 
Nocznicki nie sprzeniewierzył się nigdy sprawie de
mokracji. Wielu dawnych jego towarzyszy ideowych, 
nawet przyjaciół osobistych, po kolei odeszło do obo
zu reakcyjnego. Ale masa chłopska odwróciła się od 
nich z pogardą a ruch ludowy jedynie zyskał przez 
to na sile i spoistości. Żadne autorytety nie sprowa
dzą już chłopów polskich z drogi demokracji.

I sędziwy pionier ruchu ludowego pozostał przy 
zielonym sztandarze. Kiedy w jesieni 1935 roku daw
ni przyjaciele nadużyli zaufania Tomasza Nocznic
kiego i, licząc na dezorientację stojącego już poza 
czynną polityką starca, podstępnie chcieli wykorzy
stać jego popularność dla firmowania antydemokra
tycznej imprezy politycznej — dawny zaraniarz 
i wyzwoleniec zerwał ostatecznie z ludźmi, z który
mi łączyło go 40 lat wspólnej pracy. Pozostał wier
ny hasłu, które ongiś „Wyzwolenie" z jego inicjaty
wy wypisało na swym sztandarze: „Ziemia, Władza 
i Wiedza dla Ludu".

G Ł O S  M A J Ą  M Ł O D Z I

GŁOS LUDU POLSKISGO PRZECIWKO 
UGODZIE Z NAJAZDEM 

(„Nowa Gazeta" z dnia 13 grudnia 1914) 
Dowiedzieliśmy się z gazet, ze 27 książąt, hra

biów i różnych panów narodowych demokratów albo 
ze stronnictwa realistów, w dn. 25 listopada utwo
rzyło jakiś Komitet, nazwany Narodowym, który 
w odezwie swej ogłosił, iż uważa się za organizację 
ogólnonarodową wyrażającą ogólne dążenia Naro
du w myśli i czynie.

Zważywszy, iż klęską Narodu naszego było zaw
sze to, iż garść tylko książąt, hrabiów i panów uwa
żała się za politykę kraju odpowiedzialną i że garść 
taka wyrażała naczelne dążenia w myśli i czynie;

Zważywszy, iż polityczna i społeczna organizacja 
Narodu winna być nawskroś i szczerze demokratycz
na, bo to tylko zapewni rozwój społecznego i narodo
wego życia naszego;

Zważywszy wreszcie, że osoby podpisane na 
odezwie samozwańczego komitetu swą dotychczaso
wą działalnością nie dają nam najmniejszej gwaran
cji, by sprawy narodowe poprowadzić mogły w du
chu przez lud pożądanym —

Chłopi - ludowcy z różnych okolic kraju polecili 
nam, niżej podpisanym, wypowiedzieć publicznie, że 
uświadomieni chłopi - ludowcy endecko-pańskiemu 
komitetowi nie przyznają prawa przemawiania 
w imieniu całego Narodu Polskiego i nie uznają tego 
samozwańczego utworzonego komitetu za przedsta
wicielstwo narodowe.

Wśród 22 podpisów figurują m. in. nazwiska 
TOMASZA NOCZNICKIEGO i IRENY KOSMOW
SKIEJ.

D em okra tyzac ja  wyższych uczelni
przez demokratyzację społeczeństwa

W okół dyskusji nad artyku łem  W łodzim ierza R ozw adow 
skiego nasunęło mi się k ilka uwag, którym i pragnę się tu taj 
podzielić.

A uto r nie w łaściw ie ok reślił in teligencję jako całość, 
przecież ci ludzie, k tórych R ozw adow ski ocenił jako myś1ą 
cych ty lk o  o w łasnych zarobkach i o w łasnym  podw órku, po 
tra fią  także myśleć o rizeczacih bardziej ogólnych, dowodem 
tego np. o statn i K ongres Pracow ników  Umysłowych w W ar
szawie. W  K ongresie objaw iła się nowa i n iezależna od n i
kogo myśl i w ola rzesz pracow niczych. D om agano się w spół
działan ia  w arstw  pracujących w rządzeniu  państw em , zap ro 
w adzenia gospodarki planow ej, opartej o siły  m oralne w arstw  
pracujących, by w te n  sposób uczynić Polskę zdolną do po
konania w szelkich przeciwności. Domagano się wolności p rze
konań obyw ateli. W  zakończeniu uchw ał jest tak i punk t: „N a
leży rozszerzyć i u trw alić  w spółpracę ruchu zaw odow ego p ra 
cow ników , dążąc do jak najdalej posuniętej dobrow olnej kon
solidacji w szystkich w ysiłków  w w alce o spraw iedliw ość spo
łeczną". To w szystko nie jest chyba „w łasnopodw órkow iczo- 
stwem".

Przejdę te raz  do te renu  akadem ickiego. Nie mamy za 
wiele praw ników  a tym  bardziej już lekarzy, trzeba rozsze
rzyć pojem ność w arszatów  pracy, w yprow adzić społeczeństw o 
z zastoju, a m łodzieży udostępnić wszelkie stud ia  i p rzepro 

w adzić selekcję zdolności na podstaw ie egzam inów  kw alifi
kujących. To co W łodzim ierz R ozw adow ski nazyw a n iep o ro 
zumieniem m ów iąc „w yższe uczelnie to zak łady  naukow e 
a nie biura pośrednictw a pracy", nieporozum ieniem  nie jest. 
nauka jest po to, by u łatw ić człow iekow i życie. N ajw iększe 
naw et zdobycze w  dziedzinie ku ltu ry  i w ynalazków , m ają za 
cel u ła tw ien ie  człow iekow i opanow ania przyrody  i uczynie
nia jego życia piękniejszym  i głębszym,

W łodzim ierz R ozw adow ski nie docenił znaczenia m ło
dzieży dem okratycznej na wyższych uczelniach. W szelkie 
alko je m łodzieży dem okratycznej skierow ane przeciw  hecom 
antysem ickim  idą w łaśnie po linii zapew nienia spokoju nauce, 
w imię obrony nauki przed dziczą. T ak sam o prasa  dem okra
tyczna zw raca rów nież uw agę na s tra ty  jakie ponosi młodzież 
i sam a nauka wobec zam ykania uozelni i zak łócania  spokoju 
zajęć. P rasa  dem okratyczna nie ogranicza się do sam ego po
tępiania zajść, sięga dalej, do ich tła.

Na każdym  e tap ie  życia spo łeczeństw  toczy się w alka 
między postępem  i zachowawczością. M iędzy k u ltu rą  i ciem
notą, cyw ilizacją i prym ityw em . W alka ta  znajdow ała na  te 
renie historii różne form y i różny przyjm ow ała w yraz p o 
lityczny. W yrazem  jej były procesy uczonych, k tó rych  śm ia
łe teo rie  brano za sekciarstw o. W yrazem  jej były w ielkie pory 
wy ludów , jak  rew olucja francuska lub rok  1848. J a k  daw niej
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toczyła się w alka m iędzy srogim  absolutyzm em  a liberalną 
burżuazją, tak  dziś toczy  się w alka m iędzy św iatopoglądem  
socjalistycznym  a faszystowskim. D zisiejsza w alka ma roz
strzygnąć ozy narody  wyzwolą się z niewoli gospodarczej i po
litycznej w k ra jach  dyk ta tu ry , ozy m ają pozostać biernym  
narzędziem  w rękach  h istorycznie już niepotrzebnej w arstwy 
burżuazji. D otychczasow y bieg dziejów  zepchnął nas o jeden 
e tap  w ty ł. Dzisiaj walczym y ty lko o sam ą dem okrację, bez 
jej socjalistycznego dopełnienia. A le tak  już się dzieje, gdy 
komuś odb ie ra ją  chleb i wolność, wpierw  samą wolność musi 
sobie w ywalczyć.

W yższe uczelnie są zaw sze sejsm ografem  tego co się 
w społeczeństw ie dzieje. M usimy bacznie uważać na sejsm ograf 
i w pływ ać odpow iednio na jego w ahania.

W  społeczeństw ie po trzeba  wielu, bardzo  w ielu ludzi 
w ykształconych. Każdy człow iek posiada tak  odm ienne upo
dobania, że ty lko zapew nijm y mu spokojny bieg studiów , 
a specjalizacja pójdzie w najrozm aitszych k ierunkach. Nie bę
dzie wówczas zawodów specjalnie uprzyw ilejow anych lub po
gardzanych.

Musimy nareszcie  uw ierzyć w człow ieka. Człow iek jest 
dobrym, tylko w arunki czynią go złym. To, co się dzieje na 
wyższych uczelniach, jest tylko w ynikiem  niespraw iedliw ości 
społecznej. Chęć napraw ien ia  zła na uczelniach bez głębszych 
zmian w społeczeństw ie, byłaby chęcią napraw ien ia  skutków  
bez oglądania się na przyczyny.

R O B E R T  N EB E LSK I.

Komu służy u nas szkoła?
R E W E L A C Y J N E  D A N E  W Y D A W N I C T W A  M IN. W. R. I  O. P.

W krytycznej analizie problemów, dotyczących 
organizacji szkolnictwa, coraz częściej obecnie sto
suje się kryteria socjologiczne. Jak bowiem słusznie 
stwierdza Bogdan Suchodolski (w książce „Polityka 
kulturalno - oświatowa w Polsce współczesnej“), 
„...wartość systemu szkolnictwa nie może być oce
niana wyłącznie przez czynniki immanentne, takie, 
jak program i metody, ale musi być oceniana ze 
względu na społeczną funkcję, przezeń spełnianą. 
Znaczy to, iż wartość systemu szkolnictwa w danym 
kraju zależy od tego, w j a k i m  s t o p n i u  
u s t r ó j  s z k o 1 ny p o z w a l a  n a  s p r a 
w i e d l i w e  o b s ł u ż e n i e  k a ż d e j  w a r 
s t w y  s p o ł e c z n e j ,  od tego, j a k  p r z e 
p r o w a d z a  r e k r u t a c j ę  i s e l e k c j ę ,  
oraz jak reguluje dopływ materiału ludzkiego do 
różnych zawodów, jak współdziała z innymi rodza
jami działalności oświatowej“.

Nasz system szkolny nie był dotychczas ocenia
ny z tego punktu widzenia — przede wszystkim z po
wodu braku danych, które mogłyby posłużyć za pod
stawę do takiej oceny. Kierownicy naszej polityki 
szkolnej na ogół nie doceniali wagi czynników socjo
logicznych — i to tak dalece, że nawet trudne i zło
żone dzieło reformy całego ustroju szkolnego przed
sięwzięte zostało niejako „na ślepo", nie poprzedzone 
żadnymi głębszymi badaniami nad przebiegiem pro
cesów społecznych, zachodzących w naszym szkolni
ctwie.

Próba oceny wartości istniejącego systemu szkol
nego przy pomocy kryteriów, sformułowanych w przy
toczonych wyżej słowach B. Suchodolskiego, stała się 
możliwa dopiero z chwilą przeprowadzenia przez 
Ministerstwo' W. R. i O. P. — w szkołach w s z y s t 
k i c h  typów — szczegółowych badań nad zależno
ścią wykształcenia szkolnego od środowiska społecz
nego. Wyniki tych badań, ogłoszone w najświeższej 
urzędowej publikacji Ministerstwa w opracowaniu 
d-ra M. Falskiego, dostarczają materiału niezmier
nie interesującego, niekiedy wręcz rewelacyjnego, 
a w każdym razie wystarczającego do stwierdzenia, 
że nasz ustrój szkolny wymaga gruntownej reformy, 
głębszej i na zupełnie innych zasadach opartej niż 
reforma obecnie realizowana.

Najbardziej charakterystyczną cechą naszego 
systemu szkolnego, jaka rzuca się w oczy czytelniko
wi tablic i wykresów, zgromadzonych w książce dra

Falskiego, jest niesłychane upośledzenie wsi. Wsi — 
to znaczy, oczywiście, chłopa i robotnika rolnego, bo 
obszarnik zawsze znajdzie drogę do takiej szkoły, 
która zapewnić mu może maksimum wykształcenia. 
Główną formą kształcenia ludności wiejskiej jest 
szkoła powszechna pierwszego stopnia, która: 1) nie 
daje niezbędnego minimum wykształcenia elemen
tarnego ¡i wypuszcza półanalfabetów i kandydatów 
na analfabetów „powrotnych", 2) nie daje dostępu 
do szkoły średniej. Z danych, przytaczanych przez 
dra Falskiego, wynika że d w i e  t r z e c i e  o g ó l 
n e j  l i c z b y  dzieci chłopskich, spełniających obo
wiązek szkolny, skazane jest na „korzystanie" z tej 
karykatury szkoły powszechnej, jaką jest szkoła 
pierwszego stopnia. Oznacza to całkowite odcięcie 
większej części podstawowej masy narodu nie tylko 
od dostępu do wyższych szczebli wykształcenia, ale 
i od kontaktu z przejawami kultury umysłowej mia
sta, i od możliwości tworzenia wyższych form kultu
ry własnej, chłopskiej.

Rezultatem tak specyficznie pojętej „powszech
ności" szkoły powszechnej, nieuniknionym skutkiem 
istnienia dwóch typów tej szkoły: wyższej dla miast, 
niższej dla wsi, jest fakt, że na 617 tys. dzieci drob
nych rolników, małorolnych i robotników rolnych, 
uczących się w 1 klasie szkoły powszechnej, przypa
da tylko 115 tys. dzieci z tych grup w klasie szóstej 
— t. zn. zaledwie o k o  ł o  18% otrzymuje przy
gotowanie, umożliwiające dalszą naukę w szkole 
średniej.

Jeśli szkoła średnia jest „zabezpieczona" przed 
napływem młodzieży wiejskiej — jak średniowiecz
na forteca głęboką fosą — sztuczną przepaścią, wy
kopaną między szkołą powszechną wysoko i nisko 
zorganizowaną —  to dostęp do niej dla tych szczę
śliwych 18% dzieci chłopskich i dla masy dzieci pro
letariatu miejskiego zagradzają istne zasieki z drutu 
kolczastego w postaci opłat za naukę: czesnego w 
szkołach prywatnych, t. zw. taksy administracyjnej 
w szkołach państwowych.

Dane oficjalne, zestawione w książce dra Fal
skiego, ukazują przerażający obraz skutków, i akie 
wywołuje polityka barier opłatowych.

Na sto dzieci, pobierających naukę w VI klasie 
szkoły powszechnej, przypada uczniów wyższych 
klas gimnazjum ogólnokształcącego^ oraz szkół zawo
dowych stopnia gimnazjalnego i licealnego: w gru
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pie większych przedsiębiorców, większych właścicie
li ziemskich, wolnych zawodów — s z e ś ć d z i e s i ę 
c i u ,  w grupie robotników przemysłowych — około 
c z t e r e c h ,  w grupie drobnych rolników, mało
rolnych i robotników rolnych — t r z e c h .  Młodzież 
pochodząca z warstw trudniących się pracą fizyczną
— nawet gdy dotrze szczęśliwie do końca nauki 
w szkole powszechnej wyżej zorganizowanej — ma 
piętnaście do dwudziestu razy mniejsze szanse zdo
bycia średniego wykształcenia, niż młodzież za
można.

W tych cyfrach wyraża się coś więcej, niż „na
turalna" (naturalna dla obecnego układu stosunków 
społecznych, oczywiście) różnica warunków życio
wych młodzieży warstw zamożnych. Nawet gdyby 
szkoła średnia była całkowicie bezpłatna, możliwości 
dostępu do niej przedstawiałyby się inaczej dla 
dziecka małorolnego chłopa, którego całoroczny 
obrót gotówkowy sięga sumy paruset złotych, inaczej
— dla dziecka robotniczego, które najczęściej wprost 
ze szkoły powszechnej idzie do warsztatu, na własny 
chleb, inaczej wreszcie — dla młodzieńca z rodziny 
sfer posiadających, mogącego sobie pozwolić na „zi
mowanie" w każdej klasie, a po maturze — na od
bywanie ćwiczeń i seminariów uniwersyteckich z ży
letką w rękawie, z kamieniem brukowym do wybija
nia ,»żydowskich" szyb — w kieszeni. Ale racjonalna 
polityka szkolna powinna właśnie zmierzać do wyró
wnania tych różnic, do wzmacniania szans dzieci 
z warstw ekonomicznie upośledzonych. Tymczasem 
nasza obecna polityka — polityka wysokich opłat za 
naukę w szkole średniej — nie tyllko nie usuwa tych 
różnic, ale przeciwnie — pogłębia je i zaostrza.

Nie odnosi się to wyłącznie do szkoły średniej. 
Dane cyfrowe, zawarte w książce dra Falskiego, do
starczają aż nadto materiału do stwierdzenia, że c a 
ła  struktura naszego szkolnictwa — poczynając od 
przedszkola, które również dostępne jest prawie w y
łącznie dla dziatwy z „wyższych sfer społeczeń
stwa", a kończąc na szokle wyższej — utrudnia mło
dzieży z warstw pracujących zdobycie wykształcenia 
szkolnego, stawiając niezliczoną ilość zapór na dro
dze do „awansu społecznego".

Oczywiście, w tych warunkach — kiedy „pow
szechność" oświaty już na najniższym szczeblu jest 
w praktyce fikcją, kiedy podstawa rekrutacyjna 
szkoły średniej, a tym samym i wyższej, jest sztucz
nie zwężona do nielicznej garstki dzieci posiadaczy, 
powiększonej tylko o niewiele liczniejszą grupę dzie
ci inteligencji pracującej (której umożliwia się dostęp 
do wyższych szczebli wykształcenia tak, jak niegdyś 
w magnackich domach dopuszczano do udziału 
w uczcie „panów braci" — szaraczków) — w tych 
warunkach nie może być również mowy o racjonal
nej selekcji materiału uczniowskiego. Selekcję na 
podstawie różnicy indywidualnych u z d o l n i e ń  
i z a m i ł o w a ń  zastępuje selekcja społeczna: se
lekcja m a j ą t k o w a ,  selekcja na podstawie 
p r z y n a l e ż n o ś c i  d o  o k r e ś l o n y c h  
g r u p  społecznych i społeczno-zawodowych. Przez 
sito promocyjne przechodzą nie najzdolniejsi lecz 
najzasobniejsi, mający najkorzystniejsze warunki na
uki, którzy nie muszą, ucząc się, zarabiać jednocześ
nie na swoje i nie tylko swoje utrzymanie, ci którym 
brak zdolności wyrównać może pomoc wykształco
nego ojca lub opłacanego przez ojca korepetytora.

Efekt ostateczny tego systemu wyraża się cyfra

mi, które byłyby wprost niewiarogodne, gdyby nie 
pochodziły z tak pewnego, urzędowego źródła, jakim 
jest książka dra Falskiego: w pierwszej klasie szko
ły powszechnej — około 760 tysięcy dzieci robotni
ków, drobnych chłopów, robotników rolnych, i około 
6 tysięcy dzieci większych przedsiębiorców, obszar
ników i osób uprawiających wolne zawody; w pierw
szej klasie gimnazjum ogólnokształcącego dzieci 
pierwszej grupy — tylko 7237, drugiej grupy —  

4864; na pierwszym roku studiów wyższych — z pier
wszej grupy 1839 słuchaczy, z drugiej — 2137. Sto
sunek liczby dzieci grupy drugiej do liczby dzieci 
grupy pierwszej wynosi więc: u progu szkoły pow
szechnej — m n i e j  n i ż  \% ,  u progu gimnazjum 
— już 6 6%, a u progu szkoły wyższej — grupa 
druga ma b e z w z g l ę d n ą  p r z e w a g ę  nad 
pierwszą.

W grupach zamożnych pobiera wykształcenie na 
wyższych szczeblach m a s a  młodzieży, spośród 
ludności pracującej fizycznie — tylko n i e l i c z 
n e  j e d n o s t k i .  W praktyce nasz system szkol
nictwa zapewnia klasom posiadającym i części inte
ligencji pracującej niemal zupełny m o n o p o l  na 
średnie i wyższe wykształcenie.

Ustrój szkolny, który prowadzi do monopoliza
cji oświaty w ręku grupki plutokracji i cieńkiej war
stwy inteligenckiej „elity kulturalnej", jest niewąt
pliwie ustrojem złym. Szkoła jest bowiem jeśli nie 
jedyną to w każdym razie najważniejszą drogą do 
udziału w wytwarzaniu i spożywaniu dóbr kultural
nych, i ona właśnie decyduje w największej mierze
0 tym, k t o  i d l a  k o g o  będzie te dobra w y
twarzał. A  od tego przecież zależy przyszłość kultu
ry w Polsce.

Jeżeli nasza kultura duchowa nadal ma być wy
tworem nielicznej garstki żyjących w ciasnym kręgu 
swojego klanu inteligentów, służącym do zaspokoje
nia potrzeb tegoż klanu — grozi jej zwyrodnienie
1 uwiąd starczy. Dla odświeżenia źródeł kultury 
i rozszerzenia zasięgu jej promieniowania niezbędne 
jest wciągnięcie do czynnego udziału w procesach 
kulturalnych najszerszych mas pracujących — a te
go nie da się osiągnąć przy obecnym kastowym syste
mie szkolnym, który nie tylko wykrzywia strukturę 
inteligenckiej „elity", pozbawiając ją dopływu świe
żych sił z „dołów społecznych", ale i hamuje proces 
wytwarzania przez warstwy pracujące własnych 
„elit", i zwęża krąg odbiorców kultury, uniemożli
wiając masom osiągnięcie poziomu wykształcenia nie
zbędnego do korzystania z elementarnych urządzeń 
kulturalnych.

Dlatego powtarzamy, że obecny nasz ustrój 
szkolny wymaga reformy z a s a d n i c z e j  i i n 
n e j  od tej, jaką zapoczątkowaliśmy przed sześciu 
laty.

Ministerstwu W. R. i O. P. i drowi Falskiemu 
należą się słowa wdzięczności za opracowanie i opu
blikowanie książki*), umożliwiającej cyfrowe, mery
toryczne uzasadnienie tezy, na której poparcie do
tychczas mieliśmy jedynie ogólnikowe argumenty te
oretyczne i przypadkowe, na chybił trafił zbierane 
przykłady życiowe. j .  C ZERM IŃSK I.

*) M inisterstw o W yznań R eligijnych i Oświecenia P ub li
cznego. P race R eferatu  S tatystycznego pod red ak c ją  d -ra  M a
riana Falskiego. Marian Falski:  — „Środow isko społeczne mło" 
dzieży a  jej w ykształcenie". W arszawa, 1937. Skł. gł.: „Nasza 
K sięgarnia", S. A. Związku Naucz. Polsk.
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Dr. Feliks Burdecki:  O p a n o w a n i e  m a t e r i i .  W y

daw nictw o M. A rcta . W arszaw a 1937.
A uto r pracę tę poświęcił „polskim  pionierom  nauki 

i techniki", k tó rzy  są rzeczyw istym i bohateram i tej w arto ś
ciowej książki. Feliks B urdecki w sposób niezm iernie jasny 
i p rzystępny opisuje zdobycze tru d u  i w ynalazczości polskiej 
w dziedzin ie  chemiiii i fizyki, astronomii,i i geofizyki. Czytelnik 
ma tu ta j sposobność przekonać się, że pomimo wiekowych za
niedbań i n iedoli narodu  nauka po lska zw ycięsko łam ała za
pory n a  drodze swojego -rozwoju, a dziś bojow nicy myśli nau
kowej polskiej k roczą w wielkim  pochodzie uczonych i inży 
nierów, pospołu  z najznakom itszym i synam i innych narodów.

Owoce trudu  i zm ysłu wynalazczego naszych uczonych, 
zebrane z  pietyzm em  przez D ra Feliksa Burdeckiego, św iad
czą o  sile ducha i in te lek tu  polskiego i stanow ią cenny w kład
do skarbca naszej kultury , obok dzieł natchnienia, lite ra tu ry
pięknej i tw órczości a rty sty czn e j. Do spisu w ielkich im ion 
naszych twórców oraz bojow ników  o wolność i człow ieczeń
stwo dochodzą chlubne nazw iska bojow ników  nauki, w ykuw a
jących nową treść  bytu, opartą  na zdobyczach w iedzy ścisłej.

Podnieść także trzeba s taranną i piękną szatę graficzną 
książki.

Józe f  Feldman:  B i  s m a r k  a P o l s k a  — Katowice,
1938 — W yd. In s ty tu tu  Śląskiego. Owoc długoletn ich  poszu- 

, k iw ań archiw alnych, p raca  ta  oparta  na gruntow nej znajo
mości przedm iotu  rozpatru je  stosunek B ism arcka do Polski
na szerokim  tle  historycznym , w ykazując, że u podstaw  tr a 
dycyjnej polityki antypolskiej nie spoczyw a bynajm niej żaden 
„przyrodzony" antagonizm  dwu sąsiadujących narodów , ale 
konsekw en tna  dążność ekspansyw na niem ieckiego obozu re 
akcyjnego na W schód, B ism ark ma poprzedników  —  i ma n a 
stępców  w osobach kolejno po sobie następujących sterników  
reakcyjnej polityki niem ieckiego w stecznictw a i despotyzm u. 
Ku an typolskiej polityce pchała  „Żelaznego K anclerza" g łę
boko zakorzenione przekonanie o w ielkości i  posłannictw ie 
dziejowym swojej rasy, pogarda i bezw zględność w obec s ła 
bych i bezbronnych, po tężny  instykn t zaborczy. „R ep rezen 
tow ał on te  żywioły, dzięki k tórym  już bardzo dawno w ca- 
' ej E uropie „w yobrażano sobie P rusy  jako jedne w ielkie k o 
szary  b ru talnego  ucisku, n ieokrzesanego despotyzm u, nad 
m iernych ciężarów ".

U chodząc p rzed  reak c ją  p ruską, w ielki W inckelm ann 
pisał w XVIII w ieku: „Ze zgrozą m yślę o tym  kraju, ciąży 
nad nim najw iększy despotyzm , jaki k iedykolw iek w ym y
ślono. L epiej stać  się obrzezanym  T urkiem , aniżeli P ru sa 
kiem. N ieodrodnym  synem i zarazem  mężem opatrznościowym  
tej b ru ta lnej despotii był w łaśnie B ism arck, typ  polityka 
i dyplom aty  „k tórego ca ła  uw aga koncen trow ała  się na w y
kryw aniu  słabych punk tów  przeciw nika, zaszczepianiu w  jego 
żyły  zabójczej trucizny, w yzyskiw aniu jego k łopo tów  dla d o 
p ięcia celów  polityki b randenbursk ie j".

Przenikliw y Staszic p rzed stu  kilkudziesięciu  la ty  p rze 
strzegał Polaków  przed zaborczością reakcji niem ieckiej, rzą 
dzącej w  despotycznych Prusach: „ Je s t to  od was zależne
i od w as w ychow anie straszydła , k tó re  ma w ielką głowę 
Jego  ciało w pom iarze do niej ro zrastać  się usiłuje. Ze w szech

innych stron ma przeszkody mocne. Sama ty lko Polska wolne 
mu miejsce zostaw ia. W ięc to straszydło  pilnie czuw ać b ę 
dzie na tę  okoliczność, w  której mu się rozciągać do Polski 
łatw o przyjdzie". Przy takiej tradycji i takiej ideologii Bis
marck, jako dziedzic staropruskiego despotyzm u pozostawił 
swym now oczesnym  następcom  tak ie  oto maksymy, k tó re  
i sam  iz zapałem  realizow ał: „K ażdy sukces polskiego ruchu 
narodow ego jest k lęską dla Prus; nie możemy prow adzić w oj
ny przeciwko tem u żywiołowi podług zasad  obyw atelskiej 
spraw iedliw ości, lecz podług p raw ideł wojny. Polskość 
z w szystkim i jej szegółam i w inna być osądzana nie z p e rsp ek 
tyw y bezstronnego humanizmu, ale jako wróg..." —  „Bijcie 
w Polaków , by' ich ochota do życia odeszła; osobiście w spó ł
czuję ich położeniu, ale p ragnąc istnieć, nie pozostaje nam 
nic innego, jak ich w ytępić. W ilk też nie odpow iada za to, 
że Bóg go stw orzył takim ,jakim  jest. d latego też  zabija .się 
go, gdy się ty lko  może".

Maria Ukniewska:  „ S t r a c h y " .  Powieść. S tr. 360.
Tow. W ydaw nicze „Rój". 1938.

P o  Z a k  l ę  i  y  o h  r e w i r  a c h, opiewa j ących zawód 
kelnerów, po W i e l k i e j  N i e d ź w i e d z i c y ,  p rzedsta 
w iającej p roceder przem ytników  nadgranicznych, jeszcze jed 
na powieść, a raczej pam iętnik, u jm ujący życie zawodowe. 
Tym razem, w osobie Teresy S ikorzanki (bohaterki S t r a 
c h ó w )  dochodzi do  głosu para  nóg: zawodowa para  nóg 
dziew czynki kabaretow ej, jednej z owego kom pletu  „girlsów", 
k tó ry  w takim  łub innym, zawsize bezimiennym, sk ładzie  s ta 
nowi n ieod łączną pozycję w  w arszaw skich tea trzykach  rewio- 
wyclh. Mówimy paira nóg, a należałoby dodać jeszcze: para 
ciekawych, wścibskich oczu, głodnych życia, bo w piruetach 
nóg i w  bystrości w zroku streszcza się ca ły  św iat w rażeń tej 
dziewczyny, będącej uosobieniem tryum fującego anim alizmu. 
G łód chleba, głód miłości', głód w ydźwignięcia się z barłogu 
nędzy: o to  żywiołowy tró jjed y n y  instynkt, w o ła jący  z książki.

B oy (Tadeusz Żeleński):  ,,S ł ó w k a". W ydanie ju 
bileuszowe. 1938, O to książka, pe łna  hum oru i dowcipu, k tóra 
pobiła rekord  pow odzenia, doczekaw szy się 37-go tysiąca n a 
k ładu! Niechże nam n ie  mówią, że w Polsce popłaca ty lko 
zgoda z uświęconą opinią, ty lko  czcioielstwo bałwanów, u s ta 
w ionych na świecznikach! Boy, być może jest już stary, ale 
słówka  jego są  ciągle młode, I, jak św iadczy sukces w ydaw ni
czy, ciągle są czytane.

Piotr Choynowski:  „ O p o w i a d a n i a  s z l a c h e c -
k i e". — („M agnackie sw aty"— „Służba n ie  drużba"— „W igilia 
w ojew ody"— „Pańskie łzy ”— „O pięciu panach Sułerzyckich" 
„K niaź K urbski") str. 214. W  tekście  7 drzew orytów  Stefana 
M rożewskiego. Zam iast słowa w stępnego mowa pochw alna F. 
G oetla  k u  czci iChoynowskiego. N akład  G ebethnera i W olffa.

C ała książka, iz w yjątk iem  ubogiej w  treść  i bladej p rzed 
mowy G oetla, stanow i m iłą  i  wysoce artystyczną  lekturę. 
Choynowski — p lastyk  - re a lis ta  — był jednym  z m istrzów 
prasy  polskiej. Słowo jego jest zaw sze celne, zdanie  zawsze 
k larow ne a jędrne. D aw ny świat szlachecki, odbity w szeregu 
nowel, s ta je  p rzed  nam i żywy i w yrazisty. W  całe j pełni ro z 
machu, a le  i w  całym  żywiole anarchii, k tó ra  go strąc ić  m iała 
w upadek.
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Z  genealogii  demokracji  polskiej

Edward Dembowski „czerwony kasztelanie”
„Skoro pień żywota narodowego zaczyna 

murszeć, a w każdym tętnie czasu wybija kon- 
wulsyjnym tchnieniem starej społeczności roz
strój, to snać nasuwają się chmury na niebie 
dziejów, a w nich gromy kipią ogniste. Czas ta
ki jest czasem wejścia w krew i żywot ludów 
nowej organicznej myśli, jest wybiciem jednej 
z godzin na żywocie uspołecznienia narodów... 
jakiż to odmęt, jakie starcia, wałki i burze, gdy 
w życie nowe żywioły wchodzą...

Dziś chwila nowej wyrabiającej się, olbrzy
miej uspołecznienia postaci. Nowy żywioł, myśl 
młodzieńcza, pryskają twórczym ogniem z lica 
każdego faktu dziejowego, każdego westchnie
nia narodu...
Oto wieki średnie prysnęły, w ich miejsce nowe 
wstępuje od pół wieku życie, oto naród nasz 
w bycie łetargicznym myśl swą kształci, czas 
więc wieszczym duchem piorun odrodzenia 
cisnąć...".

Edw. Dembowski „O dramacie w dzisiej
szym piśmiennictwie polskim", rok 1843.

Edward Dembowski  
1822 —  1846

Z pisanej przez E dw arda 
Dem bow skiego, odezw y 
krakow skiego pow stańcze
go R ządu N arodow ego.

,,Ludu Polski! Rew olucja w 
Rzeczypospolitej dokonana, znosi 
w szystką pańszczyznę, czynsze i 
daniny, a  z  tym  grunta są od 
tąd  w aszą bezw arunkow ą w ła

snością. Tych, k tó rzy  nie p o 
siadają  — parobków , kom orników  a szczególniej w al

czących w szeregach R zeczypospolitej, z dóbr n a rodo 
wych po ukończonej w alce o niepodległość uposaży; dla 
rzem ieślników  zaś w arsz ta ty  narodow e założy, gdzie p ła 
ca za robo tę  będzie dw a razy  w iększa, niż ją dziś po 
bierają. R zeczypospolita  Polska w szystk ie przyw ileje szla
chectwa i ucisku znosi i  w szystkich ludzi rów nym i stanowi.

A w ięc dla Twego dobra o ludu rew olucja dokonana p rzy 
w róci ci praw a, k tó re  ci w ydarto... i pomnij, że p raw  swoich 
pow inieneś jak każdy Polak  bronić i p rzeciw  A ustriakom  ce
sarskim , Prusakom  i M oskalom i przeciw  każdem u, k toby  te 
praw a, chciał nam Ludowi, nam Chłopom, nam  Polakom  
odebrać".

Ludwik Mierosławski, nazwał kiedyś pokolenie 
lat czwartego dziesiątka „najbardziej rewolucyjnym  
pokoleniem Polski. I kiedy dzisiaj, po latach dzie
więćdziesięciu, spoglądamy w  zwierciadło naszych 
dziejów, to musimy przyznać słuszność jego słowom. 
Były później pokolenia, iktórym dane było szerzej 
i głębiej rozwinąć swą rewolucyjną działalność, któ
re musiały i mogły jeszcze obfitszą, niż pokoleniu 
lat czterdziestych złożyć daninę krwi w  walce 
o Wolność i Lud. Ale nie było pokolenia, c o b v  
równie jak ludzie tego czasu szło krok w krok, 
niemal nawet wyprzedzało rozwój ogóllno-europej- 
skiej myśli demokratycznej, coby pierwsze dawało 
wzór Europie, jak to uczyniła rewolucja, krakowska 
1846 r., „pierwsza polityczna rewolucja, która gło
siła dochodzenie praw społecznych". Duchem naj
bardziej rewolucyjnym, najdalej wzrokiem sięgają
cym w  przyszłość był w  tym „najrewolucyjniejszym 
w Polsce pokoleniu" niewątpliwie Edward D em 
bowski.

Nie w  chłopskiej chałupie, nie w  mieszczań
skim domu, ale w magnackim pałacu stała kołyska 
przyszłego „czerwonego kasztelanka". Ojciec, ongi 
protagonista tragedii 1930/1 r., do końca życia 
zwolennik „hotelu Lambert", szlachecki postępo
wiec, w  kultywowaniu dumy rodowej i mnożeniu 
rodowego majątku szukał rekompensaty za klęski 
Ojczyzny. Syn poszedł inną drogą — całe swe krót
kie, młodzieńcze życie spędził w  służbie dwóch 
idei, które nierozerwalnie połączyły się w  jego 
umyśle; idei niepodległości Ojczyzny i idei w yzw o
lenia ludu polskiego w  wolnej Ojczyźnie. Edward 
Dembowski wejdzie do naszej historii, jako najprze- 
nikliwszy myśliciel i  najgorętszy organizator pow
stańczej demokracji polskiej.

„On kochał Matkę" — napisze o nim tow a
rzyszka lat młodych i górnych, Narcyza Żmichow- 
ska. „Matkę" to tutaj, w języku pisarki, tworzącej 
pod jarzmem carskiej cenzury, oznacza oczywiście 
„Ojczyznę". Tak, Dembowski kochał gorąco, głę
boko Ojczyznę. Umiłowaniem tym przepojony jest 
każdy urywek jego pism, każdy mały artykulik, za
gubiony gdzieś na szpaltach prasy. Z jaką dbałością 
szuka on w  źródłach zagranicznych wszystkiego, co 
się tylko da połączyć, da powiązać z historią Pol
ski! Z jaką troskliwością, z jakim rozczuleniem nie
mal kreśli dzieje tego czy innego, dawno już za
pomnianego uczonego, (który pierwszy o swym 
przedmiocie zaczął pisać po polsku.

Ale równocześnie z tym — Edward Dembow
ski, płomienny patriota jest nieubłaganym wrogiem  
„fałszywej narodowości", nacjonalizmu, jak byśmy 
dziś powiedzieli, przemycanej pod „narodową" 
osłoną obrony reakcji i warstw posiadających. „Co
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szlacheckie to nie polskie“ —  w  tych ¡krótkich, 
okrutnych niemal słowach zamyka się program 
Dembowskiego. Nauczyło go twarde doświadczenie 
1830 r. Na ludzie buduje swą wiarę w odrodzenie 
Ojczyzny. „My Lud, my Chłopi, my Polacy“ — na
pisze w  odezwie powstańczej, tak jednoznacznymi 

.wydają mu się te trzy słowa!

„HEG LISTA  I SA IN T-SIM O N ISTA " W A RSZA W SKI

W Warszawie rozpoczyna Dembowski swą 
działalność. To' tu, dokoła założonego przezeń „Prze
glądu Naukowego“ gromadzą się kółka „entuzja
stów“ i „entuzjastek“, kółka tej młodzieży, która 
nie pogodziła się ze zwycięstwem  najeźdźcy i szuka 
nowych dróg wyzwolenia Ojczyzny. Chciwie nasłu
chują młodzi „entuzjaści“ odgłosów z zagranicy, 
gdzie właśnie załamuje się ostatecznie w umysłach 
ludzkich panowanie „Świętego Przymierza", gdzie 
demokraci i socjaliści budzą się do nowego życia, 
gdzie gotuje się już w  sercach i mózgach „wiosna 
ludów" 1848 r. Łapczywie niemal rzuca się na no
we myśli i idee, które głoszą Feuerbach i Strauss, 
St. Simon i Fourier, które, przetłumaczone na pol
skie tęsknoty i marzenia, rzuca do kraju „Wielka 
Emigracja“. Dembowski, bardziej jeszcze niż star
szy i chłodniejszy Kamieński, przejmuje się nowy
mi ideami. Gdy starszy towarzysz pozostaje hegli- 
stą mieszczańskiego liberalnego typu, Dembowski 
mówi o uzupełnieniu, o rozbudowie „nauki mędrca 
berlińskiego". Instynkt działacza każe mu od filo
zofii żądać, by ujawniła się w  życiu, każe mu gło
sić taką nową filozofię, która będzie przejściem  
teorii heglowskiej do „żywota społecznego“, 
w c z y n .  Odruchowo niemal zbliża się do dróg 
„lewej strony" szkoły heglowskiej, do poglądów  

. tych grup, co niedługo już, za lat kilka uderzą gro- 
• mem Manifestu. Jak oni, tak i Dembowski od filo

zofii przechodzi do „dążenia filozoficzno-stosowal- 
nego", do socjalizmu. Dembowski, już w  latach war
szawskich staje się pierwszym, działającym w  kraju, 
nie na emigracji, socjalistą polskim.

Socjalizm ten nie pozostaje tylko w niejasnych 
aluzjach „Przeglądu Naukowego". Ujawnia się om 
i w  praktycznej działalności Dembowskiego. Rów
nolegle do legalnych lub półlegalnych kółek „en
tuzjastów”, działa tajny, spiskowy, powstańczy 
„Związek Narodu Polskiego". Odnogą tego Związ
ku był spisek chłopski iks. Ściegiennego, pierwszy 
masowy ruch polski, w którym motyw niepodległo
ści wiąże się z motywem socjalizmu. Sam Dembow
ski w  r. 1843 przeszedł pieszo Lubelskie i Sando
mierskie, tereny najszerszego rozgałęzienia akcji. 
W pływ jego poglądów na poglądy ks. Ściegiennego 
jest niewątpliwy, rzuca się w  oczy przy pobieżnym  
bodaj porównaniu tego co napisali. A le i naodwrót, 
poglądy chłopskiego trybuna musiały odegrać znacz
ną rolę przy definitywnym ukształtowaniu się ide
ologii Dembowskiego. „Biada wam, którzy współ
braci zabijacie!" — pisze po powrocie ze swej w ę
drówki.

POZNAŃ. „PLEB EJU SZE"

Odkrycie spisku ściegiennego przerywa dzia
łalność warszawską Dembowskiego. Ręka Paskie- 
wicza sięga i po niego. Trzeba uciekać do zaboru 
pruskiego.

W Poznańskim Dembowski natrafia odrazu na 
grunt niezwykle podatny i wdzięczny. Poznańskie

w tym okresie było najpostępowszą dzielnicą pol
ską. Szybki rozwój gospodarczy, lżejtstze warunki 
cenzuralne i policyjne sprawiły, że w  Poznańskim 
niepodzielnie zatriumfowała myśl demokratyczno- 
postępowa, że staro-szlachecka reakcja, tak potęż
na jeszcze w innych dzielnicach zmuszona tu była 
do zupełnego niemal odwrotu. Dembowski rzuca się 
w wir działalności. Wewnątrz demokracji poznańskiej 
wre walka pomiędzy „umiarkowanymi", liberalny
mi ziemianami, związanymi z Centralizacją Towa
rzystwa Demokratycznego a socjalistycznym „Związ
kiem Plebejuszów", obejmującym szerokie warstwy 
drobnomieszczaństwa i chłopów. Dembowski w  w al
ce tej staje oczywista po stronie „plebejuszów“. 
Artykuły jego w „Tygodniku Literackim", w  „Ro
ku", w  „Dzienniku Domowym" dają temu konse
kwentnie rewolucyjnemu skrzydłu demokracji pow
stańczej wyraźnie socjalistyczne, społeczne oblicze. 
Równocześnie i socjalizm jego staje się dojrzalszy, 
bardziej wyraźny, bardzie związany z rzeczywisto
ścią. Dembowski oddala się od utopistów francu
skich, zbliża się do tych sformułowań, które za k il
ka lat skrystalizują się ostatecznie w  światopoglą
dzie naukowego socjalizmu. Jego artykuły z tego 
okresu wytrzymują porównanie z najbardziej postę
powymi w  owym czasie pisarzami socjalistycznymi 
Zachodu. Równolegle z działalnością pisarską pro
wadzi Dembowski niezmordowaną działalność spi
skową.

Dembowski nie ogranicza się jednak do socja
listycznej propagandy. Swe socjalistyczne przeko
nania umie —  i słusznie — pogodzić z współpracą 
zt wszystkimi demokratami, stojącymi na stanowi
sku zbrojnej walki o niepodległość. Jest jednym 
z najczynniejszych działaczy spiskowych, prze na 
spiskowych naradach do jak najszybszego wybuchu. 
Organizacji tego wybuchu poświęca wszystkie swe 
siły. Od 1845 r. próżno szukać będziemy jego na
zwiska na szpaltach czasopism. Pisarz zamienił się 
na organizatora, ideolog na „emisariusza“, Tajna 
spiskowa robota wiedzie go do Galicji. Przychodzi 
najaktywniejszy, najbardziej goryczkowy okres te 
go bujnego, ofiarnego życia.

„EM ISA RIUSZ" W  G A LIC JI

Galicja, inaczej niż Poznańskie, płonie ogniem 
spisków. Tam był szeroki, masowy, legalny ruch
0 nielegalnym, kierowniczym kośću. Tu — nad 
wszystkim ciąży groźne widmo Szpilbergu. Legalne 
możliwości ograniczone są do minimum. To też na 
tle ogólnego marazmu i tępoty szlacheckiej, dla 
której nawet skromne szkółki wiejskie były „bun
towaniem czerni“, odbywa się gorączkowa robota 
spiskowa. I tu stają przeciwko sobie dwa zasadni
cze nurty ruchu: szlachecki, bojący się chłopskie
go pospolitego ruszenia i skrajna, ludowa lewica, 
widząca w agitacji wśród ludu jedyną drogę w y
zwolenia. Dembowski staje się ośrodkiem i wodzem  
wszystkich, co wśród tej ludowej lewicy ocaleli do
tąd przed siepaczami cesarskiej policji. Ze swą 
energią, ze swymi zdolnościami konspiracyjnymi
1 ofiarnością wybija się wnet na czoło organizacji 
powstańczej. Z niechęcią spogląda na niego zamoż
na szlachta spiskowa. Szlachta tarnowska, np. w y 
syła do Komitetu Poznańskiego swych przedstawi
cieli z prośbą o przysłanie „kogoś innego, nie re
wolucjonisty, nie emisariusza, a kogoś z braci 
szlachty". Tym gorętszych zwolenników znajduje
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Dembowski wśród szaraków spiskowych, rzemieśl
ników, oficjalistów, młodzieży.

Niestety, i tutaj nie udaje się Dembowskiemu 
przeprowadzić swego stanowiska. Nie szło mu by
najmniej o socjalizm w  tej walce, którą toczył upar
cie przez cały rok 1845. Umysł jasny i przenikliwy, 
Dembowski rozumiał, że na socjalizm przyjdzie 
czas później. Ale nieubłaganym był w  innym pod
stawowym zagadnieniu: w objęciu mas chłopskich 
powstańczą propagandą. Przez sprawozdania ze 
wszystkich, kolejnych narad spiskowych przewija się 
jeden motyw: Dembowski i garść jego zwolenników 
żąda akcji wśród ludu, zamożna szlachta powstaje 
gniewnie na „demagoga, komunistę i nieprzyjaciela 
szlachty", jądro demokratów postanawia odłożyć 
sprawę na później. W chwili gdy cyrkuły, zaniepo
kojone rewolucyjnym fermentem, rozpoczynają już 
akcję szczucia chłopów na szlachtę, demokratyczni, 
ludowi rewolucjoniści obracają się w  zaklętym krę
gu szlacheckich dworków. Myślą, że wystarczy 
w chwili powstania, jednego dobrego słowa dotych
czasowych gnębieieli, by chłop uwierzył i poszedł 
za nimi. Co prawda Dembowski sam, indywidualnie, 
prowadzi propagandę wśród ludu. Prowadzi ją 
i uczeń jego, Goslar, również jedna z piękniejszych 
postaci ludowej demokracji polskiej. Ale prowadzą 
ją, łamiąc dyscyplinę organizacyjną, wbrew uchwa
łom organizacji. Prowadzą ją w  pojedynkę i dlate
go — bez skutków. Breinl pracował planowo i or
ganizowanie. I dlatego — kiedy powstanie się roz
poczęło, runęła na nie fala „rabacji". Tragiczne py
tanie: „Czemużeście wcześniej nam o tym nie mó
wili?" — powtarza się wielokrotnie we wspomnie
niach uczestników. Zadawali je powstańcom, już 
zbitym, zmasakrowanym, spętanym, ci sami chłopi, 
którzy ich chwilę wpierw masakrowali i pętali. Za
dawali je, kiedy słuchali z ust jeńców o hasłach, 
które ci nieśli im na swych szablach. Zadawali je, 
niestety, tylko retorycznie. Dembowski wołał na 
naradach spiskowych o agitację wśród ludu i poro
zumienie z siłą, której wcieleniem był Jakub Szela. 
Ale Dembowski nie przełamał sabotażu szlachec
kiej większości organizacji. I Jakub Szela zniwe
czył dzieło Edwarda Dembowskiego. Plebejskie, 
ludowe skrzydło ruchu niepodległościowego nie sta
ło się samodzielną siłą w  rozwoju wypadków, bo 
nie potrafiło na całej przestrzeni kraju przemówić 
do mas chłopskich swym własnym, radykalnym 
a jednocześnie antyzaborczym i antyszlacheckim
językiem. Elementarna walka chłopska przeciw
ko bezpośrednim gnębicielonr nie zdołała pod
nieść się do zrozumienia falktu, że nad obszarni
kiem z Dąbrowy, czy Chłopskiej Biedy jest pan 
nad całym krajem: cesarz, że tylko rozbijając fe
udalne państwo, łamiąc władzę zaborczą, zdoła 
zwalić jarzmo poddaństwa i pańszczyzny. Nie spot
kały się ze sobą elementarna stanowa chłopska nie
nawiść i świadoma myśl ludowego skrzydła ruchu 
niepodległościowego, co złączone razem, stworzy
łyby siłę nie do pokonania.

KRAKÓW  1846 R,

W chwili, gdy płonęły dwory w  Tarnowskim, 
Dembowski był w  drodze do Krakowa. W W ielicz
ce podniósł do zbrojnej walki górników, pierwszy 
zorganizowany oddział robotniczy, co stanął doi w al
ki o Polskę i Lud. Na ich czele wmaszerował do 
Krakowa. W Krakowie Dembowski odrazu staje na

czele lewicy. Jako sekretarz „dyktatora" Tyssow- 
skiego uniemożliwia „zamach stanu" prawicy, przed 
którym Tyssowski, typowy szlachecki demokrata 
tego czasu, już gotów był kapitulować. Organizuje 
klub rewolucyjny, redaguje odezwy rewolucyjne, 
Ale fala rabacji zbliża się już do murów Krakowa.

Dembowski zdawał sobie sprawę z tego, że to 
grzechy szlachty, jako klasy, mszczą się na szla
checkiej demokracji. Wobec „centrum" demokra
tycznego, gotowego w  obronie dworów rozpocząć 
wojnę z chłopami, Dembowski broni drugiej, jedy
nie możliwej drogi: rozpętania chłopskiej „rewolu
cji społecznej" pod sztandarem powstania. Jakim 
głębokim tragicznym wyrazem tchnie jego artykuł 
w „Dzienniku Rządowym" Republiki Krakowskiej, 
i jakim, zarazem, zrozumieniem tragicznej sprzecz
ności, jaka zachodziła między prawdziwie demokra
tyczną treścią ruchu niepodległościowego, a zacofa
niem ideologicznym większości jego kierowników! 
Sabotaż szlachecki we własnym obozie z jednej, 
ciemnota masy chłopskiej z drugiej strony, sparali
żowały wszelkie wysiłki. Wtedy Dembowski decy
duje się na krok rozpaczliwy: próbuje procesją
religijną oddziałać na pobożne umysły chłopskie, do 
których nie dotarła jeszcze rewolucyjna agitacja. 
Sam staje na czele procesji. A le procesja ta nie 
doszła do chłopów. U Bram Krakowa, na Podgó
rzu napotkała wojska austriackie. Dembowski, oto
czony, próbuje się przebić i pada, przeszyty kulami 
i bagnetami. Długo nie wierzono w  jego śmierć. Już 
8 m iesięcy spał snem wiecznym na cmentarzu pod
górskim, a jeszcze policja pruska przeszukiwała za 
nim Poznańskie. Tak strasznym wydawał się zabor
com duch poległego „demagoga".

Nad jego grobem rozpoczęła się orgia obelg i wy
zwisk. Już za życia nienawidziła go zamożna, ugodo
wa szlachta. Ci sami magnaci, co za życia krzyżowali 
jego plany, teraz puścili wolne wodze oszczerstwom. 
Pisano, o nim, jako o demagogu, o bratobójcy, o czło
wieku zaprzedanym wrogom Polski. Ale pamięć o nim 
żyła w szarych rzeszach ludu, Kiedy r. 1848 zerwał 
na chwilę kajdany ucisku, lud uczcił go uroczystą 
akademią pospołu z krakowskimi mieszczanami.

NIEPODLEGŁOŚCIOW IEC, DEM OKRATA, 
R EW O LU C JO N ISTA

Nie sposób w jednym, dziennikarskim artykule 
wyczerpać całokształtu działalności Dembowskiego. 
Niesłychanie bujna, niesłychanie wszechstronna jest 
postać tego młodzieńca niemal, co zginął w dwudzie
stym czwartym roku życia. Subtelny myśliciel, roz
wijający, po samodzielnych szlakach, naukę filozo
ficzną „berlińskiego mędrca", był zarazem mistrzem 
konspiracyjnej techniki, zakradającym się w prze
braniu lokaja na posiedzenia austriackich hofkriegs- 
ratów. Płomienny rewolucjonista, polityk o szerokim 
horyzoncie był zarazem erudytą historycznym i jed
nym z najlepszych krytyków literatury swego czasu. 
Pisał o przyszłym ustroju społecznym, o elektrycz
ności i o zasadach wychowania dzieci. A mimo wszy
stko — jest jakaś dziwna harmonia w tej, kipiącej 
na pozór sprzecznościami postaci.

Całe życie Edwarda Dembowskiego poświęcone 
było dwu nierozłącznym ideom: idei wyzwolenia oj
czyzny i idei wyzwolenia mas ludowych w tej ojczy
źnie. Cokolwiek robił i pisał, służyło tym ideom.
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„Każda myśl, nie dążąca pośrednio lub bezpośrednio 
rozwinięciu żywiołów ludowych i nie mająca na celu 
samodzielności i  szczęścia ludu, tej najcnotliwszej, 
najliczniejszej a najnieszczęśliwszej części ludzkości, 
zmarnowaną jest" — pisał. W tym sensie żadna z je
go myśli, żaden z jego czynów zmarnowanym nie był. 
Służył swej sprawie, sprawie ludu polskiego, wiernie 
i mądrze. Służył — by użyć porównania z ulubionej 
jego dziedziny, z Wielkiej Rewolucji Francuskiej —  
jak prawdziwy jakobin. Edward Dembowski był pra
wdziwym polskim jakobinem, był klasycznym przed

stawicielem ludowego, plebejskiego skrzydła ruchu 
niepodległościowego.

Pierwszy cel Edwarda Dembowskiego, Polska 
Niepodległa został osiągnięty. Ale Edward Dembow
ski walczył o cel drugi, nie mniej dlań ważny: o szczę
ście ludu pracującego w wolnej Ojczyźnie. Minęło 
dziewięćdziesiąt lat od chwili gdy padł na podgór
skim gościńcu. Ale testament Jego w drugiej części, 
testament walki „o szczęście ludu", dotąd nie został 
wypełniony.

R O M A N  L A N G .

WOLNOŚĆ PRASY  GROŹBĄ DLA 
PO K O JU ?

W swej w ielkiej mowie z 20 lutego 
zapew niał kancle rz  H itler, że  n ie ma 
żadnych przeciwieństw  m iędzy Trzecią 
Rzeszą a dem okratycznym i m ocarstw am i 
Zachodu. Jed n a  jest ty lko  przeszkoda 
na drodze do porozum ienia:

„ Jed y n ą  rzeozą, k tó ra  zatruw a i przez 
to u tru d n ia  w spółżycie tych  państw  — 
to nieznośna poprostu  kam pania podże
gająca w p rasie  tam tych  krajów , u p ra 
w iana w im ię zasady: „Wolność opinii 
Nie mogę w  żaden sposób uznać argu
mentów, k tó re  słyszę ciągle z  u st zag ra
nicznych mężów stanu  i dyplom atów, że 
w tych kra jach  nie ma żadnego praw ne
go środka poskrom ienia kłam stw  i osz
czerstw . Przecież chodzi tu  nie o sp ra 
wy pryw atne, a le o kw estie  w spółżycia 
państw  i narodów . I trudno  nam  będzie 
na przyszłość pobłażliw ie trak tow ać ta 
kie postępow anie. Nie możem y też za
m ykać oczu na  możliwe następstw a t a 
kiego podżegania. W  przeciwnym  razie 
łatw o mogło by się zdarzyć, że w n ie 
k tórych  k ra jach  w skutek działalności 
nikczem nych, m iędzynarodow ych fabry
kantów  k łam stw a w ytw orzył by się stop
niowo wobec nas wrogi nastró j, k tórem u 
naród niem iecki nie zd o ła ł by przeciw 
stawić dostatecznego oporu, gdyż nasza 
po lityka prasow a odbiera mu w szelką 
nienaw iść do tych  ludów. Je s t to  n ie 
bezpieczeństwo. N iebezpieczeństw o dla 
pokoju. N ie jestem  ted y  skłonny  w d a l
szym ciągu przyjm ow ać bez sprzeciwu 
tę nieposkrom ioną m etodę ustawicznego 
opluw ania i lżenia nasizego k ra ju  f?) i 
ludu (?). O d tej chw ili będziem y odpo
w iadali. Będziem y odpow iadali z naro 

dowo socjalistyczną gruntow nością" (dłu 
gotrw ałe ok lask i).

„Było by, mioim zdaniem , rzeczą n a 
der pożyteczną, gdyby się udało  p rze
prow adzić nie ty lko  m iędzynarodow y 
zakaz rzucania na ludność bomb tr u ją 
cych, zapala jących  i wybuchowych, ale 
przede wszystkim  przeszkodzić w ydaw a
niu gazet, k tó re  bardziej szkodzą sto 
sunkom  m iędzy państwam i, n iż  mogłyby 
tego dokonać bomby tru jące  i z ap a la ją 
ce. Poniew aż ta  m iędzynarodow a kam 
pania podżegania prasowego musi być 
oczywiście oceniona n ie  jako elem ent u- 
spokojenia, ale zagrożenia pokoju  mię
dzynarodow ego, postanow iłem  przeto  do 
konać takiego w zm ocnienia niem ieckiej 
iiły  zbrojnej, k tó re  dało  by  nam gwa
rancję, że te  dzikie pogróżki w ojenne 
przeciw  Niemcom n ie  przem ienią się pe
wnego dnia w krw aw y ak t gwałtu. Za
rządzenia te, w drożone z  dniem 4 lutego, 
będą szybko i stanow czo doprow adzone 
do końca" (burzliwe, d ługotrw ałe  ok las
k i

,,Sądzim y w każdym  razie, że wobec 
takiego zachow ania się p rasy  trudno w 
tej chwili oczekiwać czegoś od konfe
rencji i rozmów osobistych. Bo nie w ol
no łudzić się 'Co do jednego: Ta m iędzy
narodow a kam pania  p rasow a przeciw  
pokojowi po tra fi zsabołow ać k ażd ą  p ró 
bę porozum ienia m iędzynarodow ego. Zin
te rp re tu je  ona b łędn ie znaczenie każdej 
rozmowy lub nada jej sens wręcz p rze
ciwny. W  fałszyw ym  św ietle  przedstaw i 
natychm iast każdy  uk ład . W  takich  w a
runkach trudno ted y  dostrzec korzyść, 
k tó ra  m iała by pow stać z  takich rozmów 
lub narad, jak długo rządy  wogóle nie 
są zdolne do przedsięw zięcia stanow-

czycih kroków  bez w zględu n a  opinię pu
bliczną w  ich  k ra jach ”.

T eksty  pow yższe dajem y bez kom en
tarzy.

AM ERYKA BUDZI SIĘ I... A G IT U JE

Zajęci naszym i w łasnym i sprawam i, 
przy tłoczen i ciężarem  codziennych trosk, 
k łopo tów  i konfliktów , nie zauw ażyli- 
my, pominęliśm y m ilczeniem  fak t n ie 
zw ykle ważny i charak terystyczny .

D nia 3 stycznia b. r. p rezyden t R oo
sevelt o tw orzył sesję K ongresu S tanów  
Zjednoczonych zwykłym, tradycyjnym  
orędziem . A le po raz p ierw szy od czasu 
istn ien ia  Stanów , to  orędzie p rezyden 
ckie zostało, z po lecenia rządu, nadane 
przez radio  w siedm iu św iatow ych języ
kach. Słuchali go — po hiszpańsku — 
żołnierze R epublik i i żo łn ierze gen. 
F ranco  w  okopach pod M adry tem  czy 
Teruelem . S łuchano go —  po n iem ie
cku —  w dzielnicach robotniczych, w 
m ieszkaniach inteligencji Niemiec. Słu 
chano go — po w łosku — w m iastaoh 
i m iasteczkach faszystow skich W łoch. 
Im w szystkim  m ówił p rezyden t Stanów  
Zjednoczonych, w ybrany  na to  stanow i
sko przez p rzygniatającą w iększość 
sw ych w spółobyw ateli, że S tany  Z jed
noczone nie zam ykają oczu na rzeczy 
wistość, że w idzą w ielki, historyczjvv 
konflikt m iędzy dem okracją  a to ta liz 
mem, m iędzy panow aniem  ludu a pano-> 
w aniem  oligarchicznym , m onopolistycz
nych klik. Im w szystkim  mówił, że S ta 
ny Zjednoczone, że ta  w ielka potęga, 
k tó ra  przew aży ła  szalę zw ycięstw a w 
1918 r. sto ją  ca łą  duszą po stron ie  d e 
m okracji, p rzeciw staw iają  się faszystow 
skim uzurpatorom . Tam gdzie rządzi O,
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V. R. A. i G estapo tam  — w ojczystym 
języku słuchaczy — dociera ły  słow a 
p rezy d en ta  Stanów , głoszące: „Tylko
dem okracja ma rację, tylko za jej id ea 
ły w arto  w alczyć. W ierzym y głęboko, 
że ludy, k tó re  dziś żyją pod reżym am i 
totalistycznym i, pow rócą kiedyś do d e 
m okracji i w olności".

Ta mowa prez. R oosevelta  by ła  ty l
ko sym ptom em  zw rotu, jaki dokonyw a 
się w  S tanach  Z jednoczonych, w  um y
śle przysłow iow ego ,,man in th e  S tree t“, 
p rzeciętnego  A m erykanina. W  S tanach 
w yśw ietla się obecnie film o N iem czech 
hitlerow skich . Film  nie kręcony  przez 
socjalistów , kręcony  przez  zw ykłych 
am erykańsk ich  fo to -reporterów . N iema 
w nim pożaru  R eichstagu, niem a obo
zów  koncentracyjnych, niem a więzień 
h itlerow skich są ty lko szare, codzienne 
szczegóły, to, co do tyka  każdego, b y 
najm niej n ie  an tyhitlerow skiego obyw a
tela. B rak  żywności, b rak  w olności. K a
żde p rzedstaw ien ie  tego filmu zam ienia 
się w  burzliw ą dem onstrac ję antyfaszy
stow ską. A  chodzą na ten  film wszyscy. 
T ak  samo jak chodzą wszyscy na film 
o zbom bardow aniu kanonierk i „Panay", 
k tórego  przedstaw ien ia  zam ieniają się z 
kolei na burzliw e dem onstrac je przeciw  
m etodom  polityki zagranicznej Faszin- 
ternu. P rzecię tny  A m erykanin  nie in te 
resuje się szczegółam i polityki zag ra
nicznej. Być może naw et nie wie do
kładnie, czy, powiedzm y, P raga leży w 
C zechosłow acji czy Jugosław ii. A le ten 
przecię tny  A m erykanin  wie, że w s ta 
rej E uropie toczy się bój pom iędzy fa
szystow skim i, to talistycznym i d y k ta to 
ram i a dem okracjam i i że jego miejsce 
jest po stron ie  dem okracji. M yśli i są 
dy przeciętnego  A m erykanina sform u
łow ał dobitn ie i w yraźnie m inister spraw  
w ew nętrznych Stanów , kiedy w odczy

cie radiowym , wygłoszonym dla rad ia  
brytyjskiego mówił:

„W  A m eryce rozum ie się dobrze, że 
trzeba  być czujnym w obec n iebezp ie
czeństw a, k tó rem u na  imię faszyzm. Z 
goryczą patrzym y, jak k raje  dem okra
tyczne ulegają za tru tem u czarow i faszy
zmu. Faszyzm  to ruch reakcyjny, k tó ry  
zam ienia is to ty  ludzkie w  autom aty  
ekonom iczne i polityczne. S tany Zjed
noczone i inne narody  w olne muszą 
udow odnić, że dem okratyczna forma 
rządu  zapew nia najw ięcej w olności po 
litycznej jednostce i najw ięcej bezp ie
czeństw a organizm ow i gospodarczem u".

„T rzeba wzm ocnić w spólnotę in te re 
sów, jaka istn ieje nie tylko pomiędzy 
Anglią i S tanam i, ale i pom iędzy innymi 
narodam i, k tó re  nie s trac iły  w iary w 
dem okrację. Na całym  św iecie dem o
kracja  musi bron ić  się p rzeciw  atakom , 
musi być gotow a do w alki, w której 
s taw ką będzie jej istnienie. Na całym  
św iecie a tak u ją  ją fanatyczni wrogowie, 
k tó rzy  chcą zw yciężyć za w szelką ce
nę".

N iestety , w łaśnie w tym  dniu, gdy ra 
dio bry ty jsk ie  nadaw ało  tę mowę min. 
S tanów , E den  opuszczał gab inet b ry ty j
ski, W ezw anie p rzebrzm iało  bez echa... 
narazie. A le n iedaleką  jest może chw i
la, k iedy w Anglii zw yciężą siły  ko n 
sekw entnej dem okracji a w tedy  goto
wość wspólnej akcji ze strony  w ielkiej 
dem okracji am erykańskiej będzie n ie 
małym  w zm ocnieniem  ich pozycji.

NARODOW Y „SO CJA LIZM "
W  CYFRACH

P artia  h itlerow ska nazywa się „Naitio- 
nal-Sozialistiche D eutsche A rb e ite r-P a r
tei". N aród o wo-socjalistyczna niem iecka 
p a rtia  robotnicza. W  tytuile partii rzą 
dzącej od  pięciu la t w  Niemczech zn a j

dujem y słowa „partia  robotnicza" i „so
cjalizm ".

„Socjalizm ", to  podobno ma coś w spól
nego z obroną interesów  św iata pracy. 
A słowo „robotnicza" czyż n ie  oznacza, 
że pa rtia  rządząca  w Niemczech bromi, 
niech będzie po swojem u, a le  przecież 
broni interesów  robotniczych? Zapew 
n ia ją  nas o tym  zresiztą ciągle honoro
wi i  mniej honorow i am basadorzy h itle 
ryzm u na Polskę.

W szelka obrana w yraża się najlep iej 
w cyfrach. I w łaśnie w „zglajchszalto- 
w anej", w ychodzącej pod  kierownictwem 
hitlerow skich redaktorów , podlegającej 
cenzorom  p. G oebbelsa „F rank fu rte r Zei
tung", znajdu jem y iiozby, ilu stru jące  w 
sposób n iesłychanie dobitny  i  wyraźny, 
kogo bromi właściiwie 'ta  „.socjalistycz
na" i  „robotnicza" dyk ta tu ra .

Są to  obliczenia, na podstaw ie au ten
tycznych bilansów, kosztów  robocizny i 
zysków przedsiębiorców  w najw iększych 
koncernach niem ieckich. O to G u te  Hoff- 
nugs H ütte: koszt robocizny na  tonę
produktu  spad ł od r. 1928/29 z 50,56 RM 
na 38,42 RM, zysk przedsiębiorcy wzrósł 
w tym  samym czasie z  2,36 RM  n a  3,75 
RM, Koszt robocizny sp ad ł o jedną trze
cią, zysk  podniósł się o połowę. D la 
koncernów  pozostałych brak  danych z 
r. 1928/29. Są jedynie d ane  od r. 1932/33, 
od roku objęcia w ładzy przez n a ro d o 
wych „socjalistów ". Hoesch: koszt ro 
bocizny spad ł z  59,80 RM na 55,67 RM 
na tonnie, zm niejszył się więc naw et w 
porów naniu z najgorszym  rakiem  kryzy
sowym. Zysk w zrósł z  0,15 RM n a  2,55 
RM, czyli sizesnastokratniie! K löckner: 
robocizna od r. 1932/33, od roku na jg o r
szego kryzysu, spad ła  z 41,66 RM na 
34,90 RM na tonnie, Zysk w zrósł z 1,58 
RM na 3,47 RM. Robocizna spad ła  o 
15%, zysk podniósł się o 120%. To są

Zmarł w  Warszawie w  65-ym roku życia Władysław  
Grabski, w yb itny  uczony  i publicysta, niestrudzony działacz 
społeczny, w ie lokro tny  premier i minister Rzeczypospolite j  
w  latach 1918 —  1925, założyciel Banku Polskiego i twórca  
złotego, k tóry  jednakże  w  swojej pierwotnej postaci nie w y 
trzym ał próby życia i ulec musiał dewaluacji.

Po roku 1926 W ładysław  Grabski odsunął się od c zyn 
nego życia politycznego, poświęciwszy się pracy naukowej  
i publicystycznej, a przede w szys tk im  badaniom stosunków  
agrarnych. W  w yn iku  swoich badań, prowadzonych z odwagą, 
godną sumiennego uczonego i człowieka, W ładysław  Grabski 
doszedł do przeświadczenia o bezspornej wyższości drobnej 
jednostk i  gospodarczej nad obszarami dworskimi. Opiniom  
swoim, w ysunię tym  z badań, mężnie i bez obsłonek dawał w y 
raz publiczny.

W  jedne j z  ostatnich swoich prac najbardziej głośnej p. t. 
„Idea Polski", przeciwstawiając się prądom wzm ożonej reakcji,

poddał bezlitosnej analizie u jem ny  wpływ , jakim odradzająca  
się w  ziemiaństwie stara sz lachetczyzna zaciążyła na poli tycz
no - społecznym układzie  młodego Państwa Polskiego.

W 75-ym roku życia zm arł Gabriel d ‘Annunzio, okrzyki-  
wany niegdyś jako najw iększy od czasów Garducciego poeta  
i pisarz włoski. Zmarł w  swym samotnym zam ku Gardone, od 
cięty od świata, rozdąsany na współczesnych, zgrzybiały, napól 
niewidomy. Ten, k tóry był ongi bożyszczem kobiet, zgasł jako  
pustelnik. Ten, k tóry  by ł kochankiem sławy, odszedł ze świata  
prawie zapomniany. Ten, k tóry  by ł  piewcą „Ognia" (11 Fuoco) 
poetą młodości, w iosny  i poranku d oży ł  wieku, w  którym stał 
się spopielałym już  ty lko  przeży tk iem  swego dawnego rozgło
su, swego bohaterstwa i nawet swego własnego imienia, które 
znikło  pod pom patycznym  ty tu łem  Księcia Śnieżnej Góry.
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ich w łasne, h itlerow skie, przepuszczone 
przez goebbelsowską cenzurę, cyfry.

Czy można, poznawszy te  cyfry, mó
wić jeszcze o niezadow oleniu niem ie
ckich baronów górniczo - hutniczych z 
d y k ta tu ry  niem ieckiej ? Oczywista, że 
nie. K lócknerzy do opozycji n ie  pójdą. 
W iedzą dlaczego.

MOLOCH NIENASYCONY

W  M oskwie rozpoczął się nowy p ro 
ces polityczny, będący  ak tem  brutalnej 
rozpraw y S talina z jego przeciw nikam i 
w obrębie p artii kom unistycznej. Jeśli 
chodziło o jeszcze jeden dowód, że to 
talizm  w kroczywszy raz  na drogę tero- 
ru, tylko coraz now ą serią  gw ałtów  
utrzym ać się może przy  w ładzy, to 
M oskwa, jakgdyby w spółzaw odnicząc na 
tym  polu z państw am i faszystow skim i, 
dostarcza nam tego dow odu w sposób 
niezbity.

W YJAŚN IENIE 
FR. ST. CZARNECKIEGO

W  „R obotniku" czytam y:
„W  miejsce jakiejkolw iek odpow iedzi 

r.a osta tn ie  w zm ianki „Ilustrow anego 
K uriera Codziennego", do tyczące mej 
osoby, podaję do publicznej w iadom ości 
w dosłownym  brzm ieniu jedno z mych 
pism, w którym  na drodze urzędow ej 
dom agałem  się sądow ego zała tw ien ia  
spraw y w ystąp ień  „I. K, C."

K raków , dnia 28 listopada 1936. 
Do Pana W ojew ody K rakow skiego 

w K rakow ie 
Pismem z dnia 22 czerw ca 1936 r. 

nr 7/0-6 zw róciłem  się do Pana W oje
w ody z p rośbą o pociągnięcie re d a k 
cji Ilustrow anego K uriera  C odzienne
go do odpow iedzialności karnej.

Pow ołane wyżej pismo w ystosow a
łem  do Pana W ojew ody na podstaw ie 
uprzedniego, telefonicznego uzgodnie
nia z W icew ojew odą p. P. M ałaszyń- 
skim, k tó ry  zapew nił mnie w w szczę
ciu spraw y z urzędu, oraz o p o trze 
bie mojego ośw iadczenia formalnego, 
odnośnie n iepraw dziw ości głoszonych 
w  I. K. C. oskarżeń.

N astępnie w m iesiącu sierpniu b. r. 
Pan W ojew oda był łaskaw  zapew nić 
mnie, że spraw a jest w szczęta i odbę
dzie się .........................................  . . , .

Raz jeszcze z całym  naciskiem  pod
kreślam , że ani jeden  zarzut, ani jed
no podejrzenie czy insunuacja, rzuco
na czy to w  „I. K. C.", czy też w

szerzonych plotkach, kursujących po 
kątach , nie zaw iera w  sobie najm niej
szej odrobiny praw dy.

Jedynym  i w yłącznym  pow odem  na
gonki na mnie by ł i jest fakt, że zbyt 
tw ardo  broniłem  grosza publicznego 
przed m arnowaniem , zaś na teren ie  
robotniczym  broniłem  się p rzed s tw a
rzaniem  sytuacji, w k tó rych  jedynym 
wyjściem staje  się strzelan ie  do lu 
dzi..,“ . F r. St. Czarnecki.

Po dzień dzisiejszy proces nie od 
był się — mimo, iż oficjalna P. A. T. 
ogłosiła przeszło  pó łto ra  roku  tem u, 
iż p ro k u ra tu ra  z urzędu proces p rze
prow adzi.

D ziękuję uprzejm ie za łaskaw e 
um ieszczenie pow yższego i pozostaję 
z w yrazam i pow ażania F r, St. C zar
necki",

N adto „R obotnik" w yjaśnia, że „p. F. 
S. Czarnecki, jako inspek to r p racy w 
K rakow ie, był a takow any  bardzo  ostro 
przez) „I. K. C." A tak i te  w zm ocniły się 
na sku tek  zeznań p. C zarneckiego przed 
Sądem  w toku procesu  p, D oboszyńskie- 
go. P, C zarnecki zaprzeczy ł tezie o skar
żonego, jakoby k lasa robotn icza K rako 
w a by ła  „skom unizow ana". N iektóre 
ustępy  listu  p. C zarneckiego uległy ko n 
fiskacie, U stępów  tych, oczywiście, nie 
podajem y".

O D PO W IED ZI R ED A K C JI
Panu D-rowi M. L. w Warszawie: Za 

pamięć bardzo dziękujem y.
Pani M. C. w  Kielcach: Nie skorzy

stamy.
Nauczycie lce E. B. w Zakopanem:  Z naj

dzie Pani w 14 zeszycie Słow nika B io
graficznego, wydawanego przez A k ad e
mię U m iejętności w Krakowie.

Panu A l.  H. w  Krakowie:  P rasa  co
dzienna wszelkich kierunków  omówiła 
już sprawę w yczerpująco. „Epoka" za 
dow oliła sdę przedrukiem  w Nr 5 opisu 
procesu z „R obotnika". Za m iłe słowa 
dziękujem y.

Pani K. O. w  Lozannie: Jeżeli ma Pand 
na myśli BeLinę-Prażmowskiego, tw órcę 
jazdy  legionowej, to  w yszedł on już ze 
służby państwow ej, zająw szy stanow isko 
prezesa Z arządu K opalni G w arectw a 
„ Jaw orzno".

Panu St.  K. w  S try ju:  W  Nr 1 „Epoki" 
1938 r. Za pamięć dziękujem y. W szystkie 
num ery bezzwłocznie w ysłaliśm y.

K SIĄ Ż K I N AD ESŁAN E
Richard Aldington:  „W szyscy ludzie

są w rogami". Powieść. A utoryzow any 
przek ład  ,z angielskiego Haliny Gądek.  
In s ty tu t W ydaw niczy „L ektura". W ar
szawa 1938.

Dr. Stanisław Piotrowski:  „Tomasz
M asaryk w obronie wolności sum ienia". 
O dbitka z  m iesięcznika „M łoda Myśl 
Ludowa". W arszaw a 1938,

H enryk  Świątkowski,  adw.: „Z p ra k 
tyki sądów konsystorskich". O dbitka z 
mies. „G łos Sądow nictw a". W arszaw a 
1938.

Herman Kesten:  „Ferdynand  i Izabe
la". Tom II i III. Z upow ażnienia au to 
ra  przełożyła M elania W aserm anów na. 
In s ty tu t W ydaw niczy „L ektura". W ar
szawa 1938.

Emil Ludwig: Trzej ty tani: M ichał
Anioł, R em brandt, Beethoven. Przełożyli 
z upow ażnienia au tora: M arceli T arnow 
ski i E ustachy Zawiiejski. In s ty tu t W y
daw niczy „P lan". W arszaw a 1938.

Aldous  Huxley:  N ad za to k ą  m eksy
kańską. P rzek ład  Stanisław y Kuszelew-
skiej. W ydaw nictw o J . Przew orskiego. 
W arszawa 1938.

Valerin Marcu: Maidhiiavelli. Szkoła
właidzy. P rzek ład  M arcelego Tarnow skie
go. Pow szechna Spółka W ydaw nicza
„Płoimlień", W arszaw a 1938.

Van der Meerch: Dom na piaskach.
W y diawniotiwo W sp ół czesne.

Dr. Szym on Starkiewicz:  G órka. K o
lonia Lecznicza Dziecięca im. D -ra
Med. R ektora Józefa  B rudzińskie
go w  Busku - Z droju. N akładem  Stówa- 
nzyszenia p. n, „G órka", W arszaw a — 
Busko - Zdrój 1937.

Prof. Dr. Karol Heim: Is to ta  ewange- 
licyzmu z przedm ową C z e s ł a w a  
L e c h i c  k i e g o .  A utoryzow any 
przek ład  J a k u b a  G 1 a s s a, 
Bydgoszcz 1938. W ydaw nictwo „P rze
g lądu Ewangelickiego".

Od w y d a w n i c t w a
ABONENTÓW, KTÓRZY  
ZALEGAJĄ  Z OPŁATĄ  
P R E N U M E R A T Y  ZA 
K W A R T A Ł  UBIEGŁY, 
PROSIMY O UREGULO
WANIE NALEŻNOŚCI.

R ED A K C JA  i A D M IN ISTR A C JA , W A RSZA W A , U L . O R D Y N A C K A  5 — TEL. 213-90 — KONTO P. K. O. 26.630

R E D A K T O R  przyjm uje w środy i p iątk i od godziny 17-ej do 18-ej. R Ę K O P I S Ó W  nie zw raca się 
P R E N U M E R A T  A k v a r ta ln ie  — zł 4.— , Numer pojedyńczy 50 gr,

OGŁOSZENIA: za w iersz 1 mm. lub jego m iejsce (szer. 90 mm) zł 1.— w tekście . Za tekstem  (szerokości 60 mm) gr 40.

REDAKTOR i W YDAW CA: HENRYK LUKREC. 4 0 2  O dbito w Zakł. W. Piekarniaika. W arszaw a, O rdynacka 3.


