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Przyszły historyk opisze kiedyś dokładnie oko* 
liczności, w  jakich na wczesnym przedwiośniu 1938 
r. dokonało się wcielenie Austrii po-wersalskiej do 
Rzeszy Niemieckiej. W yświetli szczegółowo mecha' 
nizm decyzyj berlińskich z dnia 11 marca; ujawni — 
być może —  w jakim stopniu decyzje te były ze 
strony „brunatnego" rządu posunięciem „va ban
que", zdeterminowanym przez groźbę nieobliczal
nych skutków, jakie łatwy do przewidzenia sukces 
plebiscytu schuschnigowego musiałby wywrzeć na 
wewnętrznej sytuacji hitleryzmu. 0  tak, wszystkie 
ukryte dzisiaj dźwignie i  sprężyny dokonanego „An- 
schlussu" zostaną kiedyś precyzyjnie obnażone, usta
lone, zanalizowane... Narazie, ciekawość nasza musi 
poprzestać na widzialnych „gołym okiem" faktach, 
na końcowych —  powiedzmy — „(an)schlusseffek- 
tach"... Trudno, trzeba się zdobyć na cierpliwość.

Atoli p. Witold Nowosad, publicysta „narodo
wy", nie należy do ludzi cierpliwych. Już dzisiaj — 
nie zwlekając — podjął się (w artykule „Moc ideo
wa i głos historii" — „Prosto z mostu" nr. 17) wy
jaśnić nam: „jak się to stało", z tym Anschlussem? 
Jak? Bardzo prosto. Dla p. Nowosada bowiem wszy
stko jest proste i jasne. Oto — uważacie, rodacy —- 
niepodległość Austrii padła ,,przede wszystkim 
wskutek podmuchu wielkiej idei“. Oto — „An- 
schluss" jest dowodem, że „nie złoto ani intrygi, nie 
miecze ani armaty, lecz wielkie idee rządzą światem". 
W pamiętnych dniach marcowych p. Nowosad pilnie 
słuchał austriackich radiostacyj i z rozrzewnieniem 
opowiada nam o „śpiewach i rytmicznych okrzy
kach szalejącej z radości masy ludzkiej”, o „oszala
łych na widok Führera tłumach wiedeńskich", o „po
ważnej melodii Horst W essel Lied, śpiewanej w ten 
dzień do upadłego w całej Austrii tysiącznymi usty" 
etc. etc. I otóż — to wszystko, co p. Nowosad sły 
szał z radiostacyj austriackich i co wyczytał w ko
munikatach oficjalnych agencyj prasowych — to 
wszystko właśnie upoważniło go do wniosku, że 
głównym sprawcą Anschlussu był „podmuch wielkiej 
idei", idei — jak sam powiada — ucieleśnionej w 
Adolfie Hitlerzeł

Wobec tak przekonywająco umotywowanego 
stwierdzenia, w pokorze ducha przyjmujemy i takie 
jeszcze mimochodem przez p. Nowosada wyrażone 
orzeczenie: „Dla błąkających się jeszcze tu i ówdzie 
ponurych upiorów materializmu „Anschluss jest 
ciosem śmiertelnym".

Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem. Cena egzemplarza gr 50
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Już, już gotowi bylibyśmy ulec, poddać się su
rowemu wyrokowi p. Nowosada, gdyby,., och, gdyby 
nie jedna, uporczywie trapiąca nas myśl: myśl, że 
p. Nowosad jest publicystą tego obozu w Polsce, 
który wśród wszystkich innych wyróżnia i wyróżniał 
się zawsze najbardziej „materialną" brutalnością 
metod walki... Tego obozu, który uprawia i zawsze 
uprawiał kult siły  — nie żadnej „mocy ideowej", 
szanowni panowie, ale zwyczajnej prze-mocy! Tego 
obozu, który niegdyś korzył się przed — nieideową 
chyba —  potęgą caratu, a dzisiaj, w wolnym pań
stwie, jeśli czym zaznacza swe istnienie, to przede 
wszystkim długim, nieprzerwanym szlakiem gwałtów, 
burd pałkarskich i pogromów, stosowanych z reguły 
wobec słabszych, mniej licznych i bezbronnych — 
szlakiem „permanentnej hecy".

A skoro tak, skoro już — w samą porę — uświa
domiliśmy sobie przynależność polityczną p. Nowo
sada, odrazu stajemy się ostrożniejsi... Jeszcze raz, 
ale już trochę podejrzliwie czytamy jego „anschlus- 
sowe" uniesienia... I zaczynamy przypominać sobie 
różne rzeczy, takie, o których p. Nowosad pisze, i ta
kie, o których nie pisze...

No więc tak, owszem, my także słuchaliśmy 
przez radio „szalejących na widok Fiihrera" Austria
ków: 12, 13, 14 marca i dni następnych — słuchaliś
my, a jakże. Lecz trudno nam zapomnieć o tym, co 
na tej samej wiedeńskiej fali słyszeliśmy — w nie
mniej historycznych dniach: 9 marca i 24 lutego. 
Słyszeliśmy dwa, tak fatalne w skutkach przemówie
nia b. kanclerza Schuschnigga: w Wiedniu i Inns- 
brucku. Być może, i p. Nowosad siedział wtedy przy 
głośniku radiowym. Jeśli tak, to pamięta chyba te 
frenetyczne aplauzy i długotrwałe burze entuzjazmu, 
jakimi tłumy słuchaczy (w Innsbrucku — 30.000) re
agowały na każde zdanie Schuschnigga, akcentujące 
wolę utrzymania niepodległości Austrii.

O tak, radiofonia to dobra rzecz. Dzięki niej „na 
własne uszy" byliśmy świadkami, jak pewne społe
czeństwo (dla ścisłości dodajemy: mieszczańskie!) 
pewnego kulturalnego kraju — w ciągu 48 godzin 
zmieriło o  180 stopni swą „orientację ideową", ba! 
swój stosunek do najbardziej fundamentalnej kwestii 
swego bytu państwowego! Bądźmy sprawiedliwi: 
objawy „entuzjazmu" nadawane na fali Wiednia 
żadnej nie uległy zmianie w ciągu rzeczonych 48 go
dzin, zmienił się jedynie i to diametralnie, jego kie
runek i treść.

Tylko, jeżeli sprawcą tego niebywałego „cudu" 
miałby być — jak chce p. Nowosad — „podmuch 
wielkiej idei", to stwierdzić trzeba najkategoryczniej, 
źe słowo „idea" zostało tu użyte przez jakieś bardzo 
głębokie i przykre — nieporozumienie!

A wobec tego wrażliwy na idee p. Nowosad po
zwoli, że —  patrząc rzeczywistości prosto w oczy — 
przedstawimy jego rozwadze następujący tok myśli:

Primo: Schuschniigg zarządzał plebiscyt —  „za" 
czy „przeciw" niepodległości Austrii? Czyli, w da
nych warunkach, „za" czy „przeciw" „wielkiej idei" 
swastyckiej? Przypuśćmy, że plebiscyt ten doszedł
by do skutku. Jest rzeczą zupełnie pewną (najlepiej 
wiedział o tym — Hitler!), że dałby on Schuschni- 
ggowi przygniatające zwycięstwo. Cóżby ono ozna
czało? Albo istotny wyraz antyhitlerowskiej orien
tacji ideowej większości społeczeństwa austriackie
go, albo — zwyczajny, bezideowy oportunizm t« j

większości wobec reżimu Scbuschmigga. Innej, trze
ciej możliwości tutaj niema.

Secundo: 10 kwietnia odbył się „plebiscyt"
w Austrii, już po-anschlussowej. Jego sens ideowo- 
polityczny w istocie swojej był identyczny z sensem 
niedoszłego schuschnigowego plebiscytu. Rezultat — 
znany, nikogo zresztą nie zdziwił i  nie zaskoczył. 
I znowu —  dwie tylko możliwości: 99% głosów od
danych w Austrii Hitlerowi, to albo szczery wyraz 
orientacji ideowej prawie całego już tym razem spo
łeczeństwa austriackiego, albo — świadectwo zgoła 
już niezwyczajnego oportunizmu tej pokaźnej jego 
większości, która — gdyby nie dywizje Reichswehry 
w Wiedniu —  oddałaby swe parole szczerze i nie
wątpliwie —  Schusichniggowii.

Niechże teraz p. Nowosad zestawi wszystkie 
ogniwa przedstawionego wyżej toku myśli, niech ca
łość dobrze i uczciwie rozważy, a potem... jeśli po
tem zechce nadal pozostać przy swym poglądzie na 
decydującą jakoby rolę „mocy ideowej" w dniach 
„Anschlussu", będzie to oznaczało — najdelikatniej 
mówiąc — że konstrukcje publicystyczne p. Nowo
sada powstają w krainie szczelnej fikcji, poza wszel
ką konkretną rzeczywistością.

Jedno jest w każdym razie pewne: dywizje
Reichswehry, wkraczające do Austrii 12 marca, były 
aż nadto wymownym dowodem, że Adolf Hitler by
najmniej nie podzielał z p. Nowosadem przekonania
0 wielkiej, cuda czyniącej skuteczności „mocy ideo
wej"... Przyznajemy, że —  w danym wypadku —  
słusznie nie podzielał. Adolf Hitler zna się na tych 
rzeczach lepiej niż publicyści „Prosto z mostu" — 
wolał „zadziałać" na swoich „entuzjastów" austria
ckich hukiem motorów dywizyj pancernych, niż sa
mym tylko „podmuchem wielkiej idei"... Mówiąc pro
ściej, postąpił tak, jak zawsze i wszędzie postępo
wali wszyscy zaborcy.

I jeśli co nie mogło nas zaskoczyć i zadziwić 
w całym tym „anschlussowym" widowisku, to prze
de wszystkim fakt bezprzykładnej wprost, śmiesznie 
żałosnej kapitulacji, samounicestwienia się tych sił, 
które „żelazną ręką" rządziły w Austrii wczorajszej 
przez równo cztery ostatnie lata jej niepodległego 
bytu. „Klero-faszym" wiedeński, mocno w swym kra
ju oparty na bagnetach egzekutywy i na pół-militar- 
nych zastępach „frontu ojczyźnianego", przewrócił 
się jak worek trocin — bez wystrzału. Przez zbrod
nię, przez masakrę lutową 1934 roku, przez przemoc 
przyszedł do władzy — siłą się przy niej utrzymy
wał na podeptanym ciele wolności — przed siłą
1 przemocą padł w niesławie, wolności bronić nie 
mógł i nie umiał — nie mógł umieć!

Dlatego myli się p. Nowosad, gdy mówi, że „An- 
schluss" jest „ciosem śmiertelnym" dla tych, któ
rych nazywać raczy „upiorami materializmu". Nie 
klęską bynajmniej, lecz — niestety —  raczej smutną 
i gorzką satysfakcją był „Anschluss" dla tych wszy
stkich, którzy nie wierzą i nie wierzyli nigdy w trwa
łość i doskonałość dzieł budowanych gwałtem i prze
mocą, którzy nie akceptują kultu siły, którzy, jeżeli 
są „materialistami", to jedynie w tym znaczeniu, że 
armaty nazywają armatami, gwałt — gwałtem, a po
dłość — podłością.

Podziwiajcież Nemezis fatalną:
Dollfuss, bratobójczymi kulami ubity, niesławną 

śmiercią zapłacił za swoją zbrodnię lutową — dzi
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siaj we własnej ojczyźnie z  pomniczków zrzucany rę
kami nowej, aktualnie tryumfującej przemocy.

Fey, zbir najkrwawszy dollfussjady, nędznym 
jakimś, psiim zaiste końcem zszedł ze świata.

Schuschnigg nieszczęsny, osobiście nieobciążomy 
rachunkiem za rok 1934, — on jeden bodaj z pośród 
wodzów klero-faszyzmu austriackiego najwięcej sto
sunkowo okazał osamotnionej w krytycznym momen
cie godności; postać żałośnie tragiczna.

I jeszcze — jeszcze ktoś, znaczny i możny: pur
purat rzymskiego kościoła, Innitzer, arcybiskup W ie
dnia. Duszpasterz — on nie rozporządza siłą brutal
ną, armatami; on tylko błogosławił armatom Doll- 
fussa i Fey‘a, bombardującym ogniska domowe wie
deńskich robotników; on dawał przez cztery lata san-

i  ............ im— i.................  ' ......................................................

keję najwyższą ideałom i rzeczywistości austriackie
go „państwa stanowego“. Lecz nie przypłacił tego 
ani śmiercią, jak Dollfuss i Fey, ani ceną utraty wol
ności, jak Schuschmigg. Och, bo on właśnie, najdostoj
niejszy ideolog wiedeńskiego klero-faszyzmu — on 
najskórzej i najgłębiej ukorzył się przed „podmu
chem" ideologii „mocniejszej" niż klero-faszyzm, 
„mocniejszej", bo objawionej Wiedniowi łoskotem 
dywizyj pancernych, mających za sobą całą potęgę 
militarną Trzeciej Rzeszy. On, reprezentant urzędo
wy mocy ducha, ugiął się najskorzej i najgłębiej; za 
rok 1934 zapłacił cenę..,

Najniższą — czy —  najwyższą?
Jak dla kogo, panowie publicyści „narodowi".

LEON K R U C Z K O W S K I

ŚE P O K A

Klqtwa i błogosławieństwo
21 października 1934 głosił kardynał Innitzer: 
„Nowa forma materializmu zrodziła się obecnie. 

Jest to materializm krwi i rasy. Jest to nowa he
rezja, przyjmująca pogańskie formy. Nie trzeba chy
ba wskazywać, skąd idzie ta herezja, która pod ma
ską materializmu stara się przeniknąć nasz naród",..

„Módlmy się za naszych braci i siostry niemie
ckie, aby nie ustali w wysiłkach dla utrzymania jed
ności i czystości wiary".

16 marca 1938 oświadczył kardynał Innitzer: 
„Wierni i kler katolicki pójdą bez zastrzeżeń za 

państwem wi e lko- niemi ec k ¡¡m i jego Fiihreirem, albo
wiem walka, którą to  pańsitwo i Führer prowadzą 
przeciw niebezpiecznemu błędowi bolszewizmu, wal
ka o zabezpieczenie życia Niemiec, zapewnienie im 
chleba i pracy, przywrócenia Rzeszy potęgi ii honoru, 
a narodowi niemieckiemu jedności jest w  sposób 
oczywisty błogosławiona przez Opatrzność".

18 marca 1938:
„Heil Hitler!"

* *
♦

„Nie w obronie dzierżycieli armat, posłów nie
sprawiedliwości, nienawistnych zwycięzców starego 
chrześcijańskiego ludu, modlitwa katolicka zwraca 
się do Najwyższego Trybunału. Nasza modlitwa, na
sze braterskie współczucie, nasza duma chrześcijań
ska łączą się w tej chwili z tymi, którzy pozostali 
wierni w chwili najcięższej próby, z tymi, których 
już zamordowano, albo których zabójstwo się przy
gotowuje, z więźniami, z odważnymi bojownikami 
słusznej sprawy, z  tymi, których się będzie prześla
dowało jutro, z ludem katolickim Austrii, z którego 
jutro przy pomocy haniebnego plebiscytu wyciśnie 
się bezwartościową zgodę, z wiarą katolicką, której

Prawdziwa miłość kraju i ojczyzny, prawdziwe  
przywiązanie do sprawy i rządu okazuje się nie 
w przemilczaniu złego, albo w obojętności na to, co 
się dzieje, ale pokazuje się w gorliwości i w braniu 
interesu do spraw publicznych, tudzież w  przyzw oi
tym, ale śmiałym i otwartym  wynurzaniu publicznie 
zdania swego. Karol Libelt.

Hitler nie zmieni, z nadzieją katolicką, która się ni
czego od Hitlera nie spodziewa, z miłością katolicką, 
która ma tyle powodów do obawy przed Hitlerem".

G. B ID A U L T  w „L A ube"  
(chrześcijańska dem okracja francuska)

„Odkąd to pozdrowieniem obyczajowym, po któ
rym katolicy się poznają, przestało być to stare 
„Niech będzie pochwalony“... — ? Odkąd to na miej
sce jego ma wstąpić i obowiązywać: „Ave Caesar"?

„Gest Innitzera ma głęboką, ujemną wartość 
symboliczną, polityka tych kapłanów, jeśli to jest 
polityka, jest dziwnie krótka“...

K. L. K O N IN S K I  w „Zutrocie"
(organ chrześcijańskiej dem okracji polskiej)

Wbrew oczekiwaniom wielu, kardynał Innitzer, 
po szeregu konferencji w Watykanie, powrócił na 
swój wiedeński posterunek. Już po powrocie z Rzy
mu, kardynał Innitzer wziął udział w hitlerowskim 
plebiscycie. Członków komisji wyborczej i obecnych 
w lokalu wyborców powitał pozdrowieniem „Heil 
Hitler!“.

(z p rasy  codziennej)

SŁOWO WSPOMNIENIA

Dn. 22 kw ietnia r.b. upłynęło 30 lat od śmierci 
Ludw ika Stanisława Licińskiego, świetnego pisarza, k tó 
ry zabłysnął na progu naszego stulecia utworam i w iel
kiego talentu satyrycznego i zgasł w w ieku  niemal m ło
dzieńczym, wyczerpany prześladowaniami caratu, tu 
łaczką i poniewierką, dobity głodem i chorobą płucną.

Znienawidzony, w yk lę ty  i zaszczuty przez prasę 
ciemnogrodzką, — nie ugiął się i nie sprzeniewierzył 
ideałom wolności i niezależności myśli. W ydał rzeczy 
płomienne, pełne polotu, buntu i gryzącego sarkazmu: 
„Z pam iętnika włóczęgi", „Halucynacje“, „W cyrku", 
,.Burza". On to po tułaczce od W isły aż po Ural, wró
ciwszy potajemnie przez zieloną granicę do kraju w y 
powiedział pamiętne słowa, przypisywane innem u w iel
kiem u pisarzowi i patriocie: „Po napisie w obcym języ- 
l:u poznałem swoją ojczyznę".
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Zacl^óil mówi
BERLIN.

„W  ciągu ostatn iego tygodnia w odzow ie Nazi podjęli n ie
słychaną kam panię w ym yślań „W ielkim  M ocarstw om " lub 
„D em okracjom  Zachodu". K anclerz Rzeszy, czy feldm arszałek  
Goering, p, H ess czy; Dr G oebbels, żaden  z nich nie pom inął 
najm niejszej sposobności, by w yrazić sw ą pogardę lub g łębo
ką  niechęć dla F rancji i Anglii".

„Financial N ews" (artykuł o Niemczech),

„T rzeba postępow ać zręcznie. D obrzy szachiści czynią 
celow e posunięcia, pośw ięcają czasam i pionka, aby zbliżyć 
się do kró la  przeciw nika,

R ealizujem y nasze cele jeden  po drugim, w chwili, kiedy 
ich realizacja  w ydaje się nam  najm niej ryzykow ną, F üh rer n a 
raża się na ryzyko, ale to  ryzyko sta je  się tym  mniejsze, im 
potężniejsi jesteśm y. Potęga narodu  n iem ieckiego op iera  się 
na jego broni i na jego sile duchow ej",

min- Goebbels w Norymberdze.

„Do in teresów  R zeszy N iem ieckiej należy także  ochrona 
tych  niem ieckich w spółziom ków , k tó rzy  nie m ogą sam i na  n a 
szych gran icach  zapew nić sobie pow szechnej ludzkiej, poli
tycznej i św iatopoglądow ej w olności".

Kanclerz Hitler 20 lutego 1938,

„Ludzie bardzo się śpieszyli, by  o trzym ać m ały zna
czek brązow y z napisem  „ Je d e n  lud, jedno państw o, jeden 
w ódz”, i z podobizną w odza. Z naczek ten  w idniał, jako do
w ód udziału  w  głosow aniu, niem al u w szystkich. O trzym yw ał 
go każdy  głosujący.

A gitatorzy  w yborczy szli za w yborcą, aż do drzw i k ab i
ny, w  k tó re j sk ładano  k a rtk i, a  n iek tó rzy  „chcąc mu pokazać, 
jak się głosuje w chodzili do w nętrza  kabiny. W  kilku  kom i
sjach w yborczych W iednia w yborcy staw iali krzyżyk na „tak", 
w cale nie w chodząc do kabiny, m ających służyć jako gw aran
cja tajności. Inni w yborcy korzystali z kabin, ale przynajm 
niej w  kilku  kom isjach w yborczych, w yraźnie mówiono w y
borcom  (których nazw iska ogłaszano publicznie p rzed  aktem  
głosowania), że używ anie kab in  jest n iepo trzebną form alnoś
cią".

„T im es" (spraw ozdanie koresp. własnego).

„Czy se tk i tysięcy w ieczorów  party jnych, pochodów  d e
m onstracyjnych, kursów  szkoleniow ych, przezw yciężyły w nas 
m ieszczańską, apolityczną, obojętną przecię tność?  Czy nie ma 
już nikogo, k to  by łby  dość głupi, ażeby pół fun ta  w ieprzow i
ny cenić wyżej od  przyszłości sw ych dzieci? Czy jesteśm y 
już dość dumni z tego, że nasze ubran ia  są  ze sztucznej w e ł
ny, a opony naszych au t z sztucznego kauczuku?... N iestety  
nie, w ielu z  pośród  nas b iega na w szystk ie strony, by dostać 
angielskie ubranie, w ielu z p o śró d  nas codzień rob i ustępstw a 
m ieszczańskiej głupocie, w ielu nie chce rozum ieć znaków  
czasu.

Co nam  ze sztucznej w ełny, ze sztucznego kauczuku, co 
z sam ochodu ludowego, z najtańszego sam ochodu św iata! T e 
go nie chcem y. Chcem y najpiękniejszego w iersza św iata, d ru 
giego D iirera, pięć funtów  m asła i rew ii z gołymi m urzynka
mi .Pogardzam y kolektyw izm em , zachow aliśm y sw ą indyw i
dualność. K arol M arks rozp iera  się w naszej b ib lio tece  i n if 
rozum iem y, że nie pow inniśm y w ięcej czytać żydowskicli 
św iństw ".

„G adam y o b rak u  m asła, o n iedosta tku  chleba, o m a 
łych troskach  i dzieciństw ach, k tó re  zagranica b ierze za do

w ód naszej n iedojrzałości politycznej... Nie krzyczm y na cały 
św iat, i e  jeszcze ciągle nie jesteśm y pełno le tn i politycznie, 
że jeszcze ciągle, po  p ięciu la tach  potężnej pracy, jesteśm y go
tow i zap rzedać  naszą n iem iecką przyszłość za pół funta w ie
przow iny i m ieszczańskie naw yki".

„Der S. A. Mann"
(Organ cen tralnego  kierow nictw a S, A.).

PARYŻ.

„N azajutrz po p lebiscycie w ielko-niem ieckim  w szystkie 
narody, zagrożone w zrostem  potęgi niem ieckiej s tanę ły  w o
bec konieczności najw iększego w ytężenia  sw ych sił i p o łą 
czenia sw ych w ysiłków . Chodzi o p rzyszłą  w olność Europy".

„Petit Parisien" (dziennik praw icow y).
„S tosunek  sił w  E uropie u legł zasadniczej zm ianie. Jeś li 

pozw olim y przyb ierać  dalej niem ieckiej pow odzi, to  p rzy j
dz ie  dzień, k iedy  pochłonie ona i nas. T rzeba, aby w szystkie 
narody zrozum iały n iebezpieczeństw o, k tó re  nam  grozi".

„Epoque" (dziennik praw icow y).

„F rancja  nie dąży do hegem onii w łasnej, ale nie m ogła
by pozw olić na  hegem onię jakiegokolw iek innego m ocarstw a 
w E uropie, B ędąc w ielkim  państw em , F rancja  nie może, p o 
dobnie jak  A nglia i W łochy, ogłosić sw ego desim teressem ent 
w  stosunku  do czegokolw iek, co ma w pływ  na porządek  
m iędzynarodow y. F rancja  nie może być obojętną na losy n a 
rodów  odrodzonych, k tó re  odzyskały sw oją niepodległość 
dzięki w spólnem u zw ycięstw u a lian tów  podczas W ielkiej 
W ojny, gdyż narody  te  są ważnym i czynnikam i zachow ania 
pokoju".

„Le Temps".

NOWY JORK.

„D em okracja upad ła  w n iek tó rych  kra jach  nie dlatego, 
że m iały dość n iepew ności i bezrobocia, że nie chcia ły  p o 
trzeć  na głód sw ych dzieci podczas, gdy rządy  pozostaw ały  
bezsilne i obojętne. Z rozpaczy, ludy pośw ięciły  sw ą wolność, 
w  nadziei, że zdobędą w zam ian coś do jedzenia. My w  A m e
ryce wiemy, że insty tucje  dem okratyczne mogą być u trzym a
ne i mogą działać. A żeby jednak  móc je zachow ać, trz eb a  od
w ażnie spojrzeć rzeczyw istości w  oczy, trzeb a  udow odnić, ża 
rząd  dem okratyczny stoi na w ysokości zadania, umie zabez
pieczyć lud  p rzed  nędzą...

Je ś li przedsięb iorczość p ryw atna  nie po tra fiła  w o s ta t
nich dw óch m iesiącach zapew nić p racy  setkom  tysięcy bez
robotnych, to  rząd  nie myśli rzucić ludu am erykańskiego na 
pastw ę losu..."

„W olność dem okratyczna jest naszym  ideałem ... My, 
w  Nowym Św iecie, w spólnym  w ysiłkiem  ocalimy nasze sw o
body i zbudujem y cyw ilizację, k tó ra  przyczyni się do p o stę 
pu ludzkości na całym  św iecie..."

Prezydent Roosevelt.

Do przyjaciół „Epoki"
Prosimy o podanie nam adresów  
osób, którym n a l e ż y  przesłać  
numery okazow e „Epoki"
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daje się sprow adzać aż na podw órko do Z.N.P. po om acku szukało  w zaka-
,,M ałych D zienników "? Czyżby, w ie- m arkach tych za tęch łych  podw órek
dzione głuchą i zaślepioną n ienaw iścią este tycznych  i w ychow aw czych w zorów ?

Tytuły do chwały

POD W ŁAŚCIW YM  NAGŁÓW KIEM .

Nie tylko „W iadom ości L ite rack ie“ 
mają rub rykę p.t. „C am era obscura". Po
siada ją także  dw um iesięcznik kap łańsk i 
„Homo Dei", w ydaw any w Tuchowie 
przez 0 0 .  R edem ptorystów . Znaleźliś
my w łaśnie w takiej rub ryce  no ta tk ę  n a 
stępującą:

„Cynizm czy naiw ność? D otychczas 
„Płom yk" zdobyw ał sobie sław ę przez 
m anifestow anie sym patii dla bolszewiz- 
mu. O becnie zaczyna się popisyw ać na 
innych terenach , używ ając m etod  rów 
nież przez bolszew ików  w ypróbow anych. 
O to gw iazdkow y num er z dn. 23 g rud
nia 1937 podaje na ty tu łow ej ok ładce 
rep rodukcję  M adonny z D zieciątkiem ,
pędzla  R afaela. T em at sam w sobie 
p iękny i drogi sercu  kato lickiem u. J e d 
nakow oż R afael po trak to w ał go w  guś
cie swojej epoki i p rzedstaw ił scenę, 
k tó ra , chociaż posiada pew ne (!) w alory  
artystyczne, jadnakow oż musi nasunąć 
pow ażne zastrzeżen ia  ze stanow iska r e 
ligijnego, zw łaszcza to dziec iątko  w  po
zycji w prost nieprzyzw oitej, z niezasło- 
niętym i w stydliw ym i częściam i ciała... 
Czyżby redakc ja  „P łom yka" nie by ła  
w stan ie  w ybrać stosow niejszego obrazu 
dla dzieci? Jeże li jaki obraz, to  ten  
w łaśn ie  najskuteczniej po trafi ostudzić 
w duszy dziecka nabożeństw o dla D zie
c ią tk a  Jezus. N iestety , redakcji jak- 
gdyby nie w ystarczał jeden grubo rea li
styczny eksperym ent, albow iem  na str. 
515 rep roduku je  D zieciątko w pozycji 
leżącej znów  zupełnie nagie, także, 
z odkrytym i częściam i wstydliwymi. 
O becność tych  obrazów  da ła  by  się w y
tłum aczyć w  w ydaniu  „B ezbożnika" dla 
dzieci, a le co na jej uspraw iedliw ienie 
można pow iedzieć, gdy chodzi o pismo 
dla dzieci ka to lick ich?

S tąd  w niosek: „Płom yk" pow inien
przejść w inne ręce . Im prędzej, tym  le 
piej!".

Te g łębokie poglądy w ygłosił oczy
wiście o. M arian  Pirożyński. Pismo, k tó 
re  je um ieściło odznacza się tonem  na 
ogół pow ażnym  i spokojnym, pocóż więc

K to nie w ierzy, niech przeczy ta  roz
w ażania św iąteczne prof. R om ana Ry- 
barskiego w  w ielkanocnym  num erze 
„W arszaw skiego D ziennika N arodow e
go". Pow iedziano tam  dosłow nie:

„P rzede  w szystkim  czasem  nadużyw a 
się tej „rycerskości". Je j kult, w  p ew 
nym znaczeniu tego w yrazu, szerzyli u 
nas Żydzi, specjalnie h istorycy żydow 
scy. G dy zaczęło się pogłębianie uśw ia
dom ienia społeczeństw a w spraw ie ży
dowskiej, to  w ów czas apelow ano do 
młodzieży, by nie sp rzen iew ierzała  się 
rycerskim  tradycjom ".

Na szczęście m łodzież, w ychow yw ana 
przez p. R ybarskiego i jego przyjaciół 
politycznych, nie posłuchała  „żydow 
skich h isto ryków " i sprzen iew ierzy ła  się 
najlepszym  tradycjom  narodu  —  ku 
chw ale endecji. D em okracja, k tó ra  z re 
sz tą  nie zachw ycała się nigdy dziedz ic t
wem obyczajow ym  feodalizm u i nie p ra 
gnie bynajm niej w skrzeszenia szlachec
kiej „rycerskości" — w każdym  razie 
jedną  z zasad  rycersk ich  uw aża za 
trw ałą  zdobycz ku ltu ry  i niew zruszalną 
norm ę e tyczną w spółżycia ludzkiego: 
zakaz znęcania się nad słabym i i b ez 
bronnym i. M ówiąc słowam i pana R ybar
skiego, dem okracja uw aża rycerskość 
„w pew nym  znaczeniu tego w yrazu" za

cechę każdego uczciwego i odważnego 
człow ieka, zaś osobnika, tej cechy p o 
zbaw ionego — za nędznego tchórza.

A le dla naszych „narodow ców " w szy
stko, co w tradycji narodu  najlepsze 
i najpiękniejsze, jest p rzeszkodą w  d ą 
żeniach do shitleryzow ania Polski. Hi- 
storiozofia, k tó ra  w szystkie pow stania 
narodow e p rzedstaw ia  jako żydow ską in
trygę, musi oczyw iście zohydzać w 
oczach m łodego pokolenia i tę  tradycję, 
k tó ra  nie pozw ala na m asakrow anie 
bezbronnych, bicie i lżenie kob ie t czy 
napadanie ca łą  bandą na pojedyńczych 
kolegów  innych poglądów  lub innego 
w yznania. T oteż w ychow ani przez obóz 
„narodow y" bohaterow ie  łomu, uw ażają 
w idać tchórzostw o za najp iękniejszą 
cnotę m łodego Polaka, — a w ychow aw 
cy mogą być praw dziw ie dumni z swych 
pupilów. I pozostan ie  na zaw sze ta jem 
nicą profesora R ybarskiego, jak z en 
decką m oralnością polityczną zdo ła  p o 
godzić tak ie  w łasne i w zniosłe maksymy:

„R ycerskość, to  nie ty lko śm iałość 
i odw aga osobista; to  także  lojalność, 
szlachetność w stosunku do przeciw nika, 
to n ieuznaw anie zasady, że każdy  środek 
prow adzi do celu".

Je s t to  zbyt piękne, żeby mogło być 
praw dziw e!

Przemiany w Ozonie
F ührer Związku M łodej Polski, p. R u t

kow ski ogłosił swym podkom endnym , 
że Z. M. P. opuszcza szeregi Ozonu. Nie 
p y ta ł się o ich zdanie, rzecz jasna — 
byłoby to  sprzeczne z „F ührerprinzi- 
pem ", z zasadą hierarchii, au to ry te tu , 
czy jak tam  tłum aczą to  n iem ieckie sło 
wo na język polski, nasi rodzim i to ta- 
liści. „C zterdzieści tysięcy członków " 
(ilu tu  dodał d la fantazji „dw udziesto
dw uletn i „F üh rer"?) to  ty lko ciem na 
masa, pionki, k tórym i suw a na szachow 
nicy, p rzesuw a z Ozonu do O eneru, z 
O eneru do E ndecji w szechm ądry i 
w szechw iedzący p. B olesław  Piasecki. 
Łomowo - przełom ow i nie b ęd ą  już oz
dab iać swymi osobam i ozonow ych po
chodów.

W  całej tej na ogół nieciekaw ej sp ra 
wie jest jedna rzecz  osobliw a: m orale

pew nego obozu. O to ludzie przez d łu 
gie m iesiące byli głosicielam i „konsoli
dacji" i „jedności“ . K to się' tej „konsoli
dacji" p rzeciw staw iał, k to  nie w ierzył 
w jej cudotw órczą siłę, aw ansow ał od- 
razu  na „fołksfrontow ca", masona, Ży
da, kom unistę, zasługującego na odda
nie pod czułą opiekę... sz tafet ochron
nych. K rzyczeli o tym  na w iecach i w 
pięknie drukow anych pisem kach, w ypi
syw ali to  także  kaste tam i na głowach, 
nie zaw sze naw et sem ickich przechpd- 
niów. I nagle — koniec! W stecz zwrot! 
W ym arsz z Ozonu! W ym arsz z konsoli
dacji! W ym arsz z jedności! Cóż się s ta 
ło? D ek laracja  p. K oca obow iązuje n a 
dal. Tylko... k toś w Ozonie zm ienił swe 
zdanie o p rzydatności p. B. P. Ideologia 
się nie zm ieniła, a le zm ieniły się w idoki 
s ta rtu  i w ładzy dla w yznaw ców  P rze ło 
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mu. Pogorszyły się nieco — zam iast r a d 
ców m inisterialnych mogą być najw yżej 
sek re tarzam i gminnymi w  K aczychpió- 
rach  czy innych R ykodołach. Na tak ą  
konsolidację n ie ma zgodyl Panow ie,

W iele dzieli nas o d  obozu, rep rezen 
tow anego p rzez  Stronnictw o P racy  i n ie
raz  polem izowaliśm y z  nim  ma tych  ła 
mach. Mimo to  — chętnie przyznajem y, 
t e  S tronnictw o P racy  po trafiło  w yciąg
nąć konsekw encje z  głoszonych pnzez 
siebie haseł dem okratycznych, P rzypo 
minamy ty lk o  śm iałe i słuszne głosy 
p rasy  S tronnictw a w zw iązku z  ka tas tro 
fą austriacką , głosy stw ierdzające, te  
drogę Reichsw ehrze utorow ał... k lero-fa- 
szystow ski to talizm  D ollfussa i Schusch- 
niigga. Podkreślm y stanow isko prasy  
Stronnictw a wobec ruchu ludowego, zaw 
sze wobec niego przyjazne, choć n ie  za 
wsze słuszne. Zaznaczm y w reszcie — 
last not leasi — konsekw entne stanow i
sko w  spraw ie po lityk i zagran icznej, d o 
m agające się w spółpracy Po/lski z  w iel
kim i dem okracjam i Zachodu. Tym dziw 
niejszą jest rzeczą, iż jeden  z  organów 
Stronnictw a P racy  we w szystkich tych  
zagadnieniach za jm uje  stanow isko o d 
rębne, a le  w  treśc i jednakow e z p rasą  
oenerow sko-endecką.

W ychodzi w Bydgoszczy ta k i ,.Dzien
nik B ydgoski", w ydaw any przez prezesa 
R ady W ojew ódzkiej S tronnictw a Pracy, 
p. Teskę. T o prześw ietne pismo sta le  po- 

. d a je  w iadom ości z życia orgam izacyjne- 
• go S tronnictw a Pracy. Zarówno ten  fakt, 

jak  i  osoba w ydawcy kw alifikują to  p is
mo jako organ S tronnictw a Pracy. J e d 
nakże poglądy, k tó re  głosi, zb liżają  je 
bardziej do „Falangi", niż „Polonii".

M niejsza już o w ulgarny, w T rzecia- 
kowym sty lu  antysem ityzm  aż przelew a
jący  się po  brzegi w  każdym  numerze, 
jak gdyby w szystko w P o lsce «prow a
dzało  się w yłącznie d o  kw estii żydow 
skiej, O statecznie, a „Polonia" ijest a n ty 
sem icka, Pozosta je  ty lko  różn ica tonu. 
A le stosunek do ludowców! W iadom ość 
o w ysłaniu do B erezy sek re tarza  ludow 
ców Zagłębia Dąbrowskiego, Cieśli, przy-

Od w y d a w n ic tw a
A B O N E N T Ó W ,  K T Ó R Z Y  
Z A L E G A J Ą  Z O P Ł A T Ą  
P R E N U M E R A T Y  ZA  
K W A R T A Ł  UBIEGŁY,  
PR O S I M Y  0  U R E G U LO 
W A N I E  N A L E Ż N O Ś C I

k tó rzy  w czoraj jeszcze chcieli „grać 
w to ta ln iaka", m aszerują dziś do to ta l
nej opozycij. Czy może być jaskraw szy 
przykład  „sob iepaństw a"?

toczono tam  pod  sm acznym tytu łem  
„Komuniści, k tó rzy  udaw ali ludowców, 
zostali zesłan i do B erezy", K om unikat 
policyjny m ów ił o „łączności z ko
munistam i" Cieśli, p. Teska z  lekkiej r ę 
ki zaaw ansow ał go na  pełnego kom uni
stę. A  po lityka zagraniczna? Oto, w n u 
merze z  3 b. m. a rty k u ł p. St. S trąbskie- 
go (również w spółpracow nika endo-oene- 
rowskie'j „K roniki"!) o Czechosłowacji. 
Zacytujm y p a rę  soczystych zdań : „C ze
chosłow acja jest państwem , k tó re  w 
obecnej swej postaci nie m a rac ji is tn ie 
nia... G ospodarczo rzecz biorąc, C zecho
słow acja jest nonsensem.., Rekordow ym  
głupstw em  ijest C zechosłow acja z  punktu  
w idzenia wojskowego... Do te j n iepraw 
dopodobnie podłej s tru k tu ry  dosum owa- 
ła  się beznadziejn ie głupia polityka... 
Czesi są ,,a dead  goose", zdechłą  gę
sią", W nioski: trzeba  „naw skroś ak tyw 
nej polityki w  odniesieniu  do  C zechosło
wacji", po lityk i zm ierzającej do  uzyska
nia wspólnej granicy z  W ęgrami, czyli, 
mówiąc poprostu, rozbioru  C zechosłow a
cji. Słowem to  samo, co głoszą „V ölki
scher B eobachter" i inne organy p. G oeb
belsa, co pow tarzają  różne „Błyskaw ice".

Czyżby p. K orfan ty  n ie  czy ta ł bydgo
skiego organu swego w łasnego stronn i
ctw a?

SZTUKA SO FISTÓW .

„Jeżeli mówienie prawdy ma być  
rozpustą, w  takim razie będziemy  
rozpustnikami".

Sw. Augustyn.

W Nr. 4 m iesięcznika „W iara i  Ży
cie", w ydaw anego w W arszaw ie przez 
Księży Jezuitów  k to ś tajem niczy, p o d 
pisany ty lk o  in icjałam i, ale, jak się 
zdaje , nie m ałej rang i sofista i d ialek- 
tyk  pośw ięca w iele m iejsca „Epoce".

„W  ostatnich czasach — pow iada O j
ciec St. W, — pisze się bardzo  w iele na 
tem at m asonerii, jedne głosy są za nią, 
inne przeciw. Z liczby tych, k tó rzy  po
w stają  w obronie naszego w olnom ular
stwa, na  pierw szym  m iejscu stawiam y 
p. Lukreca, red ak to ra  Epoki.  Pism o to  
uchodzi pow szechnie z a  organ lóż po l
skich. I aczkolw iek red ak c ja  E poki  d a 
w ała sprostow anie, iż  organem  m asone
rii n ie  jest, w yja ¡nienie to  jakoś nie 
chce przy jąć  do w iadom ości n iepopraw 
na w ciąż opinia". A1« jakaż op in ia?  
Chyba ty lko  n ielo jalna, u rab iana  w 
mrocznych zaulkfvCib „Orędowników",

„B łyskaw ic" Hub „M ałydh D zienników " 
* u ras ta jąca  do rang i au to ry te tu  w śro 
dow iskach, w  k tó ry ch  m yślenie k ry ty 
czne i  przedm iotow e jest rzeczą zd roż
ną  i podejrzaną. Z ducha „Pogaw ędki" 
Wiary i Życia  w ynika przejrzyście, że, 
n iestety, O jciec St. W. podziela  tę  w łaś
nie opinię. N ieliczenie się z naszym  o- 
św iadczeniem, że Epoka  n ie  jest o rg a 
nem m asonerii, uw ażam y za  n ie lo ja l
ność i już to  m ogło by nas zw olnić od 
w szelkiej z  Wiarą i Życiem  polem iki.

T a  n ielo jalność pewnego odłam u o p i
n ii n ie  jest przypadkow ą, a le  przeciw 
n ie  — głęboko um otywow aną. P rzy  o- 
gniskach n iepokoju  i  podejrzeń, podsy
canych celowo, m ożna dow olnie rzucać 
na ek ran  naszej rzeczyw istości n a jb a r
dziej fan tastyczne cienie i ubogich d u 
chem straszyć  m asonerią, U rabiacze te j 
opinii krzyczą: m asoni! a le  m ają  na 
m yśli dem okrację; w ołają: loże! a le  na 
uw adze m ają  urządzenia  i sw obody o* 
byw atelskie. Tak! zaw sze w  te n  sposób 
zaczynano, ilek roć chodziło  o  zd ław ie
nie w olności; zaw sze ta k  zaczynano 
wszędzie, gdzief uzurpato rzy  zagnieź
dziwszy się w  spiskach ciem noty w ytę
piali d la  ugruntow ania ty ran ii w szyst
k ie  ogniska swobody m yślenia i ośrodki 
dążeń wolnościowych.

G dyby ci wszyscy, k tó rych  tra p ią  h a 
lucynacje m asońskie, zdo ln i byli osiągać 
sam owiedzę n ie  w m ęczących w idziad 
łach sennych, lecz w drodze dośw iad
czenia, — wówczas posiłkow aliby się 
realnym i probierzam i w ocenie rzeczy i 
ludzi. O bowiązywałyby w tedy  p raw a lo
gicznego i k ry tycznego  m yślenia, nie 
zaś zm ory nocne i widma, którym i ży 
cie nasze za lu d n ia ją  szczwani gracze po
lityczni z pod  najbardziej ponurego zn a 
ku obskurantyzm u i  zacofania. W aży ły 
by także  w artości m oralne i  duchowe, 
zasługi obyw atelskie, zdolność do po
święceń i w yrzeczenia d la  dobra ogól
nego.

G dyby w ypadło  w ybierać np. między 
Kossakow skim  i  M assalskim , tiar go w i
eża nami, w rogam i masonerii, a  m asona
mi Kościuszką, ks. Józefem  lub Igna
cym Potockim , — wybór byłby nie tru d 
ny  i  niew ątpliw y, ijaik n ie  byłby trudny  
i później np. m iędzy K alasantym  Sza
niaw skim  a  Lelewelem czy Łukasińskim , 
a także i w spółcześnie m iędzy np, o s ła 
wionym ustaw odaw cą anitymasońskim 
B udzyńskim  a  m asonem  A ndrzejem  S tru 
giem. W ybór ten byłby chyba n ie  b a r
dzo  kłopotliw y naw et d la  Ojców Jezu i
tów.

T w ierdzenie moje, że Liga O brony Praw 
C złow ieka i O byw atela jes t od pó łw ie
cza „chw alebną i zasłużoną red u tą  d o 
borow ych szerm ierzy  św ia tła  i sp raw ie
dliw ości" opieram  niie ty lko  na  tym, 
że w *pierają ją p rzodu jące  umysły, nie

Endeckie duchy w „Froncie Morges"
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w yłączając p rzedstaw icieli m yśli k a to li
ckiej w e Francji, Belgii, H olandii ild., ale 
także  na  jej działalności hum anitarnej. 
R espektow ana w całym  św iecie, dociera
ła  do najbardziej ponurych zakątków  na 
kuili ziem skiej, ra tu ją c  ofiairy okrucień
stw a i  despotyzm u z w ięzień tureckich, 
rosyjskich, chińskich itd .

Zohydzanie polskiej Ligi Obr. Praw  
Cz. i Ob. i pow oływ anie się na głośne

w swoim czasie w ystąp ien ia  Antoniego 
S łonim skiego 1 K sawerego Prószyńsk ie
go przeciw ko L idze w związiku z  p roce
sem moskiewskim jest podw ójnie nielo
ja lne  i nieścisłe. Obydwaj ci p isarze  o d 
w ołali z  c a łą  gotowością sw oje zarzu ty  
po ogłoszeniu p ro testu  Ligi, zw łaszcza, 
gdy w yjaśn iło  się, iż  uchw ała zarządu  
Ligi w  tym  przedm iocie zapad ła  na p a 
rę  dn i wcześniej od  ukazania się enun

c jac ji 'krytycznych n a  łam ach „Czasu*
i „W iadom ości L iterackich", 

Pow oływ anie się zaś „W iary  i  Życia" 
n a  („autorytatyw ny” głos „M erkuriusza 
Polskiego", k tó ry  w yliczył grzechy m il
czenia E poki  woibec krzyczących w 
swoim czasie aktów  gw ałtu  i te r ro ru  G. 
P . U., o  ty le  chybia celu, że w tedy  E po
ka woale... n ie w ychodziła,

H. L.

/l/aliaz czujności
Wypadki z 17 — 20 marca raz jeszcze wyka

zały społeczeństwu, czym w życiu politycznym Pol
ski jest obóz ,,narodowy". „Wyprawa na Warsza
wę" nie wzięła wprawdzie obrotu „wyprawy na 
Myślenice", ale nasunęła podobne, jak tamta, refle
ksje wszystkim Polakom dobrej woli. Niewątpliwie 
wzrosła też w szerokich kręgach ludności świado
mość, że od akcji pogromowej i permanentnego he- 
carstwa krok tylko do wojny domowej ze wszystkimi 
jej... akcesoriami.

Stare, przez Kochanowskiego już cytowane 
przysłowie o> Polaku, mądrym po< szkodzie, stwier
dza, że nie jesteśmy narodem specjalnie wrażliwym  
na wymowę historycznej retrospekcji. Rzeczą zby
teczną byłoby dodawać świeżych doświadczeń do 
starych, gdybyśmy tak, jak Francuzi naprzykład, 
mieli w  nieustającej, żywej pamięci doniosłe nauki 
przeszłości,

Czwarty już diziesiiątek lat wykuwa „narodowy" 
odłam reakcji polskiej swą teorię wojny domowej. 
Wykuwa pracowicie, konsekwentnie, cynicznie, w  
ogniu praktyki.

Przypomnijmy sobie raz jeszcze pewne fakty.
W okresie potężnego przypływu wolnościowej 

fali endeckie „Słowo Polskie" (w numerze z  dnia 
21 marca 1906 r.) uważało za stosownie oświadczyć 
bez obsłonek:

„N iepotrzebnie lękam y się w alki bratobójczej... 
O sta tn ia  to  już chw ila do podjęcia energicznej w alki na 
śm ierć i życie, bo idzie o przyszłość narodu. Musi być 
ta  w alka bezw zględna, a nie trw óżm y się obaw ą, że to 
będzie w ojna dom ow a. H isto ria  uczy, choćby na p rzy 
kładzie  A nglii i Japonii, że w łaśnie z w alk w ew nętrz 
nych w ychodziły narody  silnymi..."

Ileż obłudy i sofistyki jest w  tym krótkim uryw
ku! A przecież jego zadaniem było usprawiedliwić 
czyny!

Pod nożami i kulami endeckich bojówek padali 
wówczas dziesiątkami robotnicy. Zwłaszcza Łódź 
stała się terenem morderczej orgii. Czeredy mołoj- 
ców rozprawiały się po swojemu z każdym, kto był 
choćby podejrzany o  sympatię dla ruchu wyzw oleń
czego, dla socjalizmu. Roman Dmowski pisał w  liście 
do Zygmunta Miłkowskiego: „Z taką (socjalistycz
ną — przyp. mój) rewolucją zmuszeni jesteśmy w al
czyć na noże".

„Zmuszeni jesteśmy!..." Nietrudno uwierzyć, że 
dmowszczycy byli w  tym samym stopniu, co rząd 
najezdniiczy, zainteresowani w  tłumieniu wyzwoleń

czych dążeń narodu. Leader endecji podkreślił też 
dobitnie na wiecu w  Filharmonii warszawskiej (sty
czeń 1907 r.):

„Przeciw socjalizmowi wytężyliśm y wszystkie 
siiły. Przyznać musimy, że w  walce z socjalizmem 
zmusizeni byliśmy przelać krew bratnią".

„Zmuszeni" byli!...
Już wówczais tedy, trzydzieści przeszło lał te

mu, wypracowała endecja swoją teorię błogosławio
nych skutków wojny domowej. Już wówczas wypró
bowała tę teorię we krwi żywych doświadczeń.

Prawo historycznej konsekwencji działa z nie
ubłaganą mocą. W ciągu tych ubiegłych lat trzy
dziestu nie zmieniła się endecka mentalność.

Drogą spisków, ziarnach ów i  „wypraw" zdąża 
„stronnictwo chłopskiej krzywdy i narodowej hań
by" do zdobycia władzy w  niepodległej Polsce. Za
mach na Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego, 
zabójstwo Pierwszego Prezydenta Gabriela Naruto
wicza, zajazd na Myślenice są jakby widomymi słu
pami etapowymi tego, marsizu, u którego mety w y
rasta widmo wojny domowej! I rzecz znamienna, że 
ta endecka żądza „ujarzmienia w oli narodu" (ipsissa- 
maverba...magistrii!) osiąga kulminacyjny punkt sw e
go natężenia w  najtrudniejszych chwilach historii 
odrodzone j Rz e ozyposp olit ej.

Nie zaniechała endecja jawnego szerzenia hasła 
wojny domowej. W styczniu zeszłego roku „War
szawski Dziennik Narodowy" wołał przecież „wiel
kim głosem":

„W ojna dom ow a niezaw sze jest nieszczęściem , 
często  byw a jedynym  sposobem  ura tow an ia  narodu  od 
zagłady, a duszy narodow ej od w ynaturzen ia ."

A w  styczniu bieżącego roku „Kurier Poznań
ski" rozwijał następującą koncepcję polityczną:

„M ówi się często, że żyjemy w okresie chaosu 
ideow ego i podjazdow ych rozgryw ek politycznych. N ie
w ątpliw ie zjaw iska te  dają  się obserw ow ać na po 
w ierzchni naszego życia politycznego. Jed n ak że  pod  tą 
pow ierzchnią  —  sta jącą  się coraz cieńszą —  w zbierają 
i śc iera ją  się coraz silniej, po tężne i w yraźne, a więc 
skrajne, p rąd y  ideow e, nie m ające nic wspólnego 
z t. zw. centrow ością. R ozładow anie obecnego po łoże
nia politycznego nastąp i nie drogą centrow ych kombi- 
nacyj, czy t. zw. k rakow skich  targów  ideow ych, ale 
przez konflik t skrajnych k ierunków  i zupełne zw ycię
stwo jednego z nich.”

Porozumiejmy się. Dla tego organu centrowymi 
ugrupowaniami politycznymi w Polsce są Ozon
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i Stronnictwo Pracy. Na prawo od nich znajdują siię 
„narodowcy", na lewo —  „fołksfront”. Decydujące 
starcie ma się rozegrać między endecją (z przybu
dówkami) a wyżej wspomnianym „fołksfrontem". 
Krótko: obóz niewiadomszczyzny widzi już „przed 
oczami swej duszy" wojnę domową w Polsce. I, oczy
wiście, nie zasypia gruszek w popiele, nie czeka bier
nie na rozwój wydarzeń, nie zaniedbuje „koniecz
nych" przygotowań...

Na początku ubiegłego noku toczył się w  Za
mościu proces kam y przeciw członkom „Narodowej 
Organizacji Zbrojnej". Założycielem jej był według 
aktu oskarżenia niejaki Kazimierz Rzewuski, miej
scowy (Wiceprezes Stronnictwa Narodowego’. Orga
nizacja otrzymywała rewolwery, przemycane z Nie
miec. Kilku oskarżonych zostało skazanych na ka
ry od Ys do 1 y2 roku więzienia...

Endecja chciałaby widzieć rozwiązanie wew- 
nętrzno - politycznej sytuacji Polisiki w  „ujarzmieniu" 
(czy wytępieniu?) jednego ekstremizmu przez drugi.

Endeckie przygotowywanie umysłów do wojny 
domowej odstręcza od niewiadomszczyzny nawet 
tych, którzy ongiś znajdowali się w  odbicie jej w pły
wów. Organ Stronnictwa Pracy, „Nowa Prawda"

(w numerze z 23 stycznia br.) surowo krytykowała 
„narodową" koncepcję staircia ekstremizmów. Na
zwał ją — tezą o nieuchronności... „hiszpanizacji" 
Polski. I słusznie!

Endecja wie, czego chce. Endecja nie ufa pow
szechnym, demokratycznym, pięcioprzymiotnikowym  
wyborom. Rozumie, że nie w y szłaby z  nich zwycię
sko. Dlatego zamiast drogi zaufania ma® ludowych 
wybiera drogę..., „konfliktu". „Legalność nas zabi
ja!" — mogłaby zawołać wzorem osławionego re
akcjonisty francuskiego. Nie napróżno w  jednej 
z oficyn endecji głośno zawołano:

„Ta Polska, ukryta przed okiem powierzchow
nego obserwatora, ta Foiliska podziemna (podkreśl, 
moje) zabierze w  decydującej chwilli swój mocny głos 
i rozstrzygnie o biegu zdarzeń".

„Ta Polska" usiłowała właśnie „rozstrzygnąć 
o biegu zdarzeń" w tumultach 18— 20 marca!

Są chwile w  historii, kiedy najwyższym naka
zem staje się nakaz czujności.

Właśnie chwila obecna w  Polsce takiego naka
zu wymaga: czujności, czujności i jeszcze raz czuj
ności !

ZYGMUNT JA RO SZ

Sqdy i myśli niepospolitego Polaka
Dzień pierwszy maja przez długie lała niewoli 

był dniem Polski W ałczącej o wolność i niepodle
głość. Wiadomo, jak upragnione było to święto czy
nu, jakie z nim wiązano nadzieje i jak rozpłomieniało 
ono zapał do walki z  najazdem.

Dziś w dwudziestym  roku Polski odrodzonej 
rozlegają się głosy z obozu niewiadomszczyzny, do
magające się zniesienia tego święta i uznania go za 
nielegalne. W czorajsze ostoje ugody i podpory za
borów na gruncie ojczystym , a dzisiejsze forpoczty  
międzynarodówki faszystowskiej — usiłują zohydzić  
święto wolności i przedstawić je jako natchnienie 
obcego ducha.

Niech za odpouńedź na te podszepty mroku po
służy wiązanka sądów myśliciela polskiego i bojow
nika niepodległości, wypowiedzianych w przededniu  
Wiosny Ludów, wypowiedzianych w  chwili, kiedy 
gdzieindziej dopiero się kształtow ały poglądy nowo
czesnego socjalizmu. O myślicielu tym, Edwardzie 
Dembowskim, pisaliśmy obszernie w Nr 7 ,,Epoki'. 
Niech te sądy niepospolitego Polaka, który zabłysnął 
jak meteor nad Polską, tak dziwne nieraz w formie, 
a tak współczesne i aktualne w sw ej treści — posłu
żą za dowód, że m yśl wyzwoleńcza Polski kroczyła ku 
socjalizmowi drogą samodzielną, wiedziona w ysił
kiem i trudem je j  najlepszych synów, którzy w  swych 
porywach heroicznych pragnęli sami rozwiązać za 
gadnienia, wyrastające z polskiego życia i doświad
czenia. EPOKA

,,„.Czas jąć się k ry tyk i dziejów  
O rew izję historii. i całej przeszłości naszej; d o tąd  gro

m adziliśm y ty lko m ateriały ... k ry tyk i 
więc, kry tyk i! Na m iłość życia i nauki, w ołam y w dziejach, 
bo inaczej naród  nie zrozum ie w łasnej przeszłości... Pragniem  e 
k ry tyk i w dziejach jest czasu naszego potrzebą i  żądaniem...

D otąd  mieliśmy dzieje k rólów  polskich ,spisy i opisy b i
tew , pokojów  zaw artych , itp.; w  badan iu  stanu  społecznego 
P olski mieliśmy surow o nagrom adzone fakty, często  o kroju 
sukien, o postaci sp rzętów  itp .; o dziejach ludu, o spo łecz
nym żywocie, ledw ieśm y zasłyszeli..."

„K ilka myśli we w zględzie rozw ijania się dziejów " 1843.

„...Szlachta, czyli rycerstw o  jako 
S zlach ta  a lud. k as ta  w ojow nicza panow ała  i była 

uw ażana za naród  i bardzo  n a tu ra l
nie, bo k to  m a miecz, może biednem u chłopu dać pracow ad 
d la  siebie i, jeśli p racy km iotek odmówił, zabić go; zw ie
rzęce  praw o m ocniejszego. P rzecież Bogu dzięki, że tylko 
szlach ta  ciem iężąca lud, by ła  zw ierzęcą u nas. L ud by ł zaw 
sze cnotliwym , wielkim, szlachetnym , czuł pognębienie sw o
je i d latego ty lko  ulegał szlachcie, że musiał..."

„lud pytał... „Skąd  W asze praw o do gnębienia nas?  Je - 
ślić my jesteśm y rów nie dobrym i, jako i wy, d la  czego z p ra 
cy naszej krw aw ej żyć m acie? D la czego kosztem  naszym 
z grabieży bogacicie się?  czemu wam sę lepiej ma dziać niż 
nam ? — a wam) się lepiej dzieje, rzecz jasna, bo m acie p rzy 
w ileje, k tó re  sobie sam iście nadali — i nimi pognębiacie nas. 
...jeśli wy bronicie k ra ju , m y go upraw iam y, m y wam jeść 
dajemy... Kogóż bronicie, wy i w asi p rzodkow ie?  jeśli siebie, 
szlachty, nie m acie u nas, Ludu, żadnej zasługi, jeśli nas, 
Ludu, wolim y nie być bronieni, jeśli nas gnębić macie..."

„D jabeł Polski" 1843.

„E ks-szlach ta  galicyjska dziw i się, że lu d  za n ią nie 
idzie do boju. Lud ma iść za eks-sz lach tą  do boju, k iedy 
ona mu nie ogłasza społecznej rew olucji, nie um iejąc jej ogło
sić lub nie chcąc. W czoraj jeszcze b łagano mnie w W ielicz
ce, gdym m iał ogłosić rew olucję społeczną, abym  tego za 
niechał... I za takim i ludźm i m iałby lud do broni podążyć?...

Dziwić się wcale nie można, że lud do broni za eks- 
szlachtą nie idzie i że nie powstanie tam, gdzie nie wie, o co
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się rzecz toczy. A le przem ów  do serca  w łościaninow i po l
skiem u, pokaż mu faktem , że mu W olność, Rów ność i B ra 
te rs tw o  niesiesz a nie łudzisz go próżnym i obietnicam i 
...a w ieśniak polski z całą  duszą rzuci się w objęcia R ew o
lucji. O, kochajcie ty lko lud i głoście mu rew olucję  spo łecz
ną a pójdzie za wami choćby w  piekło..."

„R ew olucja i lud" 1846.

Do szlachty . „...czem życie w asze? Pasm em  ironii
z nędzy w spółbraci...

Pytacie, o czym ja to  m arzę; o czym p raw ię?  O nędzy 
najliczniejszej, najnieszczęśliw szej, najcnotliw szej części ludz
kości, o nędzy całego Ludu —  Ludu w szystk ich  czasów 
i w szystk ich  ziem! A  nędza to  i śm ierć pow olna p rzez  d łu 
gie la ta  dobijająca m ęka — od najokropniejszej straszliw sza. 
O to miliony ludzi, dla k tó rych  na całym  św iecie p rzestw o
rzu nie ma' kaw a łk a  ziemi —  k tó rzy  jedni na drugich tłoczyć 
się m uszą a jeszcze ani tchn ien ia  pow ietrza  —  ani jednego 
prom ienia słońca — ani k rop li w ody krynicznej nie m ają — 
lecz w najkrw aw szej pracy, po lochach, po jam ach um iera
jąc, przez długie la ta  z b rak u  straw y  i pokarm u —  a nad 
to straszliw a głoska po tęp ien ia  „głód" odpycha od nich 
w szystko — w yszarpie z serca o sta tn ią  nadzie ję — a jednak 
ci, k tórym  ziem ia je s t w ięcej niż p iekłem , są  ozdobą tej

0  b iada, b iada  wam, k tó rzy  w spó łb raci zabijacie ...'“ 
ziemi.

„N otatn ik  z podróży". 1843.

„U nas d o tąd  w iek XVII nie
R ew olucja francuska. dość pow szechnie jes t d o tąd  w łaśc i

w ie ocenionym ... A  przecież te n  to
w iek w ydał R ew olucję F rancuską, ten  ta k  olbrzym i czyn p o 
stępu, on uspołecznienie niew oli feudalnej wieków średnich, 
w ieków  w ierzen ia  zniósł, zm ienił na zależność m ajątkow ą, 
k tó ra  przecież lepszą od  niewoli; on fanatyzm  katolicyzm u 
do szczętu  w yniszczył i wiarę! w  uśw ięcenie przez Boga, w ła 
dzy i przem ocy podciął.,, wiek, k tó ry  zakończył zeszłą  a  roz
począł dzisiejszą epokę dziejów  L udzkości, filozofii, umni- 
ctwa, pojęć społecznych; wiek, k tórego  dalszym  ciągiem jest 
nasze XIX stulecie. Z apraw dę, napróżno z tego toru, z to ru  
postępu chcianoby nas zepchnąć, praw iąc nam o odżyciu 
średnich wieków, ich w iary, ich  mniem anej poezji — już nie 
uw ierzym y podejściom ! W ierzono im chw ilkę u nas i %v ow o
cu m iano czasy  restau racji. Dziś Polska nie poizostanie w ty 
le za postępem  europejskiego biegu,..”

„K ilka myśli o eklektyźm ie". 1843.

„...W iek XVIII zanucił rekw iem  nad  średniow iecznoś-
cią, a z pierw szym  strzałem  rew olucji francuskiej, hukiem
w ybiła  na  zegarze czasów  północ dla skrępow ań i kajdan  
feudalnego św iata.

...W iek, k tó ry  w ydał rew olucję francuską, jest w iekiem  
olbrzym iego postępu..."

„T w órczość w  żyw ocie społecznym ". 1843.

„...Lud bow iem  naprzód  i ludz- 
M lędzynarodow a so- kość (człow ieczeństw o) jednym  są; 
lidarność dem okracji. albow iem  ludzkość jest ogółem 

w szechludów , lud  zaś każdy  jeden  
i te n  sam  in te res  ma co inny lud, co w szechludy; k to  miłuje 
lud polski, m iłuje i lud  niem iecki, m iłuje i lud  francuski, m i
łuje każdy  lud, m iłuje ludzkość, bo w szędzie lud jest jedna
kim, jest ty lko  mniej lub więcej pognębionym , ty lko  m ówią
cy różnym i językam i. K to by o tym  pow ątp iew ał, snadź uw a
ża narody  za królów  czyli k ró lów  za narody, a dzieje za 
reg es tr bitew , k tó re  podobało  się n. p. najjaśniejszem u L ud

wikowi XIV wydać jakiemu innemu najjaśniejszemu;.., Lud 
ludy ludzkość (ogół ludów, człowieczeństwo) jeden wspólny 
interes, jeden wspólny żywot mają; są jednym i tym sa
mym..."

„Twórczość w żywocie społecznym". 1843.

„Kto służy dwum panom, dobrze 
O kom prom isach. żadnemu służyć nie może. Nie mówię już 

o stronie postępowej. Kto jej chce pół
środkiem służyć, szkodzi jej — kto chce, by ze stroną wstecz
ną zawarła zgodę, aby spokój panował na świecie i filistrom 
dozwolił fajkę wypalić wygodnie, pracuje ku jej zgubie..."

„...W polityce eklektyzm z umysłu najobszerniej się roz
wija... pod płaszczykiem eklektyzmu kryją się najczęściej naj
niebezpieczniejsi nieprzyjaciele postępu, pragnący umiarkowa
niem zasad postępu przyprowadzić go do zguby.,. Żyrondyśoi 
uważali sami sobie za mających przekonanie o dobroci, umiar
kowaniu, za będących w dobrej wierze, dali już światu przy
kład, jak pozorna cnota republikańska — jeśli tylko jest 
umiarkowana — staje się narzędziem zasad wstecznych, abso
lutyzmu, monarchizmu i arystokracji.

„Kilka myśli o eklektyźmie". 1843.

 Każdy obraz przeszłości, każda
0  „fałszyw ej narodow oś- „narodowość" Michała Grabow- 
ci" — nacjonalizm ie. skiego „3 Maja“, „Skarbca" lub

„Orędownika", nic warta, hańbi
1 nazwę umnictwa i poezji, bo w nich nie znajdziesz miłości 
ludu!

Ta koteria arystokratyczna jest zaciętą prawdziwej na
rodowości nieprzyjaciółką. Bo chce z pomocą swojej „naro
dowości" zabić miłość ludu w swoich zwolennikach..."

„...Lud a naród jest jedno..."

„Pomysły do wiedzy o umnictwie" 1843.

„Filozofii samorodnej pragniemy, lecz jeśli w niej mamy 
znaleźć uświęcenie wszystkiego, co w naszej historii było sta
nem chorobliwym, to poniżymy i wyraz samorodność, i w y
raz lud, i wyraz filozofia... były u nas obyczaje, z których 
byśmy szatańską filozofię wyprowadzili, były i prawa takie..."

„Stanow isko wiedzow e teraźn iejszości" 1842.

BIBLIOTEKA „RUŃ". Nasz rynek księgarski wzbogacił 
się o nowy, wielce pożyteczny typ wydawnictwa. Mamy na 
myśli niewielkie rozmiarami, pociągające barwną i różnorodną 
fabułą, estetycznym wydaniem i wysokim poziomem literackim 
— książeczki wydawnictwa „Ruń“. Instytuoja ta zrodzona 
z inicjatywy społecznej pragnie dostarczyć młodzieży w wieku 
szkolnym i pozaszkolnym lektury ciekawej, żywej i frapującej. 
Szczególny nacisk położono na to, aby, w formie dalekiej od 
narzucającego się dydaktyzmu, nadać kierunek budzącym się 
dodatnim uczuciom i instynktom społecznym. Jak do
tychczas, biblioteka, mająca już w swym dorobku osiem pozy- 
cyj, obejmuje utwory na tematy społeczne i sportowe — dwie 
dziedziny bliskie młodzieży i pełne niewątpliwych walorów 
wychowawczych. Jeżeli chodzi o serię sportową, to jest to nie
wątpliwie całkowita nowość w naszym życiu wydawniczym, no
wość, która zapełni dotkliwą lukę w nowoczesnej literaturze 
młodzieżowej. Z poszczególnych opowiadań sportowych na 
podkreślenie zasługują; „Wyprawa na „Komecie" Marii Ga
domskiej, historia długodystansowej wycieczki dwóch młodych 
kajakowców. W „Pierwszej Nagrodzie" Haliny Sanówny znaj
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dujem y przeżycia dw óch m łodych zaw odniczek pływ ackich, k tó 
re  na  podstaw ie w łasnych przeżyć przekonyw ają się, jak w iel
kie znaczenie d la  sportow ca ma rycerskość okazana przeciw ni
kowi. O pow iadanie Józe fa  K em p y  p t. „C hłopcy z k . s, „O rion" 
eaw iera silny i często  w śród sportow ców  spo tykany  konflik t 
uczuciowy m iędzy w iernością d la  w łasnych barw  klubowych, 
a nęcącym i perspektyw am i rozgryw ek ligowych i a reny  m ię
dzynarodow ej. W  „Zwycięzcy" Bolesława Piacha  pokazani są 
,,sportow cy" kopiący p iłk ę  na przedm iejskich błoniach. Szero

ki rozm ach oceanicznego jachtingu przynosi opow iadani« J .  B. 
Rychlińskiego:  „Żagle n a  O ceanie".

Seria społeczna zaw iera -trzy opow iadania Bolesława Pla- 
cha. •' •’* *n *

W ydawcom  chodziło  o  przeciw staw ienie się szkodliw ej l i 
te ra tu rze  brukow ej, to  też  cena książek  „Runi" skalkulow ana 
jest tak, aby nabyw ać je mogły jak najszersze m asy m łodzie
ży: — cena dw uaikuszow ego, bogato ilustrow anego i pięknie 
wydanego tom u wynosi zaledw ie 50 gr.

Literacki problem wsi
N A  K A N W I E  O S T A T N IC H  P O W IE ŚC I „CHŁOPSKICH

Był w Polsce okres, kiedy najistotniejsze pro
blemy wsi w swojem odzwierciadleniu literackim w y
glądały niemal jak imperialistyczne bajeczki kolo
nialne starego Kiplinga: naiwne kolorowe, tendencyj
nie nieprawdziwe — fałszywe.

Krytyczny „pożeracz książek“ polskich, w swo
jej dążności do poznania wsi przez literaturę, znaj
dywał w niej t y l k o  swoistego rodzaju egzotykę. 
Ale stan ten musiał go zadowolić, bo nie było wybo
ru; nie było żadnych nnnych świadectw obiektyw
nych, któreby umożliwiły konfrontację i wykrycie 
fałszu.

Jest to zrozumiałe, gdy uświadomimy sobie fakt, 
że wyłącznym producentem jak i konsumentem lite
rackim był przede wszystkim szlachecko- mieszczań
ski inteligent, może i związany niekiedy ze wsią, ale 
raczej z jej życiem naibardziej zewnętrznym.

W nielicznych tylko wypadkach wstępował w 
szranki literackie pisarz rdzennie chłopski. Jednak 
i tu pisarz, poddany w swym samotnym marszu cywi
lizacyjnym najróżniejszym wpływom i naciskom kul- 

. turalnym i gospodarczym (pęd przedarcia się do kla
sy uprzywilejowanej), — odsądził się od swego pnia 
psychicznie tak bardzo, że mówić można tylko o pi
sarzu — odchłopionym inteligencie wiejskim. Te oto 
przesłanki sprawiły, że piśmiennictwo nolskie bvło 
od chłopstwa ideowo odizolowane, wyobcowane ży
ciowo, a często wręcz wrogo do wsi ustosunkowane.

Ten stan rzeczy, dziś nietrudno skonstatować, 
powstawał, trwał i ugruntował się tym łatwiej jako- 
że najbardziej w  tym wypadku zainteresowany „deli- 
kwenit", sam chłop, pozbawiony swo-fej własnej, mie- 
spańszczonej inteligencji, nie posiadając możności 
kontrolowania sądów, zmuszony był przyjmować „za
oczne wyroki", w których fałsz świadomy walczył 
o lepsze z ignorancją.

FAŁSZYWY OBRAZ WSI
W podobny właśnie sposób załamywała się rze

czywistość w  psychice ówczesnego czytelnika. Kon
sekwencją dalszą było ugruntowanie się w społeczeń
stwie polskim niebezpiecznej „krótkowzroczności" 
politycznej, której skutki, przy znanej indolencji pań
stwowej warstw uprzywilejowanych — były dla Pol
ski tragiczne.

Architektura historycznej wsi „literackiej" była 
aż mdła w swei naiwnej, nieskomplikowanej budo
wie społecznej. Wykreślona wg uproszczonego sche
matu wyglądała mniej więcej tak: Ośrodek centralny.

pępek świata —: dwór ze swoimi wszystkimi atrybu
tami gospodarczymi i niuansami psycho-kulturalny- 
mi. Obok, w cieniu, — plebania; potem nic, potem 
długo, długo nic i wreszcie — wieś. Niepozorna, nie
ważna, przysiadła gdzieś w mroku, czym dalej od 
„pałacu", byle w  cieniu. Jej „przedstawicielstwo" — 
ciemny i chytry chłop, kłótliwa baba w  kolorowej 
kiecce w  fałdy, oraz pastuszek popędzający gąski 
a graiący tęsknię na fujlance. Olo  wieś!

Żywicielka kraju, te blisko 70% ludności nie sta
nowiły n a w e t  t ł a  dla dworu, tego —  jak mówi 
Wasilewska — „gwoździa wbitego w zielone ciało 
pól". Wieś była r e k w i z y t e m .  I choć od niepa
miętnych czasów spełniała ona rolę koszmarnej ma
chiny ludzkiej, unerwionego „robota", jakiegoś ży
wego, uniwersalnego „kombajnu", którym się orało 
i żęło, młóciło i mełło, — pozostała wieś mimo to 
m a r g i n e s e m ,  zaś dwór „spełniał" jakieś bliżej 
nieokreślone „misje dziejowe" — misje szlachetczy- 
zny.

Inaczej jednak być nie mogło. Składało się na 
ten istotnie anormalny stan rzeczy mnóstwo przy
czyn, których źródeł szukać wypada w czasach bar
dzo odległych. Zresztą, zdobywając kiedyś pisane 
przywileie wyłączności sądu nad stanem chłopskim, 
6 —  7 dni pańszczyzny, czy też jakiejś „ius primae 
noctis" — otrzymała siła rzeczy i niepisany przywilej 
„chłopoznawstwa". I tak to już poszło z pokolenia 
v Dokotenie, z wieku w wiek, jako-źe prawo zwycza
jowe trwalsze jest często od pisanego.

W tym kontekście da się wytłumaczyć, nie mają
cy precedensu w  historii roizwoju społeczeństw, 
fakt, że najliczniejsza warstwa narodu nie zdołała 
wytworzyć na przestrzeni wieków swojej własnej, 
czystej od naleciałości, a u t e n t y c z n e j  litera
tury.

Chłop, skazany historyczną strukturą polityczną 
Polski na byt skarłowaciały, upośledzony przez wie
ki psychicznie i kulturalnie — stanął w swym „roz
woju" gospodarczym przy drewnianym pługu, a kul
turalnie przy pojęciu — „cham":

ZEMSTA GRZECHU PIERWORODNEGO
Niewola, okres powstań i walk niepodległościo

wych — zmusiły światłą część społeczeństwa polskie
go do „rewizjonizmu wiejskiego". Próby te (na polu 
literackim) podejmowane były przez nacelniejsze 
pióra polskie. I choć niektórzy pisarze podeszli do 
zagadnienia wiejskiego od strony nowej i z nie ma-
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łym ładunkiem uczuciowości i dalekowzroczności 
(humanitarna Orzeszkowa, antyszlachecka Konopnic
ka, Prus) — „grzechy młodości”, wpływ znanego 
obrazu wsi malowanego w najlepszym wypadku 
przez ignorantów, którym obce były najistotniejsze 
problemy i dążności wsi — nie pozwalały i tym ucz
ciwym ludziom przeniknąć i zrozumieć „dżungli" 
psychiki chłopa. Pisarze ci kluczyli dokoła rzeczy 
nieważnych (naówczas), zawieszeni byli w próżni 
niezrozumienia i nie potrafili znaleźć wspólnego ję
zyka. Stąd obcość, brak rezonansu u zainteresowa
nych i narzekania na „inność" chłopa. Ta „inność" to 
była antyrozwojowa skorupa izolacyjna nałożona 
chłopu, jak psu kaganiec, skorupa twardniejąca 
z pokolenia w  pokolenie a niedopuszczająca nawet 
odgłosów uczuciowego porozumienia. I choć głęboko 
współczująca niedoli ludzkiej Konopnicka śpiewała: 
„Świecą gwiazdy, świecą, na wysokim niebie, jeno 
nie myśl chłopie, że to i dla ciebie",., nie rozumiała 
ona chłopa. Dystans między wsią a dworem i miastem 
był zbyt wielki. Nie dziwi nas tedy, że Feluś Czart- 
kowski („Kordian" L. Kruczkowskiego), uderzając 
kolbą karabinu w noc Powstania Listopadowego chło
pa Deczyris,kiego, nie mógł rozumieć dlaczego temu 
ostatniemu obce są jego, Czartkowskiego, szlacheckie 
sprawy. —

Nawet Żeromski, ten największy spośród pisarzy 
polskich „poeta współczucia", pisarz uważany nawet 
przez niektórych za pisarza proletariackiego — nie 
zrozumiał wsi. W perspektywie całej twórczości 
ukazuje się nam Żeromski, jak mówi Boy — jako 
„ostatni wajdelota szlachetczyzny". Nie rzadko też 
widział Żeromski w chłopie tylko skłonności do „szel- 
lizmu".

TRAGEDIA WSI I TRAGEDIA PISARZA

Generalną rewizję „literackiej" sprawy chłop
skiej przyniosły dopiero ostatnie lata.

Mnogość utworów „chłopskich" nie jest tu przy
padkiem. Wieś zaczęła bowiem odgrywać w naszym  
życiu publicznym rolę dominującą. Chłop polski 
otrzymawszy „bojowe świadectwo obywatelstwa", 
już w zaraniu odzyskania niepodległości (1919-20), 
obecnie — „potęgą jest i basta!". Sprawy wsi zaczęły 
pulsować w naszym życiu coraz intensywniej, doma
gając się szybkiego i radykalnego załatwienia. Odbi
ciem intensywności tych spraw jest właśnie „mno
gość" literatury sprawom wsi poświęconej.

Myliłby siię jednak, ktoby sądził, że współczesna 
powieść chłopska wyzwoliła się już ze wszystkich 
naleciałości szlacheckiej pasji cetryfugowania życia 
chłopa, że obecna powieść jest jednolita przynaj
mniej w zakresie odczucia ducha wsi. I teraz musimy 
z konieczności rozgraniczyć w „literackiej chłopo
manii" różne pozycje, poglądy i podejścia.

Sytuacja prawdziwa wsi odbiega i teraz daleko 
od sytuacji postulowanej przez poszczególnego pisa
rza. Zaczyna wiać nowy passat stylizacyjny; na czo
ło spraw wybija się znów egzotyka, pozostająca na
dal bez życiowego pokrycia, bez rezonansu.

A proces nowej stylizacji wsi jest tymbardziej 
godny zastanawiania, ile-że jego prokuratorami są 
już obecnie przeważnie pisarze ze wsią tysiącami wę
złów związani.

Zdawałoby się, że pisarz wywodzący się ze wsi, 
potrafi w swej twórczości dać najbardziej do prawdy

zbliżony obraz chłopa, że potrafi sam zrozumieć psy
chikę sfery, z której pochodzi i wytłumaczyć ją in
nym, słowem — że pisarz chłopski stworzy pomost, 
stanie się łącznikiem między miastem i wsią. Tak 
jednak nie jest.

Ped do przedarcia isdę z klasy do klasy w yż
szej (?) okazał się prawem socjologicznym, aktual
nym po dziś dzień. Nie można tu mówić o „niewdzię
czności" takiego pisarza czy poety, który nie służąc 
diugiej (w jego mniemaniu wyższej), w zamian za 
wątpliwej wartości prawo należenia do niej. W obec
nych warunkach jest to proces prawie nieunikniony. 
I to jest tragedią wsi. Jednocześnie jednak staje się 
to tragedii samego pisarza.

Proces iideowej i duchowej izolacji orzybieta 
dziś formę biegunowo inną niż wczoraj. Wieś świa
doma swego znaczenia, konsekwentna w swych dąże
niach sama izoluje pisarza obcego wyrzucając go 
z siebie jak ciało obce z organizmu. To jest właśnie 
tragedia pisarza. Traktowany iak neofita w środowi
sku nowym, nie znaiduie jednocześnie zrozumienia 
u ludzi, wśród których kiełkowały jećo pierwsze ma
rzenia, tęsknoty i zalążki uczuć nigdy nieokwiecio- 
nych.

Aktu rozdzielenia litemaiHiry szczerze chłopskiej 
od twórczości „pseudlo-wiejskiej", dokonywa dziiś 
W’'<*ś sarnia. Chłoń s*iał się obecnie „wysrtiowłiadaczpirn" 
i biada spowiednikowi, nisarzowi z wieiską metryką 
chrztu, który hedzie usiłował cośkolwiek zataić, lub 
przeinaczyć. Dla takiego „heretyka" niema nawet 
dostatecznie ciężkiej pokuty...

TRZY POWIEŚCI CHŁOPSKIE

„Spowiedź" Józefa Mortona jest charaktery
styczną ilustracią powyższych tez.

Tragedia Stefana Okoły, bohatera powieści 
Mortona, nie może na« w żaden sposób wzruszyć 
jako tragedia chłoną. Wiemy, że jest to tylko ból 
powstały z powodu uschnięcia zasadzonego nieg
dyś a ledwo wyrosłego krzewu „oańskości". Dra
mat dziecka wsi, które „nagwałt" usiłowało stać 
się ,.czymś leoszym"...

W poszukiwaniu macicznego .,złotego rogu", na 
dźwięk którego otwierałyby się Sezamti wrota pro
wadzące do raiu wyższych sfer — szedł Okoła po 
miedzach i dobrach pańskich. Tam a nie na ..mor
gach" chłopskich szukał rozwiązania problemu; 
wpatrzony w lśniący z daleka dwór — kroczył w 
jego kierunku, urzeczony blaskiem pańskich szyb. 
usiłuijąc w cieniu muru dworskiego znaleźć klucz do 
szyfru, który zawierał potężną formułę — „wybi
cia się".

Może to droća prawdziwa, może rzeczywiście 
zawinili rodzice Okoły, usiłujący wychować sobie 
syna-oanka. Ale pisarzowi nie wolno być tylko so
bą. Osobowość pisarska musi w sobie kumulować 
tysiące „żyć".

W obecnej chwili, gdy wieś polska przeżywa 
przełomowy chyba kryzys kulturalny, polityczny 
i gospodarczy, gdy „niepotrzebnych" ocenia się na 
miliony — czy może nas wzruszyć „tragedia" chłop
ca wiejskiego, maturzysty, nie mającego na dalszą 
naukę, szukającego ucieczki od swoich, wobec ta
kiego np. obrazu wsi: ...„Stefka z włosami zlepio
nymi od gnid, Józek, na którego ramionach i ple 
cach wędrujące wiecznie wszy wyżarły w  wiotkiej,
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szarej skórze kręte kanaliki, —- Stasiek i Antek 
z owrzodzonymi szkorbutem dziąsłami, Leośka, któ
rej wiecznie ciekło z uszu, W ładek ze skazą skro
fuliczną, dzieci z nogami poskręcanymi krzywicy, 
dzieci z rozdętymi od kartofli brzuchami, dzieci 
z wszawicą, z próchnicą zębów, obsypane wrzo- 
dziankami, dzieci — zbiorowisko wszelkich chorób, 
panopticum wsi, od niepamiętnych czasów przymie
rającej głodem"... (W. Wasilewski: „Ziemia w jarz
mie").

Tradegia i „tragedia".
Nawet nędza ukazana przez Mortona jest tylko 

ilustracją do psychologicznej „racji" Okoły, uzasad
nieniem słuszności jego ucieczki i obcości.

Spowiedź Mortona, nie jest spowiedzią chłopa, 
ani też spowiedzią inteligenta wiejskiego, rozumie
jącego wieś i odczuwającego jej niedolę, — tak jak 
nie jest spowiedzią „świata przemytniczego" —  Pia
seckiego „Kochanek w. Niedźwiedzicy". To są 
czysto subjektywne stylizacje, przybrane w egzo
tyczny folklor, z pominięciem wszelkiego realizmu.

Podobnie do Mortona, ale bardziej romantycz
nie, pokazał wieś tegoroczny laureat Nagrody M ło
dych PAL — St. Piętak.

Nie zamierzam bynajmniej kwestionować traf
ności wyboru laureata przez PAL. Przypuszczalnie 
wśród tegorocznych laureatów był Piętak najbar
dziej godnym wyróżnienia. Powieść Piętaka chcę 
rozpatrzyć z innego punktu, z punktu widzenia wsi.

Przed trzema laty żywą dyskusje wywołała 
książka Burka — „Droga przez wieś". Jedni zarzu
cali autorowi stronnicze uwypuklenie nędzy wsi, 
inni — tendencyjne retuszowanie biedy. Głos za
brała nawet cenzura. Faktem jest, że Burek nęka* 
iące wieś problemy istotne, odczuł i je mniej albo 
b. udatnie zobrazował. Na tle nowel chłopskich 
Burka, powieść chłopska Piętaka wywołuje wraże- 

* nie artystycznego i społecznego nieporozumienia. 
' Wieś ..Jasia Kunefała" wyprana jest chemicznie 

z wszelkiego „brudu" społecznego. W szystko toczy 
się w  aurze nasłonecznionej spokojem i ciszą, w  
atmosferze powszechnej poezji i niemal gromadz
kiego dobrobytu. Tak przecież jednak nie jest. Czu
jemy to i wiemy skądinąd, że życie i dramat współ
czesnej wsi nie koncentruje sie tylko (znów!) do
koła „tragedii' młodych Jasiów Kunefałów, uczniów  
maturzystów, potem studentów. To — „zbyt dobre, 
aby było prawdziwe".

Jaś Kunefał, a wraz z nim wieś cała choruje 
jakby na zezowatość, posiada freudowski kompleks 
infantylizmu społecznego, czy, mówiąc modniej, 
„ferdydurkizmu". Widzieć w  obecnej chwili wieś 
w sposób jak ją widzi Jaś Kunefał — jest typowym  
społecznym i artystycznym daltonizmem.

Oto skutki izolacji. Tak mniej więcej wygląda 
problem chłopstwa widziany oczami inteligenta —  
„uciekiniera" wiejskiego. Snać nie wystarczy tylko 
być „dzieckiem wsi", by wieś zrozumieć, jak nie 
wystarczyło dawniej patrzeć na wieś z okien dwo
ru, ozy pasać pod muzykę wiatru szumiącego' w  ko
ronach drzew — by wieś poznać i odczuć.

Do poznania ducha czasów nadchodzących na 
wsi, trzeba wyczuć najdelikatniejszy „wiew histo
rii" przeciągający nad naszymi głowami, trzeba 
wreszcie wypracować sobie zdecydowaną postawę 
twórczą i oprzeć ją o trwały punkt historiozoficzny.

Wanda Wasilewska, w drugiej swojej powieści 
chłopskiej znacznie rozszerzyła horyzont obserwa 
cyjny w porównaniu z „Ojczyzną". W „Ziemi w 
jarzmie" znikły już na wsi wszystkie hamulce, cały 
bagaż niewoli, który powściągał i odraczał roz
grywkę. „Ziemia, trzymana w jarzmie" przez dwór 
znajduje się przecież w granicach wolnej „Ojczy
zny, zaś chłop jest jej równoprawnym obywaiie- 
lem. Teraz konflikty wykrystalizują się, nastąpi 
uwyraźnienie linii podziału, a zróżnicowanie wsi 
pójdzie nawet w  głąb, ukazując przekrój, oraz bu- 
dlowę tego poziomego monolitu.

Spośród wszystkich współczesnych powieści 
„chłopskich" — „Ziemia" Wasilewskiej przeświet
liła wieś, ukazując jej wnętrze, kręgosłup, krwio- 
bieg i bijące serce. Chociaż W asilewska (zapewne 
celowo) „zwęziła" problem współczesnej wsi pol
skiej — do sprawy odwiecznego głodu ziemi i wal
ki z dworem, można to zrozumieć w  związku z wy- 
biciem się tej kwestii na czoło wszystkich innych 
zagadnień. Ucierpiała na tym „epickość" obrazu, 
ale za to kwestia ziemi została postawiona jasno 
i dobitnie.

Niektóre sceny „Ziemi" przypominają żywo 
„Chłopów" Reymonta, oczywiście bez przyrównania 
ideowe go>. (Scena odbudowy spalonych Brzegów, — 
a scenaorki u lipazaków przez chłopów okolicznych 
wsi itp.). Jedynymi słabo nakreślonymi postaciami 
w galerii świetlnie uchwyconych typów — są Win
centy i Stasia, młodzi nauczyciele wiejscy. Niezro
zumiała jest ani hamletczyzina i początkowa obojęt
ność W incentego dla wsi, ani też bezgraniczne od- 
damiie Stasi w  pracy dla wsi. Symbolami jakich ele
mentów wśród chłopstwa działających mają być te 
postaci? W tym kontekście czyż należy, się dziwić 
wrogości wsi do miasta skoro najbliższym tegoż 
przedstawicielem fest Wincenty.

W asilewska widziała wiieś tak jaką jest ona w 
rzeczywistości. Nie patrzyła oczyma odchłopionego 
inteligenta, ani, tymbardziej, 'mieszczucha przyjeż
dżającego na wieś w  poszukiwaniu tanich jaj a św ie
żego powietrza. W ieś W asilewski ej została przez 
autorkę zrozumiana ii przemyślana.

Żywy hr. Ostrzeński reprezentuje typ szlachci
ca o krzepie Kmicica w  połączeniu z wyrachowa
niem kupieckim. Przekreślił on usiłowania niektó
rych teoretyków „renesansu szlachetczyzny ‘1, w y
tworzenia mitu o  „romantyzmie dworu". Hr. Osirzeń- 
ski, posiadając dostateczny zapas wiedzy i kultury, 
patrząc na wtieś z wysokości swojej wieży pałaco
wej — ma mimo to horyzont ograniczony. Nie obej
muje on swoim wzrokiem ani jednego skrawka „Oj
czyzny" nie należącej geograficznie do dóbr ostrzeń- 
skich: Brzegi, Maćki., Kaliny i inne wsie o s t r z e ńskie, 
oto granica fanatycznego wprost egoizmu stanowe
go. Oto prawda wsi. Zabranie przez kaprys grobli 
i pozbawienie przez to licznych rodzin jedynego źró
dła utrzymania, bezduszni gajowi, głód i analfabe
tyzm. Oto prawda — a nie „tragedia" Okoły i Ku- 
nefała.

W ieś polska czeka jeszcze na swego Galswoir- 
thy‘ego czy Manna. Odłogiem leżą epopee walki 
i bohaterstwa chłopskiego choćby ma przestrzeni 
ostatnich stu lat,

Ale literacki problem wsi rozwiązany zostanie 
równolegle z problemami ogólnymi.

J A N  KAROL WENDE
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„Niewygasła sprawa"
Bywają książki, których największą zasługą jest 

trwałe pobudzanie do- dyskusji na wiecznie żywe, za
sadnicze tematy ideowe, Do takich należy „Zdrada 
Klerków" Julien Benda, Toczyły się koło niej we 
Francji przed kilku laty namiętne spory, niewygasłe 
do dzisiaj ; ponawiano na nią ataki na różnych od
cinkach. Kwestionowano, między innymi, dość często 
samo pojęcie klerka, jako osobnika, stawiającego 
ponad wszystkim interesy natury intelektualnej, bez
względnego czciciela i obrońcy prawdy.

Sam autor „Zdrady" często i bardzo gorąco brał 
udział w polemikach, których przedmiotem była jego 
książka, wyświetlając poszczególne punkty swego 
poglądu na stanowisko klerka i jego rolę w różnych 
sprawach, głównie politycznych i społecznych.

Z artykułów o charakterze polemicznym i ekspli- 
kacyjnym, rozrzuconym po wielu dziennikach i cza
sopismach Francji, Benda wybrał najważniejsze, je
go zdaniem, i wydał pod tytułem: „Précision".*)

W pierwszym z nich znajdujemy wyjaśnienie, że 
autor za cechę zasadniczą klerka uważa, by ten 
ostatni „nie był zmuszony bronić swych interesów 
materialnych"; by mógł „ograniczyć do minimum 
swoją powierzchnię doczesną". Ideałem klerka bę
dzie więc człowiek nieżonaty, który nie jest ojcem  
rodziny, gdyż skłonności konserwatywne i oportu- 
nistyczne ojców rodzin dobrze są znane zwracają
cym się do nich w imię „obrony porządku" przywód
com politycznym, Klerk idealny, w myśl anegdoty 
Krapotkina, przeprowadza się, zabierając ze sobą na 
nowe mieszkanie, jako całe swe dobro, mydelniczkę 
i mydło.

Swoje powołanie klerka zdradzają, według Ben
da, wszyscy ci intelektualiści, którzy chcą odgrywać 
rolę „zbawców świata". Naginają oni bowiem wyniki 
swoich rozumowań do potrzeb i interesów państwa. 
Tego rodzaju postawa odbija się fatalnie na jakości 
myśli klerka i na poziomie cywilizacji.

„Cywilizacja, mówi Benda, polega właśnie na 
poszanowaniu wolności umysłowej, nawet ze wszyst
kimi wynikającymi z niej niebezpieczeństwami.

Ten to mianowicie rys odróżnia nasz naród od 
narodów, które nazywacie barbarzyńskimi, zalecając 
nam jednak, byśmy je naśladowali".

Rola klerka w zakresie polityki nie jest bynaj
mniej bierna. Nie zstępując w tumult walk partyj
nych, klerk powinien jednak stawać w obronie „za
sad wieczystych". Bliższa mu więc będzie zawsze 
w ugrupowaniach politycznych lewica niżeli prawica. 
Taką postawę Benda motywuje w następujący 
sposób:

„Lewica ma uznanie dla sprawiedliwości i praw
dy, a nie wciela ich w życie. Prawica nie wciela ich 
w życie i nie ma dla nich uznania". „Lewica ma 
brzydką politykę i piękną mistykę, prawica ma 
brzydką politykę i brzydką mistykę".

Wobec świata zewnętrznego intelektualiści przy
bierają jedną z dwu postaw, które Benda nazywa re- 
ligiami. Przedmiotem kultu pierwszej z nich będzie 
intelekt w stanie czystym; przedmiotem drugiej —  
umysłowość zabarwiona różnymi zainteresowaniami 
ziemskimi. Jako przykłady postawy drugiego rodzaju 
Benda podaje postawę Comtea, Barrès'a i Maurrasa.

’ ) S tr. 220, wyd. Nouvelle Revue F rançaise  1937. P ary i.

Ocenia je jako romantyzm oparty na kulcie uczucia 
i nacechowany pogardą dla myśli.

Skutki tego „romantyzmu" w polityce są nie
zwykle ujemne. Jednym z nich jest niemożność sca
lenia Europy, które można by osiągnąć wyłącznie na 
podstawie rozumowej. Tak właśnie zostało dokonane 
zjednoczenie Francji, nie dzięki królom —  chłopom  
przywiązanym do ziemi, lecz dzięki prawnikom 
i uczonym nieobarczonym silnym poczuciem odręb
ności i uprzedzeń dzielnicowych.

Wśród intelektualistów dzisiejszych bardzo wie
lu narzeka na nikczemność polityki, jaką prowadzą 
te lub inne kraje. Na ten zarzut Benda odpowiada: 
„Wszystkie polityki są nikczemne. W samej swojej 
istocie. Chlubą umysłu jest, że wie o  tym i że siebie 
samego w żadnej z nich nie rozpoznaje: ani w daw
niejszych, ani w dzisiejszych".

Benda gorąco zwalcza rozpowszechnione mnie
manie o ważności nauki jako podstawy, mającej słu
żyć zaprowadzeniu sprawiedliwości społecznej. Ma
jąc na celu obserwację faktów i badanie ich przy
czyn, nauka nie może się zajmować zagadnieniami 
moralnymi.

„Dana ludzka nie jest podobna do danej chemi
cznej lub fizycznej; może się zmienić pod wpływem  
takich działaczy jak Jezus, ale to będzie oddziały
wanie moralne, nie dające się ująć przy pomocy żad
nej metody naukowej. „Nauka czysta, mówi Renou- 
vier, ma to wspólnego ze sztuką, że bezpośrednie po
szukiwanie dobra musi dla niej pozostać obce".

Uczony może oddziaływać na sprawy społeczne, 
przez swoją własną wartość moralną, której mógł 
nabyć w obcowaniu z nauką: nie może jednak tego 
robić, stosując wyłącznie metody ściśle naukowe.

W ogóle nauka nie powinna niczemu „służyć". 
W r, 1870 Gaston Paris na otwarciu wykładów w Col
lege de France mówił: „Głoszę bezwzględnie i bez 
zastrzeżeń, że nauka nie ma nic innego na celu poza 
prawdą dla niej samej, bez względu na skutki, dobre 
czy złe, godne pożałowania lub dodatnie, jakie ta 
prawda może mieć w praktyce".

Pretensje nauki do regulowania spraw społecz
nych idą na rękę niedbalstwu społeczeństw, oczeku
jących zreformowania ich moralności przez czynniki 
zewnętrzne.

Nauka posiada wysoką wartość moralną mimo 
że nie służy celom społecznym, a raczej dlatego, że 
im nie służy. W swoim dążeniu do zdobycia prawdy 
jest szkodą bezinteresowności, głównie dzięki stoso
wanym przez siebie metodom. Zmuszają nas one do 
ciągłej czujności, do wyrzeczenia się ulubionych błę
dów, do stałego zwalczania nurtujących w nas na
miętności.

Takie są najważniejsze, bardzo energicznie spre
cyzowane przez autora, punkty sporne dotyczące 
„klerkizmu".

Można, oczywiście, mieć tutaj różne wątpliwo
ści i zastrzeżenia, jak wobec każdej tezy. Niewątpli
wymi jednak wartościami książki są: jej żywy styl, 
jasność wykładu, logiczne powiązanie przesłanek, 
ścisłość argumentacji, a nade wszystko tryskająca 
z każdego zdania inteligencja, wyrażająca się bar
dzo często w zrozumieniu stanowiska biegunowo 
przeciwnego stanowisku autora.

Dla amatorów sprawności myślowej ten mały 
tomik będzie źródłem wielu rozkosznych przeżyć.

S T A N I S Ł A W A  JA R O C IN S K A -M A L 1 N O W S K A
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HENRYK MANN: Ostrzeżenie Niemca dla Niemiec
Łatw o było Niemcom, każdem u z osobna i w szystkim  ra 

zem obiecać w iele, mimo prześw iadczenia  z góry, że nic z te 
go nie będzie m ożna dotrzym ać; może naw et i tego nie w ie
dziano, tylko gadano w próżnię. Aż do 1933 r. obiecyw ano ro 
botnikom  socjalizm, a chłopom  zgnębienie lichwy. O ddłużenie 
gospodarstw  rolnych, obniżenie gniotących ciężarów  po d a tk o 
wych, ochrona p rzed  w ykonyw aniem  egzekucji — nic w tych 
obietn icach nie było za drogie. Zam iast tych  obietnic nadeszły 
czasy, że całem u narodow i m ożna całkow icie bezkarn ie  mó
wić, że musi on cierp ieć głód; musi cierp ieć g łód d la  celów, 
k tó re  nie są jego celami, lecz w yłącznie celam i w ładzy. T e 
raz mówi się robotnikom , że kw estia  spraw iedliw ości płacy 
w ypłynie dopiero  po  zdobyciu w ładzy nad  św iatem . P onie
waż jednak  panow anie nad  św iatem  jest złudzeniem , przeto  
każda arm ata, k tó rą  m uszą w yprodukow ać, odsuw a sp raw ied 
liwą p łacę  w  daleką  przyszłość. Za p racę  nad  urojonym  zw y
cięstw em  osiągają tyleż, ile wynosi zapom oga dla b ezrobo t
nego. Z resztą  p raca  d la  urojonych celów  nie jest w ięcej w ar
ta. W  każdym  razie  ma to  tę  korzyść, że przem ysł zbro je
niowy u ta ja  bezrobocie. Pomimo w ytężonej pracy, są to w is to 
cie bezrobo tn i jak daw niej, cel ich p racy  jest urojony, praca 
ta  nigdy nie będzie m iała następstw , chyba że będzie wojna 
i koniec w szystkiego.

C hłopi m ów ią dziś, że ochrona p rzed  egzekucją rozcza
row ała w szystkich, o w yrw aniu  ze szponów  lichw y mówią, że 
stan  się w cale nie zmienił, chyba tylko, że przed tym  mogli 
sprzedaw ać sw oje produk ty  po w łaściw ej cenie, gdzie chcieli 
i k iedy chcieli. G ospodarstw a nie zostały  oddłużone, z w y
jątkiem  w ielkiej w łasności ziem skiej. Zam iast obniżena cię
żarów  podatkow ych, w  zeszłym  roku podniesiono dość znacz
nie ceny m aksym alne. Pogłów ne —  nazyw ane ongiś przez n a 
rodow ych socjalistów  podatk iem  m urzyńskim  — nie tylkot zo- 

, sta ło  zachow ane, ale naw et podw yższone w  n iek tó rych  gmi- 
• nach, Zam iast zniesienia poda tku  od uboju, podw yższono go. 

Każdy Niemiec, z w yjątk iem  kilku  m ilionerów  i ośm iuset ty 
sięcy darm ozjadów  reżim u, m oże ła tw o przed łużyć tę  listę 
niedotrzym anych obietnic.

Los narodu  jest losem  jego ko- 
Przywrócili nigdy bie t i dzieci. W  N orym berdze pro- 
nie stracony honor. klam ow ano: ,,To co my robim y, to

w gruncie rzeczy robim y dla dziec
ka". W  rzeczyw istości w ygląda to tak : dzieci popędza się do 
szukania re sz tek  w kub łach  od śmieci, a  szkół coraz w ięcej 
się zam yka. Je d n a  z ta k  zw anych Państw ow ych K ierow niczek 
K obiet oburza się, że: „w yrzucono przez n iedbałość krom kę 
chleba, gdyż nie b y ła  zby t św ieża". G dyby o to  ty lko sz ło1 
C hleb jada się w raz z na jtw ardszą  skórką, chociaż, jak po 
w iadają kobiety : „nie jest on z tegoi zboża, k tó re  rolnik zb ie
ra  ', ty lko z zafałszow anej m ąki. K obiety  dobrze w iedzą, d la 
czego „ojcieo w szystkich niem ieckich dzieci", jak on każe się 
nazyw ać w  podręcznikach  szkolnych, w cale o tym  nie myśli,, 
żeby swoim dzieciom  daw ać sm aczny chleb. On chce im tylko 
w ojnę uczynić sm aczną. K obiety  tw ierdzą, że p rzyw ódcy p a r
tyjni k łam ią im w  żyw e oczy. „M yśmy czte ry  la ta  wyganiali 
nędzę i zam ieniali dum ne h asła  na praw dę, ażeby n ik t w  dzi
siejszych N iem czech nie by ł winny, że głoduje lub m arznie"! 
Te słow a, zw łaszcza pow tarzan ie  ich po dośw iadczeniach 
osta tn ich  cz te rech  la t, brzm ią mniej dumnie, ale' zato  bardzie) 
bezw stydnie. Jed n o  jest ty lko  możliwe, że ci k tó rzy  je głoszą  
przy dzisiejszym stan ie  N iem iec —  sam i już nie bardzo  w  nic 
wierzą. Możliwe, że jakiś przyw ódca partyjny powtarza j* 
z obaw y przed rozgoryczeniem, które tiq  budzi i przed burzą

k tó ra  nadciąga. M ożliwe, że jest to jeszcze ty lko sam oułuda 
D obrze im  się pow odzi na  koszt narodu, k tóry , czy chce, czy 
też nie, musi być zadow olony. Nie ma co gadać: naród  jest 
zadowolony.

O d każdego przyw ódcy nazistow skiego bije ta  sam oułuda. 
A le całe postępow anie reżym u, w raz z jego przysięgłym i 
obrońcam i, to  ty lko czczy pozór. W m aw iają sobie, że p rzy 
w rócili N iemcom nigdy z resz tą  nie stracony  honor, z tego m a
ją Niemcy te raz  żyć. W m aw iają sobie, że uszczęśliw ili N iem 
ców  tym, że ich się bo ją  —  chociaż to  p rzecież sam e Niemcy 
pędzą  żyw ot w śród najw iększej, w szechuganiającej się trw o 
gi. U trw ala się p rześw iadczenie, że system  nie uznający h a 
m ulców  obyczajow ych, jes t najsilniejszym  reżym em  i d latego 
nic mu się p rzy trafić  nie może. Podobnie jak  oszukano w łas
ny naród, będzie się potym  oszukiw ać inne narody, ta k  długo, 
dopóki żadna inna siła im się nie p rzeciw staw i, na turaln ie  
„o ile możliwe, bez  w ojny", ot czym oddaw na już zapew niają.

Reżym  rządzi Niemcami, on ma 
Niemcy teraz w iedzą is to tn ą  w ładzę. L ecz ta  część w ła-

co to wolność. dzy, k tó rą  posiada, kryje ich o b łą 
kańcze  postępow anie i dzikie urosz- 

czenia. W yobraźm y sobie sek tę  bez  w yznaw ców , k tó rych  
m ożnaby zwodzić, sek tę , k tó rab y  o tw arcie  zapow iadała: o to 
czymy Francję, zabierzem y jej kolonie i umniejszym y ją do 
w ielkości prow incji. Umocnim y się na M orzu Śródziemnym , 
zam kniem y Anglii drogę m orską i rozczłonkujem y Im perium  
B rytyjskie. E uropa Ś rodkow a jest niem iecka, jak tego dow o
dzi bieg jej rzek  i zarysy gór, ujarzm im y ją, ai później ruszy
my na Rosję Sow iecką, p rzede  w szystkim  ze w zględu na U k ra
inę, k tó ra  nam  jest po trzebna, następn ie  ze w zględu na bol- 
szewizm , k tó ry  nam  nie jes t po trzebny . Co pozostan ie?  A m e
ryka, k tó ra  się uw aża za tygiel ras. Je d n a k  ty lko nasza rasa 
jest w ybrana, ona ty lko upora  się z innymi. B ędziem y mieli 
A m erykę.

Sekta, bez  isto tnej w ładzy, k tó raby  obw ieściła tak i plan, 
by łaby  uw ażana, za zgrom adzenie w ariatów . Fałszyw y jest 
dzisiejszy program , naw et w raz z hasłem : jeżeli możliwe, bez 
wojny. Nie uda się ani przez wojnę, ani bez wojny, ale p ro 
w adzi n ieuniknienie do w ojny — po uprzednim  śm iertelnym  
w yczerpaniu  sił w łasnych ludzi, tego jedynego środka, w iodą
cego do potęgi. O słabić fizycznie, um ysłow o ograniczyć, go
spodarczo zniszczyć, m oraln ie zdepraw ow ać; a w  m iędzy
czasie szach-m ach tym i siłami, k tó re / z dnia na dzień słabną, 
św iat zdobyć: oto ich zam iar.

Część potęgi, k tó rą  rozporządzają, zezw ala na przygoto
w ania, k tó re  w  gruncie rzeczy  niczego nie przygotow ują. P o 
zór pozostaje pozorem , zaś ani przem ocą, ani za pieniądz«, 
ludzie nie pośw ięcą życia d la złudzeń. P róbuje się podw ażyć 
fundam ent m oralny św iata, k tó ry  chcą ujarzm ić. S ta ra ją  się 
zam ącić zm ysł wolności, te n  najbardziej życiow y zmysł, 
szczególniej dla narodów , k tó re  chcą p rzetrzym ać napastn ika . 
Czyż ludzie pozw olą uśpić zm ysł p rze trw an ia  zapom ocą chyt- 
rości i obłudy? P rzeciw nie, dem okracje  dopiero  te raz  spo 
strzegają, ile m ają do stracen ia . T eraz  dopiero  N iem cy w ie
dzą, co to  wolność, a w iedzieli o niej mniej, gdy jeszcze m o
gli być chrześcijaninam i i socjalistam i, gdy były  dozw olone 
w alki o p łacę , ochrona p racy  i szczere m yślenie.

S tosują p rześladow ania —  (któż nie zna natu ry  ludz
k iej?) — spodziew ają się bow iem , że one przysporzą pow o
dzenia. T a dob rana  kom pania posiadłszy  w ładzę, obraca ją 
na sw aw olne w ybryki.
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D w adzieścia milionów funtów  
Zbawienie w podep- w ydał reżym  na św iatow ą propagan-
taniu czlow ieczeń- dę niszczycielskich celów. A le jeżeli

stwa. k toś będzie zniszczony, to  Niemcy,
którzy  nędzą p łacą  za te  złudzenia. 

B rak jest p ieniędzy na un iw ersy te ty  niem ieckie, ale bogato 
p łynie gotów ka dla niem ieckich szkół zagranicą, dla w ędrow 
nych tea trów , dla obcojęzycznej propagandy  radiow ej. O dda
ją się dzikim, szaleńczym  m arzeniom  o duchow ym  zniem cze
niu św iata, gdy jednocześnie N iemcom pozw ala się m arnieć. 
Szczytem  m arzeń byłoby, gdyby w reszcie udało  się oderw ać 
narody  św iata  od ich duchow ego podłoża, gdyby zapom niały
0 sw ych tradycjach , o swej ku ltu rze  i s trac iły  w iarę w siebie, 
w tedy  s ta ły  by się łatw ym  łupem . K ultu ra lna  p ropaganda r e 
żymu godzi w  obyczaje narodów . Za kulisam i u k ry ta  jest 
ogrom na czereda  politycznych agentów , k tórym i w prost zale
wa się poszczególne kraje..

N aw et w stępne działan ia  tej w ielkiej iluzji są niczym 
innym, jak ty lko  urojeniem . N igdy jeszcze w  tym  stopniu  nie 
żyło się w brew  rzeczyw istości, jeszcze n ik t nigdy nie żył 
przeciw ko tem u, co jest isto tne. Nie ty lko Niemcy, k tó rych  
się pośw ięca, ale także  reżym , k tó ry  w ym aga tych  pośw ięceń, 
w zbudzają w  końcu litość, o ile oczyw iście zboczenia ludz
k ie  w pew nych granicach zasługują na litość. Reżym, k tó ry  
nadużyw a Niemiec, k tó ry  poniża człow ieczeństw o — chce te 
go zresztą , i w  tym  znajduje sw oje zbaw ienie. U parcie  o b sta 
je p rzy  swojej ideologii odczłow ieczania, k tó rą  z resz tą  w szę
dzie już uznano za ich pomysł, a reżym  czuje się p rzez  to 
zmuszony do zap ie ran ia  się tego, choćby czynam i. Za sprzy
m ierzeńca ma C ity londyńskie, w raz ze w szystkim i Żydami
1 pak tu je  z bolszew ickim  m arszałkiem . Z ideologii tej nie- ty l
ko, że nie pozostaje  jak daw niej „m oralne rozum ie się samo 
przez się", co już jest ograniczeniem , ale to  co m oralne jest 
w prost wrogiem . G dy się zw ycięża praw o obyczajow e, panu 
je się już nieograniczenie. N iebo gw iaździste nad  nami i p ra 
wo m oralne w  naszej piersi, nie dadzą rad y  obłudzie. A le 
w rzeczyw istości nie usunęli oni niczego zei św iata  pojęć m o
ralnych, i d la tego  ze św ia ta  politycznego niczego i nikogo 
nie usuną. Tylko siebie sam ych. M oralnie już te raz  nie is t
nieją. Polityczną k lęskę poprzedza  k lęska  m oralna.

C arlyle pow iada, że rządy za- 
Sprzysiężenic prze- zwyczaj giną z pow odu kłam stw , 
ciwko własnemu na- H olbach pow iada, że po lityka  w  nie- 

rodowi. któ rych  krajach  s ta ła  się sprzysięże-
niem  przeciw ko w łasnym  narodom .

Pierw szy z nich pow iedział to, czując zbliżającą się rew olucję 
francuską, drugi zaś pisząc jej h istorię. M oralność sta je  się 
zaw sze bardzo  is to tna  w  obliczu praw dziw ych przeobrażeń. 
S ta ra ją  się ją w tedy  zgnębić, podejm ując oszukańcze „rew o
lucje". N ajgruntow niejszym  przedsięw zięciem  tego drugiego 
rodzaju  jest bezw ątp ien ia  narodow y socjalizm, d latego też 
idzie on dalej w zaprzeczaniu  moralnym , niż jego poprzedn i
cy. N arodow y socjalizm  pozbaw ił naród  wolności, k tó ry  do
piero  pow inien by ł nauczyć się używ ania wolności, zabrano 
mu tę  w olność, w raz ze w szystkim i praw am i. To co Niemcy 
otrzym ały  wzamian, było w ielkim  złudzeniem  polityk i św ia
tow ej. Sprzysiężenie przeciw ko w łasnem u narodow i pow odu
je, że się go k ieru je  od  w ew nętrznych  podbojów , do zew 
nętrznych, a szalona po lityka św iatow a jest często  nie tylko 
złudzeniem  n iew ystarczalności, ale rów nież chytrością  n iesu 
m iennego gracza. Jeże li N iem cy troszczą się o dem okrację, to 
w iedzą praw dopodobnie, że będzie  to  koniec p rym atu  w  za
k resie  po lityk i zew nętrznej. O bjek tem  i celem  dem okracji nie 
są cudze te ry to ria , ale Niemcy, gdzie jest w ięcej do zdoby
cia, niż gdziekolw iekindziej .Do zdobycia jest szeroka p rze 
s trzeń  kraju, gdzie se tk i tysięcy  mórg leży  odłogiem. W ięcej 
ludzi można osiedlić na ziem iach niem ieckich latyfundiów , niż 
w  dalek ich  koloniach. Spraw ied liw a p łaca  ro bo tn ików  nie 
zostanie zabezpieczona ani przez przegraną, ani p rzez  w ygra
ną w ojnę; środki produkcji zastosow ane n ie przeciw  narodo
wi, ale dla narodu, stanow ią o płacy. I znów  rozbrojenie d a 
je w ięcej w idoków  na w yżywienie, ub ran ie  i m ieszkanie, niż 
ciągłe pogotow ie w ojenne, k tó re  samo przez się jest wojną, 
w ieczną wojną. W ieczna w ojna jest snem  i w cale nie p ięk 
nym, pow iedział M oltke. W yzbądźcie się tego złudzenia. 
Niemcy, k tó rzy  są za dem okracją, oddalają  się od tego n ie 
isto tnego urojenia.

N iemcy są zam kniętą, w ew nętrzną  częścią kontynentu , 
z małym  dostępem  do m orza i bez  natu ra lnych  w ym agań do 
w cielania te ry toriów , k tó re  z resz tą  nic im nie pomogą. P rze
ciwnie, tak i k ra j pom aga sobie, k tó ry  uznaje o taczającą  go 
E uropę i nie w zbudza jej niepokojów . N iepokój na tej półkuli, 
o ile to  być niepokój z pow odu Niemec, m ścił się na w szyst
kich, ale każdorazow o w przód na  N iem czech. N iem cy ponoszą 
k arę  dłuższą i cięższą, aniżeli ci, k tórym  zagrażali. Siła, k tó rą  
teraz  Niem cy mogą stw orzyć, to p ro s to ta  i uczciwość. Musi 
cie nie ty lko  sw oją dem okrację um ocnić gospodarczo i ob ro 
nić w ojskow o; ona będzie silna, gdy w asze serca  będą silne.

D em okracja jest kw estią  karności i św iadom ości m oral
nej. Na tym  polu jest w iele do  zrobienia i o tym m ożnaby jesz
cze dużo pow iedzieć.

„Piękna postać w pajęczynie plotek i donosów”
W  roku  zeszłym  skonfiskow ano we 

Lwowie num er czasopism a literackiego 
„Sygnały" za  a rty k u ł H aliny G órskiej, 
poświęcony prom iennej postaci S tefanii 
Sem połow skiej. A rty k u ł ten  p. t .  „N au
czyciel Życia." u leg ł konfiskacie  za  „glo
ryfikow anie osoiby po lityczn ie  p o d e j
rzanej".

W skutek sprzeciw u, zgłoszonego przez 
redakc ję  „Sygnałów " odbyła  się pnzed 
sądem  lwowskim rozpraw a, na k tórej 
zeznaw ał w roli św iadka obrony A ugust 
Zaleski, b. m inister spraw  zagranicz

nych. Ten niepodejrzany  chyba św iadek 
w zeznaniu  swym ośw iadczył, i i  S tefa
nia Setnpołow ska o b ję ła  opiekę nad  
w ięźniam i poili tycznym i na prośbę M ini
s te rs tw a  Spraw  Zagranicznych R. P. i 
c a ła  p raca  Je j o d  1919 r . b y ła  *  M ini
sterstw em  „jaknaj bliższa i  .najzupełniej 
lo jalna". Sw oje obszerne i  rzeczow e ze
znanie A ugust Zaleski zakończył słow a
mi: „D ziałalność hum anitarna p. Sem- 
połow skiej n a  M ecz więźniów .polityce* 
nych  jest m i znana jeszcze z  czasów 
przedw ojennych, k ied y  to  p. Sempołow-

sika opiekow ała się w ięźniam i po litycz
nymi, skazanym i prizez rząd  rosy jsk i".

P. p roku ra to r K rajew sk i p rzeciw sta
w ił jednak zeznaniom  b. min. Z aleskie
go pism o p, sędziego M ieczysław a Klei- 
n e rta  iz W arszaw y, Z pism a tego  w yni
ka, że p. K le inert w szczął przeciw  S te 
fanii Sem połowskiej śledztw o z art. 97 
kodeksu kannego (o zbrodnię stanu). 
Sąd  lwowski po odczytan iu  tego  pism a 
na  posiedzeniu n iejaw nym  konfiskatę 
„Sygnałów " zatw ierdził.

R e d  M. N iedziałkow ski, pisząc w
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„R obotniku" o tyra procesie, czyni ta 
kie w ielce słuszne uw agi:

„R ola i  p raca  życiowa pani S tefanii 
Sem połowskiej są (nam w szystkim , — 
nam  w szystkim  o-d narodow ych dem o
k ratów  starszego pokolenia po przetz o- 
ficerów i żołn ierzy  I Brygady, po przez 
Więźniów P, O, W, aż do idwóch — 
trzech pokoleń P. P. S. —  tak  dobrze 
znana, że ijedten ty lko  nasuw a się wnio
sek. będący w danym  w ypadku „oko
licznością łagodzącą... poniekąd;

w idocznie pew ni urzędnicy  sądow i n 
urzędnicy nadzoru  prokuratorsk iego  ni* 
znaiją najnow szej h is to rii polskiej".

„W szak ¡jeżeli ta k  dalej pójdzie, to  
a rt. 97 K odeksu K arnego obejm ie i... p a 
mięć Stjefaina Żeromskiego. Napirzykład 
„Sen o szpadzie“... Proszę przeczytać 
uważnie... -bez znajom ości h istorii" .

Adw, Leon B erenson, sław ny obrońca 
politycznych, św iadek p racy  i  walki 
S tefanii Sem połowskiej jeszcze za cza. 
sów niewoli, og łosił list do  red. M. N ie
działkow skiego treści następu jącej: 

„Drogi P an ie  R edakt orrz-e! !Rzuc|enie 
na Stefanię Sem połowską oskarżenia o 
„zbrodinię s ta n u ” w ydało  się P anu  tak  
zdum iew ające, że poham ow ał P an  w so
bie ca łą  stronę uczuciową, by  ostrożnie 
skonkretyzow ać sw oje stanow isko w  for 
mlie „w ielkiego nieporozum ienia" i  „nie
znajom ości najnow szej h is to rii polskiej" 
przez pew ne sfery  urzędnicze.

Nie wiem, jak  n a  .„potępienie" dlzia- 
łalinośdi' Pani- Stiefamii Sem połowskiej 
zareagują żyjące jeszcze n iedob itk i — 
członkow ie Sztabu Bojówki F. R. P . P.

. S., inni w ielcy bojow cy, bezdańczycy, — 
co o tym  pom yślą M arszałek Senatu  
Prystor, Pan i Ola, — i  setk i szerago-

Od Wydawnictwa

P r o s i m y

o nadesłanie 
przedpłaty

za kwartał II

wych bojowców, ich m atki, żony i dzie
ci...

N ie wiem, co pow iedziałyby, gdyby 
mogły, drew niane pochylone k rzyże  na 
m ogiłach skazańców  naszych, co p rzy 
niósłby nam  poszum  w iatrów  sybery j
skich, odgłosy z  zakątków  tu n d ry  dzi
kiej, — z jakim  przerażeniem  spojrzą 
oczy księży, robotników  i chłopów, k tó 
rych d łoń Sem połowskiej ra tow ała , gdy 
po przewroci-e bolszewickim i po  w ojnie 
polsko-rosyjskiej rw ali się do kraju.*)

A le jedno jest pewne: m ały człowiek 
nie jest w  s tan ie  poijąć, że  kobieta, —•
0 wielkim  sercu, o  bezgranicznej m iło
ści i pośw ięceniu d la  cierpiących, w cią
gu czte rdziestu  z  górą la t o d d a je  swe 
myśli, serce, uczucia, pracę, —  jednej, 
jed!ynej idei, —  ulżen iu  ciężkiem u loso
wi skaizańca ideowego, n iezależnie od 
jego w iary, program u i  dążeń...

Ten m ały człow ieczek chciałby w y
p rać  z duszy polskiej szlachetne, p ięk 
ne uczucia, —  wygnać po  a a  naw ias n a 
szego życia czyste, w zniosłe zam ierze
nia, bo jest defetystą , n ie  w ierzy w  siły  
społeczne i  narodow e, —  w szędzie w ę
sząc z ło  A cel poziom y, n ie  m oże ogar
nąć czynu wsizechludizkiego... I s tą d  nie» 
nawiść, naganka, kalum nia, —  p o dszep 
ty  zdrajców , agentów , konfidentów , — 
a w  rezu ltac ie  piękna, h is to ryczna po» 
stać  „M arkizy" w  paijęozynie nikczem 
nych p lo tek  i  donosów.

W  opinliii prawidlziwej Polski n ic  Je j 
to w szystko n ie  zaszkodzi... U śm iechnię
ta, n iew zruszona odpow ie p rzed  w łas
nym sumieniem li p rzed  trybunałem  tych 
w szystkich m as ludow ych, co nie chcą, 
by Polska b y ła  jakąś kuźn ią  nienaw iści, 
by trw on iła  bogactwa, serca zbiorowego
1 zam ykała  oczy n a  n iedolę  ludzką".

W kró tae  p o  ftytm .„Robotnik" ogłosił
wiadomość następu jącą:

„D ow iadujem y się, iże w  Izwiązku z  
w ystąpieniam i M. N iedziałkow skiego i 
Leona Berensoma w  spraw ie pociągnię
c ia do odpow iedzialności sądow ej Pani 
S tefanii Sempołowskiej z oskarżen ia  o 
zbrodnię stanu, p. W iceprokurato r P io 
trow ski, m ający  nadzór nad  śledztw am i 
politycznymi), zaprzeczył,, by przeciw  
Pani S tefan ii Sem połowskiej toczy ło  się 
jakiekolw iek dochodzenie lub śledztw o.

P odając  to  chętnie do wiadomości 
publicznej, pragnęlibyśm y jednak  w ie
dzieć, w  jak i sposób Sędzia Śledczy 
Kleiinert mógł poinform ow ać S ąd  O krę

*) P a trz  a rty k u ł p. t. „T rud Stefanii 
Sem połow skiej" („Epoka" Nir 9, 1937),

gowy we Lwowie o is tn ien iu  takiego 
śledztw a i czy nie należałoby w  droidze 
urzędow ej nieporozum ienie to jak n a j
prędzej napraiwić..."

K SIĄ Ż K I N AD ESŁAN E
Frank Thiess:  Cuszima. E popeja  w o j

ny m orskiej. A utoryzow any przek ład  
Jadwigi Bulakowskiej.  In s ty tu t W ydaw 
niczy „P lan". W arszaw a 1938.

Janusz Korczak:  U party  chłopiec. Ży
cie Ludw ika Pasteu ra . W arszaw a —- 
¡Kraików 1938. Tow arzystw o W ydaw ni
cze w  W arszawie,

Marian Czuchnowski:  Pieniądiz. P o 
wieść. W ydaw nictw o „Siri.uiks". Kraików 
— W arszaw a — Lwów 1938. Sikł. G łów 
ny: K sięgarnia „K ultura". W adowice.

W łodzimierz Jurkiewicz:  F ragm enty.
Zbiór now el. „M uza“, W arszaw a 1938.

Ernst Glaeser:  O statn i cywil. Tłom a- 
ozył Paweł H ulka  - Laskowski.  W arsza
wa 1938, Skł. G łówny: G ebethner i
Wolff.

A n d rze j  Wolica: U lica Ogrodowa.
Powieść. W arszaw a 1938. N akładem  KsJ* 
gairni F. Hoesiclka.

Karol Dolczyk:  E tap  czy m eta? R oz
w ażania polityczne. Część II. Chorzów 
1938. Nakładłem au to ra .

C Z Y T A J C I E  i

P R E N U M E R U J C I E

„ E P O K Ę ”

E
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m o ż n a  zaabonować

t e l e f o n i  c z n i e E
T E L E F O N  2 - 1 3 - 5 0

R ED A K C JA  i A D M IN ISTR A C JA , W A RSZA W A , U L . O R D Y  N A Ć K A  5 — TEL. 213-90 — KONTO P. K. O. 26.630

R E D A K T O R  przyjm uje w środy i p ią tk i od -Jodziny 17-ej do 18-ej. R Ę K O P I S Ó W  nie zw raca się 
P R E N U M E R A T  A k w arta ln ie  — zł 4.— . N um er pojedyńczy 50 gr.

OGŁOSZENIA: za w iersz 1 mm. lub jego m iejsce (szer. 90 mm) zł 1.— w tekście . Za tek stem  (szerokości 60 mm) gr 40,

REDAKTOR i W YDAW CA: HENRYK LUKREC. 4827 O dbito w Zakł. W. P iekaro iaka . W arszaw a, O rdynacka 3.


