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W ielkie obozy polityczne w  Polsce opierają swe 
istnienie nie na wyraźnych i określonych progra
mach, lecz na podstawach... personalis tycznych. Tak 
zapewnia młodokonserwatywna „Polityka“. W edle 
tej osobliwej te ora” siły polityczne grupują się ra
czej dookoła osób, niż dookoła programów“. Przy
kładów dos'arczają rzekomo: sanacja i endecja.

Oczywiście tylko najbardziej naiwny czytelnik 
weźmie na serio taką ocenę politycznego charak e* 
ru polskiego obozu antydemokratycznego: „Polity
ka” może z największą nawet słusznością wym ie
niać wszystkie niedomagania i słabo>ści obozu sa
nacyjnego, ale ta — bardzo przyjacielska — krytyka 
nie zdoła zasłonić rzeczywistego, społeczno-poli
tycznego charakteru tego obozu. Opowiadanie, że 
sanacja nie posiada żadnego programu politycznego, 
jest naprawdę bajeczką dla najnaiwniejszych 1

Podobną wartość mają też zapewnienia o „bez- 
programowości” endecji, która stoi rzekomo tylko 
na autorytecie Romana Dmowskiego. Program 
endecki, program bardzo wyraźny i zdecydowany, 
przejawia się przecież w  codziennej politycznej 
i społecznej praktyce obozu „narodowego”! Po
mniejszanie znaczenia endecji w  dzisiejszej sytuacji 
politycznej ma więc tę samą wartość i płynie z tych 
samych intencyj, co podkreślanie rozdźwięków  
w obozie sanacyjnym, przy zasłanianiu tego, co sta
nowi istotną treść jego polityki i jedyną rację jego 
istnienia.

Tylko naiwni uwierzą zapewnieniom „Polityki", 
że endecja nie- odgrywa dziś żadnej czynnej roli po
litycznej, że „redukuje się do roli wielomilionowego 
kibica”. Nie trzeba dużej przenikliwości politycznej, 
żeby zrozumieć, jak nieocenione usługi to „kibico
wanie” endeckie oddaje istniejącemu stanowi rze
czy. Masowa dywersja „narodowa", kierując dąże
nia polityczne pewnej części ludności nie ku w iel
kim, dalekosiężnym zadaniom demokracji, lecz na 
tory straganowe, skuteczniej, niż wszelkie inne spo
soby, utrwala dzisiejsze stosunki, wzmacnia ich pod
stawę, stwarza grunt pod ostateczną totalizację ży
cia publicznego, o  czym marzą przecież wszyscy nie
przyjaciele demokracji, bez względu na dawne, co
raz bardziej his.oryczne, różnice.

Posłuchajmy dalszych wywodów „Polityki": 
„To samo jest u ludowców, którzy w podobnej sy-

Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem. Cena egzemplarza gr 50
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tuacji przepołowili by się mniej więcej na 2 równe 
części, z których jedna ciągnęła by, zresztą śladem 
dawnego Piasta, dość wyraźnie do frontu nacjonali
stycznego i katolickiego a diruga dio frontu ludowego. 
Wśród ludowców nie ma też żadnego konkretnego 
programu, nie ma żadnych ustalonych przekonań 
poza „sanacja delendam esse".

Pomijamy tu pobożne życzenia naszej neokon- 
serwy, wyrażone w  tęsknej nadziei na „przepoło
wienie” Stronnictwa Ludowego. Nie czujemy siię 
powołani do szczegółowego rozprawiania o proble
mach wewnętrznych ruchu ludowego. Od tego jest 
prasa Stronnictwa i są pióra bardziej od nas upra
wnione. Ale cała opinia demokratyczna widzi w  ru
chu ludowym szereg zjawisk, które dla każdego de
mokraty są do przyjęcia. A  zjawiska te wróżą, że 
nadzieje „Polityki" pozostaną i  nadal tylko... na
dziejami. Chłopi wyżej ceniią nieugiętą postawę ide
ową i wierność sprawie, niż pLatoniczny, werbalny 
radykalizm. Stosunek całego ruchu ludowego do 
„frontu nacjonalistycznego" zupełnie niedwuznacznie 
charakteryzują zamieszczane w pismach ludowych 
artykuły czołowej osobistości Stronnictwa, osobi
stości, która napewno lepiej od redaktorów „Poli
tyki" zna i rozumie tradycję dawnego' Piasta...

Twierdzenie, że ruch ludowy „ nie ma też żad
nego konkretnego programu, nie ma żadnych usta
lonych przekonań poza „sanacja delendam esse" —  
to nie tylko próba zdeprecjonowania i zdyskredy
towania ludowego programu społeczno-polityczne
go. Rozumiemy, że wielbicielom faszyzmu bardzo się 
nie podoba" rząd oparty na zaufaniu mas ludowych, 
kontrolowany przez Sejm i odpowiedzialny przed 
Sejmem" — jak tego wyraźnie żąda program Str. 
Ludowego. Są to istotnie rzeczy bardzo nieprzyjem
ne. Lepiej, żeby ich nie było. Lepiej wmawiać na
iwnym, że ruch ludowy nie ma żadnego konkret
nego programu, ani żadnych ustalonych przekonań!

Ale to zrównanie Stronnictwa Ludowego pod 
względem ,,bezprogramowości" z sanacją i endecją 
ma posłużyć całkiem praktycznym, doraźnym celom.

Tylko głupcy uwierzą w  „personalistyczne" 
sprężyny wielkich, masowych ruchów polityczno- 
społecznych. A le na tym głupstwie redaktorzy 
„Polityki" budują wszystkie swe reakcyjne nadzieje. 
Skoro bowiem ruch ludowy nie ma żadnego progra» 
mu i stoi nieomal przed rozłamem, to walka z nim 
jest bardlzo prosta. Bezprogramowości ludowców 
przeciwstawić tnzeba... siłę:

„Było by błędem sądzić, że te nastroje bojo* 
we (wśród ludowców) są wywołane czym innym, jak 
tylko przekonaniem o słabości przeciwnika, o sła
bości reżimu". Dlatego odpowiedzią, jedyną odpo
wiedzią w  tych warunkach powinno być jedynie 
i wyłącznie wzmocnienie rządu i reżimu" —  wo
ła organ młodokonserwy — „Bo pomimo wszystkich 
błędów reżim ma dotąd karty w  ręku i od rozwoju 
sytuacji wewnątrz obozu rządzącego zależą losy 
Polski a nie od taktyki tej czy innej opozycji“. Dla 
ludzi traktujących wielkie ruchy polityczne jako 
„konkurentów" do władzy, których zwalczyć moż
na z „kartami" w ręku, dla ludzii, uważających rzą
dy „elity" za najlepszy ustrój polityczny, rozwiąza
nie najbardziej podstawowych zagadnień państwo
wych, rozstrzygnięcie losów Polski zależy oczyw i
ście tylko od takich czy innych procesów w łonie

tej „elity". I przyszłość kraju widzą ci ludzie jedy
nie w  pomyślnym dla swych koncepcyj „rozwoju 
sytuacji iwewnątrz obozu rządzącego"! Tu leży  
klucz do rozwiązania wszystkich naszych trudności 
politycznych i  społecznych, rozwiązania, które — 
jak podkreśla „Polityka" — dokonać się może tyl
ko w  atmosferze autorytetu i siły"!

Taką tylko odpowiedź znajduje osamotniona 
w społeczeństwie „elita" wsteczników na żądania 
wielomilionowej rzeszy chłopskiej, która przemawia 
coraz częściej w  imieniu własnym i całego narodu. 
I tylko ludziom politycznie i psychicznie zupełnie 
obcym temu, co się dzieje w społeczeństwie, może 
się wydawać, że dopuszczenie szerokich mas do 
współudziału w  rządach osłabi pań siwo. Dla każ
dego, kto z patriotycznego nie zaś „elitarnego” sta
nowiska patrzy na sprawy państwowe, jest pewni
kiem, że współodpowiedzialność wszystkich oby
wateli za losy państwa prowadzi do jego wzmocnie
nia, że demokracja zapewnia temu państwu oparcie 
na potężnym fundamencie siły ludowej i oddaje mu 
do rozporządzenia niewyzyskaną energię twórczą 
rzesz pracujących.

Obchody pierwszomajowe bardziej niż kiedy
kolwiek stały się w  ¡roku bieżącym wyrazem jedno
myślnej postawy demokracji. W pochodzie PPS obok 
delegacji „Wici" wystąpił Klub Demokratyczny 
z prezesem proi. M. Michałowiczem na czele.

W chwili, gdy endecja, mizdrząc się, zabiegała
0 porozumienie z Stronnictwem Ludowym ,jego 
urzędowi przedstawiciele na akademiach pierwszo
majowych manifestowali w  wielu punktach kraju 
swoją łączność z PPS. Chłopi imieniem stronnictwa 
zapewniali, że stosują dziś politykę realną, która 
„wskazuje, że poza chłopami siłą główną jest świat 
pracy, a jego najpowszechniejszą organizacją poli
tyczną jest PPS". Te ważkie słowa, wypisane w 
„Zielonym Sztandarze", nie pozostały bez echa, lecz 
zyskały szybko autorytatywne potwierdzenie w 
enuncjacji red. M. Niedziałkowskiego, który imie
niem PPS uznał, iż „ruch ludowy odrzucił jakiekol
wiek możliwości swego współdziałania z prądami 
faszystowskimi... I ludowcy, i my, to dwa ruchy sa
modzielne, które spotkały się ze sobą na pewnym  
odcinku wspólnych zadań. Ręce, wyciągnięte w za
jemnie ku sobie napewno nie zawisną w  powietrzu". 
Napewno nie zawisną te krzepkie dłonie w  po
wietrzu, ale nie po to ,jak ręce endeckie, które znów 
pierwszego maja zdradziecko mordowały i przele
wały krew obywateli, lecz żeby w  wspólnym
1 twardym wysiłku wzmóc potęgę Rzeczypospolitej 
przez wyzwolenie wszystkich sił narodu.

J .  W Ę G L W SK 1.

Na szczęście rzadko wielka siła, wielkie piękno 
idą w parze z niską, wsteczną tendencją, bo idee 
wsteczne głoszą zw ykle siły  marne, lub znieprawio- 
ne, kupione złotem, kadzidłem, zaszczytam i — a nikt 
za pieniądze, w służbie, nie walczy tak, jak walczy  
z  głębokiego przekonania. W szakże koalicja żołda
ków całej Europy nie zdołała pokonać niewyćwiczo
nych w sztuce wojennej obywateli Francji.

W acław Nałkowski.
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Kalendarz chwały endeckiej
W sprawozdaniach z obchodów tegorocznego 

święta majowego w Polsce prasa codzienna z dn. 2.V 
1938 r. podała między innymi wiadomości następu
jące:

„Z K ielc donoszą o krw awej zbrodni, dokonanej przez 
członków „Stronnictw a Narodowego".

G dy pochód przechodził obok lokalu  endeckiego, * b a l
konu rzucili endecy u lo tk i i... kam ienie. M ilicja PPS. chciała 
eię dostać do tego lokalu  — wówczas endecy zaczęli strzelać.

W  rezu ltac ie  jeden z  uczestników  pochodu 23-letni 
Somczyk, zo sta ł zab ity ; jest 10 rannych, w śród nich 4 — 
ciężko".

„W e Lwowie pochód PPS  zo sta ł zaatakow any przez en
decko - oenerow ską m łodzież akadem icką koło  gmachu poli
techniki. Rzucono k ilka petard . N astąp iła  in terw encja  poli
cji. W  w yniku starc ia  zostało  k ilkadziesiąt osób rannych  i po 
turbow anych”.

„W  Poznaniu przy  pow rocie robotników  do Domu Ro
botniczego na niezabezpieczonej ulicy, zorganizow ana bojów 
ka pałkarzy  endecko - oenerow skich n apad ła  na przechodzą
cą grupę kobiet z W ydz. Kobiecego PPS.

W  ruch poszły pałk i i kam ienie. U żyto p e ta rd . N apast
nicy usiłow ali rozpędzić robotników  i robotnic«. Zanim z d ą 
żono zorganizow ać obronę zbiry  endeckie ran iły  sześć osób 
ciężko i k ilka lżej. N adbiegła w kró tce m ilicja PPS., k tó ra  
rozpędziła napastników ".

***

Od pierwszej chwili swej działalności solidary- 
zowała się endecja z każdym gwałtem, nawet wtedy, 
gdy popełniany był na Polsce. Dziś apoteozuje hit
leryzm i faszyzm, wzorując się na tych systemach 
gwałtu i stosując praktycznie nowoczesne barba
rzyństwo, tak jak przed laty stosowała metody ty
ranii carskiej.

Kiedy korzystając z osłabienia caratu po klęs
kach zadanych przez Japonię, korzystając z ruchów 
rewolucyjnych, jakie ogarnęły całą Rosję wystąpił 
proletariat polski do walki o  niepodległość Polski 
i wyzwolenie pracy — zadrżała endecja i rzuciła 
wszystkie siły dla ocalenia zagrożonego caratu, oca
lenia wszechwładzy kapitału. W chwili, kiedy cały 
wysiłek zdrowej części społeczeństwa skierowany 
był do walki z najazdem, kiedy szubienice zabierały 
największych bohaterów, endecja organizuje bojów
ki, którym każe wspomagać carat, organizuje „Na
rodowy" Związek Robotniczy, aby pomagał kapita
łowi w jego walce z robotnikami. Niechaj endeccy 
zbrodniarze nie umywają rąk z krwi robotników Ło
dzi i Zagłębia. Wystarczy kilka cytatów z ich pism, 
aby przypomnieć, kto tę krew przelewał wczoraj, 
tak jak przelewa ją dziś. Organ endecki „Kiliński” 
pisał w r. 1907 (Nr. 4).

ND i NZR w ystąp iły  do w ałki „z rw ącą falą mos
kiew skiej rew olucji, zasad  i dok tryn  socjalistyozno-m ię- 
dzynarodow ycłi... [postawienie mocnej tam y tem u m ęt
nem u zalewowi tal, rozk ładu  życia i ducha narodu  było 
rzeczą i kw estią  dalszego naszego egzystowania... i zo
s ta ło  przez obóz narodow y pom yślnie dokonane".

Lwowskie „Słowo Polskie“ jeszcze w lipcu 
1905 r. pisało o „nieuniknionej walce z socjalistycz
nymi zbrodniarzami" i zalecało nóż i rewolwer jako

najlepszy argument. Nie tylko z socjalizmem — wal
czono z każdym, kto ośmielił się podnieść święto- 
kradzką dłoń na rządy Najjaśniejszego Pana, Bo
jówki endeckie wykonywały jednocześnie rolę do
nosicieli i oprawców. Oto jak charakteryzuje okres 
walk bratobójczych sprawozd. z XI zjazdu PPS w r. 
1909:

„B andy marudierów w łóczyły się po mieście, za 
trzym yw ały  przechodniów  rewolweram i, rew idow ały, a  
znalazłszy  jakiś ślad  przynależności d o  ruchu  naszego 
pozbaw iały  życia. Na ag ita to rów  czatow ano, w ciągano 
ich w  zasadzki, w yw oływ ano z fabryk i k ładziono tru 

pem  na miejscu".

Podobnie jak dziś rekrutowały się te bojówki 
z wszelkiego rodzaju szumowin — wystarczy przy
pomnieć, że „komendantem" łódzkich bojówek naro
dowych był znany bandyta L. Denys, zastrzelony 
w czasie napadu już przez policję polską w r. 1919. 
Tacy to bohaterowie zaopatrywani w broń przez 
ochranę (po Irzy ruble sz uka) —  bronili narodu. 

Wszystkie te walki organizowane i finansowa
ne były przez endecję. W okresie największego na
silenia walk bratobójczych gazety endeckie judziły 
i zachęcały do dalszych mordów:

„O trzeźw ienie nastąp i dopiero  w tedy, gdy robotnik 
szarpany  nędzą zażąda rachunku od agitatorów  i wygna 
z Łodzi krzew icieli anarch ii" (K urier W arsa. 28.XII 1906).

A  więc socjaliści ponosili winę za nędzę robot
nika, oni byli odpowiedzialni za lokaut, którym ska
zali pairrweniusize łódzcy 100 ty®, robotników na 
śmierć głodową. Takimi metodami szajka menerów  
endeckich ratowała swoich mocodawców.

„N ie można pozwolić, by socjaliści bałam ucili d p ro 
w adzili do zguby nieuśw iadom ionych i obałam uconych. 
Przeciw  zbrodniczej ag itac ji podżegaczy socjalistycznych 
należy stanow czo w ystąpić, chociażby w ypadło  gwałt 
gw ałtem  odcisnąć; robotnicy  w inni n a  tero r odpow iedzieć 
terorem , chociażby ceną krwi w łasnej i  bratn iej wyswo
bodzić się z tej ohydnej niewoli, w  jakiej od  dwóch lat 
trzym ają  ich socjaliści". („G azeta P o lska" 17.III. 1907).

Nie było teroru zaborców niszczących każdy 
przejaw polskości, nie było teroru więzień i szubie
nic, był tylko teror socjalistów — teror tych, którzy 
walczyli, przeciwko 14 godz. dniu roboczemu, wal
czyli o niepodległość.

W kwietniu 1907 r. zorganizowały bandy „naro
dowców" krwawą rzeź „Żydów i socjalistów", w cią
gu trzech dni padło na ulicach Łodzi 36 zabitych i 41 
ciężko rannych (w tym 6 Żydów). Rzeź ta wywołała 
spazm radości wśród wodzów endecji, zachłystywa
ła się wieściami z „placu boju” banda narodowych 
zdrajców:

„Te w alki bratobójcze są jakby pojedynkam i, 
w k tórych  obie strony w alczą mniej więcej jednakow ą 
bronią, w jednakow ych w arunkach. Je s t pewna ry ce r
skość w tych zapasach, w  k tó rych  bracia zab ija ją  braci".

„W  Łodzi nie ma m iejsca na  sielankę zgodnego 
w spółżycia. W  Łodzi toczy się w alka in s tynk tu  narodo
wego z anarch ią  rew olucyjną i ta  w alka odraczana do
tychczas musi być w reszcie stoczona". (G aaeta Polska" 
16.IV 1907).
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R. Dmowski na wiecu w Filharmonii chełpił się:
„Przeciw socjalizmowi w ytężyliśm y wszystkie siły. 

Przyznać musimy, że w w alce z  socjalizmem zmuszeni 
byliśmy przelać krew bratnią“.

Wojnie domowej położył wreszcie kres sam pro
letariat łódzki, którego otrzeźwiły strumienie krwi — 
mimo że endecja nawoływała do dalszych rzezi.

Od pierwszych dni swego istnienia ziała też en
decja nienawiścią do wszelkiej próby wałki o nie
podległość i do legionów Józefa Piłsudskiego. „Przegl, 
Wszechp." w r. 1902 pisał:

„Dziś pow stanie jest abso lu tną niem ożliwością", 
„w praw dzie p o  Londynach i P aryżach  fabrykuje  się b. 
szczegółowe, a i  do  drobiazgów w ykończone program y 
pow stańcze, a le  to  robią półgłów ki socjalistyczne".

Walka organizacji bojowej PPS z najazdem jest 
dla Dmowskiego świętokradztwem, w sierpniu 1905 
roku, pisze on, że byłoby to

„coś wstrętnego, coś noszącego znamiona narodowej  
zbrodni, kłócącego się z całą naszą tradycją porozbioro- 
w ą''(!!!)

W liście do Jeża z dn. 9.VI 1906 r. tak Dmow
ski ocenia walkę jaką prowadziła kierowana przez 
Piłsudskiego organizacja bojowa:

„P iekłem  jest K rólestw o. C ały te n  syfilis p o lity cz
ny, k tó rym  mas zarażali M oskale przez la t czterdzieści 
w ysypał się oibeonie". „U tw orzyli sobie drużynę bojową, 
z łożoną iz chłopaków  od  la t 15 do  20„ z  robotników  bez 
pracy, z  nożowców i zlodiziei naw et zw yczajnych. D la 
te j d rużyny  sztabem  są  Żydzi, h isterycy  i najzw yczaj
n ie jsi w ariaci (już stu  ich przew ieziono z  cy tade li do 
szpitali dla um ysłow o chorych, to jest fak t notoryczny)... 
o rgan izacja  rew olucyjna p rzekszta łca  się stopniow o 
w  szajkę bandytów , gorszych od zw ykłych, bo oprócz 
rabunku  szerzących bezcelow o zniszczenie",

Cyniczni politycy endeccy tak jak dziś szermo
wali argumentem żydowskim, tak jak dziś pisali o ob
cych agenturach. W r. 1912 w chwili ożywionego 
przygotowywania zbrojnych kadr przyszłych legio
nów, pisał Balicki o ruchu strzeleckim:

„Kierunek niepodległościowy"... „poczyna
jąc od nazwy, do której ucho czysto polskie od
ruchowo w stręt czuć musi, wszystkie jego cechy 
umysłowo polityczne zdradzają w pływ y ducho
we żydowskie".
Wiekopomne to zdanie wyczytać można w „Prze

glądzie Narodowym" r. 1912 s. 353 w artykule pod
pisanym przez Zygmunta Balickiego. Tamże znaleźć 
można jeszcze i takie zdanie:

„Kierunek niepodległościowy zasługiwałby 
z  tego tytułu na nazwą polskiego sjonizmu".
A „Gazeta W arszawska“ w  tymże czasie pisała 

wprost o  obcych agenturach, jako o źródłach przy
gotowań do zbrojnej walki o niepodległość:

„P rzyszed ł moment, że komuś po za  Polską taki  
p rąd  w Polsce w ydał się pożądanym  jako ew en tualne n a 
rzędzie  dla jego celów... G dy komuś obcemu zależy na 
tym , żebyśm y popełn ili na joczyw istszą miedorzecizność, 
zaw sze zn a jd ą  się ludzie, k tó rzy  się tego podejm ą".
Jeszcze w r. 1915 pisała „Gaz. Warsz.", iż nic 

nie może spowodować „gwałtowniejszego uderzenia 
krwi na mózg", jak myśl o oderwaniu od Rosji. Jak 
natomiast wyobrażali sobie endecy przyszłość Polski 
mówi o tym odezwa wydana w listopadzie 1914 r. 
a podpisana m. in. przez Dmowskiego i Balickiego:

„W szystkie nasze w alki i m ęczarnie d n ia  w czora j
szego odeszły  w przeszłość. Jed n a  ty lk o  pnzed narodem  
s tanęła  spraw a — rozbicie złow rogiej po tęgi niem iec
kiej i  zjednoczenie Polski pod berłem Monarchy R o sy j
skiego".

Berło monarchy rosyjskiego — oto narodowy 
ideał mile drażniący czysto polskie ucho tych „naro
dowców".

Oto zaledwie znikomy fragment endeckiej prze
szłości.

Staje przed nami pytanie: czy endecja od tego 
czasu zmieniła się choć na jotę, czy odwołała któ
reś ze swoich kłamstw, czy wodzowie jej odbyli po
kutę za zdradzieckie czyny i  śmiertelne grzechy w o
bec narodu polskiego? Czy wreszcie zmieniła meto
dy walki? Czy inna jest dziś jej rola?

Każdy wyczyn endecki, ¡każde słowo endeckich 
pism krzyczy dziś wielkim głosem, że wszystko zo
stało takie same!

Zacierają się w perspektywie lat ostrości walk 
politycznych i społecznych —  ale nigdy nie zmieni 
się stosunek uczciwego człowieka do pospolitej 
zbrodni.

W. K. B IE Ń K O W SK I.

„Barbarzyński wyraz"
Redagując w  Paryżu „Trybunę Ludów" zabierał 

wieszcz - demokrata głos w  najbardziej palących zagad
nieniach po li tyk i  wewnętrznej i międzynarodowej. W  sio .  
wach pełnych ognia, a  jednocześnie genialnej wprost  
przenikliwości,  przestrzegał lud francuski przed potęż
niejącą z dnia na dzień ofensywą reakcji rodzimej i eu
ropejskiej.  Szczególną uwagę zwracał Mickiewicz na wal
kę narodu włoskiego o wolność i niepodległość, dławioną  
przez despotię habsburską i wysługujące się je j  reakcyjne  
żyw io ły  we Włoszech. P rzypom inam y najświetniejsza  
fragmenty artykułów, napisanych w  te j  sprawie p rze i  
Wieszcza. EPO K A.

,,W rogow ie lu d u  w  E uropie n ie  p rzes ta li działać so li
darnie; co chw ila czynam i stw ierdzają  tę  solidarność. Z nająo 
lepiej, n iż ktokolw iek, sw oje w spólne niebezpieczeństw a, teraa» 
bardziej, n iż  k iedykolw iek, trzym ają  się z sobą. T ak tyka  ich 
polega na  używ aniu w szystkich swoich sił rządow ych przeciw  
każdej z  narodow ości w yzw alających się z  osobna i na  zgnia
tan iu  w  te n  sposób jednych po  d rug ich  i  jednych p rzez  dru« 
gie".

„W rogowie ludu w E uropie m ają  m ożnych pomocników, 
przez k tórych dz ia ła ją  na samo cen trum  ruchu ludow ego; m a. 
ją  pomocników we F rancji, w  narodzie, k tó ry  ijest w ielką a r
m ią idei i interesów  ludow ych Europy..."

„,Nici tego  spisku k lubu  reakcyjnego  um ykają  się nasze
mu baczeniu w skutek  swej pajęczej subtelności. S tronnictw o 
ludowe n ie  ma policji an i szpiegów, a  naw et ich  n ie  potrze* 
buje; w ystarczy  mu w idzieć to, co się objaw ia p rzy  św ietle 
dziennym, aby odgadnąć, oo się knu je  w  ciem nościach".

„W ojna w łoska jest w ojną zasad. W ojna ta, cokolw iek 
o tym  m yśli dziś reakcja , n ie  jest jeszcze skończona i strony  
w ojujące będą się jesacze op iera ły  w yłącznie na  siłach m oral
nych dodatnich  lub ujem nych. M arszałek  R adetzky  liczy b a r
dziej, n iż kiedykolw iek, n a  strach, jaki wizbudiza w śród lu d 
ności, o  w iele bardziej, niż na stan  bojow y swych batalionów . 
Je ś li groził wodzom p artii rew olucyjnej, ito d latego, że wi* 
dział z a  sobą N iem cy dynastyczne i cesarza rosyjskiego",
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„Gmatwają na nowo sprawę włoską wyrazami: Interwent 
cja i nieinterwencja. Te wyrazy nigdy nic nie znaczyły w  dy
plomacji. Ci, którzy je stworzyli i puścili w  obieg. Ludwik 
Filip, Thiers i Guizot, chcieli tylko znaleźć wyraz dwuznaczny 
na powiedzenie zagranicy, że Francja działać nie będzie, a za
razem na wzbudzenie we Francji wiary, że i zagranica dzia
łać n ie będzie... Mówiąc o  Francji, zagranica oczyw ście miała 
na myśli tylko Francję urzędową, liud francuski zawsze rozu
miał tak, jak my, ten barbarzyński wyraz nieinterwencja, 
stworzony przez Ludwika Filipa, wycofany z użycia przez re
wolucję ¡lutową i przywrócony w  słowniku dyplomatycznym

przez p. de Lamartine. Nieinterwencja, która za czasów Lud
wika Filipa oznaczała kolejne opuszczenie Rotmanii, Polski, 
Belgii, Hiszpanii, Egiptu, Montevideo itd., teraz oznaaza bez
pośrednie pozostawienie wrogowi granicy francuskiej, porzu
cenie Piemontu i Sabaudii. Tak tedy, pozwoliwszy koalicji 
zająć w szystkie wysunięte posterunki, teraz otwiera się jej 
bramy miasta".

„Rząd n ie pojmuje grozy położenia. Rząd republikański, 
prawdziwie narodowy, powinien by w chwilach krytyaznycth 
przede wszystkim zasięgnąć zdania narodu uzbrojonego. Nie, 
powtarzamy to, rząd nie pojmuje grozy położenia".

DNLbuDZKA

SKUTKI „PODMUCHU WIELKIEJ 

IDEI".

O rgan A kcji K atolickiej, poznańska 
„Kultura" bardzo  dosadnie ocenia r a 
dość naszych „kato lick ich" filo-hitlerow - 
ców  z pow odu zagarnięcia A ustrii: „P ro 
sto  z m ostu" zd radza  duże pom ieszanie 
pojęć, przypisując zupełn ie zrozum iały 
niepokój opinii kato lickiej o losy A ustrii 
po A nschlussie „żydkom  prasow ym ". 
T rudno zrozum ieć, jak  może pismo szer
m ujące w imię katolicyzm u, tw ierdzić, 
że „A nschluss jest z punk tu  w idzenia 
kato lick iego  zjaw iskiem  korzystnym "... 
Czyżby z a tru te  pogaństw em  tchnienie 
h itleryzm u m iało aż tak  dalekosiężną si
łę  sugestyw ną?"

J a k  w idzim y — „żydki p rasow e" z 
A kcji K atolickiej, k tó re j patronu je ks. 
prym as H lond, zgoła inaczej zapatru ją  
się na h itleryzację  A ustrii, niż gorliwcy 
z „Prosto  z m ostu".

A jakie korzyści przyniosło  kato licyz
mowi w cielenie A ustrii do Rzeszy, m o
żna było dow iedzieć się z w aty k ań sk ie 
go „O sservato re  R om ano", k tó rego  do
n iesienia PA T tym  razem  udostępnił 
czytelnikom  polskim :

„na te ren ie  b. A ustrii rozw iązano do
tychczas w szystk ie un iw ersy teck ie  s to 
w arzyszenia kato lickie, k tó re  posiadają 
łącznie 78 kó ł uniw ersy teck ich  w W ie
dniu, G razu, Innsbrucku, Salzburgu i Le- 
oben. P onadto  u legł rozw iązaniu ch rześ
cijańsko - n iem iecki zw iązek gim na
styczny, liczący 38 tys. członków , z rze
szonych w 270 ugrupow aniach, oraz 
zw iązek kato lick ich  h arcerzy  pod  w ez
w aniem  św. Jerzego , liczący 5 tys. 
członków, zrzeszonych w 155 ugrupowa

niach prow incjonalnych, Nie zapad ła  n a 
tom iast żadna decyzja w  spraw ie ligi 
m łodzieży kato lickiej, liczącej 60 tys. 
członków  i 15 tys. aspirantów . Mimo to 
poszczególne organizacje ligi są rozw ią
zyw ane, zaś w ielu k ierow ników  aresz to 
wano. T aki sam los spo tyka  rzem ieśln i
cze i robo tn icze stow arzyszenia k a to lic 
kie, t. zw. „G esellen-V ereine", L iczba 
tych  stow arzyszeń wynosi 102. A nalo

giczna jest sy tuacja  zw iązku dziew cząt 
kato lickich , liczącego 60 tys. członkiń. 
W szystkie w ym ienione organizacje k a to 
lickie należą do A kcji K atolickiej i są 
chronione przez konkordat".

O to widome, nam acalne w prost k o 
rzyści, k tó re  h itle ryzacja  A ustrii p rzy 
niosła katolicyzm ow i. K ardynał Innitzer 
może być zadow olony, p. P iaseck i zaś 
zachw ycony „podm uchem  w ielkiej idei".

Masońska ręka w KAP-ej?
Czytam y w kom unikacie K atolickiej 

A jencji Prasow ej:
„Przyszłość kato lickiej m łodzieży w 

N iem czech zarysow uje się w  coraz b a r
dziej ponurych barw ach  w obec ciągłych 
represy j i szykan ze strony  w ładz h it
lerow skich... O d dojścia do w ładzy H it
le ra  organizacje m łodzieży kato lickiej 
w kraczają  w okres prześladow ań, który  
można określić jako prawdziwe m ęczeń
stwo za wiarę... W rogow ie K ościoła usi
łują najróżniejszym i sposobam i w p ły 
nąć na m łodzież ka to lick ą  w k ierunku  
zlaicyzow ania jej i oddalenia  od religii... 
M łodzież h itlerow ska, w ychow ana zda
ła od religii, coraz bardziej oddala  się 
od poziom u m oralnego, na jakim sta ła  
m łodzież kato licka. Św iadczy o tym cho

ciażby w zrasta jąca  stale  od 1934 r. 
przestępczość w śród tego odłam u m ło
dego pokolenia. Nauki narodowo - socja
listycznego reżimu poczynają już dawać 
owoce".

Nasi, żeru jący  na katolicyzm ie, filo-
hitlerow cy z prasy  oenerow skiej i en 
deckiej p ię tnu ją  w szelkie ogłaszanie
praw dy o hitleryzm ie jako żydow sko- 
m asońską robotę . W  myśl tej p rzen ik li
wej koncepcji K ato licką A jencję P raso 
wą należałoby  zdem askow ać, jako za
konsp irow aną p laców kę m asonerii; jej 
zaś red ak to r naczelny, ks. Zygmunt Ka
czyński, uchodzić od tąd  pow inien z»
chytrego „b ra ta  w  fartuszku", kryjącego
swe podstępne know ania pod księżą 
sutanną,

Ten oczywiście musiał
Rozłam  w Zw iązku M łodej Polski nie 

ograniczył się, jak w iadomo, ty lko  do 
k ierow nictw a, ale objął i sam ą organi
zację, zarów no w stolicy, jak i na p ro 
wincji. P rasa ozonow a zam ieszcza co
dziennie ośw iadczenia tych działaczy 
Z. M. P., k tó rzy  —  pojedyńczo, lub gro
m adnie — opow iedzieli się za nowym 
kierow nictw em  z m ajorem  G alinatem  
na czele. Nie sposób oczyw iście s tw ie r
dzić, ilu członków  organizacji poszło za 
falangistam i i p. R utkow skim . Zw róciliś
my jednak uw agę na drobne, ale jakże 
znam ienne dla naszych stosunków , z ja
wisko. Oto wśród tych, którzy porzucili

p. R utkow skiego, znalezł się także 
osław iony P aw eł Musioł, b o h a te r p a 
m iętnego najazdu oenerow skiego na Z. 
N. P. w jesieni ub. roku. N ikt nie posą
dzi nas o sym patie dla p. R utkow skiego 
i „Falangi" — trudno jednak  nie p rzy 
znać, że w sytuacji, jaka w ytw orzyła się 
ostatn io , falangow y odłam  Zw. M łodej 
Polski n iew ątpliw ie stanow i dla ży
w iołów  oportun istycznych  znacznie 
m niejszą siłę atrakcyjną, niż w czoraj. 
I d latego M usioł w ybrał tak , jak — m u
siał. Bo M usioł m usiał zostać sym bo
lem.
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MISTRZE BATA PRZECIW  
LUDOWCOM.

Jak  doniosła p rasa  codzienna, w  c ią 
gu ubiegłego m iesiąca przeprow dzona 
została  na obszarze M ałopolski szeroka 
akcja  „ terenow a" przeciw  S tronnictw u 
Ludowem u. P o  m iastach i m iasteczkach 
odbyw ano zebran ia  i uchw alono rezo lu 
cje, po tęp ia jące  ruch ludow y. Z pośród 
w ielu doniesień na ten  tem at, spodoba
ło się nam szczególnie jedno:

„W  Zakopanem  dn. 10 b.m. odbyło się 
zebran ie  Stowarzyszenia Dorożkarzy. 
Przeciw staw iono się w szelkim  próbom  
stra jku  na w si i w m ieście". O to po lity 
ka  z fantazją, co się zow ie: kaw alerska  
jazda przy strze lan iu  z bata!

DZIAD SW OJE — BABA SWOJE.

W ydarzenia polityczne ostatn ich  tygo
dni, rozłam  w  Zw. M łodej Polski, zerw a
nie m iędzy OZN a „Falangą", w yklucze
nie z Obozu p. Budzyńskiego i w ystąp ie 
nie posłów  „ Ju tra  P racy", pow ołanie do 
R ady OZN szeregu napraw iaczy i b. w y
zw oleńców  —  w szystko, to w yw ołało 
n iew ątpliw ie pew ną dezorien tację  w  opi
nii publicznej, k tó ra  w  naszych w arun
kach prasow ych nie zaw sze może zdać 
sobie spraw ę z isto tnego sensu różnych 
zjaw isk politycznych. To, co się ostatn io  
działo w łonie OZN, mogło w śród s ła 
bo zorientow anych zrodzić w iele n iepo
rozum ień co do praw dziw ego ch arak te ru  
sam ego Obozu, mogło w zbudzić p rzek o 
nanie o jakiejś „zm ianie kursu" —  w 
sensie ideow o - politycznym . N iezado
w olenie prasy  konserw atyw nej, k tó 
ra  a taku je  obecne k ierow nictw o OZN za 
rzekom e „lew icow anie" — wzmaga jesz- 
cze dezorien tację . P rzecież konserw a 
s ta le  zarzuca „N apraw ie" radykalizm  1 
kok ietow anie lew icy; skoro w ięc N ap ra
wa w raz z „kadzichłopam i" ob jęła  te ra 2 
w OZN kierow nictw o odcinka w iejskie
go, to znaczy, że Obóz poszedł na le 
wo! T ak  może się w ydaw ać bezk ry tycz
nemu czyteln ikow i pism konserw atyw 
nych i w ogóle praw icow ych — zw łasz
cza, że „N apraw a" bynajm niej nie d e 
m entuje posądzeń o „radykalizm "...

Podobną m etodę stosuje też  p raw ica 
w obec min. Poniatow skiego, k tó rem u za
rzuca „lew icow ość" — przy czym usiłu
je obarczyć obóz dem okratyczny  odpo
w iedzialnością za rządow ą politykę ro l
ną! Ta perfidna tak ty k a  naszej reakcji 
nie jest bez pow odzenia —  trzeba  sobie 
o tw arcie  pow iedzieć, że w  oczach naj
mniej uśw iadom ionej części ludności 
(zw łaszcza ...inteligencji) „N apraw a", 
„Siew " i t. d. uchodzą za grupy nader 
radyka ln e  i dem okratyczne, a polityka 
ro lna min. Poniatow skiego jest po lityką

dem okracji. Skoro  tedy  „N apraw a" ł 
„Siew " k roczą te raz  razem  z kadz i
chłopam i na czele kam panii wiejskie) 
OZN, w niosek co do ew olucji OZN w 
k ierunku  dem okracji narzuca się dość 
łatw o, zw łaszcza, że pew nym  sferom 
bardzo  na tym  zależy.

N ieporozum ieniom  tym  k ładzie  k res 
najbardziej chyba m iarodajne ośw iadcze
nie szefa OZN, genera ła  Skw arczyńskie- 
go, k tó ry  w  w yw iadzie prasow ym  pow ie
dział:

„M ogę ty lko  stw ierdzić  jasno, że w 
polityce Obozu nie ma mowy o żad-

K t o f er u j
W  K rakow ie ukaza ła  się n iew ielka 

rozm iaram i broszura  p.t. „D okum enty 
chwili", k tó ra  zdążyła już w yprow adzić 
z rów now agi naszą ciem nogrodzką p ra 
sę. O co znów chodzi? Ja k ie  to  zajaś
niały św iatła, że ją oślepiają i d rażn ią? 
O to b roszura ta  jest zbiorkiem  p ro te 
stów  i ośw iadczeń w ybitnych Polaków , 
potęp iających  prześladow ania Żydów. 
Zaw iera ona także  a rtyku ł „O sservatore  
R om ano" i odezw y k a rdyna ła  V erd ie r 'a  
i M orin 'a, grom iące barbarzyńsk ie  p ra k 
tyki h itleryzm u a także  „w szelkie inne 
objaw y niespraw iedliw ości, skądkolw iek 
pochodzą i p rzeciw  jakiem ukolw iek w y
znaniu są skierow ane".

„D okum enty chw ili" obejm ują głośne 
zbiorow e w ystąp ien ia  p rofesorów  w sze
chnic polskich, jak rów nież oddzielne 
enuncjacje: re k to ra  S tan isław a K ulczyń
skiego, prof. M ieczysław a M ichałow icza, 
prof. R yszarda G anszyńca, prof. H enry 
ka U łaszyna i innych oraz ostry  p ro test 
lw ow ianek, zgrupow anych w  „Polskim  
Stow arzyszeniu  K obiet z W yższym W y
kształcen iem ".

Zam ieszczając w iększość tych ośw iad
czeń na łam ach „Epoki", w italiśm y je 
w swoim czasie jako głosy, zw iastujące
i. nap rzekó r w szelkim  przeciw nościom , 
po tw ierdzające radosną  p raw dę: lux  in 
teneb ris  lucet. Tak! —  pisaliśm y — 
św iatło  nie zam iera w  ciem nościach... 
D opóki ośrodek tego św iatła  trw a  b ro 
niony na mężnej reducie  doborow ych 
umysłów, p ó ty  w szystk ie drogi rozw oju 
przed  k u ltu rą  po lską sto ją otw orem . 
Nieliczność tego grona okupuje odw aga 
jego członków . Siłę bowiem, żyw otnośd 
i rozpęd  myśli, jaką  grono tych  ludzi 
przedstaw ia, m ierzyć należy skalą  na- 
poru, k tó ry  każdy  z nich w  swej co
dziennej, sam otnej a w ięc najtrudn ie j
szej p racy  przezw ycięża, aby pozostać 
sobą, aby pozostać w zgodzie ze sw o
im sum ieniem. Czyż trzeba  dodaw ać, że 
w w alce, k tó rą  toczą owi szerm ierze 
św iatła, chodzi już nie ty lko  o p raw a

nym zw rocie na lew o; k ierunek  jej za 
kreślony  jest przez dek larac ję  ideow o- 
po lityczną OZN z dnia 21,11.1937 r., od 
k tó re j na k rok  naw et na lew o ani na 
praw o nie odstąpiliśm y i odstąp ić  nie 
zam ierzam y".

S tw ierdzen ie  tak  au to ry ta tyw ne  p o 
w inno całkow icie w yjaśnić sy tuację i 
zam knąć u sta  zaw odow ym  siewcom  d e 
zorientacji. Znając jednak  m etody naszej 
praw icy, nie trudno  przew idzieć, że i n a 
dal będzie  ona oskarżała  OZN o pójście 
na lewo.

D ziad sw oje —  baba swoje...

e w y r o k i ?
obyw ateli Żydów, ale o honor myśli poK 
skiej, te j myśli, k tó ra  gw iazdą p rom ete j
ską  św ieciła u czoła najw iększych P o la 
ków.

Za tę  m ężną postaw ę, za ję tą  im ieniem 
ku ltu ry  polskiej i jej honoru, ci doboro
w i szerm ierze św iatła, —  są obecnie w y
klinani przez orędow nicze organy p ro 
s tac tw a  duchow ego i zacofania. Jed n o  
z pism, należące do rozgałęzionego dziś 
spisku ciem noty, posuw a się naw et do 
ferow ania w yroku, do w yobcow yw ania 
ich ze spo łeczeństw a polskiego. Śmiesz
ni w  swej sam ozw ańczej, niczym nie- 
uspraw ieliw ionej w yższości hebesów  — 
m iotają anatem y i ośw iadczają, że od
tąd  tych  w szystk ich  obrońców  kultury  
oddziela p rzepaść od społeczeństw a po l
skiego.

G dy p rzed  w ielu la ty  py tano  poetę  
Łomonosow a, dlaczego akadem ia go nie 
przyjm uje, odparł ze śm iechem : „ Jak -
to! to  ja nie przyjm uję akadem ii!".

Oni to  w łaśnie, ci w szyscy obrońcy 
człow ieczeństw a odgrodzili się w sw o
ich p ro te stach  im ieniem  ku ltu ry  polskiej 
od tej zakały  polskości, k tó ra  obecnie w 
swej p rostack ie j pysze w yobcaw yw ać 
chce ludzi, będących  chlubną em anacją 
duszy i mózgu narodu. Ci nosiciele m ro
ku w  swym ubóstw ie m oralnym  nie do
m yślają się naw et, że uznanie z ich s tro 
ny brzm iałoby jak poniżenie, w aw rzyny 
zaś z ich ręk i byłyby stygm atem  hańby!

Od w y d a w n ic tw a
A B O N E N T Ó W ,  K T Ó R Z Y  
Z A L E G A J Ą  Z O P Ł A T Ą  
P R E N U M E R A T Y  Z A  
K W A R T A Ł  UBIEGŁY,  
P R O S I M Y  O UR E G U LO 
W A N I E  NALEŻNOŚCI.



Rok V Nr 13 (116) E P O K A 7

Z teki  pośmier tnej  
B O L E S Ł A W A  LEŚMIANA

Zbladła twarz Don Żuana...
Z B L A D Ł A  T W A R Z  D O N  Ż U A N A ,  G DY W  U L IC Z N Y M  M RO KU  
S P O T K A Ł  S W Ó J  W Ł A S N Y  P O G R ZEB  1 P R Z Y N A G L IŁ  KROKU.
I  Z A T R A C IŁ  RÓŻNICĘ M IĘ D Z Y  C IA Ł E M  W RUCHU  
A  TE M  DRUGIEM , CO LEGŁO  W  T R U M IE N N Y M  ZADUCHU.
CZUŁ TO ŻSAM O ŚĆ  O B O JG A  —  O R S Z A K  SZED Ł POSPIESZNIE,
A  JE M U  S IĘ  Z D A W A Ł O ,  ŻE W  M IE JSC U  T K W I  ŚM IESZN IE .
C ZEK A Ł, A Ż  U ŚN IE  W  BOGU, LECZ S T W IE R D Z IŁ  N AO C ZN IE ,
ZE BÓG N IE  J E S T  —  N O C LEG IEM  I  ŻE JU Ż  N IE  SPOCZNIE.
P O G A R D Ą  N A  Ś M IE R T E L N E  O D P O W IA D A Ł  DRESZCZE.
„ŚPI S N E M  W IE C Z N Y M " — SZ E P T A N O , A L E  N IE  S P A Ł  JESZCZE.
SZEDŁ C O R A Z  B E Z P O W R O T N IE J  —  W P O Z G O N N YM  ROZPĘDZIE.
„ŚPI S N E M  W IEC ZN YM ",. .  S N U  N IE M A  I  N IG D Y  N IE  BĘDZIE!
„ SZ C ZĘ ŚLIW Y ! JU Ż  N IE  CIERPI!"  —  T A K  M Ó W IO N O  WKO ŁO, —
A  ON W  Ś W I A T  T R O S K  M O G IL N Y C H  K R O C Z Y Ł  N IE W E SO ŁO ,
W  Ś W I A T ,  GDZIE P I E R W S Z Ą  U ŁU D Ą  J E S T  O S T A T N IE  T C H N IEN IE , —
I  ZA C Z Ę Ł O  S IĘ  N O W E  —  N IE Z N A N E  C IERPIENIE.
D Z W O N Y  J E S Z C Z E  D Z W O N IŁ Y .  N IE  S Ł U C H A Ł  IC H  W C A LE.
SZ L I  LU DZIE  —  D O T Ą D  ŻYW I.. .  M IN Ą Ł  ICH NIE D B A LE.  
r.ZCZOŚC D Z W O N Ó W  I  D A R E M N O ŚĆ  Z R O Z U M IA Ł  POGRZEBU  
I  Z M A R Ł E M I  O C Z Y M A  P R Z Y G L Ą D A Ł  SIĘ  NIEBU.

Tu jestem — 
u) mrokach ziemi...

TU J E S T E M  —  W  M R O K A C H  Z IE M I I  J E S T E M  —  T A M
J E S Z C Z E

W  SZ U M IE  G W IA Z D  —  G DZIE N IE C A Ł Y  W  M G LE BO ŻEJ
S IĘ  M IESZCZĘ,

G DZIE P O W IE T R Z E , D R Ż Ą C  U ST N IE , S N Y  M Ó W I I  G R A  MI, 
I  J E S T E M  J E S Z C Z E  D A L E J  P O Z A  T Y M I  S N A M I.  
Z E W S Z Ą D  ID Ę K U  SO BIE; W S Z Ę D Z IE  N A  S IĘ  C ZEK A M ,  — 
TU S IĘ  S P IE S Z Ę  D O ŚP IE W N IE , T A M  —  D O C IS Z N IE

Z W L E K A M
1 T R W A M ,  N IB Y  M O D L IT W A , P O Z A  SW Ą  Ż A Ł O B Ą ,
T A ,  CO S P EŁN IĆ  S IĘ  N IE  CHCE, BO W O L I B Y C  SO BĄ .

Tango
OGIEŃ N A S T U R C J I  —  W  ŚL E P IA C H  K O T A .  
M G Ł Y  C Z U J N E J  W O KÓŁ C IA Ł  Z A B IE G I.  
ŁÓDŹ, CO O D P Ł Y W A  W  N IC  —  ZE  Z Ł O T A !  

Ż A L  —  I  L IL IO W E  BRZEG I.

SU Ń M Y  S IĘ  R U C H EM  D W Ó C H  GONDOLI  —
N IE  P A T R Z Ą C  W  L Ś N IĄ C E  DNO P O D ŚW IA T Ó W ,  
N IE P O K O JE N I Z  W Ł A S N E J  W O L I

T A J E M N Ą  W IE D Z Ą  K W IA T Ó W .

Niegdyś dom mój ochoczy...
N IE G D YŚ DOM  M Ó J O CH OC ZY 1 Ś W I A T  Z A  D Ą B R O W Ą  
PO RZU CIŁEM , B Y  D A C H U  N IE  MIEĆ P O N A D  G Ł O W Ą ,
I  S IE B IE  P O R ZU C IŁEM  GDZIEŚ N A  S K R A J U  L A S U  
B EZ POM OCY, BEZ ŻALU, B E Z  ŚP IE W U , B E Z  C ZASU  
I  B IE G Ł E M  T A M , G DZIE B U R Z A , M R O K  I  Z A W IE R U C H A ,  
B Y  S E R C E  N IEPO KOIĆ I  N A R A Z IĆ  D U C H A  —
T A K  S IĘ  C H C IA Ł E M  U TRU DZIĆ I K R W I Ą  W Ł A S N Ą

ZBROCZYC,
Ż E B Y  IST N IE Ć  W B R E W  S O B IE  I  BÓL S W Ó J

PZREK ROC ZYC .  
I  M IN Ę ŁO  L A T  W IE L E  —  I  PO L A T A C H  W IEL U  
M A R N O T R A W I Ą C  DRÓG T Y S I Ą C  — D O T A R Ł E M  DO CELU 
I  P IE Ś N IA M I N A D E  M N Ą  R O Z B R Z M IA Ł Y  N IE B IO SY ,  
P O W IĘ K S Z Y Ł Y  S IĘ  K W I A T Y ,  Z O L B R Z Y M I A Ł Y  R O S Y  -  
I  Z G A D U JĘ , ŻE Z P ŁAC Z E M , PO W Ł A S N Y M  P O G RZEBIE ,  
W  O P U SZ C Z O N Ą  BEZDOMNOŚĆ P O W R A C A M  DO SIEBIE.

W  Z W IE R C IA D Ł A C H  —  Ś W I A T E Ł  P IĘ T R O W A N IE ,  
A  W  S Z Y B A C H  —  ZM R O K  P O S Ę P N Y  —

/  N IE U S T A N N E  Z A N U R Z A N IE
S T O P Y  W  T E N  D Ź W IĘ K  N A S T Ę P N Y .-

A  D Ź W IĘ K I,  Z T A Ń C E M  S N U J Ą C  ZM O W Ę ,  
M G Ł A W I E J Ą  —  B Y L E  M G Ł A W IE C .

T A N G O  B E Z W IE D N IE  P U R P U R O W E
Z A C Z Y N A  —  N IE C H C ĄC  BŁĘKITNAW 1EC...

STOPĘ, CO S Z U K A  M G Ł Y  W YG O D N EJ,  
O S T A T N I  D Ź W IĘ K  W Y M IN Ą Ł  — 

/  N IE Z U Ź Y T Y  —  I  S W O B O D N Y
CHCE GINĄC... I  JU Z Z G IN Ą Ł .
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Dzieje współczesne w żywych osobistościach

MunfreU Kritlt
Gdyby zapytano, co dzisiaj stanowi utajoną, 

a może najbardziej pożerającą tęsknotę podświado
mości ludzkiej, sądzę, że nie rzadko otrzymano by 
odpowiedź: tęsknota do człowieka. W szarpaninie 
dzisiejszych walk politycznych, ideowych antago
nizmów, w powszechnym zamęcie elementarnych 
pojęć etycznych zatraca się jedno z naczelnych 
wartości —  istota człowieczeństwa. Coraz mniej 
spotykamy ludzi zdolnych wejrzeć w głąb myśli 
i odczuć innych, a zarazem zachowujących jasność 
i pewność własnego poglądu na świat, oraz z mło
dzieńczą żarliwością miłujących to, co jest najwięk
szym dorobkiem ludzkości — kulturę. I dlatego 
z mimowolnym wzruszeniem zatrzymujemy się przy 
każdej postaci, u której uda się odkryć żywy nurt 
humanizmu.

Ta ogólnikowa uwaga dotyczy w tym wypadku 
konkre‘nej osobv dra Manfreda Kridla, profesora 
polonistyki na Uniwersytecie Wileńskim. W szere
gu czołowych postaci współczesności polskiej nie 
można pominąć jego, który ostatnio stał się na 
swym odcinku czynnym pionierem demokracji 
i kultury. i '> '

Dr Manfred Kridl (ur. we Lwowie w  r. 1886) 
ma za sobą tradycje pracy socjalistyczno-niepodle- 
głościowej. Już w gimnazjum lwowskim należy do 
„Kółka Socjalistycznego" i wydaje pismo hektogra- 
ficzne „Niewolnik". Potem przez pewien czas pra
cuje w  II „Proletariacie" oraz w Polskiej Partii So
cjalistycznej na terenie d. Galicji. Następnie bierze 
udział w  działalności Stronniclwa Ludowego — za

PROF. MANFRED KRIDL.

czasów Wysłoucha, prowadzi pracę oświatową 
w Kole Kościuszki Towarzystwa Szkoły Ludowej. 
Od roku 1905 należy do organizacji wojskowej „Od
rodzenie" we Lwowie.

Ten cały etap działalności społeczno-wyzwo
leńcze; jest dla przyszłego profesora szkołą socjali
stycznego myślenia i czucia, stwarza na przyszłość 
zasadnicze podstawy i trwałą orientację w  spra
wach społecznych, w  sprawach moralności i kultu
ry. Narazie jednak coraz bardziej zaczyna go po
chłaniać praca naukowa. W roku 1909 otrzymuje 
stopień doktora, w  r. 1922 habilituje się na Uniwer
sytecie Warszawskim. Do roku 1929 jest ponadto 
zajęty pracą nauczycielską (początkowo od 1908 
r. — w szkołach prywatnych, potem w gimnazjum 
państwowym), w  latach 1929— 32 jest profesorem li
teratur słowiańskich w Brukseli i wreszcie w  r. 1932 
obejnnre katedrę polonistyki na Uniwersytecie Ste
fana Batorego w Wilnie.

Oczywiście nie piszemy tu biografii prof. Kri
dla, a tym bardziej monografii jego pracy naukowej. 
W sposób bardziej treściwy i wyczerpujący pow ie
dzą o tym inne źródła. Tu dane biograficzne po
trzebne są o tyle, o ile oświetlaią linię sylwetki 
człowieka. I właśnie dlatego trzeba poruszyć jeden 
fakt, który się zdarzył na przestrzeni jego działal
ności naukowej i który jako ob'aw —  już nie tyle 
naukowy, ile społeczny — jest bardzo charaktery
styczny.

Prof. Kridl, który wyszedł ze szkoły filologicz
nej Piłata i Bruchnalskiego, w tym mniej więcej du
chu pisze swe prace w  pierwszej fazie twórczości, 
a więc np,: „Mickiewicz i Lamennais", „Antago
nizm wieszczów", „Krytyka i krvtvcy", podręcz
nik — „Literatura polska wieku XIX" i t. p. Ale 
w roku 1929 następuje zdecydowany zwrot w zain
teresowaniach i przerzucenie się w  dziedzinę teorii 
i metodologii literatury. Wynikiem tego jest defini
tywne zerwanie z filologizmem i tradycyjną historią 
literatury i konsekwentna walka, jaką zaczyna to
czyć w swych publikacjach, odczytach czy pra
cach seminaryjnych o podstawy naukowe badań li
terackich, o stworzenie własnej, integralnej metody 
tych badań.

Dokoła enuncjacji profesora Kridla w  latach 
1936— 37 tworzy się namiętna dyskus:a, tworzy się 
żar polemiki. I byłoby wszystko w  porządku — boć 
zrozumiałą jest rzeczą, że poglądy poszczególnych 
adeptów nauki o literaturze na zagadnienia m eto
dologii są bardzo różnorodne — gdyby ta polemika 
utrzymała się na poziomie należnym życiu nauko
wemu.

Niestety '¡jednak dyskusja wykazała nie tylko 
zacietrzewienie, ale dziwny obskurantyzm naszego 
środowiska naukowego. Z poziomu argumentów 
fachowych zeszło się do zarzutów np. „mentalności 
bolszewickiej", zaczęło się ciskać —  powiedzmy 
wprost — obelgami. Namiętny spór przerodził się 
w ostrą, zaciętą nienawiść, w  walkę właściwie poli
tyczną.
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Fakt ten s^aje się dla profesora jednym 
z pierwszych najsilniejszych rozczarowań wobec 
dzisiejszej rzeczywistości. Wywołuje początkowo 
szczere zdziwienie, stopniowo coraz płomienniejsze 
oburzenie.

Gorąco miłujący atmosferę czystości nauki 
i broniący jej na terenie swoich środowisk pracy, 
nie może zrozumieć, skąd ten polityczny, a często  
wręcz w iecow y ton w  dyskusji... o literaturze? 
I postawa protestu zaczyna się precyzować.

Miarę jednak cierpliwości wyczerpują ostatnie 
za:ścia na wyższych uczelniach. Rozchełstane bar
barzyństwo zalewa uniwersytety, chce stworzyć su
premach kastetu i pałki. A le o to już nawet mniej
sza. To widzi każdy przeciętny człowiek. Profeso
ra Kridla oburza już sam fakt, że można komuś od
mawiać prawa kształcenia się —  prawa wszakże 
naibardziej elementarnego naszej cywilizacji, można 
dzielić równych obywateli Państwa na jakichś ludzi 
rasowo „lepszych“ czy „gorszych". I przy tym 
wsizv9'kim mącić powagę zajęć naukowych, dopusz
czać do zamknięcia uniwersytetu, zamykać dostęp 
do wiedzy w szvs'k:m, którzy jej pragną, do wiedzy, 
która w  dzisie;szvch warunkach życia wszak jest 
tak trudną do zdobycia. I profesor Kridl prze7 cały 
czas piastowania katedry na Uniwersytecie W ileń
skim nieustępliwie walczy o to, aby przynaimniej 
jego wykłady i ćwiczenia nie stały się terenem roz
grywek, nie stały się wiecami. A  walczy często zu
pełnie odosobniony. Kiedy zaś wyższe uczelnie sta
ja się terenem ulicznych walk i kiedy wewnętrzna 
dyseyolina nie może ich należycie opanować, jest 
jednym z głównych organizatorów publicznych 
głośnych protestów grupy profesorów i naukowców.

Nie wystarczy wiedzieć o tym wszystkim, że
by uznać postawę moralną profesora Kridla, trzeba 
wid,7.’eć *e ł oczone z dm::a na dziień boje o każdą 
ławkę, każdy spoko‘ny dzień pracy, o każdy cichy 
zakątek sali wykładowei czy seminaryjnej, w  któ- 
re;bv mogli się skupić ci, co chcą s’’ę uczyć —  aby 
ocenić jego stanowisko i iego wysiłki.

Z umiłowania atmosfery pracy i swobody my
ślenia wypłvwa stosunek profesora do jego ucznów. 
Usiłuje pobudzić ich do s?modzieInei twórczości, 
rozdmuchuje każdą inicjatywę, jaką dostrzeże 
u młodych. Jego ćwiczenia seminaryine staią się 
często trybuną ścierających się poglądów. W W il

nie stwarza dokoła siebie środowisko badawczo- 
naukowe, opiekuje się takimiż w  innych ośrodkach 
uniwersyteckich; nie przejdzie obojętnie około żad
nego zdolnego i myślącego słuchacza, którego na
potka na swej drodze pedagogicznej. Jednym z te
go objawów jest stworzone przezeń wydawnictwo: 
„Z zagadnień poetyki", liczące dotąd 7 tomów.

W czasach obecnych powszechnej nietolerancji 
i kastowości myślenia, profesor Kridl jest jednym 
z nielicznych przykładów liberalizmu wobec cu
dzych przekonań. Cieszy się, kiedy dostrzeże u mło
dzieży myśl cokolwiek samodzielną i konsekwentną, 
bez względu na to, czy dotyczy to  dziedziny nauko- 
wo-literackiei, czy każdej innej. Cieszy się na każ
dy przeiaw zdrowej aktywnej postawy młodych w o
bec życia, cieszy się, widząc, że dla kogoś stopień 
egzaminacyjny nie jest jedynym celem. I stąd atmo
sfera ogromnej serdeczności, jaka otacza profesora 
ze strony grupy jego uczniów, stąd to wzajemne zau
fanie i stąd ta jego rola patrona młodych, jaką co
raz częściej zdarza mu się przybierać.

„Człowiekiem jestem i nic, co ludzkie nie jest 
mi obce" —  ta utarta sentencja mimo to -wyraża 
pełnię wewnętrznego humanizmu profesora Kridla. 
Ale obce mu jest to, co barbarzyńskie i zwierzęce, 
to, co upadla i niszczy. To też dzisiaj, kiedy to bar- 
h-trbarzyńs^wo coraz ba.rdizrei opanowuje wszystkie 
domeny życia, kiedy w o1ność myślenia i czucia sta
ją się frazesem —  prof. Kridl znowu wrócił do pew 
nego rodzaju działalności politycznej, stając się czo- 
łov’--~-n oirgamizatoirem Klubu Demokratycznego 
w Wilnie.

Dziwnym może się wydać pisanie o człowieku 
ży'acym i tak jeszcze młodym. A1e dziś, kiedy w a
runki, w jakich żyiemy coraz bardziej zacierają jed
nostkę, niszczą jej indywidualność, kiedy stoimy 
twarzą w twarz z totalizmem —  naiwiększym za
przeczeniem osobowości ludzkiej — walcząc w imię 
demokracji musimy wydźwigać z cienia te iednostki 
naszego społeczeństwa, które są skupiskiem idea
łów wolności i umiłowania kulturv. A  ’eże'i ieszcze 
unrzvlom,n:mv *nbie, że profesor Manfred Kr:dl my- 
ś1: rV::>ał? w  Wilnie, gtWe brak warunków dla sze
rokiego oddechu szczególnie srodze daje się odczu
wać, to postać jego nabiera jeszcze wymowniejsze
go znaczenia.

M A R IA  ŻEROMSKA.

Klęska kłóra jest zwycięstwem
Spór o postawę Marii Dqbrowskiej

„Ze w wypadku przeminięcia warstwy zie
miańskiej przepadła by czy zmarniała i Polska, 
to może myśleć tylko ten, kto zapatrzony jest 
wyłącznie w jeden skrawek życia ojczyzny i nie 
widzi ani wartości ani kultury ani siły całego 
swego narodu .

Maria Dąbrowska: „Moja Odpowiedź“ 
Dążności reformatorskie, rodzące się w łonie 

grup uprzywilejowanych, lub związanej z nimi inte* 
ligencji, nie przekraczają na ogół granic, wyznaczo

nych stanowiskiem społecznym, a więc i widnokrę
giem ideowym reformatorów. Nie trzeba jednak za
pominać, że ideolog może nieraz o całe niebo prze
wyższać przeciętny w danym środowisku poziom 
umysłowy i moralny, może więc dostrzegać i rozu» 
mieć zjawiska, zupełnie niedostępne krótkowzrocz« 
nemu egoizmowi uprzywilejowanych, zasklepionych 
w tradycyjnej rutynie kastowego konserwatyzmu 
i ekskluzywizmu, Odwaga i uczciwość umożliwiają 
w ten sposób jednostce wzniesienie się ponad wiele

I
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przesądów i pojęć, uznanych w jej sferze za niety
kalne tabu, którego naruszenie będzie zawsze okrzy
czane jako świętokradztwo i wywrotowość. Nie zry
wając nawet całkowicie z światem przywileju, nie 
przechodząc na pozycje przeciwne, ideolog, reforma
tor, pisarz może dać tak radykalną krytykę istnie
jącej rzeczywistości, może w sposób tak druzgocą' 
cy wykazać bezsensowność i niemoralność panują
cych stosunków, może wreszcie tak dalece obnażyć 
nicość, sobkostwo lub obskurantyzm warstwy, z któ
rej pochodzi, że — choćby nawet nie zamierzał te
go, — podważy w oczach całego społeczeństwa naj
świętsze racje jej istnienia. Uświadomi wszystkim 
szkodliwość jej dla dobra powszechnego i sprzecz
ność jej interesu z interesem ogółu, napiętnuje ją 
jako zaporę na drodze rozwoju kulturalnego.

Nic to, że wnioski, że wskazania praktyczne, 
które z swej krytyki wyprowadza, będą potulne i po
łowiczne! Że wysnuty z tej krytyki program reform 
będzie bardzo daleki od postulatów ludowych! War
stwa uprzywilejowana przeklnie i wyklnie taki pro
gram i jego twórcę, gdyż boi się treści, zawartej 
w iego teoretycznych uzasadnieniach i moralnych 
argumentach. Kto bowiem ośmielił się krytykować 
i podawać w wątpliwość jej najświętsze, tradycyine 
uprawnienia i przywileje, ten już ją zdradził lub 
jest na drodze do zdrady! W ten sposób każda 
śmiała i uczciwa krytyka, ostrzem swym zwrócona 
przeciw użytkowcom przywileju, staje się własnością 
demokracji. Tak właśnie zrozumiano powszechnie 
wystąpienie Marii Dąbrowskiej w sprawie reformy 
rolnej.

Dla nikogo w obozie demokratycznym nie było 
przecież tajemnicą, że „Rozdroże" wcale nie jest 
programem walki o prawdziwie demokratyczną re
formę rolna. Nie było tajemnicą już dlatego, że Dą
browska nikogo w błąd nie wprowadzała, przeciw
nie—otwarcie stwierdzała, że s;ię z programem rolnym 
Stronnictwa Ludowego (a więc i całej demokracji) 
nie zgadza, przyczem w kilku miejscach swej książki 
wyraźnie dała do zrozumienia, że. aprobuje rządową 
politykę rolną, jakkolwiek obrona tej polityki nie jest 
zadaniem „Rozdroża”. Jednocześnie — zarówno w 
„Rozdrożu", jak w „Mojej Odpowiedzi" — zazna
czyła, że nie występuje przeciw istnieniu warstwy 
feodalnej („wrogiem ziemian nie jestem, bo w ogóle 
nie jestem wrogiem"), nie wzywa do walki z tą war- 

. stwą, nie pragnie zniesienia gospodarki folwarcznej.
Dąbrowska nie zapiera się wiary w patriotyzm 

i idealizm ziemiaństwa. Wierzy (a przynajmniej wie
rzyła pisząc „Rozdroże"), że warstwa ta, przekóna- 
na o konieczności gruntownej naprawy naszego 
ustroju rolnego, z całvm zapałem odda się jej re
alizacji, zakładając... Ziemiański Związek Przyjaciół 
Reformy Rolnej! Apostołuje ziemianom, żeby wzgar
dzili dobrami doczeistnymi (co zresztą radzi też... 
chłopom) i wskazuje na „konieczność przebudowa
nia się duchowego warstwy, zwanej ziemiańsko- 
szlachecką". Nie szczędzi argumentów ekonomicz
nych, politycznych, kulturalnych, militarnych, histo
rycznych i moralnych, żeby tvlko przekonać szlachtę 
o potrzebie reformy rolnej! Przemawia wreszcie do 
jej interesu, podobnie, jak demokracja „szlachecka" 
przed stu laty.

Oczywiście ta wiara Marii Dąbrowskiej w  osta
teczne zwycięstwo dobrej woli i poczucia putriotycz* 

fI

nego obowiązku u ziemian pochodzi stąd, że nie zer
wała ona uczuciowych więzów, łączących ją z szlach
tą. Tęczowy program społeczny, przyjęty przez Ag- 
nisię Niechcicównę jeszcze w latach uniwersyteckich, 
ów etyczny i solidarystyczny kooperatyzm Abra- 
mowskiego, stanowi do dnia ‘dzisiejszego niewzru
szoną podstawę jej d/deoilioigii społecznej. Nie 
jest to bynajmniej program ziemiaństwa, pro
gram konserwacji stosunków feodalnych w rolnic
twie! Dowodzi tego chociażby generalna ofensywa 
całej prawicy społecznej przeciw ruchowi spółdziel
czemu. Program ten, wyznawany przez pewną część 
inteligencji postępowej, zapatrzonej w pomyślność 
Danii, Szwecji czy Finlandii, zakłada istnienie 
(wzgl. stworzenie) licznej warstwy zamożnych chło
pów, dla których spółdzielczość nawet bez zniesie
nia obecnego ustroju rolnego mogła by w pewnych 
warunkach (rynek zbytu!) stać się źródłem pomyśl
ności gospodarczej. Oczywiście nawet w najbardziej 
korzystnym wypadku pomyślność ta objęła by mini
malną zaledwie cząstkę ludności wiejskiej —  dla 
wielomilionowej rzeszy bozrolnych i małorolnych 
kooperatyzm, wymagający pewnego poziomu gospo
darki — oraz zasobów — nie daje bez gruntownej 
przebudowy ustroju rolnego żadnych olśniewających 
perspektyw. Ale tej przebudowy autorka „Dni i No
cy" nie chce.

Dlatego program Marii Dąbrowskiej, zrodzony 
z szlachetnych pobudek, może niewątpliwie znaleźć 
zastosowanie w  poczynaniach, skierowanych prze
ciwko urzeczywistnieniu ludowego programu spo
łeczno-politycznego i gospodarczego. Kto by jednali 
chciał o to obwiniać autorkę „Rozdroża", dowiódł 
by, że nie umie odróżnić idealnych intencyj pisarza 
od obiektywnego sensu jego abstrakcyjnych, nieży
ciowych koncepcyj teoretycznych.

Skoro bowiem program społeczny Dąbrowskiej 
może być użyty dla celów, których ona sama by
najmniej nie pragnie, to trzeba powiedzieć, że spo
tyka ją los każdego obrońcy dobrej sprawy, jeżeli 
zajmuje stanowisko nierealne, utopijne. Z poza swych 
tęczowych okularów nie chce oma od lat 25 widzieć 
rzeczywistych motywów działania warstwy ziemiań
skiej, choć dostrzega je doskonale każdy chłop w 
najciemniejszym zakątku Rzeczypospolitej. I jeżeli 
je nawet — jak np. przy pisaniu „Rozdroża" —  zau
waży, tłumaczy ten przykry fakt jakimś nieuświado- 
mieniem czy potępienia godnym, ale dającym się 
„wyapostołować", egoizmem ziemiaństwa. A  prze
cież pogląd Marii Dąbrowskiej na dzieje sprawy rol
nej w ciągu wieków i na rolę, jaką w tych dziejach 
warstwa feodalna odegrała, jest zupełnie trzeźwy 
i niezaciemniony żadnymi złudzeniami! Ta uparta, 
mimo gorzkich doświadczeń, wiara w możliwość 
przywołania dziś  ziemiaństwa na drogę obowiązku 
i poświęcenia —  płynie właśnie z nierealnego, tęczo
wego światopoglądu Agnieszki i z jej uczuciowego 
stosunku do świata szlacheckiego. Pierwiastki teore
tyczne i emocjonalne, Dom ludowy w Brukseli i dwór 
w Serbinowie — nie pozwalają Dąbrowskiej na za
jęcie konsekwentnego stanowiska ludowego i wyzby
cie się złudzeń w stosunku do ziemiaństwa.

Taka jest postawa społeczna „Rozdroża". Nie- 
pokonalna sprzeczność między wynikami analizy hi
storycznej i teoretycznej, a programem praktycznym, 
prowadzi Dąbrowską do wielu niekonsekwencyj. Tak
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np. na pierwszych kartach „Rozdroża" stwierdza, że 
cała nasza umysłowość znajduje się ciągle jeszcze 
pod wpływem szlachetczyzny, która szczególnie sil
nie oddziaływa na społeczno - polityczne poglądy 
inteligencji miejskiej. A le nieco dalej oświadcza: 
„Daleka jestem od twierdzenia, że ziemiaństwo nie 
mogło by i nawet nie powinno by promieniować na 
chłopską wieś. N iestety  jednak dwór polski bardzo 
mało już czym na wieś i na miasto promieniuje“.

To zbawienne promieniowanie dworu na społe
czeństwo a przede wszystkim wieś —  powinna umoż
liwić właśnie... reforma rolna:

„Na swych uszczuplonych obszarach ziemianie 
będą mieli nie mniejszą lecz większą możność bez- 
pośredniego kulturalnego oddziaływania na chłopa".

Ale komuż to potrzebne, skoro — jak nam Dą
browska na podstawie dziejów dawnych i nowych 
wykazuje — bilans zasług warstwy feodalnej dla 
Polski wypada bardzo ujemnie?

Mimo Licznych (ego rodzaju mekcmsekwencyj, 
społeczna treść „Rozdroża“ zawiera się dla nas 
przede wszystkim w  dokonanej przez Dąbrowską 
druzgocącej krytyce wielkiej własności rolnej, 
oraz w  gruntownym, nieodpartym podważeniu 
samej racjii jej u*rzymywaraia w  Polsce współczesnej.

W tym względzie Dąbrowska żadnej obrony nie 
potrzebuje. Najlepszą obroną „Rozdroża" wobec de
mokracji jest zapieniona i nie przebierająca w środ
kach nagonka, rozpętana przeciw tej złowieszczej 
dlla zienraństwa książce; jest ro,zwm:ę'a przeciw jej 
autorce kampania najbardziej zaciekłych, niesumien- 
sce, warstwa ziemiańska, wiedziona nieomylnym 
instynktem środowiska, dostrzegła niebezpiieczeń- 
silwo i uderzyła na trwogę. Obrońcy feodialnegc 
stanu posiadania ujrzeli na kartach „Rozdroża" zło
wrogie widmo demokracji i ludowej reformy rolnej...

Bo książka ta, choć pisana nie ze stanowiska 
ludowego, choć w  konkluzjach połowiczna i po
jednawcza — daje ruchowi ludowemu potężny oręż 
w jego walce o sprawę chłopską i o gruntowną demo
kratyzację stosunków społecznych i kulturalnych. 
Dla dobra kraju — „Rozdroże" stało się własnością 
demokracji.

Sformułowanie jasnego poglądu na społeczną 
treść „Rozdroża" uznaliśmy za rzecz konieczną po 
przeczytaniu niezrozumiałego w intencjach artykułu 
Władysława Kowalskiego p. n. Sielankowy (!) zaką
tek Marii Dąbrowskiej —  zamieszczonego w „Epoce" 
z dn. 15 lutego b. r. Autor tego artykułu, pisarz i pu
blicysta chłopski, zarzucił Dąbrowskiej, że w zbiorze 
polemik z konserwatywnymi krytykami „Rozdroża", 
ogłoszonym przez nią pod wspólnym tytułem „Moja 
Odpowiedź" ...cofa się przed atakiem wstecznictwa 
i wyrzeka siię wypowiedzianych w „Rozdrożu" po
glądów! Zdaniem Kowalskiego, Dąbrowska w  „Mo
jej Odpowiedzi“ udowodniła „żałosną cziczo>ść mal- 
konteinctwa“, bo oto  przed trybunałem obszar n.ctwa 
„pod wpływem załamania się psychicznego', kaja się 
i wypiera się swego czynu w  sposób oskarżyoielski 
dla siebie"! Co gorsza— „nie językiem idei, lecz języ
kiem uczuciowego urazu odpowiedziała swoim kry
tykom" !

Cóż takiego powiedziała Dąbrowska w „Mojej 
Odpowiedzi", że ściągnęła na siebie ciężki (ale jak
że lekko wypowiedziany!) zarzut porzucenia sztan
daru, zaparcia się ideału, zdradzenia sprawy? Czy
taliśmy itę książkę jakna juważniej, zastosowaliśmy

metodę brania każdej tezy „pod mikroskop", kon
frontowaliśmy odpowiedź Dąbrowskiej z tym, co o 
niej Kowalski napisał. Stwierdziliśmy, że autorka 
„Rozdroża" w odpowiedzi swej nie tylko nie „ska
pitulowała", ale poszła znacznie dalej, niż półtora 
roku temu, że pełna nienawiści, reakcyjna nagonka 
odsłoniła przed Dąbrowską rzeczy, których w  „Roz
drożu" nie widziała, bo nie chciała widzieć, że „kry
tyka" rozwiała wiele jej złudzeń i nadziei, których 
się rozpaczliwie trzymała, że jej własna warstwa w 
brutalny sposób sponiewierała uczucia, żywione, 
mńmo wszystko do oslatnej chwili przez pisar
kę. Zapewne, nawet w „Mojej Odpowiedzi" Dąbrow
ska broni się jeszcze —  nie przed ziemianami, ale 
przed ostatecznymi wnioskami, które demokracja wy
ciągnęła już dawno, a do których i Agnieszkę Niech- 
cicównę zmusza smutna rzeczywistość: „niepopraw
ny" egoizm ziemiaństwa. Broni się przed nieuchron
nymi konsekwencjami własnego stanowiska —  ale 
broni się bez wiary w skuteczność obrony, gdy w y
znaje:  wszystkie ogłoszone teksty lub opracowa
nia studiowałam zawsze z żarliwą chęcią znalezienia 
właśnie dodatnich przejawów stosunku ziemiaństwa 
do sprau>y chłopskiej“. Nie znalazła ich. A  potem 
przyszedł atak na „Rozdroże“. Ziemianie nie posłu
chali apostolstwa — jakże bolesne rozczarowanie 
przyniosło to Dąbrowskiej!

Kto, będąc pisarzem i publicystą chłopskim, nie 
chce tego widzieć i zrozumieć, temu trzeba by chyba 
odpowiedzieć słowami samej autorki, która tak cha
rakteryzuje pełne patriotycznej troski tezy „Roz
droża“ :

„...napisałam je z żarem najgłębszej wiary, że 
służę, jak umiem, Polsce i moim rodakom, a także 
idei prawdziwego człowieczeństwa w Polsce. Kto za 
słowami tej książki nie czuje wiary, nadziei i miło
ści, temu trudno, oczywiście, udowodnić, że w nich 
jest i wiara i miłość i nadzieja. Tak samo, jak czło
wiekowi. który patrząc na nuty, nie czuje i nie sły 
szy duchem ich melodii, trudno udowodnić, że za
wierają pieśń“.

Demokracia usłyszała melodię—usłyszeli ją też 
obrońcy wielkiej własności. Nie chciał jej usłyszeć 
jeden tylko Kowalski, co gorsza nie usłyszał jej w łaś
nie tam, gdzie zabrzmiała najdonioślej, najtragiez- 
niej: w „Mojej Odpowiedzi“. Nie zrozumiał, jakie 
potępienie feodalizmu polskiego zawarło się w takim 
wyznaniu Dąbrowskiej:

„Są jednak racje, których wolało by się nie 
mieć. I z którymi występuje się też nie dla przyjem
ności, lecz z rozpaczliwą nadzieją, że im jednak ży
cie może zaprzeczy. Kto nićdy, bodaj w życiu osobi
stym, nie mówił nikomu bliskiemu twardej o nim 
prawdy i nie czekał z zapartym tchem dowodu, czy 
się może nie myli, i nie przekonywał się nagle, że 
jest jakby gorzej, niż myślał —  ten nie rozumie nic 
z tego, co ja dziś czuję“.

Jest to istotnie — jak powiedział Kowalski — 
„załamanie się psychiczne Dąbrowskiej", ale w zgoła 
innym znaczeniu, niż można by wnosić z jego arty
kułu. Jest to nawet może i klęska autorki „Rozdro
ża", ale klęska, która jest iuż — zwycięstwem. Tę
czowa zasłona została, jeżeli nie zupełnie zdarta, to 
uniesiona wysoko w górę i po za nią ukazała się bez
litosna, twarda rzeczywistość, kryjąca prawdę, 
przed którą Dąbrowska broniła się długo i roz
paczliwie. I to jest głęboki sens „Mojej Odpowiedzi",



12 E P O K A Rok V Nt 13 (116)

jej wartość dla sprawy ludowej i dla Polski, wartość, 
której Kowalski nie chce dojrzeć ani uznać. Od „Roz
droża“ do „Mojej Odpowiedzi" przeszła Dąbrowska 
drogę, którą nie łatwo odbyć w ciągu półtora roku, 
drogę ciężką i pełną bolesnych zawodów. Droga ta 
nie prowadzi bynajmniej do „sielankowego zakąt
ka“, ale —  na redutę walki. Tylko tak wolno i należy 
rozumieć obecną postawę Marii Dąbrowskie i, nie
zależnie nawet od tego, czy ona sama pójdzie tą 
droga do końca, czego nie chcemy przesądzać.

Wobec głęboko ideowej, wolnej od oportunizmu 
i wygodnego kwietyzmu postawy, zajętej w „Mojej 
Odpowiedzi" (,,... nie umiem napawać się artystycz
nym widzeniem świata, gdy idzie o Polskę"), pióro

cofa się poproś tu przed oceną takiego zarzutu, po* 
stawionego Dąbrowskiej przez Kowalskiego: „Uraza 
osobista wybujała w niej po nad idee, gdyż idea sa
ma w sobie okazała się drobiazgiem"! Bo cóż na taki 
zarzut odpowiedzieć? I —  czyż trzeba w ogóle bro
nić tu Dąbrowskiej, skoro przyświeca jej ten sam 
ideał, do którego urzeczywistnienia zmierza cała de
mokracja:

„Polska olbrzymich sił, tkwiących w chłopie 
i robotniku, w rzeszach, na to wiecznie skazanych, że 
ledwie znaki życia daią, kiedy tylko w bujnym roz
woju wszystkich możliwości ich życia jest ojczyzny 
istotna moc, przyszłość, obrona i wygrana".

M IC H A Ł  JO R D A N .

Posłowi Prawdy —  pozgonne
„Myśl z pokorą klęka przy tych zwłokach, ale 

nie modli się —  tylko płacze, bo nie grzechy zmar
łego rozpamiętuie — jeno jego zasługi..." Temi sło
wy, które przed pięćdziesięciu z górą laty rzucił 
Świętochowski na trumnę J. I. Kraszewskiego, win
niśmy pożegnać i jego samego, gdy skończył swój 
długi, po brzegi twórczą wypełniony pracą, żywot 
ziemski.

Siedemdziesiąt lat wysiłku twórczego, siedem
dziesiąt lat walki i zmagań tytanicznych, często  
beznadziejnych! Siedemdziesiąt lat pracy i... samot
ności!... 1

„Zawsze w  orszaku, jak kaptan!" syknął zjad
liwie Michał Anioł, spotkawszy idącego przez jeden 
z placów rzymskich w  otoczeniu swych uczniów  
i wielbicieli — Rafaela. ,.A ty zawsze samotny, jak 

, kat!" odparował cios Rafael. Rafael omylił się: sa- 
• motnvmi bywają i półbogowie...

Niech nas nie łudzi hałaśliwy rozgłos, iakim wi
tano każde wystąoienie W ielkiego Zmarłego 
w pierwszych dziesiątkach lat jego działalności: 
rzadki z iego czcicieli ł wyznawców ówczesnych  
dotrzymywał mu kroku...

Pow:e ‘r^e, k*órvmi oddychał Poseł Prawdy by
ło zbyt mroźne, jak zwVkle na wyżynach, droga zbvt 
kamienista, widok otchłani pod stopami przerażał. 
Dopiero, gdy w  ostatnim okresie żywota zstąpił na 
równiny znalazł wielu, aż nadto wielu heroldów  
swej chwały. Lecz wątpię, czy w głębi duszy był 
zadowolony z tego towarzystwa!

Świętochowski rozpoczął swa działalność publl- 
cystyczno-literacka w  chwili, gdy w życiu ducho
wym Polski pogasły wszystkie światła. Nigdy, na
wet po trzecim rozbiorze, rozpacz i beznadzieja nie 
opanowały tak samowładnie duszy narodu, jak 
wówczas właśnie. Na dwóch tvsiacach pól bitew 63 
r. t>adło prawie wszystko, co było światłem i na- 
dzieia narodu, iego ukochaniem i przyszłością. Za
brakło nawet tej pociechy, iaką po poprzednich 
pogromach była wiara w lud „uśpionego olbrzyma" 
i w  bliski tryumf sprawiedliwości społecznei, którei 
rzeczniczką miała być rewolucja europe;ska: lud
oboietnie patrzył na rozwiiaiacy się przed ;ego oczy
ma dramat dzie:owy i chętniej podawał ucha obiet
nicom naieźdźcy niż zaklęciom patriotów, żaś Euro
pa... Sześć lat zaledwie oddziela upadek powstania

od katastrofy sedańskiej: zamiast wolności nadeszła 
epoka „siły przed prawem", Bismark stał się panem  
i kierownikiem losów świata na lat pięćdziesiąt bez 
mała.

Myśl polska zawisła w  powietrzu. Istna mania 
małości ogarnęła oświeconą cząstkę społeczeństwa: 
wyrzekano się wszelkiego romantyzmu, chrzcząc go 
mianem egzaltacji, każdy śmielszy ruch, wszelka 
myśl, wzlatu:ąca nad poziom trosk powszednich bu
dziły podejrzenie. Kraj znalazł się w  położeniu cięż
ko chorego, który po przebytym kryzysie lęka się 
lada powiewu, lada żywszego promyka. Mierność 
tryumfowała na każdym polu...

W takiej to  chwili gromadka młodych pisarzy, 
świeżo upieczonych studentó;w „Szkoły Głównej", 
wbiegła a raczej wdarła siię przemocą na arenę dzia
łalności publicystycznej. Ochorowicz, Chmielowski1, 
Prus, Sienkiewicz i wielu innych pomniejszych, zgru
powawszy się w  redakcji „Przeglądu Tygodniowego", 
rozpoczęła zaciekłą iz marazmem walkę. I oni od
żegnywali się od romantyzmu, tępiąc bezlitośnie ma
rzyc? elstwo, iwybujiałą uczuciowość, fantastyczne 
ro’en:a i inne tym pocNbne grzechy poprzedniego 
pokolenia, i oni głosili kult roizumu, konieczność li
czenia się z rzeczywistością oraz wyzbycia się 
szkodliwych mrzonek. Lecz bvło' w  mich coś, co gor
szyło i przerażeniem napełniało ogół, domknięty 
popowstańczym bezwładem: była świeżość, był roz
mach, były zapiał i wiara —  czuć było, że pióro 
ich sypie iskry, gdy pisze.. W ypędzony z głowy ro
mantyzm, ukrył s:ę w  sercu i przepoił płynem ,wrzą
cym ich krew młodzieńczą.

Starzy bronili się dość niezdarnie, to też walka 
wprędce zakończyła się zwycięstwem  młodych, 
zwłaszcza, że przewodził im szermierz tej miary, co 
Świętochowski. Św;e lność jego stylu olśniła w szy
stkich, starych i młodych. Artystyczna proza polska, 
stworzona przez wielkich romantyków: Krasińskie
go, Słowackiego i Żmichowską, zajaśniała pod pió
rem młodego publicysty wszystkimi promienistymi 
barwami dawnych mistrzów. Nie zbrakło mu nigdy 
metafory, porównania, obrazu, sypał nimi jak z rę
kawa. A  przy tym ani śladu banalności, ani cienia 
gawędziarskiego gadulstwa, tych grzechów śmier
telnych dotychczasowej prozy naszej: zwięzłość, 
wykwint, rzeźbiarskie wycyzelowanie każdego zda*
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nńa, blask mieniących się barw, w ężowe błyskawice 
dowcipu, niespodziewane a zawsze świetne afo
ryzmy —  człowiek ten nie pisał atramentem lecz 
siał gwiazdami. Jak unosizomy na wodzie ognistym 
Eljasz, rzuciła odbiegająca w  zaświaty myśl polska 
pozostałym, na ziemi Elizeuszom swój płaszcz kró
lewski, płaszcz nie wyżebrany, „lecz świe tnościami 
dawnych przodków naszych świetny..." I płaszcz ten 
podjął pierwszy — Świętochowski!

Mówiliśmy już, że polska myśl ówczesna za
wisła w  próżni. Na całej przestrzeni Rzeczypospoli
tej nie znalazłbyś ani jednego ugrupowania spo
łecznego, z którym mogłyby beiz zastrzeżeń złączyć 
siię czujące^ serca lub myśl wysoka. Lud nieośw ie
cony, narodowo obojętny, czasem nawet wrogi dla 
poczynań patriotycznych, —  szlachta wstrząśnięta 
materialnie i rozbita moralnie po katastrofie, zdana 
na łaskę i niełaskę zwycięzcy, lękając się własne
go cienia, mieszczaństwo, dziwny zlepek rodzimego 
kołtuństwa i obcych, bardzo silnych, przymieszek, 
a na powierzchni — garstka inteligencji zatomizo
wanej, izdeizorientowanej, przerzedzonej straszliwie 
przez proskrybcje najeźdźcy —  oto cała Polska 
ówczesna. Na czem się tu było oprzeć, gdzie zapuś
cić korzenie, co objąć miłosnym uściskiem?

Różne indywidualności — różnie reagowały w  
tym stanie rzeczy. Franciszkańskie serce Prusa 
(„cor cordium") wiodło go między maluczkich i po
krzywdzonych, by krzepić ich, podnosić, zapalać; 
lecz i on nie wytrzymał zaduchu małości i zagrzmiał 
Jowiszowym gniewem w arcydziele swym, w  „Lalce". 
Macierzyńskie serce Orzeszkowej obejmowało w szy
stkich i wszystko, wierząc, że nie ma takich prze
gród i otchłań, ponad którymi nie dało by się prze
lecieć na skrzydłach miłości i  nadziei. Drugi obok 
Świętochowskiego arcymistrz proizy polskiej, Sien
kiewicz, zmieniwszy sobie wygrywanie „na •wyciąg
niętej kwincie uczucia", odbiegł daleko w kraj lat 
dawnych, w  przeszłość ropną, strojną i buńczuczną, 
zadatek lepszej przyszłości. I Świętochowski znalazł 
schron dla tysiąckrotnie udręczonego serca. W szki
cu „Moja głowa" wyraźnie wypowiada się w  tym 
przedmiocie: tam, w  mózgu mędrca, w  chłodnych 
lecz kryształowo przejrzystych przestworzach czy
stej myśli znajdzie przybytek i przytułek boleśnie 
przez życie umęczony duch człowieczy, tam piękno, 
tam wolność, tam szczęście jedynie godne czło
wieka. A  człowiek był dla Świętochowskiego wszy
stkim. „Pereat mundus — fiat homo!" tak brzmiało 
jego hasło. W yrzekłby się nawet ojczyzny, gdyby 
miała być siedliskiem istot niegodnych miana ludzi!

Z tego tytułu należy mu się tytuł „wielkiego 
moralisty", tu styka się on z Mickiewiczem, Kra
sińskim, Norwidem, Słowackim. Przemawia innym 
od nich językiem, bardziej nowoczesnym, chłodnym, 
trzeźwym, lecz pod tym chłodem, pod tą trzeźwością 
żarzy się rozpalony do białości duch przykutego do 
skały greckiego półboga. Czytając jego utwory, stą
pamy po szczytach...

A le ten Prometeusz umiał być i Heraklesem. 
Znalazłszy schronisko, skąd mógł bezpiecznie 
z uśmiechem wyższego nad drobiazgi codzienne 
mędrca kontemplować dziwaczny korowód spraw 
fudzkich, nie zamknął się w  nim, lecz z siłą, cechu
jącą wszystkie w ys ąpienia, wziął się do żmudnej 
nudnej, niewdzięcznej i niebezpiecznej pracy oczysz
czania stajni Augiasza, jaką byto nasze społeczeń

stwo ówczesne. Tysiące mistrzowskich felietonów, 
rozsianych na łamach „Przeglądu Tygodniowego", 
„Nowin", „Prawdy" świadicizą, ile* czynnej /miłości 
bliźniego kryło się w  tym wielkim, a tak okrutnie 
i bezzasadnie o  ibrak miłości oskarżanemu sercu.

Wieloletnie przebywanie na szczytach nie ujdzie 
nikomu bezkarnie. Przywykły do szerokich horyzon
tów wzrok z trudem orientuje się w  powszednich 
sprawach bytowania ludzkiego. Sprawdziło się to 
i na Świętochowskim... Gdy po wojnie japońskiej za
trzęsły się ściany domu niewoli, gdy z rozwartych 
czeluści wydobyły się na świat zastępy nowych
0 wolność bojowników, Poseł Prawdy nie umiał 
naraz ie zorientować się w  nowowytworzonej sytu
acji. Z nut jego padały nieraz słowa ostre, gorzkie 
niesprawiedliwe. W wyobraźni pokolenia, które wy* 
rosło już w  Polsce odrodzonej i nie przeżywało 
grozy, męki i zmagań w  nocy niewoli, dawny „Po
seł Prawdy" utrwalał się jako postać niemal mi
tyczna. Późniejszy Świętochowski, zamknięty w  swo
jej samotni, zdała od nowego i wartkiego nurtu ży
cia w  Niepodległej Polsce sam częściowo rozwiewał 
wyobrażenia o swej nadludzkiej walce w  imię wol
ności i  człowieczeństwa, zaprzeczając pewną serią 
swych wystąpień dawnym ideałom, których przez 
dziesięciolecia był nieustraszonym i nieugiętym he
roldem i wyznawcą. Nie tu miejsce ani chwila, aże
by dociekać przyczyn tej częściowej przemiany 
w życiu niepospolitego pisarza i moralisty. A le na 
łożu śmierci, już przed samym odejściem w wiecz~ 
ność, ostatnim błyskiem swego wielkiego umysłu 
ogarnął rzeczywistość współczesną i w  słowach 
pełnych ognia i siły młodzieńczej opowiedział się 
po stronie wolności. To ostatnie wystąpienie gasną
cego „Posła Prawdy" nabrało szczególnej wymowy
1 znaczenia. Znaczenia ostatniej woili i zakazu 
anektowania nieugiętego ducha na rzecz małości 
i tyranii: „Ludy

„już spostrzegły lub zaczynają spostrzegać, 
że nowe dobro gorsze jest od starego zła, że dyk 
tatury nie tylko dręczą narody, ale je duszą. Te 
smoki muszą zginąć, jak ginie wszystko, co usi
łuje powstrzym ać napór i pęd natury do two
rzenia rozmaitości. Nie zaprzecza tej wróżbie za
dowolenie narodów zmechanizowanych, świeżo 
nakarmionych zdobyczam i bandyckiego faszyz
mu; te łupy będą szybko strawione a wtedy, 
kiedy już zabraknie nowej strawy, rozpocznie 
się bunt głodnych przeciw tyranii. Dziś bezpra
wie samowoli, będącej duszą dyktatur, zdradza  
już chorobę, która prędzej czy później zakończy 
się śmiercią".
„Poseł Prawdy" posiadał dar bezcenny, a tak 

rzadki w  naszym społeczeństwie, nieustraszoną od
wagę cywilną. I próżno mówią, że po tym wielkim  
Polaku pozostanie tylko nazwisko, zaś twory ducha 
jego utoną w  zapomnieniu: na jakiejże to wyżynie 
s'anąć by musiała literatura polska, gdyby „Aspazja" 
, Ojciec Makary", „Hymn niemych“, „Asbe", „Mo
ja głowa", „Strachy Pentelikonu" i tyle, tyle innych 
płodów jego myśli miało spocząć w  lamusie rzeczy 
szanownych, lecz już nieużytecznych? Niemasz za* 
iste i nie będzie społeczeństwa, któreby mogło po
zwolić sobie na podobne marnotrawstwo. Dzieło  
j- go życia trwać będzie, dopóki myśl polska w pol
skie przeobleozona słowa zapładniać będzie duszę 
świata. DR. TADEUSZ STĘPNIEWSKI.
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S y g n a ły  z Polski „B"
Naiwne i szkodliwe pojęcia

A jednak na podstawie tego co obserwować 
można nietrudno dojść do wniosku, że ten slan 
w dziedzinie posiadania ziemi i te wszelkie przera
żające dysproporcje mają w dużej mierze swe uza
sadnienie w  sferze zjawisk narodowych. Istnieje 
z gruntu naiwne i szkodliwe pojęcie, że przebudowa 
ustroju rolnego na ziemiach północno-wschodnich, 
których konsekwencją musi być utrata całych ol
brzymich przestrzeni gruntów przez polskie zremlań- 
stwo i przejście ich w ręce elementu tutejszego, osła
bi polski charakter tych terenów. Naiwność i szkod
liwość tego rodzaju mniemania występuje tu w  ca
łej swej okazałości. Autorami tego nonsensu logicz
nego są oczywiście sfery ziemiańskie, które na swo
jej „misji dziejowej" pragną oprzeć obronę swych 
materialnych interesów. Argumenty gospodarcze 
dawno przestały przemawiać za utrzymaniem wiel
kich obiektów gospodarczych*) (fatalny stan gospo
darczy większości wielkich majątków, zaniedbanie 
uprawy całych olbrzymich terenów, niebywałe za
ległości podatkowe itd), obecnie obronę swych 
zagrożonych fortun trzeba podeprzeć koniecznie ar
gumentami natury patriotycznej. Argumenty te idą 
po linii uzasadnienia tezy, że polskość na ziemiach 
północno-wschodnich —  to ziemiaństwo.

Zniszczcie kresowych „żubrów", a ziemie te 
przestaną być polskimil

Nicbrak naiwnych, którzy gotowi z dobrą wia
rą przyjmować tego rodzaju bzdurę i ci muszą w ie
dzieć, że polskość ziem północno-wschodnich i po
zostawienie ich w  dalszym ciągu pod wpływem za
chodniej kultury zależy przede wszystkim od tego, 

, czy odczują one opiekę rządu polskiego, powołane- 
•go przecież do sprawowania pieczy nad wszystkimi 
obywatelami państwa.
W imię polityki państwowej.

Obecnie sytuacja wygląda w  ten sposób, że pań
stwo jakgdyby oddało w  dzierżawę 14 swego terenu 
anachronicznej społecznie klasie ziemiaństwa,**) 
a lud mieszkający na tym terenie pozostawiło na ła
sce i niełasce ziemiaństwa, które większość docho

*) W ł. S tudnick i w  swej p rzed  k ilkunastu  la ty  w ydanej 
książce o przew ro tach  i reform ach agrarnych E uropy podaje 
m. in. Ł otw ę jako p rzyk ład  państw a, k tó re  ucierp iało  gospo
darczo z pow odu gw ałtow nie p rzeprow adzonej reform y ro l
nej. P rodukcja  ro lna w  la tach  po reform ie znacznie zm niej
szyła się w  porów naniu  z p rodukcją  w  la tach  p rzed  reform ą. 
O becnie Ł otw a okres gospodarczej rekonw alescencji ma już 
daleko poza sobą i jest krajem  kw itnącym  w dziedzinie go
spodark i rolnej dzięki w łaśnie w  porę  p rzeprow adzonej r e 
formie rolnej. T eraz  my — kraj o idealnym  chyba w/g S tud- 
nickiego ustro ju  rolnym  —  m usim y dziesiątk i tysięcy swoich 
obyw ateli w ysyłać na roboty  do bogatszego sąsiada, bo sami 
nie jesteśm y w stan ie  dać ani pracy, a a i odpow iedniego u trzy 
m ania całej m asie zbędnych w naszym  roln ictw ie ludzi.

**) Al. Św iętochow ski „G enealogia teraźn iejszości" str. 
212 „...my uszlachceni o niziny społeczne, o m asy ludow e
ciągle jeszcze nie dbam y, ciągle nas zajm ują w ierzchołki, c ią
gle buduiem y kopuły  o p arte  nai w ątłych  rusztow aniach. Niech 
góra będzie zadow olona — dół może poczekać, bo jest c ie r
pliwy". Str. 232 „Zam iast w każdym  człow ieku uszanow ać 
jego godność osobistą, obdarzam y sam ow ładztw em  uprzyw i
lejowane jednostki a s  masy społecznej czynim y ich niew ol
ników"...

du społecznego z ziemi zatrzymuje dla siebie, pozo
stawiając dla 5 milionów tutejszego ludu nędzne plo
ny ze skrawków piaszczystych, międzyleśnych grun
tów. Polityka państwa wobec tych ziem musi być 
taka, aby element „tutejszy" miał możność prze
konać się, że polskość i Polska obecna to nie kasi.a 
wymierającego ziemiaństwa lecz szerokie masy ludu, 
że obecna kultura polska nie ma już na szczęście 
przeważającego charakteru szlacheckiego, a w .ęc  
niie jest „pańska" i dla nich nie przydatna. Trzeba 
chłopu białoruskiemu dać ziemię, do której on ma 
historyczne prawo, aby nie przymierał z głodu i nie 
miał powodu złorzeczyć przeciwko polskości zmie
szanej pojęciowo z rozpostartym na północno- 
wschodnich ziemiach „żubrami", a wówczas Biało
ruś stanie się taką samą częścią Rzeczypospolitej jak 
Pomorze, Mazowsze czy Podlasie, gdzie odrębny 
czynnik etnograficzny nie wpływa na dążności se
paratystyczne.

Ludność „tutejsza" czyli Białoruska jest do
tychczas mimo wszystko przychylnie do państwa 
polskiego usposobiona, a jej łagodny, szczery i życz
liwy charakter nie powinien być w dalszym ciągu 
wysławiany na ciężką cKLa niej a dla państwa ryzy* 
kowną próbę. W szelki szacunek dla prawa i uleg
łość wobec państwa może być przełamany przez sa
mozachowawczy instynkt głodu coraz silniej sma
gający i drażniący łagodną stoicko postawę ludu.

Pamiętajmy, że ziemie północno-wschodnie bę
dą wówczas polskimi skoro Polakami czuć się będą 
wszyscy ich mieszkańcy nie tylko zaś potentaci 
ziemscy tych terenów. Pełnymi obywatelami pań
stwa czuć się będą oni tylko wówczas jeżeli pań
stwo zadba i ochroni ich byt zagrożony.*)
Drzemiące stawy

Według Al. Świętochowskiego („Genealogia te
raźniejszości“) naród Polski jest w trakcie prze
kształcania się narodu szlacheckiego w naród demo
kratyczny. Jeżeli ten proces odbywa się w całej Pol
sce, to na ziemiach północno-wschodnich (w szcze
gólności w  wojew. Nowogródzkim) śmiało rzec moż
na, że mamy jeszcze tu w dalszym ciągu naród szla
checki, niewiele tylko w swej istocie naruszony 
przez mieszczaństwo.

Demokratyczne tendencje zwłaszcza wcześniej
szego ustawodawstwa nie zamąciły opóźnionego 
prawie o 100 lat rozwoju społeczno - politycznego 
tych ziem. Zasadnicza cecha feudalizmu zależność 
człowieka od człowieka pozostała tu w dalszym cią
gu, zmieniając tylko kwalifikacje z prawnych na 
gospodarcze.

Gdy skończyła się pańszczyzna z mocy ustaw  
państwowych i zwyczaju, zaczęła się zależność czy
sto gospodarcza. Dawniej chłop pracował na gruncie 
pana, ale jeść zwykle miał co. Obecnie ma jedno —  
czy kilkuhektarowe gospodarstwo bez lasu a często 
pastwisk i łąk. Nie mogąc wyżyć, oddaje się w dal
szym ciągu w zależność od pana. Ten brak samo
dzielności gospodarczej i środków materialnych wa-

*) P a trz  poprzednie rozdziały tego studium w Nr Nr 
8 1 10 „Epoki".
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runkuje niemożność osiągnięcia przez lud tutejszy 
politycznego uświadomienia. Demokracja politycz
na, żeby mogła się przyjąć, winna mieć za warunek 
niezależność gospodarczą i dostateczne warunki ma
terialne. Nasze ziemie wschodnie warunkom tym nie 
odpowiadały całkowicie nigdy, dlatego też demokra
cja polityczna, która gdzieindziej osiągnęła znaczny 
stopień użyteczności życiowej, tutaj przeszła niepo
strzeżenie. Procesy świadomościowe, które na Ko- 
wieńszczyznę i częściowo W ileńszczyznę trafiły już 
w XIX w., na inne tereny leżące na południe i po
łudniowy wschód od wielkiego szlaku kulturalnego 
Białystok — Grodno —  Wilno nie zdołały przenik
nąć i gdy lud Kowieńszczyzny i częściowo Wileń- 
szczyzny deklarował się jako litewski względnie pol
ski, ludność terenów południowych pozostała w  dal
szym ciągu „tutejszą“.

„Tmejszość" ta jest wskaźnikiem braku wykla
rowania się stosunków narodowościowych. Trudnoby 
jednak sądzić, że ten brak świadomości narodowej da 
się utrzymać w  nieskończoność. Procesy w dziedzi
nie polityczno-narodowej mogą być wstrzymane 
i opóźnione, nie mogą jednak być całkowicie unie» 
możiiwiomc. Na Lńwie przyszły one wkróice po 
uwłaszczeniu chłopów, a więc daniu im gospodar
czej niezależności i tym samym powołaniu warstw  
ludowych do tworzenia kultury narodowej.

Na W ileńszczyźnie te procesy uświadomienio- 
we trafiły wcześniej dzięki: 1) nieco lepszej sytuacji 
materialnej, 2} utartemu szlakowi ekspansji kultu
ralnej przez Wilno.

Puszczański zakątek Nowogródczyzny leżący  
na uboczu musi być pod tym względem upośledzony, 
jednak prądy świadomościowe mimo wszelkich 
przeszkód przenikają i zyskują w  coraz szerszym  
zakresie prawo obywatelstwa. Upełnorolnienie tu
tejszego ludu dałoby bezwątpienia asumpt gospo
darczy do szybkiego przyjęcia, zwycięstwa i umoc
nienia się prądów świadomościowych.

Błędem do nienaprawienia jednakże byłoby 
hamować proces gruntowania siię świadomości na
rodowej ludu tutejszego przez utrzymywanie istnieją* 
cego ustroju rolnego. Przykład Rosji, gdzie lud sam 
bez czynnika kierowniczego w państwie upomniał 
się o swoje prawa nie powinien działać zachęcająco. 
Każdorazowy rząd winien dbać, aby lud osiągnięcie 
samodzielności gospodarczej odczuł jako dobrodziej
stwo ze strony państwa, nie zaś jako wywalczoną 
zdobycz.

Reforma rolna — to konieczność.
W tych warunkach gospodarczych i polityczno- 

społecznych jedynym wyjściem z trudnej i nie po
trzebnie zawikłanej sytuacji jest przeprowadzenie 
radykalnej reformy rolnej, polegającej na likwidacji 
większej własności i  przekazania iziemi na upełnorol
nienie gospodarstw karłowatych.

Przeprowadzenie tej reformy winno być dokona
ne za jednym zamachem, aby nie tworzyć całe lata 
ropiejącej rany w stosunkach społecznych. Przepro
wadzona szybko i zdecydowanie reforma rolna 
wprowadzi pewność w sferze posiadania ziemi 
i pociągnie za sobą odpowiednie jaz e jej zużytkowanie.

Dotychczasowy stan w  gospodarce rolnej spra
wiał, że zaledwie ok. Yi całego obszaru gruntów by
ła wyzyskana należycie, reszta, należąca albo do 
karłowatej albo do wielkiej własności nie może 
być w  sposób odpowiedni użytkowana. Wielka w łas
ność zwykle nie jest w  stanie, karłowata zaś nie mo
że prowadzić racjonalnej gospodarki. W ten sposób 
powstają olbrzymie straty w  produkcji rolnej. W iel
ka własność na skutek takiego „cesarskiego cięcia" 
zamiast długiego chorobliwego procesu rozbijania jej 
i zmuszania do parcelacji drogą polityki podatkowej 
i kredytowej przestała by istnieć, zmieniając się na 
optymalne gospodarstwa produkcyjne. W łaściciel 
majątku byłby spokojny że utrzyma na pewno w swym 
ręku jego część (30, 50, czy 80 ha zależnie od usta
lenia maksymalnej wielkości gospodarstwa rolnego), 
tymczasem w obecnej sytuacji gospodarczej istnieje 
zawsze możliwość utraty całości obiektu.

Reforma rolna na ziemiach półn.-wschodnich —  
to zastarzała konieczność uzdrowienia stosunków  
gospodarczych i społecznych. Jak każda zastarzała 
choroba, której oznaki stają się już niebezpieczne 
dla organizmu, musi być przeprowadzona przy po
mocy zdecydowanego zabiegu, nie zaś leczenia jej 
ziółkami, tak i tu zamiast dążyć do uzdrowienia na
szych mocno zaniedbanych stosunków rolnych jaki
miś okrężnymi, a wątpliwymi w  swych skutkach 
drogami, raz należy się zdecydować na zabieg sku
teczny i uregulować nasze archaiczne sitosunki 
w dziedzinie ustroju rolnego na ziemiach północno- 
wschodnich. Od uregulowania stosunków rolnych na 
tych ziemiach zależy w  wielkim stopniu dalszy nor
malny rozwój naszego państwa.

J A N  DUCHNOWSKI.

N ie  k i je m  go, to  p a łk q
Można już zrobić pew ien bilans cieka

wej dyskusji na temat totalizmu, która 
toczyła się w  ostatnich miesiącach 
między prasą katolicką a prohitlerow- 
ską. Okazało się, że w łonie katolicyzmu  
polskiego istnieje w tej sprawie poważ
na różnica poglądów. Tendencje wyraź
nie totalistyczne, hitlerowskie przejawi
ły się bowiem nie tylko w oenerowskim  
„Prosto z mostu" i endeckiej „Myśli 
Narodowej", t. zn. wśród świeckich fa
szystów  religii rzymsko * katolickiej.

W obronie totalizmu wystąpili też nie
którzy duchowni na łamach kilku, nie- 
autorytatywnych organów katolickich. 
A le i poważny teolog, o. Bocheński, pro
fesor jednej z uczelni watykańskich, 
wypowiedział się zupełnie wyraźnie 
przeciw katolickiemu „neo-liberalizmo- 
wi" —  za totalizmem.

Czołowe organy myśli katolickiej w 
Polsce, poważny, jezuicki m iesięcznik  
teoretyczny „Przegląd Powszechny"  
i organ Akcji Katolickiej, poznańska

„Kultura" — odgrodziły się jednak sta
nowczo od totalizmu. Otwarcie wrogie 
wobec faszyzmu stanowisko zajęły też 
organy morżowego Stronnictwa Pracy, 
stojącego na gruncie demokracji parla
mentarnej.

Otóż trzeba powiedzieć, że antytotali- 
styczny odłam katolicyzmu polskiego, 
a jest to odłam dominujący i kierowany 
bezpośrednio przez najwyższe władz«  
kościelne, nie wypowiedział się —  poza 
grupą morżową —  w cale ( a  ustrojem
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dem okratycznym ! I w  tym, zdaniem  n a 
szym, spoczyw a sedno zagadnienia. Nie 
ulega już w cale w ątpliw ości, że w śród 
kato lików  polskich żyw ioły h itlerow skie 
stanow ią mniejszość, że ogarnęły  ona 
raczej m łodsze pokolenie endo-oenerow - 
*ko-sanacyjnej inteligencji, d la k tó re j re- 
ligia jes t kw estią  przyzw yczajenia, kon
w enansu, dobrego tonu, oportunizm u, 
tradycji, ru tyny  lub in teresu  po lityczne
go.

A le cóż najw ażniejsi przeciw nicy to 
talizm u w obozie kato lickim  w ysuw ają 
zam iast m onopartyjnego system u nie- 
m iecko-w łoskiego? Czy ustrój parlam en
tarno  - dem okratyczny? Bynajmniej! 
Pow tarzam y: na stanow isku  dem okra
tycznym  sto i jedynie S tronnictw o Pracy, 
k tó re  cieszy się w praw dzie poparciem  
najw yższych w ładz kościelnych, a le — 
jak  się okazuje różni się w sw ych po
glądach od koncepcyj, propagow anych 
przez an ty to ta lis tyczny  „Przegląd  Pow 
szechny". Bo publicyści organu jezuic
kiego, przeciw  totalizm ow i w ysuwają... 
ustró j korporacyjny, t. zn. system  w 
obecnych w arunkach  typow o faszystow 
ski. N ie żyjem y przecież w czasach go
spodark i średniow iecznej i nie możemy 
do niej pow rócić! D latego ustró j k o rp o 
racyjny jest dziś organizacyjną podbu
dow ą faszyzmu i niczym  innym  być nie 
może, niezależnie od tego, czy poszcze
gólni korporacjoniści zdają sobie z tego 
spraw ę, czy nie. Choć —  po w łoskich 
dośw iadczeniach, —  nikogo nie można 
w tym  w ypadku nieśw iadom ością u sp ra
w iedliw iać. D ośw iadczenie pierw szego 

* faszyzm u w skazuje, że ustrój ko rpora- 
cyjny posłużył reakcji do całkow itego 
rozw alenia insty tucji dem okratycznych, 
do zam knięcia ludności w  przym uso
wych, k ierow anych  przez faszystów , o r
ganizacjach gospodarczych i społecznych, 
do sto talizow ania całego życia narodo
wego. To sam o było w A ustrii, gdzie 
korporacjonizm  był naw et czysto k a to 
licki —  w myśl w skazań  encyklik.

I takim  ustro jem  chce nas uszczęśli
wić ów an ty to ta lis tyczny  „neo-liberalny’’, 
jak go nasi filo-hitlerow cy przezyw aią, 
katolicyzm , rep rezen tow any  przez naj-

Dn. 30 kw ietn ia  r.b. o godz. 11-ej r a 
no odbyło się w  obecności rodziny i naj
bliższych przyjació ł przen iesien ie  trum 
ny ze szczątkam i znakom itego poety  
B olesław a Leśm iana, z ka takum b do gro
bu rodzinnego na Pow ązkach.

pow ażniejsze ogniska kato lickiej myśli 
społeczno - politycznej! Nie darm o po
w iedziano w  zw iązku z w ew nętrznym i 
dziejam i Polski w  ostatn im  roku, że nie 
każdy an ty to talizm  jest już dem okracją. 
Bo rzeczyw iście: w  endeckiej „Myśli
N arodow ej" k ilku  „starych" (pp. K om ar- 
nicki, Zam orski, T arnow ski) w ystąpiło  
przeciw  totalizm ow i bynajm niej nie w 
imię dem okracji, k tó rą  w yraźnie po tęp i
li! Nie, oni chcą państw a... „narodow e
go". W eźm y znów  do ręk i napraw iack i 
„Zespół", zw alczający niby totalizm , 
a znajdziem y tam  tak ie  w yznanie wia* 
ry : „Nie jesteśm y dem o-liberałam i. O d
żegnujem y się od w szechw ładnego, rz ą 
dzącego parlam entu , nie mniej, niż od 
totalizm u". Czy nie tak  samo w ypada 
po trak tow ać  an ty to ta lis tyczne  w ystąp ie 
n ia  organów  prasow ych A kcji K ato lic
k iej?

Bo ty lko ustrój dem okratyczno-parla- 
m entarny  z w szystkim i, w yszydzanym i 
przez faszystów , znam ionam i „dem o-li- 
beralizm u” jest w  naszych w arunkach  
rzeczyw istą, n ie pozorną, nie form alną 
an ty tezą  to talistycznej despotii; ty lko 
on zabezpiecza społeczeństw o i jednost
kę  ludzką p rzed  po tęp ioną  z W atykanu  
ty ran ią  fizyczną i duchow ą!

T rzeba pow iedzieć, że w  polskim 
obozie kato lick im  p raw dę tę  zrozum iało 
ty lko S tronnictw o Pracy. A kcja K a to 
licka jako całość, mimo że jest od d łuż
szego czasu przedm iotem  ostrych a ta 
ków  ze strony  endo-oenerow skiego fa
szyzmu, nie stan ę ła  do tąd  na gruncie d e 
m okratycznym .

LISTY D O  R ED A K C JI
Szanowna Redakcjo!
W obec n iepraw dziw ych pogłosek, ja 

k ie zaczęły  kursow ać po zgonie mego 
M ęża ś.p. S enato ra  dr. Em ila B obrow 
skiego, proszę o um ieszczenie następ u ją 
cego w yjaśnienia.

1. Ś.p. S ena to r Emil B obrow ski w yzna
nia nie zm ienił —  był rzym skim -katoli- 
kiem .

2. W ładze kościelne rzym .-kat. odm ó
w iły  udziału  w pogrzebie.

3. W obec tej odm owy zw rócono się 
do proboszcza ew angelickiego ks. dr. 
N iem czyka, k tó ry  bezin teresow nie  i se r
decznie pośpieszył z oddaniem  chrześci
jańskiej posługi Zm arłem u.
K raków .

B R O N I S Ł A W A  B O B R O W S K A .

PENSJONAT
D Y E ’ ET Y C Z N O  -  W YP O CZ Y N K O W Y

„UNITAS”
T R U S K  A W I E C - Z D R Ó J
poleca wykwintne pokoje. Central
ne ogrzewanie, woda bieżąca zim
na i gorąca, telefon międzymiasto
wy. Położony w najlepszym miej
scu Truskawca, na wzniesieniu, tuż 
przy źródle Naftusia i deptaku. 
Wystawa słoneczna. Wspaniałe ta
rasy. Przy każdym pokoju balkon. 
Salon, jadalnia, holle, łazienki. Ku
chnia dyetetyczna, ściśle według 
przepisów lekarza, oraz dla osób 
zdrowych, wykwintna kuchnia nor

malna.
K uracje tuczące.

K uracje odchudzające.

S E Z O N  OD 1-go K W IETN IA  
DO 1 L IST O P A D A

Wszelkich informacyj udziela Za
rząd Pensjonatu „ U N I T A  S“ 

Truska wiec-Zdrój.
Mówi się po francusku i po niemiecku.

K S IĄ Ż K I N AD ESŁAN E
W ydawnictwa Instytutu Śląskiego, K a

tow ice 1938. S k ład  głów ny: W arszaw a,
„N asza K sięgarnia".

Marek SŁ. Korowicz. G órnośląska 
ochrona m niejszości (1922— 1937) na tle 
stosunków  narodow ościow ych z 3 m apa
mi.

Julian Krzyżanowski: Podania  i baśni
ludow e.

Janusz Staszewski: Przeszłość w ojen
na Śląska z 4 mapam i.

Paw eł Rybicki: O badan iu  socjogra-
ficznym Śląska.

Zbigniew M iłobędzki: Przem ysł w  w o
jew ództw ie śląskim .

H. G. W ells: D ziecię gwiazd. A u to 
ryzow any p rzek ład  z angielskiego A. 
Kuriandzkiej. W ydaw nictw o M. Fruch t- 
m ana. W arszaw a 1938.

Henryk Wroński: Z głow ą w sp artą  na 
ręku... Poezje. W ydanie drugie. G eb e th 
ner i Wolff. W arszaw a 1938.

A natol Stern: R ozm ow a z Apolinem .
Poezje. W ydaw nictw o F. H oesicka. W ar
szaw a 1938.
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