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Niestrudzonym siewcom 
gdy do siewu słajq

Piętnaście lat temu pisał Stefan Żeromski: 
„W dziale oświaty Polska czyni kroki ogromne. Gdy 
za panowania moskiewskiego w b. Kongresówce było 
dwa tysiące szkół (z wykładem rosyjskim), już dziś 
Polska zjednoczona ma z górą 50 tysięcy nauczycieli 
szkół powszechnych, a  zdąża do wpi o wadzenia na
uczania powszechnego, co wymagać będzie stu tysię
cy nauczycieli. Za czasów rosyjskich na terenie 
b. Kongresówki było ośm seminariów nauczycielskich, 
dziś jest czterdzieści cztery państwowe i dwanaście 
prywatnych..."

Notując skrzętnie wszelkie, drobne nawet i nie
pozorne osiągnięcia, rejestrując różne Zgierze, Koła 
i Kraśniki, w których „rozpoczęła się już budowa“ 
szkół powszechnych, radował się wielki pisarz, bo 
przecież „Polska odrodziła się ze krwi i pracy mę
czenników po to, żeby na miejscu, gdzie stała ciemni
ca niewoli, rozpostarło się najjaśniejsze pracowisko 
postępu".

Gdy dziś, po latach piętnastu od napisania tych 
entuzjazmem i gorącą wiarą tchnących słów, a po 
dwudziestu od chwili powstania pierwszego rządu od
rodzonej Rzeczypospolitej, rozejrzymy się wokoło — 
cóż zobaczymy?

Analfabetyzm szeroką falą rozlewa się po zie
miach Polski. Nauczanie powszechne nie zostało do
tąd wprowadzone: daleko nam jeszcze do cyfry stu 
tysięcy nauczycieli — choć tysiące ich oczekują od 
lat na posady, za to setki tysięcy dzieci pozostają po
za murami szkoły, która ich pomieścić nie może, setki 
tysięcy poprzestają na trzech czterech latach nauki, 
Nie ma przedszkoli, nie ma dla milionów młodzieży 
pracującej szkół dokształcających. Szkoła powszech

na — najważniejsze, podstawowe ogniwo systemu 
szkolnego, fundament kiiltury narodowej — pracuje 
w warunkach tak ciężkich, jak w żadnym bodaj in
nym kraju cywilizowanym, wyjąwszy przedrewolu
cyjną Hiszpanię. W nędzy jest szkoła, w nędzy na
uczyciel.

Jakże ma się spełnić marzenie Żeromskiego 
o „nowej, nieznanej", kulturze nieszlacheckiej, któ
rą stworzyć mieli „synowie chłopów, ukończywszy 
studia" — skoro ci synowie chłopów nie tylko stu
diów nie kończą, ale nawet do gimnazjum dostać 
się nie mogą? Podwójna zapora: cenzusu sześciu 
klas szkoły powszechnej i kilkusetzłotowego czes
nego, zagradzająca dzieciom robotniczym i chłop
skim dostęp do szkoły średniej, nie tylko skutecznie 
chroni nas przed „niebezpieczeństwem" powstania 
tej nowej kultury, ale i ułatwia i przyśpiesza likwi
dację zdobyczy kultury dotychczasowej —  bo dzię
ki tej zaporze właśnie nasze uniwersytety z ognisk 
wiedzy przekształcają się w  fortece nowoczesnej 
ciemnoty i barbarzyństwa.

W praktycznej realizacji reformy szkolnej, pod
jętej przed kilku laty pod hasłem „demokratyzacji" 
oświaty, zatarły się niemal bez śladu — dzięki nie
ustającemu „brakowi środków" — jej strony dodat
nie, tym bardziej natomiast uwypuklił się jej istotny 
sens reakcyjny: dalsze obniżenie poziomu szkoły
powszechnej i pogłębienie przepaści, dzielącej war
stwy pracujące od szkoły, od kultury.

Jeśli dzisiejszy stan oświaty w  Polsce nie jest 
tak odegły od stanu z przed lat dwudziestu, jak być 
powinien, jeśli ogromny wkład entuzjazmu i w ysił
ku twórczego z pierwszych lat niepodległości po
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szedł w  znacznej mierze na marne, jeśli nie dał tych 
wyników, jakie dać mógł, wieloletni ofiarny trud na* 
uczycielstwa —  któż jest za to odpowiedzialny?

Nie trzeba wskazywać palcem — wiemy, komu 
rozwój oświaty jest solą w  oku i kością w  gardle, 
kto wytężał i wytęża wszystkie siły, aby nie do
puścić do rozproszenia mroków nad Polską, aby 
utrzymać w swoich rękach monopol posiadania i roz
dzielania wiedzy.

Przywilej oświatowy stoi na straży przywileju 
posiadania —• utrzymanie monopolu wykształcenia 
jest jednym z najskuteczniejszych środków zabez
pieczających trwanie istniejących przedziałów spo
łecznych. W stecznictwo wie o tym doskonale -— 
a nie lubi ono zasypiać gruszek w popiele. Dlatego 
„brakowało“ i wciąż jeszcze „brakuje” pieniędzy 
na realizację powszechnego nauczania, na budow
nictwo szkolne, na etaty nauczycielskie, na walkę 
z analfabetyzmem, na szkołę dokształcającą, na 
bezpłatność szkoły średniej. Dlatego w parze z re
alizacją wstecznych tendencyj ustrojowych postę
puje nasycanie reakcyjną treścią programów na
uczania i wychowania, nawrót do reakcyjnych me
tod wychowawczych, dlatego nauczyciel nie tylko 
żyje w  nędzy materialnej, ale jest coraz bardziej 
krępowany w swojej pracy szkolnej i działalności 
poza szkolnej, w zakresie swoich obowiązków służ-r 
bowych i swego życia prywatnego.

Reakcja w ciągu dwudziestu lat naszej niepod
ległości okrzepła, wzrosła w  siły. Dziś może otwar
cie atakować to, co dawniej zwalczała z ukrycia, 
dziś może próbować zwycięstwa w takich spra
wach, w  których kilkanaście lat temu była z góry 
skazana na przegraną. Tylko dzięki temu możliwa 
była ta zaciekła, nieprzebierająca w środkach ofen
sywa przeciw zorganizowanemu nauczycielstwu pol
skiemu, jakiej świadkami byliśmy w ubiegłym ro
ku — ofensywa, która w istocie rzeczy jest tylko 
jednym z fragmentów wielkiej batalii przeciw oświa
cie w ogóle.

Reakcja bowiem nie może i nie chce dopuścić 
do tego, „żeby na miejscu, gdzie stała ciemnica 
niewoli, rozpostarło się najjaśniejsze pracowisko 
postępu",

Ale powtarzając ten akt oskarżenia reakcji, nie 
możemy zapominać o tym, że i demokracja sama 
ponosi w pewnej mierze odpowiedzialność za dzi
siejszy stan oświaty. Któż dozwolił reakcji wzros
nąć w siły, któż nie umiał przeciwstawić się jej

Idzie młoda
Mieszkańcy miast, nie zdajemy sobie spraw y z głę

bokich, sięgających samych fundam entów wiejskiego 
bytu, przemian, dokonywujących się na wsi polskiej. 
Czasem dobiegnie do nas głuchy odgłos nowosieleckiego 
grzmotu, zabłysną na chwilę pioruny sierpnia ub. r. Cza
sem, przez chwilę, rozebrzmi na ulicach Warszawy tw ar
dy krok chłopskich szeregów. Ale jak  niewielu z nas 
zdaje sobie sprawę z tego, że wszystkie te fakty, to 
tylko symptomy, tylko przejawy jednego, wielkiego

wtedy, gdy jeszcze jej pazury nie odrosły? Któż nie 
był dosyć czujny, dosyć silny, dosyć energiczny? 
Siła reakcji zrodziła się ze słabości demokracji — 
i dlatego nie możemy zrzucić z siebie odpowie
dzialności za to, co wokół nas jest złego, nie może
my powiedzieć: „Myśmy nie winni!".

I w  tym właśnie stwierdzeniu zawiera się po
krzepienie. Dziś bowiem —  choć reakcja hula je
szcze i panoszy się butnie na powierzchni naszego 
życia — w głębi rosną siły demokracji, zwierają się 
i pomnażają jej szeregi, wzmaga się jej aktywność.

Szczególne znaczenie ma fakt, że ta zmiana 
w układzie sił ujawniła się przede wszystkim i naj
wyraźniej właśnie na tym odcinku, o którym tu mó
wimy; że właśnie atak na nauczycielstwo przyniósł 
reakcji pierwszą od lat wielką klęskę. Nie tylko 
dlatego, że okazało się raz jeszcze, jak bardzo za
leży reakcji na całkowitym podporządkowaniu so
bie wszystkiego co dotyczy oświaty, ale także dla
tego, że poraź pierwszy mieliśmy tu okazję stwier
dzić w  tej skali jedność i zwartość całej demokra
cji. Walka w obronie organizacji nauczycielskiej 
pozwoliła całemu światu pracy — zarówno fizycz
nej, jak umysłowej, całemu obozowi demokratycz
nemu zademonstrować nie tylko swoją solidarność 
wewnętrzną, ale i swoje głębokie przywiązanie do 
zasad wolności i troskę o sprawę oświaty.

Między oświatą i demokracją istnieje związek 
nierozerwalny. Nie ma demokracji bez oświaty i nie 
ma oświaty bez demokracji. Świadomość istnienia 
i wagi tego związku stała się już własnością pow
szechną całego obozu demokratycznego, co znalazło 
swój wyraz nie tylko w przebiegu „sprawy Z.N.P.”, 
ale i w  uchwałach Kongresu Pracowniczego, po
święconych sprawom oświatowym, i w  licznych w y
powiedziach stronnictw i organizacyj robotniczych 
i chłopskich. Świadomość ta nie obca jest też zor
ganizowanemu nauczycielstwu, które, zrywając 
z błędami niedawnej przeszłości, zawraca dziś ku 
najpiękniejszym swoim szczerze demokratycznym  
tradycjom z lat jeszcze przedwojennych.

Stąd właśnie czerpiemy otuchę co do przyszłych 
losów oświaty w  Polsce, choć jej los dzisiejszy tak 
ciężki i trudny. Stąd też nauczyciel czerpie siły do 
codziennej pracy i walki, stąd czerpie wiarę, że je
go nigdy nieoceniony, prawdziwie bohaterski trud 
nie pójdzie na marne, lecz wyda plon obfity.

W ITO LD  W Y SO C K I

i nowa wieś
procesu, jaki odbywa się w tej chwili w całej Polsce: 
procesu budzenia się naszej wsi do nowego, pełnego, 
ludzkiego, obywatelskiego życia.

Każdemu, kto chciałby uzyskać bodaj pewien, przy
bliżony, u jęty  w skrócie perspektywicznym, obraz tego 
procesu, polecamy uważne przeczytanie, wmyślenie się 
w ostatni zeszyt „Wici“, organu młodzieży wiejskiej, 
poświęcony Łódzkiemu W ojewódzkiemu Związkowi 
Młodzieży W iejskiej „Wici“. Daje on, nie tylko w dekla
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racjach ideowych, ale również i w tych, pozornie drob
nych, a jakże ważnych szczególikach, obraz nowego, 
młodego życia polskiej wsi.

„Idea wiciowa wychodzi z  niskich chałup nie po to, 
by do nich wracać, ale by drogą prostą przez wieś p ro 
wadzić do wsi Nowej, lepszej, nie takiej jak  dziś idea
wiciowa, to bunt przeciw wszystkiemu, co na wsi i w 
życiu społecznym zbutwiałe, zacofane, pokryte pleśnią, 
pełne ciasnego egoizmu i pryw aty...“ — te  słowa z a rty 
kułu wstępnego ob. Janczaka, prezesa wojewódzkiego 
„Wici“ mogą służyć za myśl przewodnią całego zeszytu.

„Nowa w ieś“ to przede wszystkim wieś honorna. 
Przeczytajm y korespondencję z powiatem  wieluńskim, 

drobny, jakże częsty we wszelkich organizacjach ide
owych, nie posiadających wiadomych subwencji, spór 
o rozdział zebranych przy zbiórce, pieniędzy. „...Po
myślcie Koledzy rzetelnie nad tym  i po wiciowemu.... 
chcielibyśmy, żebyście nas zrozumieli i poprostu speł
nili swój obowiązek społeczny.... chodzi nam  o to, żeby 
w naszej organizacji nie było zaściankowych decyzji, 
ale żeby nasz Związek postępował inaczej, aniżeli daw 
niejsza szlachta....“ —  pisze Zarząd wojewódzki a po
w iat w ieluński uważa sobie te słowa „jak  dawniejsza 
szlachta“ za zarzut najcięższy, najdotkliwszy. I, po w y
jaśnieniu kwestii zasadniczej, rozpoczyna się pomiędzy 
obu instancjam i spór, k tóra z nich otrzym a przypada
jące organizacji terenowej 30% zbiórki. Województwo 
rezygnuje na rzecz Wielunia, a W ieluń na rzecz wo
jewództwa... Pokażcie nam  tak i spór i takie jego zakoń
czenie w którym ś z odprysków endeckich czy ozono
wych.

„Nowa wieś“, to wieś oświecona, wieś kulturalna. 
Oto w powiecie łaskim, młodzi „w iciarze“ wydobywają 
ze strychu starą  biblioteczkę, ta jną  biblioteczkę z car
skich czasów, by dorwać się do skarbca ku ltury  naro
dowej, do Słowackiego, Mickiewicza, Konopnickiej. 
„Cechą wiciarzy“ jest, że w wolnych od pracy chw i
lach dużo czytają, —  pisze wiciowy „szeregowiec“ z 
łaskiego. — „W zimowe wieczory przy kopcącej lampce 
czyta się do późna w nocy. Pam iętam , jak  chodzili „lu
zem“ niektórzy rówieśnicy nasi i wyśmiewali nas „ga- 
zetkarzy“ i „książkarzy“, ale po w stąpieniu do „Wici“ 
sami zrozumieli dobroć czytania.... „Wici“ tw orzą nowe
go człowieka, którego potrzebą jest praca nie tylko fi
zyczna, ale i um ysłowa“.

Jak  rozległe są zainteresowania tej chłopskiej mło
dzieży! Weźmy tem aty pogadanek i referatów . Czego 
tu  niema! Sprawy rolnicze, hodowli czy upraw y roli 
obok życia Reymonta. Powstanie świata, stanowisko 
ziemi w wszechświecie obok problem ów organizacyj
nego życia. Losy Hiszpanii obok spraw  higieny w iej
skiej. Faszyzm i klerykalizm  obok powstania minerałów. 
Problem y reform y rolnej („K apitalistyczna reform a 
ro lna“ — brzm i jeden z tytułów ) obok referatów  przy
rodniczych. H istoria ruchu ludowego obok w alki z alko
holizmem. Młoda wieś chce wiedzieć wszystko, rozu
mieć wszystko, opanować całą ku lturę ludzką. O ileż 
szersze są jej zainteresowania od zainteresowań tych 
młodych „inteligentów “ krakowskich, co woleli witać 
swych „narodowych“ poetów.... na Plantach, unikając 
starannie wysłuchania ich poezji!

A jak  trudno przychodzi zdobywać tę wiedzę. Oto 
działacze „Wici“ studiują w W arszawie w szkole spół
dzielczej. Wiecie ile otrzym ał jeden z nich na pełny rok 
studiów i utrzym ania? 415 złotych, przy tym  trzeba za
znaczyć, że poza tym  naw et na wyjazd do szkoły nie

miał grosza, nie mówiąc o innych, bliższych szczegó
łach m aterialnych“. Licząc dużo, wypadnie po 40 żŁ 
miesięcznie na naukę i pobyt w Warszawie. Mniej w ię
cej tyle, ile wydadzą młodzi korporanci w jeden w ie
czór, na „rozgrzewkę“ przed w ypraw ą na żydowskie 
szyby.

„Nowa wieś“ to wieś dum na ze swej chłopskości. 
„Przed kursem  byliśmy „wiciarzam i“ z naleciałościami 
szlacheckich filantropijnych pisarzy, za to po kursie 
stajem y się chłopskimi „wiciarzam i“. „Wici“ rugu ją 
wszystkie naleciałości księżopańskie z duszy chłopskiej. 
„Wici“ dają  duszę chłopską... największym  zwycięstwem 
naszym to złamanie wstydzenia się swego pochodzenia 
chłopskiego. — pisze „w iciarz“ z łaskiego. Piosenki w i
ciowe szerzą tęsknotę „za sprawiedliwością w życiu 
społecznym, za braterstw em  i honornością chłopa“ pi
sze ob. K ucharski z Tureckiego.

„Nowa wieś“, dum na ze swej chłopskości, rozumie 
jednak dobrze, że musi walczyć w sojuszu z ludem 
miejskim. Nie przypadek to, że właśnie w robotniczej 
Łodzi odbywa ona swe Dożynki. „Jesteśmy szczerymi 
zwolennikami szczerej współpracy robotniczo-chłop
skiej, gdyż taką współpracę uważamy nie tylko za pew 
ną gw arancję całości granic państw a i niepodległości, 
ale i za podstawę Niepodległej, Sprawiedliwej, Demo
kratycznej Polski Ludowej.... nic nie stoi na przeszko
dzie, aby chłop wyzuty z ziemi i siedzący dziś przy 
warsztacie tkackim  w wielkiej fabryce Grohm ana lub 
Ejtingona współdziałał szczerze z chłopem, orzącym 
piaski łaskie, w walce o prawo w Polsce“ —  pisze ob. 
Janczak. A ob. St. I. rozpraw iając się z próbam i po
szczucia przeciwko sobie robotników  i chłopów (warto, 
by ten artyku ł przedrukow ała in extenso prasa robot
nicza!) stwierdza: „Dziś chłop nie widzi „łódzkich ły 
ków lecz widzi robotnika, widzi bezrobotnego, bo to 
jego syn, jego córka, jego brat. Wie, kto zabiera mu 
plony. I robotnik zauważył nędzę wsi i zrozumiał życie 
chłopskie. Przyszedł czas przypom nienia sobie b ra te r

stw a i solidarności ludzi pracy... Zasiadają więc przy 
wspólnym stole bracia z braćmi, chłopi z robotnikami... 
I wiedzą, kto im krad ł ten  chleb codzienny i postana
wiają wspólnie czuwać, aby nie przyszedł ktoś, co im 
wspólny chleb chłopsko - robotniczy ze stołu społecz
nego ukradnie i za to kupi sobie szampana, ozdobi się 
brylantam i i pałac każe sobie pobudować rękam i głod
nych robotników “.

„Nowa wieś“ to wieś tw arda. Czytajmy, jak  rozjeż
dżają instruktorzy „Wici“ po wsiach, o głodzie i chło
dzie. Czytajm y opis ob. Balczerzaka, jak  w deszczu 
szedł piechotą 33 km. do następnej wsi ludowcowej, 
gdzie sobie dopiero pożyczył pieniądze na pow rót do 
Łodzi. Szły represje adm inistracji, szła nagonka reakcji 
i kleru. „W r. 1936 w Baldrzychowie, zjazd nasz obsta
wiony był kilkudziesięciu policjantam i i w  połowie

"W spółpracownikam i „ E p o k i są  nie  
ty lko  ci, k tó rzy  xO n ie j p is z ą . nim i
ta k że  c i u’j z y j c y ,  k tó rzy  j e i  idee  po~ 
d z i e l  a  ją )  k tó rzy  je  p ro p a g u ją  i rozpo^ 
w szec h n ia ią .
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Zjazdu przewodniczący musiał iść do więzienia... w r.1937, 
przy końcu sierpnia, idących i jadących na Zjazd wo
jewódzki do Bałdrzychowa policja przytrzym ała, rew i
dowała... Zdziwiony byłem, gdy po którym  zjeździe nie 
przychodził za m ną m andat karny“... — pisze ob. Bal- 
cerzak. „Żaden kurs nie odbył się bez policji, rewizji 
osobistych, protokołów, nalotów na podwórka wiciarzy 
itp.... P rasa ze swych trybun  trąb iła o ,żydo-komunie“. 
A za nimi wszystkimi „Jegomość“ wchodzili na ambonę 
i grzmieli ustam i rzekomych apostołów, nazywając w i- 
ciowców: komunistami, bezbożnikami czy innym i diab
łam i z piekła... Była to swego rodzaju wojna, wojna 
wstecznictwa —  z wiciami... ale wsiowy naród jest 
tw ardy  i wytrzym aliśm y — stwierdza ob. Kucharski z 
Tureckiego.

„Nowa wieś“ jest świadoma społecznie. „Nie mamy 
żadnych złudzeń, co do istotnej roli obszarnictwa, kleru, 
burżuazji mieszczańskiej i przemysłowej, bez względu

na narodowość i wyznanie“ — pisze ob. Janczak T w ar
da to i dobitną odpowiedź na wszystke zalecanki takiej 
czy innej reakcji, takiego czy innego Ozonu czy Oeneru.

„Wiciarze łódzcy idą... — kończy prez. Janczak 
swe rozważania — W słuchani w swój krok chłopski, 
miarowy, pełni trudu  chłopskiego i znoju w swym po
chodzie chłopskim od praw ieków “...

Tak jest. Idą. Nie tylko wiciarze łódzcy. Idą w i
ciarze całej Polski. Idą — ram ię w ramię, w b ra te r
skim sojuszu błękitne koszule turowców. Idzie młodzież 
Klubów Demokratycznych. Idzie szczerze dem okratyczna 
młodzież „Jedności“, zbliżonej do S tronnictw a Pracy. Idą 
młodzi chłopi, młodzi robotnicy, młodzi inteligenci. Idą 
razem, depcząc w swym miarowym pochodzie reakcyj
ną legendę o faszystowskim „rządzie dusz“ nad młodym 
pokoleniem.

Z nimi idzie przyszłość Polski.
R. E. W E R N E R .

mrołlANADZlEN

KAPTUROWY CIOS
Zainicjow ana przez „w esołego p rem ie

ra"  i z entuzjazm em  pod ję ta  p rzez  ró ż 
ne odłam y ONR, „narodow ych piłsud- 
czyków " i konserw atystów , nagonka an- 
tym asońska przyniosła w ielką kom pro
m itację naszego obozu h itlerochw alcze- 
go. Zarów no osoba sam ego rew ela to ra , 
jak rów nież nazw iska osobistości „zde
m askow anych" nie pozostaw iły  bow iem  
w  oczach opinii publicznej najm niej
szych w ątpliw ości co do tego, jakie in
tencje  p rzyśw iecały  naszym  w steczn i
kom  w całej tej dyw ersji i jaką  w artość 
m ają sam e ,,rew elac je”. N aw et k lery - 
ka lny  i napew no m asonów  nie m iłują
cy „G łos N arodu" stw ierdził, że a tak  
przeciw  ludziom  takim , jak St, K ot, W l. 
S ikorski, St. S troński, M. R ataj i w resz
cie Ign. Paderew sk i ma niedw uznaczny 
posm ak polityczny, bo kom uś — w  k ra 
ju i zagran icą — bardzo  zależy na tym, 
żeby w oczach spo łeczeństw a polskiego 
każda polityka, zm ierzająca, zgodnie z 
interesem  R zeczypospolitej, do  popraw ie
nia tak  ochłodzonych, (nie z winy n a 
rodu polskiego!) przyjaznych stosunków  
z F rancją  i do unorm ow ania sąsiedzk ie
go w spółżycia z C zechosłow acją — u- 
chodziła za m asońską, t. zn. żydow ską. 
D latego archeologiczne „rew elacje" go
dziły  tym  razem  w osobistości, jaknaj* 
dalej w praw dzie sto jące od w szelkiego

radykalizm u i antyklerykalizm u, ale pow 
szechnie znane z swego przyjaznego u- 
sposobienia w obec naszej zachodniej so
juszniczki.

D la nikogo w Polsce nie mogło zresz tą  
ulegać w ątpliw ości, że zaprzeczenia  o- 
głoszone przez „zdem askow anych" za
sługują w  pełn i na w iarę, gdy p rzeciw 
nie —  tw ierdzen ia  i „rew elacje" p. K oz
łow skiego tej w iary w  nikim  nie budzą 
i w zbudzić nie mogą. Kot, S ikorski, R a
taj zaprzeczyli, S trońsk i zapow iedział 
w niesienie spraw y do sądu. Paderew ski 
zaprzeczenia  nie ogłosił, ale uczynił to 
jeszcze p rzed  k ilku  la ty  —  co zresztą  o- 
becnie w  p rasie  podniesiono. „O fensy
w a" kó ł reakcyjnych  za łam ała  się.

A le ośrodki p roh itlerow skie  nie dały 
za w ygraną. Postanow iono „w ykończyć" 
przynajm niej Paderew skiego, korzystając 
z jego nieobecności w kraju. O soba b. 
p rem iera  jest bow iem  od jakiegoś czasu 
solą w oku naszych m itteleuropejczy- 
ków, gdyż sym bolizuje w  Polsce i zag ra
nicą przyjaźń polsko - francuską  i po l
sko - am erykańską. A  tej przyjaźni m ię
dzynarodów ka h itle row ska boi się, jak 
ognia, i nie zaniedbuje żadnych w ysił
ków, by w ykopać przepaść m iędzy na
szym narodem , a dem okracją  francuską 
i am erykańską. Bo przyjaźń polsko-fran
cuska uniem ożliw iłaby realizację  M ittel- 
europy. U derzając w Paderew skiego, na
si h itlerochw alcy  chcieli z resz tą  uderzyć 
i w S tronnictw o P racy , k tó rego  an ty 
hitlerow skie stanow isko w polityce za
granicznej budzi n iek łam aną w ściekłość 
w obozie reakcyjnym . A węzły, łączące 
S tr. P racy  z  Ign. Paderew skim , są  pow 
szechnie znane. O tóż osoba P ad erew 

skiego cieszy się n iew ątpliw ym  au to ry 
te tem  w łaśnie w praw icow ym  odłam ie 
społeczeństw a polskiego —  i w łaśnie na 
praw icy spo łeczeństw a działa  S tr. Pracy. 
P aderew ski i S tr. P racy  zagrażają więc 
hitleryzm ow i w łaśnie tam, gdzie uw aża 
się on za bezkonkurencyjną siłę poli
tyczną; na tym  teren ie , k tó ry  —  p rzy 
gotow any długoletn ią  p ropagandą en 
decką —  pow inien przecież być w yłącz
ną dom eną hitlerofilstw a!

KORONKOW A ROBOTA

A tak  przygotow ano — trzeba to  p rzy 
znać —  bardzo  m isternie. O to jedno z 
pism codziennych, znane w praw dzie ja 
ko k ryp to  - sanacyjne, a le  n ie  podej
rzane do tąd  w prost o  sym patie h itle- 
raw sk ie  (chociażby z przyczyn „raso 
w ych") przypom niało, tak  .p rzypadko
w o” i niby bez ukry tej intencji, że w 
roku  1934 „P aderew ski ogłosił znane 
zaprzeczen ie  w edle znanej form uły m a
sońskiej, upow ażniającej do w ypierania 
się przynależności do lóż „uznanych" 
k iedy  tego w ym agają okoliczności". T en 
tchórzliw y strza ł z za p ło tu  odezw ał się 
zw ielokrotnionym  echem  na łam ach naj
bardziej w  h itlerochw alstw ie ekspono
w anych pism i pisem ek. W ielbiciele H en- 
leina i S tre ich era  w skazują trium falnie: 
P aderew skiem u zadano  o to  k łam  ze 
strony  n iepodejrzanej chyba o niechęć 
dn m asonerii, ze strony, k tó ra  przecież 
z na tu ry  rzeczy  najlepiej orien tu je  się w 
obyczajach m asońskich! A gdy „Nowa 
R zeczpospolita" nap ię tnow ała  tę  p rze j
rzy stą  dyw ersję i zw róciła uw agę na za
stanaw iającą  zbieżność m iędzy kam panią 
antym asońską hitlerofilów , a w ystąpię*
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niem „antyhitlerowskiego" organu, na 
łamach jego odpowiedziano z głupia 
frant, że w ystąpienie to dotyczyło nie 
samego Paderewskiego, (>lecz zasadni
czej kw estii oceny wartości zaprzeczeń 
masońskich, doskonale i wszechstronnie 
już oświetlonej".

Tak więc „Nasz Przegląd" ipismo, które 
zresztą najniesłuszniej w świecie, wśród 
pewnej części czytelników uchodzi za try. 
hunę antyhitlerowską, czy  nawet demokra
tyczną, w  sposób nie pozostawiający żad
nych wątpliwości co do rzeczywistych  
intencyj, świadomie oddał nieocenioną 
usługę żywiołom hitlerofilskim, antyse
mickim. Nasi faszyści mogą teraz pow o
ływ ać się na „bezstronny" głos tego pi
sma, które usiłuje poderwać w opinii 
publicznej wiarę w prawdziwość zaprze
czeń osobistości „zdemaskowanych", 
przez pana Kozłowskiego! Dziwny to za
prawdę — „zbieg okoliczności"!

OPOWIADA NT A CHYTREGO 
KIBICA

Kto jednak od dłuższego czasu uważ
nie obserwuje robotę polityczną tego 
szanownego organu, który pod pozorem

Senne marzenia
ZASADNICZA RÓŻNICA

P. margrabina Maria Jehanne W ielo
polska, niewiasta w świecie bywała, 
wreszcie dojechała do celu. Po trudach 
dawnego bezbożnictwa postępowego, 
które zawsze zalatywało jakimś freudow
skim kompleksem, w ypoczywa obecnie 
w lejb - organie polskiego hitleryzmu, W 
„Merkuriuszu Ordynaryjnym". Pierwszy  
swój w ystęp w tym, zgoła oryginalnym  
wydawnictwie pani margrabina raczyła 
pośw ięcić „Epoce".

Zabolała ją sprawa napiętnowania 
przez nas policyjnych gratulacji dla sze
fa — przynajmniej formalnego szefa — 
wojsk okupacyjnych w łosko - niem iec
kich, operujących na terytorium Hiszpa
nii. Przyznajemy, że sami nie sądziliśmy, 
by nasza mała notatka aż tak mocno za 
bolała obóz zjednoczonej reakcji. Wpierw  
„Kurier Poranny", teraz „Merkuriusz". 
Widać trafiliśmy celnie. Tym lepiej... 
Pani margrabina, podobnie jak swego 
czasu „Kurier Poranny”, nie chce uznać 
różnicy pomiędzy organem bezpieczeń
stwa publicznego a organem opinii pu
blicznej, N iechże raczy przeczytać na
szą odpowiedź w tej sprawie „Kuriero
wi". Dla pewności sformułujemy jeszcze 
raz zasadniczą różnicę: organ opinii pu 
blicznej ma kształtow ać i w pływ ać na 
politykę rządu, organ bezpieczeństw a  
publicznego ma ją tylko wykonywać. 
Organy opinii publicznej mogą i powin
ny wyrażać sw e zdanie, jakich zagranici-

niewinnego, plotkarskiego „kibicowania' 
nie pomija żadnej sposobności, by za
szkodzić sprawie konsolidacji obozu de
mokratycznego, by skompromitować d e
mokrację polską w  oczach ludności ży
dowskiej, a żydowską w  oczach społe
czeństwa polskiego, by poróżnić między 
sobą poszczególne odłamy demokracji 
polskiej —  ten i obecnie nie zdziwi się. 
Bo przysługa, uczyniona przez to pismo 
hitlerofilom polskim w ich antymasoń- 
skiej dywersji przeciw demokracji, jest 
tak wyraźna, jej intencje tak niedwu
znaczne, że w szelk ie dalsze „demasko
wanie" ich wydaje się rzeczą najzupeł
niej zbędną. Sprawa jest zbyt przejrzy
sta, żeby mogła wydawać się dziwną. 
Fakty mówią sam e za siebie.

My jednak powtórzymy to, cośmy nie
dawno na tym miejscu pisali: masoneria 
przyczyniła by się walnie do oczyszcze
nia zatruwanej przez mącicieli atmosfery 
naszego życia publicznego, gdyby zde
cydow ała się w reszcie na zerwanie z ta
jemniczością, którą się otacza —  gdyby 
rozpoczęła swą działalność jawnie, tak 
jak w e Francji, w Anglii, Szwajcarii, 
w Stanach Zjednoczonych itd.

pani margrabiny
nych m ężów stanu chciałyby witać jako 
gości w  stolicy, organ bezpieczeństw a  
publicznego przeciwnie, musi im, w szyst
ko jedno kim są, oddawać honory. Jeśli 
organom opinii publicznej uda się w pły
nąć na rząd, by zaprosił innych, niż do
tychczasowych gości, organ bezpieczeń
stwa publicznego będzie musiał oddawać 
honory tym nowym gościom z nie mniej
szą służbistoicią, niż poprzednim. Stąd 
wynika jasno, że jeśli stanowisko orga
nów opinii publicznej może się różnić od 
danego stanowiska danego rządu, to sta
nowisko organów bezpieczeństw a pu
blicznego od tego stanowiska różnić się 
w żadnym wypadku nie może. W szelka  
„różnica zdań", o ile uwidacznia się w 
postępowaniu służbowym, o ile przybie
ra charakter służbowy, staje się auto
matycznie przestępstwem  dyscyplinar
nym. Jeśli pani margrabina nadal nie 
chce uznać tej różnicy i nadal pragnie 
identyfikować zadania organu bezpie
czeństwa publicznego z zadaniami orga
nów opinii publicznej, pisma ideowego i 
posterunkowego P.P., gazety i wywiado
wcy, to trudno. Nic na to nie poradzimy.

Jak wspomina „Krakowski Kurier W ie
czorny“, na jednym z domów w Jastar
ni, naszym najpiękniejszym morskim u- 
zdrowisku, widnieje piękny i godzien 
głębczego zastanowienia napis: ,,W stęp

najwyżej możemy uznać, że takie zdanie 
jest godne zanotowania. W olnoć Tom
ku... A le sami swego zdania nie zmieni
my.

CHOCHLIKI
Jeszcze jedno. Pani W ielopolska pisze 

„Z zachodnim sąsiadem zawarł rząd pol
ski, jak „Epoce" wiadomo, przymierze,..“ 
Otóż w cale nam nie wiadomo, I nie ty l
ko nam. Nikomu w Polsce, w  każdym  
razie nikomu nie wtajemniczonemu w  
arkana polityki „Merkuriuszowej", nic o 
tym nie wiadomo. P. min. Beck nigdy 
jeszcze publicznie nie zadeklarował, że 
nas z Niemcami łączy przymierze. A  by
łaby to nowina w ybitnie sensacyjna. 
Skąd w ie o tym pani W ielopolska? 
Czyżby miała jakieś specjalne informa
cje? Ciekawe... A  może to tylko taki 
,.Wunschtraum", senne marzenie? W  
każdym razie „Wunschtraum" zgodny z 
życzeniami p. G oebbelsa w  sposób do
prawdy zastanawiający.

Przymierze, rzeczyw iste przymierze, 
formalny, regularny sojusz, podpisany 
przez rządy, ratyfikowany przez parla
menty, utrwalony w  sefcu i umyśle obu 
narodów, łączy nas z Francją. Z Francją, 
pani margrabino, a nie z Trzecią R ze
szą. I w łaśnie dlatego „Merkuriusz", k tó
ry uważa, że niezależny organ opinii pu
blicznej powinien jak posterunkowy, od
dawać honory przy każdym kolejnym  
taktycznym pociągnięciu urzędującego 
ministra, ten sam „Merkuriusz" w ylew a  
w każdym numerze całe kubły pomyj na 
sojuszniczą, bez cudzysłowu sojuszniczą 
Francję,

Z Trzecią Rzeszą łączy Polskę, o ile 
nam wiadomo, formalnie jedynie pakt o 
nieagresji. Taki sam, akuratniusieńko ta
ki sam, jak z Sowietami. A  taki pakt 
w cale nie w yłącza najostrzejszej krytyki 
takich czy innych posunięć tych czy in
nych szczegółów  polityki wewnętrznej 
czy zagranicznej, wschodniego lub za
chodniego sąsiada.

Czyż nie tak, proszę pani? Sądzimy, 
że organ polskiej demokracji, niezależny  
organ polskiej opinii publicznej może 
odnosić się do Trzeciej Rzeszy, państwa, 
z którym mamy tylko pakt o nieagresji, 
mniej więcej tak samom przyjaźnie, jak 
„Merkuriusz" do Francji, z  którą łączy  
nas oficjalny sojusz. N ie będziemy tylko  
naśladować stylu „Merkuriusza" i pani 
W ielopolskiej.

wzbroniony do Jastarni dla Żydów i pro
letariatu". Dla Żydów... no, wiadomo. Nie 
nowość. A le dla proletariatu? Oczywista, 
pański synek, wypoczywający po trudach 
całorocznych wagarów na piaszczystym

Słowa kłóre ustom nie kłamiq
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brzegu Jas ta rn i, n iezupełnie dokładnie 
zdaje sobie spraw ę z treśc i tego słowa. 
G dyby je rozum iał, to  zakaz swój sfor
m ułow ałby chyba nieco mniej k a teg o 
rycznie. Bo przecież nie ty lko jego ta tu ś  
nie m ógłby istn ieć bez  tego zn ienaw i
dzonego .p ro le taria tu " , nie ty lko  nie 
m ógłby w ysłać b iednego, zmęczonego, 
w yczerpanego synka nad  m orze, ale i 
sam synek czułby się k iepsko  nad  tym 
morzem. Bo przecież do tego p ro le ta r ia 
tu "  należy i kucharz, k tó ry  mu gotuje 
obiad i służąca, k tó ra  mu sp rzą ta  i spo
ro innych, bez k tó rych  usług trudno  by 
mu było korzystać  z nadm orskich  rozko
szy. Znaczenia słow a „p ro le ta ria t"  m ło
dy k andyda t na k tó ry ś tam  num er „w o
dza" oczyw ista do tąd  nie zrozum iał.

A le jeśli naw et go nie zrozum iał, to 
już zdążył znienaw idzieć całym  zapałem  
swej m łodzieńczej duszy. Bo przecież p a 
m iętajmy, że ,,Żyd” dla tak iego  m ło
dzieńca, to  nie tylko ofiara jego pa łkar- 
skich zapędów , nie ty lko  ad resa t najplu- 
gaw szych w yzwisk, ale zarazem  coś w 
rodzaju  średniow iecznego M efistofelesa, 
w cielenie w szystkiego złego na tej ziemi. 
I o to  nagle obok niego pojaw ia się w cie
lenie drugie, obok B elzebuba zjaw ia się 
Lucyper, obok ..Żyda" w ystępuje .prole
ta ria t" . I dopraw dy w arto  zastanow ić 
się: co w tej tępej lub przedw cześnie 
stępionej przez faszystow ską demagogię 
głow ie w iąże się z tym  słow em  „pro le
ta r ia t" , co w łaściw ie au to r tego  napisu 
m iał na myśli, m alując na ścianie domu 
swe nowe, bojow e zaw ołanie: „Żydom I 
p ro le taria tow i w stęp  w zbroniony".

Czy przypom niał sobie w  tej chwili 
dyskusje, toczone przy  ojcow skim  stole 
na tem at „bolszew ickich" żądań  rob o tn i
ków  lub fornali („bolszewizm em ", jak 
w iadomo, u naszych p lu to k ra tó w  i pa-

trycjuszów  jest każde żądanie choćby naj
skrom niejszej podw yżki p łac)? Czy s ta 
w ała  mu p rzed  oczym a n ienaw istna m i
na ta tusia , k iedy  m ówił o... tych... z p ro 
le ta riack ich  związków.... o tych.., pod
żegaczach? Czy w yczuw ał że w  tym  ła 
cińskim  słow ie czai się groźne n iebez
pieczeństw o b un tu  w yzyskiw anych, b u n 
tu  k tó ry  kiedyś może go pozbaw ić m oż
liwości w agarow ania, m ożności jeżdżenia 
do J a ta rn i?  K to w ie?

Słyszeliśm y niedaw no, na chłopskim  
w iecu na R ynku Starom iejskim  grzm ią
cy okrzyk: „Niech żyją św iadom i poli
tycznie robotn icy  i chłopi!" Czy to  s trach  
p rzed  tym  okrzykiem , p rzed  rosnącą 
św iadom ością mas ludow ych, p rzed  ich 
rosnącą  w olą do w spółdecydow ania o 
losach ojczyzny, k aza ł m łodem u ad ep 
tow i e litarnej dy k ta tu ry  w ym alow ać na 
ścianach Ja s ta rn i „groźny" zakaz: „P ro
le ta ria tow i w stęp  w zbroniony"?

Nie w zbronicie, panow ie, B ronili już 
mocniejsi od W as tem u p ro le ta ria tow i 
dostępu  do w olnej ojczyzny. B ronił ca r i 
sfora jego żandarm ów . I oni palili „czer
w one p łach ty". Znikł już sobór caro- 
sław ny z daw nego Saskiego P lacu, ale 
czerw one sz tandary  raz  po raz  się na 
nim pojaw iają. Z nikniecie i wy, z w a
szymi „zakazam i” i „w odzow skim i" asp i
racjam i. Pozostanie po w as naw et nie 
nienaw iść, a ty lko  w styd, że w w ielkiej 
godzinie historii znaczna część m łodej 
inteligencji polskiej s ta ła  się narzędziem  
obcego im perializm u, narzędziem  w rogiej 
dla narodu  polskiego, d la jego m as lu 
dow ych polityki. Że odw ażyła się w y
kluczać p ro le ta r ia t z narodow ej w spól
noty, Że s tan ę ła  przeciw  w yzw oleńczej 
w alce p ro le ta r ia tu  polskiego, niosącej 
całem u narodow i św iatło  lepszego iutra.

m ocodaw com . Inny tygodnik  faszystow 
ski pochw alił pana  Sidora, nazyw ając go 
„politykiem  dośw iadczonym  i w yrobio
nym".

M a pan  S idor w Polsce przyjaciół, mai 
I po tych  przyjacio łach poznacie go naj
lepiej...

NAUCZYCIELSTW O W  OBOZIE 

D EM O K RA C JI

C zy męska, bezkom prom isowa p o sta 
wa, jaką przy ję ło  zorganizow ane nauczy* 
ciestw o polskie podczas pam iętnych w y
padków  zeszłorocznych, by ła  ty lko  odru
chem obrażonej godności, czy też w yra
zem konsekw entnej, przem yślanej — na 
podstaw ie bogatego dośw iadczenia —  li
nii ideow ej? Czy nauczycielstw o, k tó re  
w ykazało  tak  dużo spokojnego h a rtu  i 
siły  oporu w obliczu bezpośredniego, 
frontow ego uderzenia, będzie rów nie od 
porne wobec kuszących podszeptów  re 
akcyjnych  uw odzicieli, czy nie ugnie się 
wobec prób skry tej, cichej dyw ersji?  T a 
kie by ły  pytania, na k tó re  odpow iedź 
m iał dać V II Spraw ozdaw czy Z jazd D e
legatów  Z. N. iP. w dniach 27, 28 i 29 
sierpnia r. b. P y tan ia  —  i  odpow iedź — 
w ażne nie ty lko  d la sam ej organizacji, 
a le  i  d la całego ruchu  pracow niczego i 
dla całego obozu dem okratycznego — to 
też  nic dziwnego, że opinia nieizależna z 
żywym zainteresow aniem  śledziła  p rze
bieg i oczekiw ała w yników Zjazdu.

Z jazd dał odpow iedź nie pozostaw ia
jącą najm niejszych w ątpliw ości: nauczy
ciel polski stan ą ł z  pow rotem  tw ardą  
stopą w obozie dem okracji. U dział w 
Z jeździe przedstaw icieli K lasow ych Zw. 
Zawodowych i Tow arzystw a U niw ersyte
tu  Robotniczego —  k tó rych  przem ów ie
nia pow italne by ły  en tuzjastycznie  p rz y j, 
m owane przez tysiączną blisko rzeszę 
delegatów , ton przem ówień szeregu d e 
legatów, uchw alone rezolucje, w k tórych 
Z jazd  stw ierdził istn ienie braterskiego 
zw iązku m iędzy nauczycielem  a masami 
robotniczym i i chłopskim i, i  stanowczo 
odciął się od w szelkich im portow anych 
czy krajow ego w yrobu „ideologij“ to ta- 
listycznych, w reszcie ogrom ną w iększo- 
ścią głosów przy ję ta  decyzja pozosta
w ienia sk ład u  dotychczasowego Z arządu 
Głównego bez zm iany —  św iadczą o tym, 
że nauczycielstw o, nie bacząc na  pona
w iające się a tak i wstecznictw a, na ofi
c ja lne  a iron ty , an i na  „korzystne" p ro 
pozycje, konsekw entnie i zdecydow anie 
kroczy dalej po raz obranej drodze.

D em okratyczne stanow isko szerokich 
rzesz nauczycielstw a znalaz ło  najlepszy  
w yraz w referac ie  program ow ym  ob. Cz. 
W ycecha, w iceprezesa Z arządu  G łów ne
go Z. (N. P., uznanym  przez Z jazd  za de
k la rac ję  ideow ą Związku.

Poznacie go po [ego przyjaciołach
K siądz A ndrzej H linka, założyciel i 

w ódz stron ic tw a autonom istów  słow ac
kich, nie żyje. K to będzie  następcą  
zm arłego? — w chwili, gdy piszem y te 
słow a, n ie w iadom o jeszcze. A le nazw i
sko posła  K arola S idora pow tarza  się w 
p rasie  najczęściej. Z zastanaw iającą 
gorliw ością i z w yraźnym  podnieceniem  
nasi henleinow cy rozpisują się o za le
tach  pana S idora i o tw arcie  lansują go 
na ,w odza" narodu  słow ackiego. W i
docznie polityk  ten  budzi najbardziej 
różow e nadzieje w  zatroskanych  o s ta t
nio sercach  naszych m itteleuropejczy- 
ków. Nie trzeb a  zapom inać, że p. S idor 
n ie ma tej tradycji przedw ojennej jesz
cze w alki z  zaborem  w ęgierskim , k tó rą  
bądź co bądź posiadał zm arły  ks. H linka. 
P. S idor o tw arcie  już może pchać swe

stronnictw o na to ry  m adziarońskie. I 
jeszcze jedno: H linka by ł p ra ła tem  k a 
tolickim  —  to mogło go pow strzym y
w ać od pójścia na drogę w yraźnie h itle 
row ską, na drogę, na k tó re j leży jawny 
zatarg  z W atykanem . W  Sidorze H en- 
lein, pełnom ocnik  B erlina na C zecho
słow ację, może znaleźć pełne oparcie  i 
czynną pom oc dla swej polityki, w yw o
łującej tak i entuzjazm  w śród naszych 
to talizatorów . I s tąd  ta  popularność Si
dora w  polskiej p rasie  prohcnleinow - 
skiej. K andydat na  „w odza" S łow aków  
docenia zresztą  w artość  te j .polskiej" 
przyjaźni. D o jednego z tych pisem ek 
w ystosow ał naw et odręczny list, k tórego 
farcim ile sym patyczny ten  organ z du
mą zaprodukow ał swym nielicznym  
czytelnikom  i, zdaje się liczniejszym,
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Zagadka pana Cała
„Stał się cud pewnego razu“... P. min. Beck docze

kał się surowej krytyki, nie ze strony choćby opozycyj
nych endeków, ale ze strony swych dotychczasowych n a j
gorętszych zwolenników i obrońców. Pan Cat w „Sło
w ie“, (a w jego ślady i „A.B.C.“ ) zaatakow ał go za „za- 
gadkowość“ jego polityki. P. Cat bąknął naw et coś 
o Gdańsku. Zauważył słusznie, że w Gdańsku w tej 
chwili panuje już naw et nie „polsko-niemieckie kondo- 
m inium “, a czysto „niemieckie dominium“. N iew ątpli
wie, te  słuszne spostrzeżenia p. Cata wywołały zrozu
miałą satysfakcję w prasie demokratycznej.

Ale nam  się wydaje, że sama satysfakcja tu  nie wy
starcza. Bądź co bądź jest rzeczą zastanawiającą, że do 
ataku w ystępuje właśnie „Słowo“, cieszące się szcze
gólnymi względami w gazetowych kioskach berliń
skich, nazwane niedawno „ein nationalsozialistisches 
B latt“ przez zgoła kom petentne usta. Na uwagę zasłu
guje okoliczność, że atak  „Słowa“ znalazł oddźwięk na 
łamach „ABC“, organu, który udzielił swych szpalt dla 
sprawozdania ks. Trzeciaka o kongresie erfurckim , p i
sma, które samo kiedyś określiło się jako organ „pol
skich hitlerowców“. „Timeo Danaos et dona ferentes“— 
boimy się Cata i „ABC“, naw et, gdy kry tyku ją p. Becka.

Powie nam  ktoś, że przesadzamy, że  „opozycja“ 
p. Cata to poprostu łapanie naiwnych, że zadaniem 
p. Cata jest nie upraw ianie konkretnej dyplomacji, 
ale owocne popularyzowanie tej dyplomacji, że p. Cat, 
czując niezadowolenie opinii publicznej z polityki n a 
szych dyplomatów, próbuje ich zlekka krytykować, aby 
potem tym  łatwiej móc wystąpić z ich obroną w do
praw dy decydującym  momencie, w rzeczywiście decy
dujących zagadnieniach.

Być może. Ale jednak —■ wobec faktu, że nagle 
przeciwko polityce p. min. Becka w ystąpił akurat p. Cat, 
jest rzeczą w skazaną poddać argum entację p. Ca
ta szczególnie ostrożnej, szczególnie czujnej analizie. 
Co zarzuca naszej polityce zagranicznej p. Cat?

Zarzut pierwszy: „Zagranica o nas myśli, jako o so
jusznikach Niemiec. Natom iast kraj piastuje w dalszym 
ciągu idee w alki z Niemcami. Dla zagranicy Polak — to 
sojusznik Niemiec. W Polsce uważamy się nadal za w ro
gów Niemiec“.

Cóż z tego? Z dylem atu można wydobyć się w dwo
jaki sposób. Można poprowadzić politykę, zgodną z opi
nią, zaznaczmy niem al jednolitą, sięgającą od niew ąt
pliwie prawicowego p. Strońskiego, poprzez S tronni
ctwo Pracy, aż po całą lewicę polską. Można uczynić 
z Polski bastion potężnego „bloku pokoju“, o którym  
mówił ostatnio prezydent Roosevelt, bloku, który, mimo 
wszystkie wahania p. Cham berlaina, tworzy się dokoła 
Anglii, F rancji i Stanów Zjednoczonych. Któżby uw ie
rzył, że taką właśnie politykę proponuje p. Cat? M usiał
by przed tym  podrzeć wszystko, co pisał przez ostatnich 
dziesięć lat. M usiałby przestać być... panem Catem.

Więc co? Istnieje możliwość druga. Sprawić, byśmy 
przestali „uważać się za wrogów Niemiec“, jak  to na
zywa p. Cat, byśmy przestali zdawać sobie sprawę 
z niebezpieczeństwa dla Polski „Drang nach Osten“ nie
mieckiego imperializmu, jak  tę samą myśl wyrazilibyś
my my. A więc — prasie pysk na kłódkę! Jeszcze za 
dużo wolno pisać o Gdańsku, jeszcze za dużo wolno k ry 

tykować p. Henleina! Jedynym  źródłem inform acji o po
lityce Trzeciej Rzeszy powinny się stać specjalne nu 
m ery „Czasu“ i korespondencje berlińskie p. Smogo
rzewskiego.

Oto jedyny, możliwy — możliwy dla p. Cata, moż
liwy przy mentalności i przenikliwości p. Cata — wnio
sek z zarzutu pierwszego.

Zarzut drugi, jeszcze bardziej niepokojący. P. Cat 
pisze dosłownie: „Chcieliśmy, aby współpraca polsko- 
niemiecka daw ała tyle samo zysków Polsce, co i Niem
com“. Tymczasem na razie p. Cat tych zysków nie wi
dzi. Zastanówmy się chwilę: Niemcy na współpracy zy
skały możność dozbrojenia, Anschluss, możność przygo
towania „akcji“ w Czechosłowacji. Jakież tu  mogły być 
zyski Polski? Wolność zbrojeń mamy od dawna. Może 
p. Cat chciał dostać kaw ałek Austrii, powiedzmy K a- 
ryntię? Nic o tym  nie wiadomo, byśmy do niej zgłaszali 
pretensje.

A więc? O co właściwie chodzi? Przypom inam y so
bie pew ną pogłoskę, która kursowała swego czasu 
w prasie zagranicznej. Oto ponoć Niemcy mieli zapro
ponować Polsce, by ze względu na trudności, jakie dla 
nich pociągnąćby musiał konflikt zbrojny z Czechosło
wacją, konflikt ten rozpoczęła... Polska! Opinia polska 
potraktow ała te plotki, jako dobry dowcip, jako coś 
w rodzaju znanej propozycji Zagłoby, ofiarowującego 
królowi szwedzkiemu Niderlandy. Nawet najbardziej 
hitlerofilskie i czechożercze (te dwa określenia pokry
w ają się dziś, jak  wiadomo, w zupełności) organy p ra 
sowe nie proponowały, przynajm niej nie proponowały 
jawnie, zbrojnej interw encji polskiej w Czechosłowacji. 
Nie proponowały oczywista, nie z niechęci do wojny, 
z rozumu politycznego, czy z patriotyzm u, ale poprostu 
dlatego, że rozumiały, iż propozycja ich spotkałaby się 

z jednomyślnym, jak  najbardziej zdecydowanym potę
pieniem polskiej opinii publicznej.

Faktem  jest, że przy stale niezmiennym stosunku 
do zagadnień czechosłowackich, w chwili obecnego n a
pięcia, przynajm niej formalnie, dyplom acja nasza za
chowuje rezerwę. Czyżby o to chodziło p. Catowi? Czyż
by p. Cat żądał zbrojnej interw encji w Czechosłowacji? 

Bo jeśli nie, to jak  wytłumaczyć fakt, że w „Słowie“ 
p. Cata, już po rozpoczęciu przezeń kam panii w sprawie 
polityki zagranicznej, nagle zabiera głos p. Studnicki, 
hitlerofil najczystszej próby, z pretensjam i, że p. m ini
ster Beck jedzie do Oęlo, czy do Sztokholmu, zamiast 
udać się wprost do Berlina i Budapesztu (zarzut zresz
tą niesłuszny: p. m inister w drodze z Północy wstąpił 
do Berlina i odbył tam  pewne rozmowy)? Jak  w ytłu 
maczyć, że tenże p. Studnicki w tymże „Słowie“ pali 
p. m inistrowi takie dictum  acerbum : „Antagonizm pol- 
sko-czeskosłowacki jest rzeczą oczywistą, opartą na 
realnych podstawach. Nie widzimy jednak obecnie, aby 
rząd polski wyciągnął odpowiednie konsekwencje w swej 
polityce zewnętrznej i wewnętrznej“. Jakież mogą być 
te konsekwencje w polityce w ew nętrznej? Chyba kon
fiskata wszelkich wiadomości o Czechach, nie pocho
dzących z Deutsches Nachrichten-Bureau. Jakie zaś 
mogą być dalsze konsekwencje w polityce zewnętrznej? 

Można zrobić tylko jedno: interweniować. Rozumiemy, 
że tego pragnie bardzo W ilhelmstrasse. Czyżby to było 
celem również p. Studnickiego?

Jeśli nie, to proszę nam  wytłumaczyć, jakich to 
„konsekwencji“ w polityce zagranicznej żąda p. S tud
nicki, i jakich to „plonów“ i sukcesów od polityki 
p. min. Bęcka oczekiwał p. Cat,
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,Zcicfiocf mówi
Zagadnienie Czechosłowacji wysuwa się znowu 

na czołowe miejsce szpalt prasy światowej. Dlatego 
pierwszą część naszych wycinków poświęcamy wy
jaśnieniu istotnej treści tego zagadnienia. Czytelnik 
raczy zwrócić szczególną uwagę na spokojne, obiek
tywne uwagi „Neue Züricher Zeitung", poważnego, 
zrównoważonego organu umiarkowanej demokracji 
szwajcarskiej, oraz na wywody „Frankfurter Zei
tung“.

Mowie prezydenta Roosevellta, stanowiącej dal
szy krok na drodze zbliżenia Stanów Zjednoczonych 
z demokracjami europejskimi, poświęcamy drugie na
sze zestawienie. Wybuch szału faszystowskiego „II 
Resto del Carlino" świadczy najlepiej, jak celnie ugo
dziły w „oś" słowa prezydenta.

Mowie min. Simona, pod której znakiem stoi 
ostatnia faza problemu czechosłowackiego, poświęci
liśmy trzecie nasze zestawienie. I tutaj z kompetent
nych głosów umiarkowanych, prawicowych organów 
Zachodu, i z gniewu prasy p. Goebbelsa czytelnik pol
ski przekona się może najlepiej, że i tu sprawa „osi” 
nie stoi bynajmniej tak pomyślnie, jakby to chciały 
sugerować opinii polskiej wiadome źródła.

EPOKA.

PROBLEM CZECHOSŁOWACJI

„Byłoby dla Niemiec rzeczą niebezpieczną ata
kować Francję, dopóki Republika Czechosłowacka 
może, tak jak dzisiaj, zmobilizować w ciągu tygodnia 
900 tys. ludzi dobrze uzbrojonych i dobrze wyszko
lonych, dopóki ta republika rozporządza zbrojną siłą 
lotniczą, która może zagrozić Dreznu, Lipskowi, No* 
rymberdze i Monachium w pół godziny po pierwszym  
ataku niemieckim, dopóki ta Republika posiada po
tężne zakłady przemysłu wojennego' w Witkowicach 
i zakłady Skody w Pilznie. Jest rzeczą zrozumiałą, 
że Niemcy chcą pozbyć się tej Czechosłowacji, która 
tkwi im cierniem za skórą".

WICKHAM STEED, b. redak to r naczelny „Times"-ów, 
jeden z  najpow ażniejszych publicystów  angielskich, list o tw ar
ty , ogłoszony w „News Chronicie".

„Niemcy stanowią mniejszość w Czechosłowacji. 
Nie mogą więc tworzyć państwa w państwie. Nie mo
gą przeciwstawiać demokracji czechosłowackiej swej 
własnej konstytucji, swych własnych praw, swych po
glądów politycznych i rasowych. Żądać, by im na to 
pozwolono, jest to żądać oddzielenia ich od reszty 
państwa, a więc jest to żądać wojny“.

LEON BA IL B Y  w „Le Jour" (organ sk ra jnej praw icy 
francuskiej).

„Samo w sobie, żądanie Niemców sudeckich, by 
im udzielono autonomii, nie jest niczym niedopusz
czalnym... A le już żądanie stworzenia autonomicz
nych, rządzonych przez niemieckich urzędników, te
rytoriów, wraz z planowanym usunięciem czeskiego 
elementu z tych terytoriów, usuwa ziemie graniczące 
z Rzeszą spod wpływu Pragi, co grozi niebezpieczeń
stwem dla obronności kraju i dla jego gospodarczego 
rozwoju. Ale żądanie to musi zamienić się w najcięż

sze niebezpieczeństwo dla samego istnienia państwa 
z chwilą gdy Niemcy sudeccy uzupełniają je żądaniem 
drugim: „pełnej swobody wyznawania niemieckiego 
światopoglądu", tj. kiedy żądają prymatu dla naro
dowego socjalizmu, dla jego zasady wodzostwa i jego 
polityki rasowej, bez względu na postanowienia kon
stytucji czechosłowackiej. Podczas gdy Czesi przed 
dwudziestu laty uznali za podstawę swego państwa 
demokrację parlamentarną i zasady liberalizmu, 
Niemcy sudeccy odmawiają dziś tym instytucjom  
swego uznania i żądają dla siebie prawa urządzenia 
swego bytu w państwie na zasadach „niemieckiego 
światopoglądu". Może to być tylko wstępem do osta
tecznego rozpadnięcia państwa czechosłowackiego".

„NEUE ZUERICHER ZEITUNG", um iarkow any organ 
szw ajcarski.

„Czyż Niemcy dyktują coś swym sąsiadom cze
chosłowackim, kiedy zwracają im uwagę, że od czasu 
gdy zawierali oni swe sojusze z Francją i Sowietami, 
coś zmieniło się na świecie, że wobec tego należy do
konać gruntownej reorientacji ich polityki zagranicz
nej? Niemcy się wzmocniły, ich sojusze osłabły, trze
ba przebudować całe państwo czeskosłowackie. Czy 
Niemcy dyktują im coś, kiedy wskazują im, jakie by
ły, zdaniem niemieckim, konsekwencje ich dotych
czasowej polityki zagranicznej, kiedy wskazują im, 
że nowe ukształtowanie państwa czechosłowackiego, 
przy którym Niemcy sudeccy doszliby do swych 
praw, stanowiłoby dlla Czechów jedyną w swoim ro
dzaju sposobność wejścia z Rzeszą Niemiecką w sto
sunki zupełnie nowe, produktywne i —  w dobrym te
go słowa znaczeniu —  decydujące dla całokształtu 
polityki na Południowym Wschodzie Europy?“.

„FRANKFURTER ZEITUNG'"

STANY ZJEDNOCZONE 
PRZECIW DYKTATUROM

„Nie możemy przeszkodzić, by nasz lud wyrobił so
bie zdanie o pyszałkowatej brutalności, o nie-demo- 
kratycznych formach rządzenia, o nędzy, którą się 
narzuca bezbronnym ludom, o gwałceniu ogólnie 
uznanych praw jednostki. Wszystko, co rządy takie 
jak nasz i wasz, mogą uczynić w tej sprawie, to dba
nie o to, by fakty te były znane i stwierdzone w odpo
wiedni sposób. Żaden kraj, w którym panuje swobo
da myśli, nie może przeszkodzić, by w każdym domu 
w jego granicach zastanawiano się samodzielnie nad 
świadectwem tych faktów i wydano o nich własny 
sąd, Bo z sumy tych sądów, do których dojdą obywa
tele, powstanie ostatecznie sąd opinii publicznej kra
ju. To właśnie oznaczało moje twierdzenie, że opinia 
publiczna rządzi polityką kraju. Jest to słuszne i tak 
powinno być.

My w Ameryce nie jesteśmy już więcej dalekim 
odległym kontynentem, któremu są obojętne fale kon
fliktów po drugiej stronie Oceanu. Nami tu w Amery
ce interesuje się każde zamorskie biuro propagandy 
i każdy zamorski generalny sztab. Nasze olbrzymie 
bogactwa mineralne, siła naszego handlu i przemysłu, 
zdrowie naszych mężczyzn uczyniły nas ważnym
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czynnikiem światowego pokoju, czy to się nam podo
ba, czy też nie.

Wszystkie narody, które są przywiązane do po
koju, powinny się zjednoczyć, aby przeciwstawić się 
tym, którzy, gardząc wiążącymi ich umowami i gar* 
dząc nawet instynktami ludzkiej natury, gwałcą jed
nych a depczą nogami drugich".

PREZYDENT ROOSEVELT  mowa w Kingston.

„Mowa prezydenta wskazuje narodom agresyw
nym, że ich własne czyny doprowadzają do potępie
nia ich przez opinię amerykańską. Ostrzega ona na« 
rody agresywne, że Stany Zjednoczone posiadają za
interesowania i poza swymi granicami, że posiadają 
one poważne przyczyny, skłaniające je do żądania, 
by prawo międzynarodowe było przestrzegane, 
a ustrój demokratyczny, tam gdzie on istnieje, zacho
wany. Trzeba, żeby wiedziano, że w każdym wypad
ku brutalności, prześladowań, nie przestrzegania 
prawa, w każdym wypadku, kiedy dyktatury połączą 
się przeciwko tym, którzy znajdują się w stanie le 
galnej samoobrony, kiedy wystąpią przeciwko demo
kracjom, że w każdym takim wypadku Amerykanie* 
wiedzą dobrze, po której stronie staną.

Trzeba, aby demokracje wiedziały, że Stany Zje
dnoczone porzucają swą dotychczasową izolację...".

„ N E W -Y O R K  TIMES".

„Stany Zjednoczone staną po stronie Anglii 
i Francji w dniu, kiedy trzeba będzie dokonać wiel
kiego, rozstrzygającego wyboru".

Sen. BERENGER.

„Prezydent Roosevelt nie występował zdecydo
wanie, gdyż uważał, że metody stosowane przez rzą
dy angielski i francuski, to, co nazywano „doświad
czeniem Chamberlaina", nie pozwalają mu uzyskać 
zgody narodu amerykańskiego na takie wystąpienie. 
Opinia amerykańska widzi w Europie tylko przeci
wieństwo pomiędzy krajami wolnościowymi a kra
jami totalnymi. Trzeba jawnego uznania tego przeci
wieństwa i jego ciągłego podkreślania, bez jakichkol
wiek osłabień, aby opinia amerykańska poszła za pre
zydentem Rooseveltem. Tymczasem „doświadczenie 
Chamberlaina" polega właśnie na zaprzeczeniu istnie
nia takiego przeciwieństwa. Dopiero obecnie, kiedy 
zaostrzenie stosunków międzynarodowych, nadzwy
czajne zarządzenia wojskowe Niemiec itd. nadają 
sprawom europejskim kierunek zgodny z założenia
mi prezydenta, Roosevelt może powiedzieć swym ro
dakom, że wziąć udział w walce, która toczy się w 
Europie, znaczy to poprzeć sprawę tych swobód indy
widualnych i politycznych, które każdy Amerykanin 
ma we krwi".

„AGENCE ECONOMIQUE ET FINANCIERE" (orgœ, 
francuskiej opozycji praw icow ej).

„Rozumiemy potrzebę wspólnej polityki obu mo
carstw anglosaskich. Ale Niemcy życzą sobie gorąco, 
aby ta polityka przemawiała innym tonem, niż ten, 
który coraz donośniej dochodzi nas ze Stanów Zjed
noczonych.... Chce się podzielić świat na dobre owie
czki i złe kozły, karci się „agresorów", przeciwstawia 
się polityce siły jednych wolę pokoju drugich. Ideał 
prawa międzynarodowego wypisany jest na chorągwi

Stanów Zjednoczonych, po drugiej stronie widać ty l
ko ciemne sztandary przemocy...

Jeżeli Ameryka popadnie w stary błąd sądzenia 
obyczajów innych, to mało jest nadziei, by doszło do 
stworzenia lepszego porządku międzynarodowego. 
Uważamy za wysoce niebezpieczne, kiedy czołowi mę
żowie stanu Ameryki pogłębiają różnice światopoglą
dowe pomiędzy narodami aż do ostateczności".

„FRANKFURTER ZEITUNG".

„Podawać amerykański „ideał wolności osobi
stej" za panaceum dla chorób całej reszty świata, 
przedstawiać „cenne amerykańskie instytucje polity
czne i społeczne", jako najwyższe dziedzictwo ludz
kości, najbardziej godne obrony i najbardziej potrze
bujące obrony, wszystko to oznacza ciasnotę widno
kręgu, która nie wywrze bynajmniej szczególnego 
wrażenia na narodach: wierzących w podporządko
wanie jednostki interesom całości narodu".

DEUTSCHE DIPLOMATISCH - POLITISCHE KORRES
PONDENZ (organ M inisterstw a Spraw  Zagranicznych Rzeszy).

„Naród amerykański chce mówić o brutalności! 
Mówić o brutalności w kraju gangsterów to tak jakby 
mówić o stryczku w domu powieszonego! Jeżeli jest 
kraj, który nie powinien nigdy wymawiać imienia cy
wilizacji, to jest to napewno Ameryka, która w wiel
kich godzinach Historii nie myślała nigdy i o niczym 
innym, jak tylko o pieniądzach".

„IL RESTO DEL CARLINO"  (organ iaszyzrau w łoskiego).

ANGLIA NIE POZOSTANIE OBOJĘTNA...
„Jest rzeczą zrozumiałą, że rząd brytyjski zwra

ca w odpowiednim czasie uwagę wszystkich na fakt, 
że gdyby wojna wybuchła, byłoby może trudnym 
ograniczenie jej, zlokalizowanie jej, i że, podług wy
rażenia premiera Chamberlaina, nieodparty nacisk 
faktów mógłby być silniejszy od formalnych zobowią
zań, zwłaszcza gdy chodzi o dwa kraje, tak ściśle z* 
sobą związane, jak Francja i Wielka Brytania. Nie 
jest to groźba a tylko lojalne ostrzeżenie przed ryzy
kiem, związanym z wszelką polityką awantury".

„LE TEMPS".

„Żaden Amerykanin nie może zlekceważyć zna
czenia dyskretnej aluzji min. Simona, kiedy wspom
niał o mowach prezydenta Roosevelta i sekretarza 
stanu Hulla. Stanowi ona prośbę o pomoc, skierowa
ną do Stanów Zjednoczonych na wypadek katastrofy 
i zarazem zręczny sposób dołączenia groźby inter
wencji amerykańskiej do rzeczywistości brytyjskiego 
ostrzeżenia, aby w ten sposób uniknąć najgorszego. 
Zwrot ten zresztą był w zupełności słuszny. Mamy 
pełną nadzieję, że Stany nie znajdą się w roku bieżą
cym w obliczu tak straszliwej konieczności. A le trze
ba sobie z tego zdawać sprawę: Stany Zjednoczone są 
już zaangażowane w kompleks spraw europejskich".

„N EW  YORK HERALD TRIBÜNE".

„Dobry dzień dla pokoju! Fakt, że Anglia zade
klarowała wyraźnie swe stanowisko w tej ciężkiej 
sytuacji, zmniejsza poważnie niebezpieczeństwo 
zbrojnego konfliktu. Jeżeli ci, którzy liczyli na szyb
kie zwycięstwo, zwycięstwo osiągnięte dzięki brako
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wi interwencji ze strony innych państw, stwierdzą, że 
ich rachuby by.y fałszywe, to będą oni mniej skłonni 
do ryzykowania konfliktów".

„N E W S ĆH RO NICLE".

„Manewry niemieckie stworzyły nieznośne na
prężenie w całej Europie. Niemcy odrzucają wszyst
kie próby złagodzenia rosnących trudności. Staje się 
coraz wyraźniejszym, że dyktatorzy nie rozumieją 
angielskich metod rokowań i kompromisów. Nie pozo
stawmy im więc żadnej wąpliwości co do zasad, któ
rych będziemy bronić...

Kiedy cała cywilizacja europejska zagrożona 
jest uzgodnioną i uplanowaną z góry agresją, trzeba 
aby rząd brytyjski sprecyzował swe stanowisko, uni
kając najmniejszego nieporozumienia i uprzedzając, 
że, skoro zdecyduje się na interwencję, będzie to in
terwencja skuteczna.

„YO R K SH IR E  P O ST"  (organ min. Edcna).

„Niemcy nie są zagrożone przez nikogo. Niemcy 
nie boją się nikogo. A  mimo to Niemcy zmobilizowały 
1,5 mil. ludzi, Kosztuje to je przynajmniej 5—600 tys. 
ft. szt. dziennie, tzn. ponad 30 mil. ft. w ciągu dwu 
miesięcy. Sumę tę wyciska się z kraju, którego finan
se i tak już są w trudnej sytuacji i którego ludność 
od długiego czasu żyje w warunkach wojennych.

Zdaje mi się, że te wielkie ilości ludzi zostały 
zmobilizowane w celu osiągnięcia pewnych rozstrzyg
nięć w czasie możliwie krótkim. Historyjki, sfabryko
wane w sposób oczywisty, o  rzekomej rewolcie mark
sistów w Czechosłowacji, dyrektywy wydane Niem
com sudeckim, by się uzbroili i bronili, są symptoma
mi niepokojącymi, analogicznymi do tych, które po
przedziły podbój Austrii. Być może, Europa i świat 
cywilizowany staną w obliczu jakiejś nagłej i gwał
townej akcji niemieckiej partii nazistowskiej, akcji, 
której celem będzie okupacja i ujarzmienie Czecho
słowacji.

Próba tego rodzaju stanowiłaby atak nie tylko na 
Czechosłowację. Byłaby to zbrodnia wobec cywiliza
cji i wobec wolności całego świata. Każdy kraj pytał
by się: na kogo przyjdzie kolej teraz?

Byłoby błędem, gdyby mocarstwa zagraniczne 
przypuszczały, iż Wielka Brytania nie jest już więcej 
w stanie, jeśli zajdzie tego potrzeba, walczyć u boku 
innych narodów w obronie zasad ludzkości.

W IN ST O N  C HU RCH ILL.

„Rząd niemiecki nie może już mieć wątpliwości 
co do poglądu angielskiego na ewentualne następstwa 
nagłego wystąpienia wojskowego, gdyby zostało onó 
dokonane w środkowej Europie. Ton komentarzy ber
lińskich wskazuje, że ten sens mowy został należycie 
zrozumiany w stolicy Rzeszy",

„ F IN A N C IA L  T IM E S  (konserw atyw ny).

„Niemcy, decydując się na akcję militarną, ryzy
kują zaplątanie się w wojnę z Rosją, Francją i Impe
rium Brytyjskim, mającym poparcie nie obliczalnej 
i druzgocącej potęgi moralnej i materialnej, jaką sta 
nowią Stany Zjednoczone. Jeśli przywódcy nacjonal- 
socjalistyczni liczą na bierność Anglii i Francji w ra
zie napadu niemieckiego na Czechosłowację, popeł
niają straszliwą pomyłkę kalkulacyjną, która musi 
być poprawiona, zanim będzie za późno".

„D A IL Y  TE LE G R A P H "  (organ konserw atystów ).

„Sir John Simon powołał się na oświadczenie 
rządowe z dnia 24 maja. Oświadczenie to, mimo wszy
stkich odcieni, właściwych dyplomacji angielskiej, 
może być zrozumiane tylko w jeden sposób. Gdyby 
doszło do ostateczności, to Anglia wie, po której stro
nie stanie. Niema wprawdzie w tej sprawie formal
nych zobowiązań. Ale, kiedy idzie o  wojnę i pokój, 
decydują nie tylko same zobowiązania traktatowe".

„ F R A N K F U R TE R  ZE1TU N G ".

„Nigdy nie przypuszczaliśmy, że ze źródeł ofi
cjalnych padnie, bez rozpatrzenia sprawy, wyrok, 
któryby do tego stopnia daleki był od rzeczywistości 
i sprawiedliwości".

„B E R LIN E R  BO ERSEN -ZE1TU N G "..

„Mowa Sir Simona wzmocni nieustępliwość Cze
chów i doda otuchy zwolennikom wojny w obozie cze~ 
chosłowackim. Gdyby Sir Simon chciał osiągnąć ten 
cel, nie mógłby mówić inaczej",

„VO ELK ISC H ER B E O B A C H T E R ".

Czołowy organ demokracji
O  prymat prasy ideowej

Każdy wrażliwy i krytyczny czytelnik, wyzwa
lający się z  nawykowego myślenia, bierze z odrazą 
do ręki krzykliwe i sensacyjne dzienniki. Same na
główki wzmianek i artykulików w  brukowcach, ma
jące wzmóc ciekawość niewybrednego czytelnika, 
dają jakby skrót obrazów koszmarnego snu lub ha- 
lucynacyj osobnika, dotkniętego atakiem białej go
rączki.

Czyż można bez melancholii obserwować, iak 
wyziewy myśli buchające z pałaców prasy brukowej, 
oddziaływają co dnia na umysły miliona czytelników, 
kształtują ich wyobrażenia, oraz urabiają treść po
jęć i sądów o rzeczach?

Jakich piekących słów i określeń musiałby dziś 
użyć szlachetny Baudelaire dla wyrażenia całej swo

jej pogardy myślącego człowieka na widok tego ga
tunku literatury, skoro już kilkadziesiąt lat temu na
piętnował ją takimi słowami: „Każdy dziennik, od 
pierwszego wiersza do ostatniego, jest jeno stekiem  
ohydy. Wojny, przestępstwa, rabunki, katusze, w y
uzdanie, zbrodnie królów, zbrodnie ludów, zbrodnie 
jednostek, — wszechświatowy szał okropności".

„I ten to wstrętny przysmak człowiek cywilizo
wany spożywa przy posiłku każdego rana. W szystko 
w tym świecie mówi o zbrodni: ściana, dziennik, 
twarz ludzka. Nie pojmuję, jak czysta ręka może 
dotknąć dziennika bez skurczu odrazy“.

Tyle mówi Baudelaire. Od dnia jego śmierci mi
nęło już z górą lat 70. Dziś zaś już nie tylko rano 
przy posiłku, lecz trzy lub nawet cztery razy dzień*
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nie wdycha i wchłania w  siebie nieszczęsny czytel
nik trujące wyziewy zbrodni i zgnilizny. A le ustala
jąc i z właściwych stanowisk oceniając te rzeczy, 
trudno mimo wszystko być pesymistą, łatwo więc 
będzie zgodzić się z sądem głęboko słusznym, wypo
wiedzianym w  tym samym przedmiocie przez Tadeu
sza Stępniewskiego: „ileż czystości, szlachetności, jak 
bezcenne skarby dobra, prawdy i piękna kryią się 
w naturze człowieka, jeśli nawet wytężona ofensy
wa plugawstwa i ohydy brukowców nie zdołała wy* 
trawić doszczętnie cnót z serca czytelników".

Ale Baudelaire, mówiąc, że nie pojmuje, „jak 
czysta ręka może dotknąć dziennika bez skurczu 
odrazy“, pominął znaczenie i wartość pism, walczą
cych o idee. Widział tylko plony z posiewu wilczych 
nasion bezmyślności i plugastwa, nie miał zaś moż
ności oglądać wschodów i pędów z posiewu doboro
wych ziarn myśli i posłannictwa. Kto nie przeżył no
cy niewoli, dławiącej mózg i duszę narodu, pozba
wiającej go nawet prawa do mowy ojczystej, ten nie 
ogarnie i nie pojmie olbrzymiego znaczenia pism, ta
jemnie drukowanych, niosących światło i dźwięk 
wolności. Któż z nas nie pamięta tego napięcia i na
stroju oczekiwania w  dnie, kiedy nadejść miały nowe 
numery „Przedświtu“ lub „Robotnika", albo potem  
tych godzin gorączkowego czytania z wypiekami na 
twarzy samotnie lub pospólnie w  kółkach uczniow
skich, w  klubach młodzieży niepodległościowo-socja- 
listycznej, mających siedziby zamaskowane w  ka
wiarenkach na krańcach miasta, albo czytania w  za
kamarkach fabrycznych lub nawet w  murach Cyta
deli i Pawiaka?

Trudno tu nad tym się dzisiaj rozwodzić lub pi
sać wspomnienia. Ale gdy obecnie w  naszym życiu 
prymat deprawacji moralnej i umysłowej osiągnęła 
prasa brukowa, gdy ponownie wobec przyboru ob
skurantyzmu i reakcji wyrasta zagadnienie czystego 
i ideowego słowa drukowanego1, wzrok mimowoli 
zwraca się ku wypróbowanej reducie wolności, pa
triotyzmu i sprawiedliwości społecznej', Zwraca się 
ku „Robołnikowi“, ku pismu, którego chlubne pół
wiekowe niemal dzieje stanowią nie tylko świetną 
tradycję walki i twórczości ideowej, ale jednocześnie 
życiową legitymację znakomitego pocztu jego redak
torów i współpracowników.

Już same losy zewnętrzne „Robotnika", jego zw y
cięstwa i klęski, tryumfy i zawody są wiernym odbi
ciem bohaterskiej walki, toczonej przez obóz demo
kracji polskiej o wolność Polski i o wyzwolenie czło
wieka w  Polsce.

Pierwsza (nielegalna) drukarnia „Robotnika" 
mieściła się w  miasteczku Lipniszki, powiatu osz- 
miańskiego, przy aptece Parniewskiego. Przetrwała 
tutaj od lipca 1894 do początku 1895 r. Stąd wypu
szczono w  świat Nr.Nr. 1 — 6, liczących po 12 stro
nic i nakładu średnio 1500 egzemplarzy. Redakcję 
pisma tworzył formalnie ówczesny Centralny Komi
tet P. P. S. w osobach: Józefa Piłsudskiego, Stanisła
wa Wojciechowskiego, J. Grabowskiego', Wacława 
Klimowicza, Jana Stróżeckiego. Rzeczywistym re
daktorem był jednak Józef Piłsudski, najbliższymi 
zaś współpracownikami: Kazimierz Pietkiewicz i Jan 
Stróżecki, zecerem W ładysław Głowacki, później — 
Stanisław Wojciechowski..

Druga drukarnia „Robotnika" mieściła się w  W il
nie, do końca 1898 r. W tym okresie wytrwałymi re

daktorami byli naprzemian Józef Piłsudski i Stani
sław Wojciechowski.

Trzecią była sławna drukarnia w Łodzi przy ul. 
Wschodniej (obecna ulica Piłsudskiego) pod Nr 19 
m. 4 — czynna od czerwca 1899 do lutego 1900 r. 
W lokalu drukarni mieszkali Józef Piłsudski ze swą 
małżonką Marią, redaktorem był Józef Piłsudski, 
najbliższym współpracownikiem i zecerem Karol 
Rożnowski. W tej drukarni wyszły Nr.Nr. 24 — 35, 
z których ostatni ukazał się w  liczbie 1600 egzem
plarzy. W nocy z dnia 21 na 22 lutego 1900 r. po 
długich i żmudnych poszukiwaniach żandarmi wzięli 
redakcję i przygotowany już do druku Nr 36. Ten 
numer, oraz Nr 37, zredagowane i prawie w  całości 
napisane przez Stanisława Wojciechowskiego, zostały 
wydrukowane już zagranicą, w  londyńskiej drukarni 
P. P. S.

Czwarta drukarnia nielegalna „Robotnika" mie
ściła się w  Kijowie przy ulicy Lwowskiej od maja do 
grudnia 1901 r. Stąd wyszły w  świat Nr.Nr. 38 i 39 
w liczbie po 1800 egzemplarzy pod redakcja Feliksa 
Perlą i składane przez Jana Rutkiewicza. W końcu 
1901 r. przeniesiono tę drukarnię z trudnościami 
do nowej siedziby, także przy ulicy Lwowskiej 
w Kijowie, gdzie wydano NrNr 40— 48 pod redakcją 
Feliksa Perła i przy współpracy Jana Rutkiewicza 
i Ludwika Wernyhory, jako zecerów. Była to piąta 
nielegalna kryjówka redakcji, administracii i drukarni 
„Robotnika", szósta zaś mieściła się w Rydze, przy 
ul. Suworowskiej pod Nr 51, gdzie mieszkał Feliks 
Perl z małżonką Teresą, posługując się paszportem 
na nazwisko inżyniera-technologa Jasińskiego. „Ro
botnik" wychodził tutaj do sierpnia 1904 r. pod tą 
samą redakcją. Ludwika Wernyhorę zastąpił ku koń
cowi tego okresu Józef Ciągliński. Ostatni numer ry* 
ski przygotowali do druku Romuald Minkiewicz i Jó
zef Kwiatek.

W 1905 r. „Robotnik" wychodzi już w Warsza
wie, przez jakiś czas potajemnie w drukarni Maślan- 
kiewicza w nakładzie 35 tysięcy egzemplarzy, w 1906 
r. ukazuje się już jako dziennik w liczbie 25—30 ty
sięcy egzemplarzy,*) Trudno tutaj odtwarzać szczegó
łowo dzieje „Robotnika", albo wymieniać wszystkich 
jego redaktorów i główniejszych współpracowników. 
Stwierdzić tylko trzeba, że dziś po latach z górą 
czterdziestu porządkowy numer „Robotnika" wska* 
żuje cyfrę 7510, redaktorem naczelnym pozostaje nie
zmiennie po śmierci Feliksa Perlą — Mieczysław Nie
działkowski, czołowym zaś publicystą — Kazimierz 
Czapiński. Stwierdzić także trzeba, że oprócz re
daktorów i pisarzy, którzy na swych ramionach dźwi
gnęli „Robotnika" i po pioniersku torowali mu drog«$ 
w ówczesnym życiu polskim, garnęły się do pisma 
wszystkie niemal wybitne pióra i osobistości ze środo
wiska niepodległościowo-socjalistycznego.

Kto dałby się unieść wyobraźni i pobiegł w prze
szłość historycznym szlakiem „Robotnika", w głębo
kie mroki niewoli, ujrzałby długie jasne pasmo he
roicznych wysiłków, poświęcenia ideowego i osobi
stych wyrzeczeń ludzi, tworzących dzieło przyszłości. 
Ujrzałby ludzi podziemnych, którzy doceniając wagę

*) D ane te czerpię z sum iennej, źródłow ej i w yczerpują
cej p racy Żanny Kormctn ipt. „M ateriały  do bibliografii druków  
socjalistycznych na ziem iach polskich w latach  1866— 1918 r.". 
W arszaw a 1935. N akładem  In s ty tu tu  G ospodarstw a Społecz
nego.
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słowa drukowanego, nabrzmiałego pragnieniem wol
ności, zakładają w ukryciu z niczego i własnymi ręka
mi zakłady drukarskie. Widziałby jak pracują go
rączkowo pod groźbą meiur.kniirej yagłady, tłumiąc 
podejrzane odgłosy obrotowego koła maszyny, nasłu
chując dniem i nocą odgłosów od proga. Pracują po
śpiesznie, z pragnieniem wykonania jak największej 
roboty, nim ją odkryją, nim wybije godzina, kiedy 
czyhające widma za oknem ucieleśnią się i zjawią 
u wejścia, dzwoniąc hiobowo ostrogami żandarskimł.

Zburzone nagle dzieło mrówczego mozołu, odra
dza się gdzieindziej, by znów podzielić los poprzed
niego, i tak —  dziesięciokrotnie. Zabranych pracow
ników jutra, zastępują bezzwłocznie inni. To jest ży
ciowy rodowód „Robotnika“, Duch pisma, służącego 
idei, przypomina ducha człowieka, obdarzonego iskrą 
prometejską, który wyprzedza pochód ludzkości i sta
ra się, według wspaniałego określenia Nałkowskiego, 
nagiąć swoje środowisko ku swym wie'kim pragnie

niom, porwać za sobą ku swym dostrzeganym lub 
przeczuwanym dalekim horyzontom, wznieść ku swym 
wysokim ideałom.

Gdy zaś wybiła godzina niepodległości, „Robot
nik“ z podziemi konspiracji, z nielegalnych kryjówek, 
stanął w świetle dnia na gruncie rzeczywistości demo
kratycznej. A  kiedy przyszła godzina próby, kiedy 
znalazła się w niebezpieczeństwie, tyloma ofiarami 
okupiona demokracja, kiedy zdradzali starzy towa
rzysze i przyjaciele, kiedy załamywali się słabsi 
i mniej wytrwali... „Robotnik" nie załamał się, nie 
sprzeniewierzył się swoim ideałom i nie zdradził 
sztandaru. Przez długich lat dwanaście trwa niewzru
szenie na swojej reducie.

Cóż więc dziwnego, że wobec tych pięknych, 
wciąż świeżych kart, zapisanych zasługą i wiernością 
dila zasad wolności, „Robotnik" pozostaje czołowym  
dziennikiem demokracji polskiej.

H E N R Y K  LU KREC.

N a j n o w s z e  k s i ą ż k i
U ŁAS SAMCZUK: „W OŁYŃ“

Tow. W ydawnicze „Rój“, przełożył Tadeusz Hollender.
Warszawa, 1938.

Rozległa równina, wzniesiona nieco na południu 
i gubiąca się hen na północy na granicy bagien pole
skich... Pocięta pasmami upraw nych pól i pasmami bo
rów, pozostałych jeszcze z wielkiego wołyńskiego pra- 
lasu... Ziemia stara, p rasta ra  i lud na niej p rasta ry  — 
tw ardy, spokojny, pochmurny, powolny o duszy jednak 
szerokiej jak  otaczająca go natura, z k tórą zrósł się od 
wieków, w harm onijną całość....

Odwiecznym szlakiem pędziły tu  niegdyś hordy ta 
tarskie „ciągnęły kom uniki Chmielnickiego — rozpę
dzając stada zdziczałych w ron“...

„Jakież tu  pole! A  jaki las a niebo! Alboż jest jesz
cze gdzie takie niebo?“ — Niema! Chłop z pod D er- 
m ania czy Hulczy był o tem  święcie przekonany.

On karłow aty potomek swych wielkich przodków, 
którzy przybyli tu  dawno, przed tataram i, którzy mieli 
swych kniaziów, swe osady, swe zamki i szkoły“ „sko
ro tylko zgiął raz szyję w niewoli tak  i pozostał już 
niewolnikiem “.

Niewolnikiem wciąż nowych panów i niewolnikiem 
ziemi w k tó rą wrósł korzeniami i ukochał nad wszystko.

Tatarzy, wielcy magnaci polscy, Rosjanie— wszyscy 
pokolei wykazywali tu  swą władzę i przewagę... Nawet 
Żydzi i czescy koloniści przybyli z Austrowęgier w celu 
podnoszenia ku ltu ry  rolnej.

A on biedny, szary, ciemny chłop płacący zawsze 
komuś podatki, zawsze przez kogoś wyzyskany trw ał 
jednak nadal wśród naw ałnicy ścierających się w pły
wów, zrośnięty tylko z ziemią, w  duszy wciąż ten sam— 
niczyj... Nie Rosjanin, Polak, czy Ukrainiec — to były 
narodowości, a on był poprostu „tutosznij“ — tutejszy—

Za pięćdziesiąt w iorst na tym  samym jeszcze Wo
łyniu chłopu z pod Derm ania np. wszystko już było nie 
takie i powietrze i ziemia i ludzie... Na swych kilku 
dziesięcinach pociętych miedzami, dzielonych do nie
skończoności pośród licznych członków rodziny siedział 
w nędzy, nie ośmielając się jednak ruszyć gdzieś dalej 
gdzie i ziemi było więcej i żyć było-by lżej... K to-by 
„chciał rzucać stare  gniazdo i ojcowiznę: wieś, cerkiew,

mogiłki i iść Bóg wie gdzie w obcą obczyznę“ — cho
ciażby ta  obczyzna była na tym  samym Wołyniu 
w odległości 50 wiorst. I trzeba dopiero wysiłku i energii 
takiego chłopa jak  M atwij by wyciągnąć lud z nędzy 
i podźwignąć ku lepszemu ju tru . A przecież nie był to 
naród o ślepych i niskich instynktach, naród kretynów, 
byli to zwykli ludzie czasem głupi i źli czasem m ądrzy 
i wielcy i jak  ów Wołodko chciwi św iatła i wiedzy.

Jest coś żywiołowego w tym  porywie Wołodki w tej 
jego chciwości poznania co zadziwia czytelnika swą 
bezpośredniością. Czuje się tu  potęgę jasnego, zdrowego 
rozumu i inteligencji przyrodzonej — wzbudzające’ 
sympatię i podziw.

Bo „Wołod‘ko pochodzi z tych, którzy z samego 
dna, z mroku, z gnoju i nie wiedzieć z jakiej nędzy 
wydostają się na wierzch dum nie podnosząc głowę“ .

Tacy jak  on i jak  M atwij prowadzą z m arazm u 
i m artw oty ku wielkości, dzięki nim „rodzi się i roznosi 
w przestrzeń władcza pieśń szerokopierśnych dzieci 
przyszłości'*....

Z obojętności cechującej przedwojennego chłopa 
budzić się zaczyna świadomość. Podobnie jak  Wołod‘ko 
którego dume nu rtu ją  wiecznie nowe pytania — prze
chodzi on z dzieciectwa do dojrzałości. I może jak ów 
Ilja Muromiec o którym  czytał legendę m ały Dowben- 
ko odkryje w sobie olbrzymią siłę i zacznie chodzić...

O powieści Samczuka można wypowiedzieć się 
jedynie z wielkim uznaniem, jako o rzeczy wartościo
wej dającej coś czytelnikowi — napisanej z wielkim ta 
lentem  i znawstwem rzeczy. Niema w niej nic ze 
sztuczności i efektu, niem a świadomego czy nieświado
mego kłam stw a a jest rzeczywistość. Czytaiac ją. czło
wiek uczy się i odpoczywa — to jest prawdziwa lite 
ra tura. N A T A L IA  W IŚNIEW SK A
JAM ES MORIER.

PRZYG O D Y CHADŻI B A B Y  
T-w o W ydawnicze „Rój“, Warszawa 1938

Ależ ucieszny jest ten isahański chłopak. Autor 
wpadł na szczęśliwy pomysł. Zamiast, jak  inni pisarze, 
nudzić czytelnika kroniką swej podróży po egzotycznym 
kraju, wcielił się w swego bohatera, przyoblekł orygi
nalny wchodni strój i uzbrojony w dowcip i wielką
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umiejętność obserwacji, rozpoczął wędrówkę przez za
kam arki życia i obyczajów Persji.

Zaśmiewając się czasem do łez i zawsze współczu
jąc sym patycznemu aw anturnikowi, nie umiemy się 
z nim  rozstać ani na jeden moment aż do ostatniej 
strony tego barwnego rom ansu - pam iętnika.

Chadżi jest synem golarza. Zdawałoby się, że ten cie
szący się powszechnym poważaniem mieszkańców Isfa- 
hanu zawód, przejdzie godnie z rąk  ojca na syna. Ale 
któż wie, jak i los m u gotuje Allah. W ierny jego sługa 
Chadżi choć już całkiem nieźle golił głowy kupców 
i mułłów, nagle m usi porzucić dom rodzicielski. Jadąc 
z karaw aną handlow ą z Terehanu, dostaje się do nie
woli. Udaje m u się uciec. Lecz jakieś obłędne przezna
czenie nie pozwala muj odtąd nigdzie zagrzać długo 
miejsca. P róbuje szczęścia w różnych zawodach. Staje 
się kolejno nosiwodą, sprzedawcą tytoniu a wreszcie 
nawet... derwiszem, będąc dostatecznie bezwstydnym 
i bezczelnym, by sprostać obowiązkom tego stanu. Nie 
tu taj jednak kończy się karie ra  Chadżi Baby. Wkrótce 
widzimy go na  dworze Szacha w roli lekarza i policjan
ta. Los jednak uwziął się. Gdy po w ielu przygodach, 
Chadżi dostępuje łaski świątobliwego teologa i pragnie 
za jego pomocą wstąpić na drogę cnotliwego życia, 
w pada z tej protekcji na człowieka, k tóry  posyła go na 
poszukiwanie kaw alerów dla starych bab i rozgraminie 
domów spokojnych mieszkańców. Skutki są takie, że 
zostaje obity i wypędzony z miasta. Jednak  przezna
czenie widocznie sprzyja łajdakom , nasz Chadżi bowiem 
w rezultacie robi karierę jako dyplomata. Autor, w y
borny narra to r nie pozwala nam  ani przez chwilę się 
nudzić. M ając wrodzony dar hum oru i zdolność k ary 
katuralnego widzenia umie wyszperać wszędzie komizm, 
a już skoro go dostrzeże, natychm iast po mistrzowsku 
wydobędzie i naświetli. Książka w ydana po raz p ierw 
szy przed 100 laty  została uznana przez dwór Szacha 
za obraźliwą satyrę. W istocie, autor nie oszczędził 
w niej nic i nikogo. W jej ogniu znalazły się wszystkie 
warstw y, zarówno kupcy, jak  i lekarze, duchowieństwo 
i dwór. A utor podjął śmiałą próbę i wykonał ją  do
skonale. Ukazał na chwilę bolesną i komiczną tw arz za
gadkowego Wschodu.

Książka, będąca kiedyś rewelacją, spotka się i dziś 
z niemniej szym zainteresowaniem, śm iech bowiem 
i hum or są zawsze aktualne.

W ładysław Romanowski.

IG N AC Y FIK: O Ż Y W Ą  TREŚĆ DEM OKRACJI
Katowice 1938 — Wyd. K lubu Demokratycznego w  K a

towicach  — Cena 50 gr.
Na trzydziestu (pięciu niedużych stroniczkach 

autor, oryginalny, twórczy k ry tyk  literacki i zdolny 
poeta, rozważa podstawowe społeczno - ku lturalne za
gadnienia dem okracji i humanizmu. Wychodzi z zało
żenia, że istotny problem  „leży nie tyle w decyzji, czy 
być dem okratą i czy dem okracja jest dobra, ale w roz
strzygnięciu, jaka dem okracja jest dobra i jakim  być de
m okratą“. Demokracja formalna, wyłącznie polityczna, 
nie zabezpiecza przecież trw ale tego, co jest jej histo
rycznym zadaniem. Dlatego tylko zasadnicza przebudo
wa społeczno-kulturalna w kierunku rzeczywiście dem o
kratycznym  przekreśla raz na zawsze wszelkie możli
wości zwycięstwa prądów wstecznych: „Tylko likw i
dacja samych warunków, z których w yrastają siły an ty 
demokratyczne, zapewnić jej może rzeczywiste pano

w anie“. Społeczno - ku lturalna treść dem okracji jest 
historycznie zmienna i zależy w każdym stadium  procesu 
dziejowego od panujących wtedy, konkretnych warunków 
współżycia ludzkiego, od ustroju społecznego, którego 
wyrazem  jest każdorazowy ustrój polityczny. Ale, sto
sując ,socjologiczną“, czyli z istoty swej abstrakcyjną 
i metafizyczną, metodę analizy, F ik  nie obronił się 
przed pokusą szukania absolutnych i w gruncie rzeczy 
pozahistorycznych „typów ku ltu ry “, które —  jak  są
dzi — odnalazł w  typie „hinduskim “ (indywidualizm ), 
„mongolskim“ (absolutna wszechwładza gromady) 
i „zachodnio - europejskim “ (harm onia obu pierw iast
ków). Ten ostatni jest w założeniu „typem “ k u ltu ra l
nym  demokracji. Przyznajem y, że schemat ten  nie t ra 
fia nam  do przekonania. Sądzimy zresztą, że w ina leży 
nie po stronie autora, lecz obarcza sam ą „socjologię“, 
przed którą zawsze należy się mieć na baczności, gdy 
się pragnie dokonać istotnie naukowej, realistycznej 
analizy zjaw isk dziejowych i społecznych.

I jeżeli na całość pracy F ika te socjologiczne sche
m aty nie w ywarły ujemnego wpływu, to stało się to 
dlatego, że autor na dalszych stronicach faktycznie po
rzuca „socjologiczny“ punkt widzenia i przechodzi na 
stanowisko realistyczne, t. zn. konkretnie społeczno- 
kulturalne i polityczne. Rozumiejąc, jak  zaznaczyliśmy 
wyżej, realne w arunki ostatecznego zwycięstwa demo
kracji społeczno -  kulturalnej, F ik równie dobrze rozu
mie i akcentuje celowość i konieczność w alki o demo
krację polityczną w dobie obecnej. A przez to odgradza 
się stanowczo od tych wszystkich, którzy pod płaszczy
kiem bardzo na pozór .radykalnej“ czy naw et zgoła 
„rew olucyjnej“ krytyki parlam entaryzm u (dem olibera- 
lizm!) przem ycają i realizują koncepcje elitarne, an ty 
demokratyczne. Oczywiście i tu  niektóre sformułowania 
autora budzą wątpliwości — przynajm niej co do tego, 
jak  należy je rozumieć. Np. takie zdanie: „W demo
kracji m a większą rację dziesięć procent pokrzywdzo
nych, niż dziewięćdziesiąt procent krzywdzących“. Fik 
ma tu  na myśli antysemityzm. Cóż jednak oznacza ta 
zasada, postawiona przez niego w sensie absolutnym? 
Albo inna teza: „Zrealizowany syndykalizm byłby stu 
procentowym wcieleniem dem okracji“.

Ale i te niejasne sform ułowania nie umniejszyły 
dużej wartości całokształtu poglądów Fika. Oto np. 
trafne ujęcie różnicy między dem okratyczną a reakcyjną 

koncepcją elity i wodza: „Pojęcie elity wiąże dem okra
cja najogólniej i ramowo z klasam i w ścisłym tego sło
wa znaczeniu (robotnik, chłop)... Wszystko, co udało się 
dem okracji spełnić, okupione zostało wysiłkiem i krw ią 
tych właśnie klas. Dla dem okracji w arstw y te  są h ie
rarchicznie wyższe i ważniejsze...“ I dalej: „W obrębie 
wyróżnionych klas społecznych rolę dokładniej i realniej 
sprecyzowanej elity — zwłaszcza w okresie w alki — 
spraw uje polityczna partia, będąca obiektywną m ani
festacją ustalającej się świadomości i woli społecznej 
klas ludowych. A wreszcie najściślejszą awangardę 
stanowi zespół wszystkich działaczy, przewodników, te 
oretyków, wodzów i bohaterów  dem okracji“. Sform u
łowanie takie nie pozostawia już fu rtk i dla żadnych 
„syndykalistycznych“ interpretacyj, zmierzających zaw
sze do odpolitycznienia, odpartyjnienia, to znaczy — 
rozbrojenia dem okratycznych dążeń świata pracy. 

Rozprawka Fika stanowi sum ienny i oryginalny wkład 
w teoretyczny dorobek dem okracji polskej.

M. JORDAN
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Na widowni polskiej i światowej
ZGRZYTY

Spółdzielczość cieszy się u  nas, jak 
zresztą wszędzie, najserdeczniejszym  p o 
parciem  całego obozu dem okratycznego. 
Obóz ten  pam ięta, że n ie  ty lk o  początki 
spółdzielczości w iążą się jak najściślej 
z początkam i nowoczesnych ruchów de
m okratycznych, a le  że, co więcej, po d 
stawow e zasady  spółdzielczości: w spół
p raca  przy  równości w szystkich, pe łna  
swoboda uczestników  do decydow ania o 
losie wspólnej placówki, są zarazem  
podstawow ym i zasadam i w szelkiej d e 
m okracji, że spółdzielczość wychowuje 
typ  człow ieka, k tó ry  z  na tu ry  w arun
ków, w jakich żyje, (predestynowany jest 
na dem okratę.

Tym bardziej jest rzeczą przykrą, k ie 
dy w łaśnie na tym  odcinku reakcy jne  
elem enty w prow adzają n iepotrzebne i 
p rzykre zgrzyty. O to w Żyrardow ie g ru 
pie oenerow skich agitatorów  udało  się 
opanować jedną ze spółdzielni i  w pro
wadzić do niej w arunki pracy, o jakich 
marzą, być może, pew ni m agnaci k a rte 
lowi, finansujący z  ukrycia  „ruch" oene- 
rowy. Ob. Stankiewicz, m łody działacz 
chłopski, sam  spółdzielca, podaje  nam, 
w liście do redakcji, w strząsające w prost 
dane o w arunkach p racy  w tej spó łdziel
ni. C zternastogodzinna p raca  w sklepie, 
p ła tn a  po 100— 150 z ł m iesięcznie, z a 
robki robo tn ika  - furgonisty  pracującego 
od 1 w nocy do 9 rano  (osiem godzin 
nocnej pracy na dobę), sięgające aż 10 
(dosłow nie dziesięciu!) z ł tygodniowo, 
to  fakty, k tó re  byłyby oburzające w każ
dym  kapitalistycznym  przedsiębiorstw ie, 
a  cóż dopiero  w spółdzieln i, m ającej 
przecież świecić p rzyk ładem  innym  p ra 
codawcom. A  przecież fak ty  te  po tw ier
dzone zosta ły  nie ty lko  przez prasę ro 
botniczą, a le  i  przez naczelny organ 
Unii Pracow ników  U m ysłowych „Ruch 
Pracow niczy".

Rzecz jasna, że tego  rodza ju  w arunki 
p racy mogą w prow adzać w sp ó łd z ie l
czość ty lko  Ludzie, k tórym  obcy jest duch 
spółdzielczości. W iadom o zresztą , że n a 
sza reak c ja  jest zasadniczą przeciw ni
czką spółdzielczości, uw ażając ją  za  
przeszkodę d la  rozw oju  ta k  cenionej 
przez nią „ in icjatyw y pryw atnej" i „ro
dzim ego m ieszczaństw a". Ja k  w wielu 
innych w ypadkach, tak  i tu ta j, jest ona 
w yrazicielką najtępszego kołtuństw a, że 
ru jącą  na instynktach  najbardziej zaco
fanych w arstw  drobnom ieszczańskich.

Może się zdarzyć, że, w ruchu opartym  
na autonom ii poszczególnych jednostek 
terenowych, jakim  jest ruch spó łdzie l
czy, obce, w rogie elem enty opanują  jed 
ną z tych  jednostek. A le k iedy te ela-

m enty w prow adzą do tego ruchu obce i 
wręcz sprzeczne z  tym  ruchem  zasady, 
k iedy dotknięci tego ro d za ju  p rak ty k a 
mi pracow nicy chw ytają  się ostatecznej 
broni w szystkich W yzyskiwanych: s t r a j 
ku, to  co najm niej dziwnym się w ydaje, 
że w ładze cen tra lne  ruchu spółdzielcze
go, w ielokrotnie dek laru jące  swe p rzy 
w iązanie do zasad spraw iedliw ości spo
łecznej, s tanęły  n ie  po  stron ie  pracow 
ników, lecz po  stron ie  zgoła nie spó ł
dzielczego a  w yraźnie kapitalistycznego 
w yzysku. M am y tu  na m yśli a rtyku lik  
„Społem ", mówiący o „niepotrzebnej d e 
m onstracji k ilkunastu  pracow ników " i 
„rzekomo  ciężkich w arunkach pracow ni
ków spó łdzieln i żyrardow skich". Być 
może, że sta tu tow e możliwości nie p o 
zw alały  w ładzom  „Społem " na ingeren
cję w  te  spraw y. A le  zda je  się nam, że 
w każdym  raz ie  pow inny one łbyły zd e 
cydow anie odgraniczyć się, p rzynajm niej 
w prasie, od próby w prow adzania Bous- 
sacow skich m etod do spółdzielczości ży
rardow skiej. M ożemy soibie artyku lik  
„Społem " w ytłum aczyć w jeden ty lko  
sposób: że w ładze kierow nicze „Społem " 
zostały  w prow adzone w b łąd  nieścisłym i 
inform acjam i.

W ydaje  się nam jednak, że powinny 
one obecnie dokładnie  skontrolow ać do
starczone im dane i za jąć  w tej spraw ie 
w yraźne stanowisko. W ym aga tego dobre 
imię ruchu  spółdzielczego.

LUDOW CY O SW O IM  ŚW IĘC lS '
O statn i „Zielony S ztandar" zam ieszcza 

a rty k u ł w stępny ob. J . G rudzińskiego, 
sek retarza S tronnictw a Ludowego, po 
święcony w nioskom  z  obchodu „Święta 
Czynu C hłopskiego". A rty k u ł ten, z d a 
niem naszym, zasługu je  na jak najbacz
niejszą uwagę w szystkich dem okratów  w 
Polsce.

Ob. G rudziński stw ierdza: „Mimo złej 
pogody, mimo żniwnego spracow ania, w 
tegorocznych uroczystościach 15-sierp- 
niowych w zięły udział olbrzym ie masy 
ludu w iejskiego, da jące  się określić  nie 
dziesiątkam i, ty lko  setkam i tysięcy. 
Dzień 15 sierpnia był m anifestacją ży

wiołowości i  rozrostu  politycznego ruchu 
chłopskiego".

Ob, G rudzińsk i podkreśla  głęboki p a 
trio tyzm  zorganizow anych politycznie 
chłopów . „C hłopi, św iętu jąc w tym dniu, 
ślubują, że w obronie granic R. P. zaw sze 
w alczyć i um ierać są gotowi. Przysięgają  
na pamięć poległych, że  do rozw oju P o l
ski przyczyniać się będą".

N a szczególną uwagę zasługu ją  słowa 
ob. G rudzińskiego o  Obchodzie Czynu 
Chłopskiego jako  wielkiego, w spólnego 
św ięta ca łe j dem okracji polsk iej. „Dzień 
15 sierpnia —  pisze —  był w spaniałą  m a
n ifestac ją  jednoczenia się i b ra tan ia  z 
ruchem  chłopskim  innych części polskiej 
dem okracji: ruchu  robotniczego oraz
ugrupow ań in teligencji. Ramię w ram ię z 
chłopam i sz li w pochodach robotn icy  i 
in teligenci spod  znaku  P. P. S,, robo tn i
cy i inteligenci ze  S tronnictw a P racy , 
Klubów D em okratycznych itp ." . S łusznie 
ob. G rudziński w idzi w  tym  fakcie d o 
wód zw ycięstw a idei dem okratycznej w 
społeczeństw ie naszym. „D roga —  stw ier
dza —  po której idzie  polityczny ruch 
chłopski sta ła  się już w łasnością o lbrzy
miej w iększości społeczeństw a. P oza  tą  
drogą zosta ły  ty lk o  —  osiadłe  na skale 
swej w yłączności i  odosobnienia, rz e d 
niejące szeregi endecji oraz, jak lotny 
piasek, n ieuchw ytne zastępy  „ozonu". 
Ja k  słabe są  one i nieliczne — o tym 
również św iadczył wymownie tegoroczny 
dzień 15 sierpn ia" .

Tw ardą odpraw ę daje  ob. G rudziński 
w szystkim  tym , k tó rzy  chcieliby swymi 
intrygam i poderw ać jedność po lsk iej d e 
m okracji, k tó rym  nie w smak wzrost 
św iadom ości i  aktyw ności mas ch ło p 
skich. P ierw sze swe słowa k ieru je  pod 
adresem  siewców „alarm ów  i ostrzeżeń, 
kierow anych przede w szystkim  pod a d re 
sem chłopów , by się z  tym i, lub owymi 
za b lisko nie kum ali. N ieproszeni opie
kunow ie —  pisze —  i doradcy, nie licząc 
nałogowych judzicieli i dyw ersantów , z a 
k lin a ją  chłopów  na w szystkie świętości: 
na ch łopską ideę, na kościół i Boga! D la 
tych w szystkich odpow iedź mam y jedną: 
D ziękujem y, a le  sami potrafim y się tr o 

„DZIENNIK LUDOWY“
PROWADZI PROPAGANDĘ POD HASŁEM 
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TO HASŁO I JEDNAĆ PRENUMERATORÓW. 
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szczyć o czystość naszej idei i o  zbawie
nie dusz naszych! W yżej niż ca łe  legio
ny doradców , sto jących na uboczu — ce
nimy sobie każdą dłoń szczerze do nas 
w yciągniętą, każdego brata , k tóry  razem  
z nam i sta je  do walki. D rogowskazów nie 
po trzebujem y —  zw łaszcza od tych, k tó 
rzy  często sami po k rętych  drogach b łą 
dzą". Są to  słowa w yraźne i dobitne, 
tym  w yraźniejsze, jeśli przypom nim y, że 
w łaśnie w ostatn ich  tygodniach mieliśmy 
znany incydent krakow ski i w iadomą 
kam panię „G łosu N arodu".

Jeszcze tw ardszą, jeszcze dobitniejszą 
odpow iedź ma ob, G rudziński d la  endo- 
sanatorów , zasiadających  w „Gazecie 
P o lsk iej", gorszących się ludowcowym 
„party jn ictw em “. ,,Panów, siedzących za 
redakcyjnym i b iurkam i „G azety P o l
sk iej" —  pisze z iron ią  —  w yprow adza 
z rów nowagi to, że.,. chłopi świętowanie 
rocznic patrio tycznych  łączą najściślej z 
tro ską  o to  co i jak  m a być w życiu P o l
ski w spółczesnej, że na tem at tego w spół
czesnego życia Polski w ypow iadają się, 
że postanaw iają  w alczyć ze złem, gnież
dżącym  się w  tym  życiu..,“ I odpow iada 
tw ardo: „Na ten  niepokój ipanów san a 
cyjnych nie mamy rady. Z góry ośw iad
czamy, że powodów do tego  niepokoju 
chłopi dostarczać im będą coraz więcej, 
gdyż nie m ają w cale zam iaru  wyrzec się 
swego praw a do zabieran ia  głosu w sp ra 
wach życia P o lsk i i k ształtow ania tego 
życia zgodnie ze swoimi ideałam i: sp ra 
w iedliwości i wolności". Piękne, dumne 
słowa,

UCH W A ŁA  STR. LUDOW EGO

D rukujem y poniżej tek s t ważnej uchw a
ły politycznej N. K. W. S tr. Ludowego, 
k tó ra  pierw otnie by ła  z a ję ta  przez w ła
dze, po  zd jęc iu  zaś konfiskaty  ukazała  
się w prasie codziennej,

„N aczelny K om itet W ykonaw czy po 
dokładnej i sum iennej analizie stosun
ków doszedł do przekonania, że sy tuacja  
w ew nętrzna k ra ju , zw łaszcza zaś sy tu a 
c ja  na wsi — jest w najw yższym  stopniu 
napięta.

Ciągłe lekcew ażenie przez obóz rządo
wy m inim alnych chłopskich postu latów  
politycznych, popartych  nie ty lko rezo 
lucjami, a le  i ofiaram i krwi chłopskiej, 
p rzy  równoczesnym  pogarszaniu  się w a
runków gospodarczych w rolnictw ie — 
stw arza stan, w k tórym  kierow nicze koła 
S tronnictw a Ludowego p rzes ta ją  mieć 
tak  m oralne praw o do żądania od mas 
chłopskich  dalszej cierpliw ości — jak  i 
możność u trzym ania ich w ram ach uchw a
lania rezolucji.

M oralna odpow iedzialność za n ieun ik
nione konsekw encje tego stanu rzeczy 
spaść m usi n a  te  czynniki obozu rząd o 
wego, k tó re  za ję te  w ewnętrznym i roz

grywkami — nie w idzą tego, co się w 
kraju , a  zw łaszcza zaś na wsi dzieje, a 
zaślepione chęcią utrzym ania się p rzy  
w ładzy, lekcew ażą sobie uczciwe alarm y 
i ostrzeżenia, dopatru jąc  się w nich ta k 
tycznego straszen ia  ze strony  opozycji.

N aczelny K om itet W ykonaw czy wobec 
powagi sy tuacji uznał za W skazane zwo
łanie R ady N aczelnej S tronnictw a L udo
wego, D okładna d a ta  zostan ie  ustalona 
przez prezydium  S tronnictw a w porozu
m ieniu z przew odniczącym  R ady N aczel
nej".

ZABÓJCZA OPINIA

C ytujem y na innym  m iejscu ośw iad
czenia am erykańskich  mężów stanu, po
święcone sy tuacji europejskiej. Pozosta
je jednak  otw artym  pytanie: czy głos ich 
zostanie p o p a rty  przez m asy am erykań
skie, czy „szary  człow iek" Stanów  oce
nia tak, jak oni, w ypadki zachodzące w 
E uropie i reaguje na nie tak , jak  oni? 
W szak S tany  to  k ra j „izolacjonizm u", 
w szak już raz jeden prezydent Stanów  
m usiał wbrew w łasnej woli wycofywać 
się ze w szelkich pozaam erykańskich 
„comm itments".

Pew ną, w zględną, odpowiedź na to  p y 
tanie  da ją  ankiety , przeprow adzane 
przez A m erykański In s ty tu t Opinii P u 
blicznej, kierow any przez w ybitnego fa
chowca, G allupa. In s ty tu t ten  d o sta r
czył już, w szeregu w ew nętrzno-am ery- 
kańskich zagadnień, w prost zadziw iająco 
ścisłych odpow iedzi. Dość powiedzieć, że 
przepow iedział on  np. w iększość prez. 
R oosevelta z kilkuprocentow ym  zaledw ie 
odchyleniem.

In s ty tu t ten przeprow adza ankiety  
również na tem aty  zagraniczno-politycz- 
ne. Ściślej mówiąc na tem at poglądów  
obyw ateli Stanów  na te  sprawy. Z acy tu j
my k ilka z nich,

Pytan ie: jeśli w ojna wybuchnie w E u
ropie i jeśli w ojna ta  będzie toczyła się 
pom iędzy A nglią i F ran c ją  z jednej, a 
N iem cam i i W łocham i z drugiej strony, 
z kim będzie P an  sym patyzow ał? O dpo
wiedź (udzielona w czerwcu 1938 r.) i 
z A nglią i F ran c ją  65% zapytanych, z 
Niemcami i W łocham i 3% zapytanych , z 
nikim  32% zapytanych.

Pytan ie: jeśli wybuchnie w ojna w E u
ropie, czy S tany  powinny i mogą nie brać 
w niej udz ia łu?  Odpowiedź: w lis to p a
dzie 1936 r. — 95% zapytanych  uważa 
neutralność za możliwą i potrzebną, w 
styczniu  1937 r. —  już ty lko  62%, w lip- 
cu 1938 r, — już ty lko  54%.

Pytanie: czy tra k ta t w ersalski był za 
łagodny lub za surow y dla N iem iec? O d
powiedź (w sierpniu 1937 r,): za lagod-

n y  41%, za  surowy 30%, mniej więcej 
słuszny 29%.

P ytan ie: czy  należy Niemcom zw tócić 
kolonie? O dpow iedź (listopad 1937 r,): 
76% zapytanych odpow iada: „Nie".

W idzim y: aw anturnicza, faszystow ska
polityka ,,osi" pozbaw iła ją  gruntownie 
sym patii obyw ateli am erykańskich. O d
setek  sym patyków  „osi" jest o w iele 
mniejszy, niż odsetek obyw ateli pocho
dzących z  W łoch lub Niemiec, Tw arde 
ośw iadczenia prez, R oosevelta czy  sek re
ta rza  stanu  H ulla przeciw ko dyktaturom  
europejskim  odb ija ją  w iernie sym patie i 
poglądy nie ty lko czołowych, po siad a ją 
cych rozległe w iadom ości polityczne, 
osobistości am erykańskich, a le  również i 
nastró j am erykańskiego „man in  the 
street".

G ESTA PO  PR A C U JE  W  STANACH...

A m erykańsk i K om itet B adania  D zia
łalności O rganizacji A nty-A m erykańskich  
ogłosił sensacyjne dane o sieci agitacyj- 
no-w yw iadow czej h itlerow ców  w S ta 
nach. Podług tych  danych organizacje hi
tlerow skie  w Stanach, liczące 500 ty 
sięcy członków  spośród im igrantów  n ie
m ieckich, stanow ią bazę operacy jną w y
w iadu niem ieckiego i p unk t oparcia  dla 
działalności sabotażow ej w  razie  wojny. 
D załalność tak ą  upraw iał, jak  wiadomo, 
p. F ranz  von Papen, ówczesny a ttaché  
poselstw a niem ieckiego w la tach  1914— 
1917.

Zdaniem  prasy, is tn ie je  pew ien związek 
pom iędzy tym i rew elacjam i a projektam i 
rządu, zm ierzającym i do zaostrzen ia  ko n 
tro li nad  urządzeniam i e lek trow ni i p rze 
w odów  elek trycznych  w przem ysłow ym  
okręgu na w schodzie Stanów . P ro jek ty  
te  m ają uniem ożliwić nabyw anie tego ro 
dzaju p rzedsięb iorstw  przez k ap ita ły  n ie 
pew ne politycznie, oraz obejm ow ać sze
reg zarządzeń  d la  ochrony p rzed  p ró 
bam i sabotażu.

Nie ty lko w  A m eryce w śród  obyw ateli 
narodow ości niem ieckiej dz ia ła ją  organi
zacje h itlerow skie  i nie ty lko  w  A m ery
ce k ap ita ł niem iecki in te resu je  się w y
b itn ie  elektrow niam i.,.

POCISKI Z BAZ PO K O JO W Y CH

W iadom o ogólnie, że jąd ro  „narodo
w ej" arm ii hiszpańskiego faszyzm u s ta 
now ią bataliony  w łoskich i niem ieckich 
najem ników . M niej znaną natom iast czy
teln ikow i polskiem u jest inna  form a fa
szystow skiej „nie-in terw cncji" , o k tórej 
n iedaw no w spom niał filo-w łoski i filo- 
h itle row sk i „T im es" londyński, o rgaa 
lordow skiej ro d -in y  A storów , gorących 
zw olenników  porozum ienia i w spółpracy  
A nglii z T rzecią  Rzeszą. Sądzim y, że n a 
w et najbardziej nieufni w  stosunku do
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informacji niewygodnych dla Faszinter- 
nu, nie odmówią wiarogodności głosowi 
,,Times‘’-a.

„Może uchodzić za fakt w pełni usta
lony, źe lotnicy lecą z Italii, odbierają 
bomby na wyspach Balcarskich, zrzuca
ją je w  Hiszpanii i wracają zaraz potem  
do swych ojczystych lotnisk. Jest to zu
pełnie nowa i zgoła niepożądana forma 
prowadzenia wojny z baz pokojowych". 
Tyle „Times".

Warto w czytać się uważnie w  te sło 
wa. Oto lotnicy mocarstwa, które zobo
wiązało się do nie-interwencji, nie uwa
żają nawet za potrzebne zgłosić się na 
„ochotnika" do p. gen. Franco. Nie 
myślą pozostawać ani przez chwilę, poza 
czas potrzebny do zrzucenia bomb na 
bezbronne miasta rządowego zaplecza, w  
zasięgu wojny, w  zasięgu kul przeciwni
ka. Pozostają nadal w służbie własnej 
armii. Służą nadal na ojczystych lotni
skach. Tylko od czasu do czasu urzą
dzają sobie przejażdżki nad Katalonią. 
Dla wprawy w  rzucaniu bomb. W mor
dowaniu bezbronnych kobiet i dzieci 
kraju, z którym ojczyzna ich, armia, któ
rej mundur noszą, bynajmniej nie jest w 
wojnie. A  partnerzy ich z Komitetu N ie
interwencji, mocarstwa demokratyczne, 
Anglia i Francja? Uśmiechają się uprzej
mie i —  zamykają granicę katalońską dla 
transportów dział przeciwlotniczych, któ
re mogłyby nieco pohamować zapędy 
bombowe włoskich eskadr... Całość na
zywa się... ratowaniem pokoju.

Do Przyjaciół 
„Epoki"

P rosim y  o podanie  nam  

adresów  

o s ó b ,  

k t ó r y m  n a l e ż y  

p rzesła ć  num ery  

ok azow e  

„ K p o k i“

Od Wydawnictwa

A b o n en tó w ,

za leg a ją  

z op ła tą  prenum eraty  za 

kw artał u b ieg ły  i b ieżą cy  

p r o s i m y

o u regu low an ie

n a leżn o śc i

KSIĄŻKI NADESŁANE
Maria Dąbrowska: Znaki Życia. O po

w iadania, W arszaw a —  K raków  1938. 
W ydaw nictw o J . M ortkow icza.

Ignacy F ik: O żyw ą treść  dem okracji, 
K atow ice 1938, W ydaw nictw o K lubu D e
m okratycznego w Katow icach.

I. Mori: Jego  kariera . Nowele, S kład  
Główny: G ebethner i  W olff, W arszaw a 
1938.

"Epoka,,
wychodzi trzy razy miesięcznie

dn. 5-go, 15-go, 25-go.

Cena przedpłaty wraz z przesyłką 
wynosić będzie 

od 1-go października:

Rocznie zł. >4, półrocznie zł. 7, 
kwartalnie zł. 3.50, mies. zł. 1.20.

KONTO P.K.O. 26.630.

PENSJONAT
D YETETYC ZN O  -  W Y P O CZ Y N K O W Y

„UNITAS”
T R U S K A W I E C - Z D R Ó J
poleca Wykwintne pokoje. Central
ne ogrzewanie, woda bieżąca zim 
na i gorąca, telefon międzymiasto
wy. Położony w najlepszym miej
scu Truskawca, na wzniesieniu, tuż 
przy źródle Naftusia i deptaku. 
Wystawa słoneczna. Wspaniałe ta
rasy. Przy każdym pokoju balkon. 
Salon, jadalnia, holle, łazienki. Ku
chnia dyetetyczna, ściśle według 
przepisów lekarza, oraz dla osób 
zdrowych, wykwintna kuchnia nor

malna.
Kuracje tuczące.

Kuracje odchudzające.

S E Z O N  DO 1-go LISTOPODA

Wszelkich informacyj udziela Za
rząd Pensjonatu „ U N I T A  S“ 

Truskawiec-Zdrój.
Mówi się po francusku I po niemiecki;.

Sprzedaż papieru  
m ateriałów biurowych 

oraz 

żarów ek w szelkich  
fabryk

p. f.

TANIE ŹRÓDŁO
Warszawa, 

O R D Y N A C K A  11 
Tel. 5-01-67

UW AGA: Wykonywamy zlecenia 
telefoniczne.

k tórzy
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