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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 19)

21 czerwca 2016 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

- informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Ochrona brze-
gow morskich na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej”,

— informacje na temat opodatkowania ustug realizowanych na zlecenie urze-
déw morskich w ramach ,,Programu ochrony brzegéw morskich”.

W posiedzeniu udzial wzigli: Pawel Brzezicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspélpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow, gtéwny rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wraz ze wspotpracownikami,
Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspélpracownikami Marek Kajs
zastepca generalnego dyrektora ochrony §rodowiska wraz ze wspélpracownikami, Piotr Domaradzki
glowny inspektor ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Szczecinie, Roman Kolodziejski gtowny
inspektor ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Gdyni, Leszek Jurczyk dyrektor do spraw infra-
struktury w Zarzadzie Morskiego Portu Gdynia S.A., Lukasz Czucharski, Marcin Konopacki
i Mariusz Korzeb eksperci do spraw podatkowych Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Mag-
dalena Karp sekretarz Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,Solidarnosc”,
Roman Smulski czlonek Prezydium Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ
»Solidarno$¢”, przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Przedsiebiorstwa Robot Czer-
palnych i Podwodnych Gdansk Sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Juz sie stesknilam, dlatego ze ostatnio nie byto posie-
dzenia.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej.

Bardzo serdecznie witam kolezanki i kolegéw parlamentarzystow, jak réwniez zapro-
szonych goéci. Szczegoblnie cieszymy sie, ze jest z nami pan minister Pawel Brzezicki.

Czy mamy kworum? Jest. Prosze zatem o zajecie miejsc.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, ale zanim to nastgpi (mam za duzo
kartek, gdzie$ mi sie zapodziala kartka z naszymi szanownymi go$¢mi), mam w zwy-
czaju witac panstwa. Tak tez uczynie.

Pana ministra juz przywitaliémy. Witam pana Piotra Arendta — gléwnego specjali-
ste w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku, pana Waldemara Brodziuka
- naczelnika Wydziatu do spraw Orzecznictwa II Departamentu Orzecznictwa Admini-
stracyjnego w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, panig Anne Cyranska — zastepce
dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug w Ministerstwie Finanséw, pana
Yukasza Czucharskiego — czlonka Komitetu Podatkowego Pracodawcow Rzeczypospoli-
tej, pana Piotra Domaradzkiego z Urzedu Morskiego w Szczecinie, pana Tomasza Emil-
jana — dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, pana Grze-
gorza Grzadke - starszego specjaliste w Wydziale Zagospodarowania Przestrzennego
w Departamencie Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
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Srédladowej, pania Ewe Jasiurskg-Kluczek — p.o. dyrektor Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Gdansku, pana Leszka Jurczyka — dyrektora do spraw infrastruktury
w Zarzadzie Morskiego Portu Gdynia S.A., panig Luize Kaczmarczyk-Bugaj — starszego
specjaliste w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych w Ministerstwie Finan-
sow, pana Marka Kajsa — zastepce generalnego dyrektora ochrony Srodowiska, pania
Magdalene Karp - sekretarz Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ
»o0lidarnosc”, pana Romana Kotodziejskiego — gléwnego inspektora ochrony wybrzeza
w Urzedzie Morskim w Gdyni, pana Marcina Konopackiego — przedstawiciela Pracodaw-
cow Rzeczypospolitej, pana Mariusza Korzeba - eksperta do spraw podatkowych Praco-
dawcow Rzeczypospolitej, pana Wlodzimierza Kotuniaka — dyrektora Urzedu Morskiego
w Stupsku, panig Katarzyne Krzywde — dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, pana Marka Maja — doradce
ekonomicznego w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej [zby Kontroli, pana Rado-
stawa Murawskiego — naczelnika Wydzialu Zagospodarowania Przestrzennego w Depar-
tamencie Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodla;
dowej, pana Leszka Skibe — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, glownego
rzecznika dyscypliny finansoéw publicznych, pana Romana Smulskiego — czlonka Prezy-
dium Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnos¢”, prze-
wodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno§é” PRCiP Gdansk Sp. z o.0., pana
Jerzego Uziembto - dyrektora Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w M1n1sterstw1e
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana Rafata Wleczorkowsklego specjaliste
w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku, pania Monike Zbrzesniak-Sikore
—naczelnika Wydziatu Budzetowo-Organizacyjnego w Departamencie Gospodarki Mor-
skiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej.

Bardzo mi milo, Ze sg panstwo z nami, zwlaszcza przedstawiciele Ministerstwa
Finansow. Od razu ponowiQ swoja prosbe, gdyi pisali$my juz pismo. Ostatnio mielismy
posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej zwigzane z opodatkowa-
niem marynarzy. Byto nam troche przykro, ze nikt z panstwa nie przyszedl. Posiedzenie
bylo bardzo merytoryczne. Nie zapominajmy, ze jest to przychéd w wysokosci 1 500 000
tys. zl. Na przyszto§¢ bardzo prosze o przyjecie naszego zaproszenia, poniewaz dla §ro-
dowiska marynarskiego, od wielu lat traktowanego troszke po macoszemu, sg to bardzo
wazne posiedzenia.

W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli ,,Ochrona brzegéw morskich na Pélwyspie Helskim i Mierzei Wisla-
nej”. Drugi temat to rozpatrzenie informacji na temat opodatkowania ustug realizowa-
nych na zlecenie urzedéw morskich w ramach ,,Programu ochrony brzegéw morskich”.
Szczerze mowigc, nalegalam na to, zeby przyszli panstwo z Ministerstwa Finanséw,
poniewaz jest to nie nowa sprawa. Czas nagli a sg to problemy polskich firm, ktorym
nie chcielibySmy, zeby grozita upadtosé. W zwigzku z tym na poczatek bardzo prosze
o zabranie glosu pana ministra, nastepnie panstwa parlamentarzystow, potem bede ser-
decznie prosi¢ zaproszonych gosci.

Zaczynamy od informacji Najwyzszej Izby Kontroli. Bardzo prosze przedstawicieli
Najwyzszej Izby Kontroli.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Dzien dobry. Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, nazy-
wam sie Mieczystaw Yuczak, jestem wiceprezesem Najwyzszej Izby Kontroli.

Wraz ze mng Najwyzszg Izbe Kontroli reprezentuja pan Marek Maj, doradca eko-
nomiczny, pani Ewa Jasiurska-Kluczek, dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Gdansku, starszy specjalista pan Piotr Arendt oraz pan Rafat Wieczorkowski, specja-
lista w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku.

Szanowni panstwo, tytul naszej kontroli to ,,Ochrona brzegow morskich na Pétwyspie
Helskim i Mierzei Wislanej”. Kontrole planowg podjeto w zwigzku z wnioskiem Komisji
Srodowiska Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w ramach priorytetu dodatkowego kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli ,,Zachowanie dziedzictwa narodowego, zasobow naturalnych
i tadu przestrzennego”.
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Celem kontroli byla ocena dzialan organéw administracji rzadowej i samorzado-
wej w zakresie ochrony brzegéw morskich na Potwyspie Helskim i Mierzei WiSlanej,
a w szczegolnoéci realizacji zadan dotyczacych: zabezpieczenia przez dyrektora urzedu
morskiego brzegéw morskich przed erozjg, nadzoru i kontroli oraz prowadzenia poste-
powan administracyjnych i egzekucyjnych przez wojewode, inspektora wojewodzkiego
inspektoratu nadzoru budowlanego, dyrektora regionalnej dyrekcji ochrony srodowi-
ska i dyrektora urzedu morskiego, ladu przestrzennego oraz obrotu przez burmistrzow
gminnymi nieruchomos$ciami na terenie pasa technicznego, dzialan planistycznych zwig-
zanych z ochrong obszaréw Natura 2000 przez dyrektora regionalnej dyrekcji ochrony
§rodowiska i dyrektora urzedu morskiego.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku oraz dziatania
podejmowane przed i po tym okresie, jesli mialy one bezposredni zwigzek z przedmiotem
kontroli. Kontrola objeta urzad wojewddzki, urzad morski, regionalng dyrekcje ochrony
§rodowiska, wojewoddzki inspektorat nadzoru budowlanego, oraz pie¢ urzedéw gminy:
Gdynie, Krynice Morska, Hel, Sztutowo i Wiadystawowo.

Ochrona brzegéw morskich na Pélwyspie Helskim i Mierzei Wi§lanej przed erozjg
i niedopuszczalng ingerencjg w ich Srodowisko naturalne byla nieskuteczna. Zmiana
przebiegu linii brzegowej nastepowala w sposob niekontrolowany a zabezpieczenia przed
naturalng erozjg brzegow nie byly w stanie powstrzymacé niszczacego oddzialywania
morza. Powaznym i dotad nierozwigzanym problemem byla kolizja celéw gospodarczych,
nakierowanych na rozbudowe infrastruktury turystycznej oraz celow przyrodniczych,
zwigzanych z ochrong naturalnego srodowiska na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislane;.

Pani przewodniczaca, jezeli pani pozwoli, o szczegoélach kontroli bedg moéwili ci, kto-
rzy byli najblizej, czyli ludzie, ktorzy prowadzili i nadzorowali kontrole. W tym momen-
cie poprosze o udzielenie glosu pani dyrektor.

Po. dyrektora Delegatury NIK w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialabym podkreslic,
ze pierwotne zalozenia kontroli, ktore przyjeliSmy w ramach czasowych 2011-2013,
w trakcie prowadzenia kontroli zostaly rozszerzone.

Badaniem objeliémy lata od 2005 do 2013 w zakresie zabezpieczenia brzegéw mor-
skich przed erozja, jak tez w zakresie nadzoru, kontroli oraz postepowan administra-
cyjnych zwigzanych z ochrong brzegéw morskich ze wzgledu na to, ze obszar pasa tech-
nicznego w kontrolowanym obszarze zostal wyznaczony w roku 2005 przez dyrektora
urzedu morskiego, jak réwniez ze wzgledu na to, ze rozpoczecie dziatan dotyczacych
ochrony §rodowiska na tym obszarze tak naprawde nastapilo poczawszy od roku 2009
(powolano wtedy regionalng dyrekcje ochrony $rodowiska). W 2009 roku kierownictwo
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego skierowato do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku zawiadomienie dotyczace szkdd w Srodowisku, ktore powstaty
na skutek nielegalnego nasypywania plaz na Potwyspie Helskim.

Dla naswietlenia gléwnych probleméw i tta dotyczacego kontroli chcialabym przede
wszystkim podkresli¢, ze temat kontroli, ktora objeto Potwysep Helski i Mierzeje
Wislana, wzigl sie stad, ze chcieliSmy poréwnac, jak przebiega ochrona brzegéw mor-
skich dwoch unikalnych w skali europejskiej tworéw geograficznych. W wyniku naszej
kontroli ustaliliSmy, ze na Mierzei Wislanej nie ma problemu, jezeli chodzi o zagospoda-
rowanie pasa technicznego, znajduje sie tam jedno pole namiotowe, ktére nie znajduje
sie w pasie technicznym. Natomiast na Potwyspie Helskim na dziewieciu polach namio-
towych, polach kempingowych, ktore sa wydzierzawiane, stwierdzono niedozwolong
dziatalnosc polegajaca na nielegalnym nasypywaniu plaz. Nasypywanie to spowodowato
niedozwolong ingerencje w Srodowisko. Najkrocej rzecz ujmujac, polegala ona na zasypy-
waniu trzcin, zasypywaniu trzcinowisk, podnoszeniu podbrzeza, co spowodowalo szkody
w $rodowisku. Spowodowalo rowniez nielegalne korzystanie z tego terenu.

W zwiazku z tym, dziatanie Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, organu admini-
stracji morskiej odpowiedzialnego za nadzor nad pasem technicznym, za jego zgodne
z przepisami wykorzystywanie... Trzeba tutaj doda¢, ze dyrektor urzedu morskiego jest
organem, ktéry ma bardzo szeroki zakres dziatan, poniewaz jest nie tylko organem admi-
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nistracji morskiej, ale jest rowniez organem ochrony Srodowiska dla obszaru Potwyspu
Helskiego, dlatego ze — zgodnie z ustawg o ochronie przyrody — jest to obszar Natury
2000. Znajduje sie tam jeden z rodzajow terenow, ktory jest objety ustawg. Ze wzgledu
na implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektyw, potocznie zwanych (prze-
praszam za takie okre§lenia, ale tytuly sg dlugie) ,ptasia” i ,siedliskowa”, ze wzgledu
na to, ze jest to teren obszaré6w morskich, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody nadzér
na tym terenie sprawuje dyrektor urzedu morskiego.

Dyrektor urzedu morskiego jest rowniez organem, ktéry wykonuje trwaty zarzad
w imieniu Skarbu Panstwa nad terenami morskimi. Jak wiadomo, uprawnienia wia-
Scicielskie wykonuje starosta, natomiast trwaly zarzad wykonuje dyrektor urzedu mor-
skiego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdziliémy, ze ochrona brzegéw na Polwy-
spie Helskim przed erozjg i niedopuszczalng ingerencjg w srodowisko naturalne byla
nieskuteczna. My§le, ze podkre§lenia wymaga fakt, iz kontrola wykazala kolizje dwoch
bardzo istotnych celéw — celu spotecznego, zwigzanego z rozwojem infrastruktury tury-
stycznej na tym obszarze oraz celu przyrodniczego, jakim jest ochrona naturalnego §ro-
dowiska na Pélwyspie Helskim oraz na Mierzei Wislanej, aczkolwiek, jak podkreslatam,
problem dotyczy giownie Potwyspu Helskiego. Niestety, prowadzacy pola kempingowe
na Potwyspie Helskim, jak mowitam, samowolnie ingerowali w przebieg linii brzegowe;j.

Po to, zeby zobrazowa¢ ich dzialania, podam, ze w okresie od roku 1997 (wtedy
wyznaczono prawnie linie brzegu, w zwiazku z czym poslugujemy sie taks cezurg)
do roku 2003 samowolne powiekszanie powierzchni plaz spowodowalo zwiekszenie owej
powierzchni o ponad siedem hektaréw. Dzialanie to prowadzono na Pétwyspie Helskim
na odcinkach o gcznej diugosci okoto 3830 metrow. Przy dlugosci Potwyspu Helskiego,
ktora wynosi trzydziesci dwa kilometry, mozna powiedzie¢, ze dotyczylo to troszke wie-
cej niz jednej dziesigtej dtugosci. W wyniku takiej dzialalnosci nastgpito przesuniecie
linii brzegowej. Na skutek nielegalnego nasypywania plaz, ktore spowodowalto szkody
w §rodowisku, doszlo do nielegalnego wykorzystania plaz. Spowodowalo to przesuniecie
linii brzegowej w glab morza na odlegtos¢ od péttora do szeSédziesieciu metrow.

Kontrola wykazala, ze dzialania dyrektora urzedy morskiego w tym zakresie byly
nieskuteczne ze wzgledu na to, ze nadzér, ktéry miat obowigzek sprawowac, przebie-
gal w sposob, ktory nie gwarantowal wlasciwego reagowania. W szczegolnosci dyrektor
urzedu morskiego pomimo $érodkéw na monitoring brzegu morskiego... Rzeczywiscie,
monitoring ten byl prowadzony. Prowadzono go z goéry, byly to obloty, prowadzono tez
badania batymetryczne, ktore pozwalaly na stwierdzenie, jaka jest glebokosc na brzegu,
jaka jest gltebokosc¢ podbrzeza. Dyrektor posiadal réwniez informacje pochodzace od Woje-
wodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pomimo tego nie reagowal na dzialania
w tym zakresie. Jak juz powiedzialam, spowodowalo to przesuniecie linii brzegowej,
przy czym przesuniecia linii brzegowej nie nalezy myli¢ z zabezpieczaniem linii brze-
gowej przed erozjg, do czego jest powotany Dyrektor Urzedu Morskiego. Do realizacji
tych zadan kontrola nie ma wiekszych zastrzezen, natomiast tutaj mamy do czynienia
z nielegalnym usypywaniem brzegéw morskich. Mowie o obszarze Zatoki Puckiej, ktora
jest bardzo atrakeyjna turystycznie ze wzgledu na to, ze glebokoé¢ terenu, temperatura
wody oraz sprzyjajace wiatry sg preferowane przez amatorow kitesurfingu i windsur-
fingu. Jak sie jednak wydaje, oblozenie na kempingach troszeczke wymkneto sie spod
kontroli. Okazuje sie, ze na nadsypanych obszarach lokalizowano tzw. domki holender-
skie, w ktorych mieszkali turysci.

Podkre§lam, ze wszystko to bylo nielegalne.

Niszczenie Srodowiska morskiego, zasypywanie wydm jest o tyle istotne, ze wydmy
stanowig naturalne zabezpieczenie brzegu morskiego przed erozja. Z jednej strony
Dyrektor Urzedu Morskiego prowadzi dzialania polegajace na zabezpieczaniu brzegu
morskiego przed erozja, méwie o brzegu morskim od strony morza. Jezeli natomiast
chodzi o zabezpieczenie Pélwyspu Helskiego od strony Zatoki Puckiej, w naszej ocenie
bylo ono catkowicie nieskuteczne. Podkreslamy, ze nadzor byl sprawowany w sposob
niewlasciwy, Dyrektor Urzedu Morskiego nie reagowat.
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Trzeba jeszcze raz podkre§li¢, ze dzialania dotyczace ochrony Srodowiska tak
naprawde zostaly rozpoczete dopiero w roku 2009. Méwitam juz o zawiadomieniu dyrek-
¢ji Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Zawiadomienie skierowala tez Stacja Morska
Uniwersytetu Gdanskiego w Helu. W wyniku owych dzialan w chwili obecnej toczy sie
postepowanie przed sagdem, poniewaz w czerwcu ubiegtego roku Prokuratura Okregowa
w Gdansku skierowata akt oskarzenia przeciwko osobom dzierzawigcym pola kempin-
gowe na terenie Polwyspu Helskiego w zwigzku z niszczeniem §rodowisk przyrodni-
czych. Mamy do czynienia ze zniszczeniem siedlisk ptasich oraz zniszczeniem siedlisk
przyrodniczych. Nie bede wchodzi¢ w szczegoty, podam tylko przyktad obrazujacy naj-
lepiej sytuacje. Sa obszary, ktore sa zalewane woda morska, nazywaja sie solniska. Otéz
solniska byly zasypywane przez cze$¢ dzierzawcow, utwardzano teren, ustawiano tam
domki letniskowe. Solniska sg terenem objetym obszarem Natura 2000, sg obszarem
chronionym, w ktérym bytuja ptaki. Jest to jeden z wielu przyktadow.

Chciatabym jeszcze podkresli¢, ze w wyniku kontroli zarysowaly sie bardzo istotne
rozbieznoSci, jezeli chodzi o podej$cie do oceny dziatania dzierzawcow kempingow, oceny
dzialania polegajacego na nawozeniu, rozplantowaniu i utwardzaniu terenu, co spowo-
dowalo zmiane linii brzegowej oraz nielegalne wykorzystanie terenu. W opinii Woje-
wodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory jest organem nadzoru architekto-
niczno-budowlanego, nie sg to roboty budowlane. Kontrola stwierdzila, ze Wojewo6dzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego, ktory jest organem pierwszej instancji w tym zakresie,
nie reagowal na dzialania ze wzgledu na to, ze nie uznawatl, iz sg to roboty budowlane.
Tymczasem na zlecenie prokuratury okregowej powstaly dwie opinie. Po pierwsze, jest
to opinia geologiczna, z ktorej wynika, ze teren, ktory powstal w wyniku nielegalne;j
zmiany linii brzegowej, powstal z materialu nawiezionego - nie jest to teren, ktory
powstal z powodu naniesienia piasku przez prad, jest to teren, ktory ewidentnie powstat
w wyniku nawiezienia gruntu. Ponadto jest opinia bieglego w zakresie budownictwa,
ktory stwierdzil, ze sg to roboty budowlane, albowiem nawiezienie, rozplantowanie
i usypanie doprowadzito do tego, ze powstata budowla ziemna, powstaty waty.

Jak mowilam, jest to przedmiotem postepowania. Z tego, co sie orientujemy, pierwsze
posiedzenie w tej sprawie odbyto sie przed Sgdem Okregowym w Gdansku, ale na razie
bylo to pierwsze posiedzenie. Kwalifikacja to czyn z art. 181 Kodeksu karnego, chodzi
o szkody przeciwko §rodowisku spowodowane umyslng dzialalnoscig. W ocenie proku-
ratury umysSlno§¢ polegala na celowym dziataniu. Dzialanie w postaci nawozenia, roz-
plantowania nie bylo przypadkowe, miato stuzy¢ powiekszaniu terenu.

Kroétko méwigce i podsumowujgc ustalenia, chcialabym przede wszystkim podkreslié
problem kolizji celu spotecznego oraz celu przyrodniczego. Dyrektor Urzedu Morskiego
wywiazal sie z obowigzku opracowania projektu, planu ochrony obszaru Natura 2000
na terenie Pélwyspu Helskiego. Mowie o tym dlatego, ze w projekcie programu zawarto
bardzo ciekawe sformulowanie. Niezwykle istotng kwestig jest, zeby walory turystyczne
Pétwyspu Helskiego (tak naprawde to o nim mowimy przy okazji ustalen kontroli) byly
walorami do wykorzystania przez wszystkich, ktorzy chcieliby z nich skorzystac, ale
autorzy projektu podkreslajg bardzo wazna rzecz, chodzi o to, zeby zbilansowaé pojem-
no§é turystyczng terenu w poréwnaniu do potrzeby zapewnienia ochrony obszaru
Natura 2000. Wymaga to podniesienia §wiadomoSci mieszkajacych tam obywateli. Pro-
ponuje sie, zeby obywatele sprébowali spojrzeé¢ na problem ekologii na Pélwyspie Hel-
skim w taki sposob, ze jezeli srodowiska przyrodnicze bedg tam chronione to moze w ten
sposéb przyciagnie sie turystow. By¢ moze przyjedzie ich troszeczke wiecej, ale rowniez
bedzie mozna skorzystac z waloréw.

To tyle, dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa z Najwyzszej Izby Kontroli chciatby zabraé
glos?

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Dziekujemy.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze, czy chcialby pan zabraé glos w tej sprawie czy niekoniecznie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
Pawel Brzezicki:
Bardzo chciatbym podziekowaé pani za wyczerpujace informacje, za bardzo starannie
przygotowane sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze jezeli chodzi o wnioski pokontrolne, ktére panstwo
przedstawiliScie w swoim raporcie, w calosci je zrealizowaliSmy. OczywiScie, pomy-
stowo§¢é ludzka i cheé zysku bedzie powodowac tego typu sytuacje, ze kto§ sobie co$
dosypie. My§le, ze cykliczno§é kontroli, podzial odcinkéw plazy badz wybrzeza, zapla-
nowanie kontroli w tych miejscach oraz odseparowanie funduszy od konkretnych odcin-
kéw wybrzeza, czyli ptynna mozliwosc¢ finansowania tych czy innych miejsc generalnie
pozwoli nam, moze nie na unikniecie, ale skuteczniejszg walke z tego typu dziatalnoscia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Kto z pan i panow parlamentarzystow chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Chcialbym zapyta¢, czy sa podejmowane jakie§ dzialania, ktére majg doprowadzié
do przywrdcenia zgodnoSci z prawem. Rozumiem, ze jest to skandal, jezeli wbrew prawu
kto$ tworzy sobie dodatkowa plaze. Wiasciwie wszystkie instytucje, ktore odpowiadaja
za to, zeby tak sie nie stalo, sa bezradne. Dochodzimy do jakiej$ puenty i co dale;j?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
dJa z kolei chcialabym zapytaé, czy wnioski plynace z panstwa kontroli sg to wnioski
przeciwko decyzjom gmin, nadzorowi budowlanemu, prywatnym przedsiebiorcom? Prze-
ciwko komu? Kto jest w panstwa opinii winny?

Czego dotyczy wniosek, jezeli chodzi o Uniwersytet Gdanski i stacje, ktéra znajduje
sie na Potwyspie Helskim? Nie styszalam, zebyScie panstwo w swojej opinii wzieli pod
uwage skarge na tenze osrodek. To, co tam wyczyniajg foki, to, jakie zanieczyszczenie
wigze sie z fokami (to nie jest naturalne $rodowisko dla fok a ostatnio tak sie to pro-
muje) $wiadczy o tym, ze sg one ewidentnym szkodnikiem. Nie zauwazylam zadnej opi-
nii w tym wzgledzie, jezeli chodzi o potaczenie celu spotecznego z przyrodniczym. Jezeli
chodzi o Pélwysep Helski, bardzo sie to ktéci nie tylko z celem spotecznym jako celem
turystycznym, ale tez jako celem rybackim.

Chcialabym i z tej strony uslyszeé panstwa opinie.

Nie wiem, na ile czesto panstwo bywajg na Pétwyspie Helskim. Rdzenna ludnosc
dba o to. Chce, zeby byl rozwgj turystyki. My to okreSlamy w ten sposob, ze Warszawka
jedzie na Potwysep Helski. Na Potwyspie Helskim jest bardzo duzo warszawiakow. Nie
wiem, jak to sobie pafnistwo wyobrazajg, oczywiScie, oprocz tego, ze muszg by¢ spelnione
pewne warunki oraz dostosowanie sie¢ inwestorow do obecnego prawa. Nie wiem, jak
pani sobie wyobraza zwiekszenie liczby turystow z takim naciskiem na Nature 2000
oraz ochrone $rodowiska, ktéra chyba przeszla wyobrazenia wszystkich, jezeli cho-
dzi o skutki, jakie podpisanie, zgodzenie sie na Nature 2000 wywrze na nasze zycie.
W wojewodztwie pomorskim mamy z tym ewidentny problem, dlatego ze blokuje nam
to rowniez rozwdj turystyki i w ogole rozwdj naszego regionu. Sg to opinie, ktére mozna
uslysze¢ w naszych okolicach.

Chciatabym, zeby pani z taski swojej odpowiedziala na zadane przeze mnie pytania,
dziekuje.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Pozwole sobie odpowiedzie¢ w pierwszej czesci.
Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢, o ktorg pani pyta, po trosze ponosi ja kazdy,
od gminy, poprzez nadzér budowlany, poprzez urzad morski, poprzez wszystkie insty-
tucje, ktore maja obowigzek nadzorowania i kontrolowania. Jak powiedzial pan mini-
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ster, ingerencji czlowieka nie mozna ograniczy¢ w caloSci, mozna jg jedynie ograniczy¢
do minimum.

Mowita pani o fokach, natomiast zakres naszej kontroli obejmowal ochrone brzegéw
morskich na Pélwyspie Helskim i Mierzei Wislanej. Pozostale sprawy, ktore wynikly
w trakcie kontroli, byly realizowane, ale akurat do fok nie doszliémy. Jezeli chodzi o czas
wykonywania kontroli, badaliSmy okres od 2011 roku do roku 2013. W czasie jesteSmy
troszeczke do tylu. RealizowaliSmy na biezgco to, co wynikalo w zwigzku z prowadzong
kontrolg oraz jej tematem, nie rozdrabnialiémy sie. Obiecuje pani solennie, ze kontrola
w zakresie, o ktory pani zapytala, zostanie przeprowadzona, chociazby nawet nie jako
kontrola planowana, ale biezaca.

Pytala pani, czy jesteSmy zwigzani. OsobiScie nie jestem, ale panowie kontrolerzy,
ktorzy sg mieszkancami Pomorza, ktorzy pracuja w delegaturze w Gdansku, doktadnie
wiedza, jak to jest.

W pozostalej czesci, o odpowiedzi poprosze panig dyrektor.

Po. dyrektora Delegatury NIK w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:

Chcialabym powiedzie¢ o fokach.

Rzeczywiscie, w czasie prowadzone]j kontroli nie zajmowaliSmy sie tym.

Chciatabym jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie pani przewodniczacej dotyczace stacji
morskiej. Stacja Morska Uniwersytetu Gdanskiego zawiadomita o tym, ze w wyniku
oblotéw nad terenem wybrzeza stwierdzili, mowigc kolokwialnie, gotym okiem, ze linia
brzegowa zmienia sig, ze jest nasypywana. Z tego powodu Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wszczal postepowanie. Dlatego pozwolitam sobie na podkreslenie kolizji
dwoch celéw. Cel gospodarczy dotyczacy rozwoju infrastruktury turystycznej oraz cel
przyrodniczy, trzeba — po prostu — wybalansowa¢, poniewaz potrzebne jest i jedno, i dru-
gie. To nie jest prosta sprawa. W opracowaniu, o ktorym wspomniatam, ktére jest pod-
stawa do stworzenia planu ochrony obszaru Natura 2000 w postaci zarzadzenia pana
ministra, foki uwazane sg za zwierzeta, ktore wyjadajg rybakom ryby. Prosze zobaczy¢,
ile problemow nastrecza samo pojecie ochrony §rodowiska na tym obszarze. Wszyscy
turys$ci sa mile widziani. Kazdy chce przyjechac, kazdy chce odpoczaé, ale trzeba znalezé
jaki§ balans, trzeba to jako$ wyposrodkowac, trzeba tutaj zachowaé rownowage. Jest ona
potrzebna tak jak wszedzie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dopowiem tylko, ze w laficuchu pokarmowym jest to ostatnia pozycja. Na to tez pro-
sze zwroci¢ uwage, jezeli chodzi o ochrone §rodowiska i bezpieczenstwo mieszkancow
na Pélwyspie Helskim.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Jezeli mozna, uzupelnie tylko jednym zdaniem.

W niedlugim czasie otrzymacie panstwo informacje o kontroli w zakresie inwestycji
prowadzonych w naszym morskim pasie brzegowym. Tutaj bedzie chyba jeszcze wieksze
zaskoczenie dla panstwa, jak czlowiek ingeruje, co potrafi wykonaé, zeby pozyskac teren.

Po. dyrektora Delegatury NIK w Gdansku Ewa Jasiurska-Kluczek:

Chcialabym jeszcze odpowiedzie¢ na panskie pytanie, jak przywrocic stan pozadany.

Wspominatam o postepowaniu przed sgdem. Jest to postepowanie prowadzone
w wyniku skierowania aktu oskarzenia. Oproécz tego Regionalny Dyrektor Ochrony
§rodowiska do tej pory przeprowadzil dwa bardzo szerokie postepowania zakonczone
wydaniem decyzji. Regionalny dyrektor ma dwie drogi, jest to — albo postepowanie
w drodze ustawy o ochronie §rodowiska, albo postepowanie w trybie ustawy o szkodach
w §rodowisku. W trybie pierwszej ustawy zostaly wydane decyzje nakladajace na pod-
mioty, na dzierzawcow pol kempingowych, obowigzek doprowadzenia do stanu zgodnego
ze stanem pozgdanym. Sa to bardzo duze nakltady finansowe. Sg to bardzo duze prace.
Odpowiadajac na panskie pytanie, chcialabym powiedziec, ze jest szansa na to, ze zosta-
nie to przywrocone. Na razie sg dwa takie postepowania.

Cos sie dzieje, to tez bedziemy monitorowac.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wydaje mi sie, ze jest sie do czego odnies¢. Poprosze wiec moze pana dyrektora reprezen-
tujacego Urzad Morski w Gdyni. W nastepnej kolejnoSci poprosze pana na koncu. Prosze
sie przedstawiaé, poniewaz jest nam to potrzebne do stenogramu.

Gléwny inspektor ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Gdyni Roman Kolodziejski:

Roman Kolodziejski, Urzgd Morski w Gdyni.

Dziekuje, pani przewodniczaca, za udzielenie glosu.

Chcialbym przedstawic¢ kilka uwag do informacji, ktorg przedstawita pani dyrektor
delegatury NIK. W panstwa stwierdzeniu dotyczacym dziatalnoéci Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni jest takie sformulowanie, ze dzialalno$¢ Urzedu Morskiego w Gdyni
zwigzana z ochrong przed erozjg i ingerencja w Srodowisko byla nieskuteczna. Najpierw
chcialbym sprostowac pewna rzecz, poniewaz z faktami trudno sie dyskutuje. Na Potwy-
spie Helskim, ktory byl przedmiotem kontroli (jej tytut to ,,Ochrona brzegéw morskich
na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej”) jest siedemdziesigt dwa kilometry brzegu
morskiego. Natomiast osiem kampingéw, ktore legalnie funkcjonuja, ktore sg zapisane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zajmuje okoto 3800 metrow.
Z faktami sie nie dyskutuje. Na kilku kempingach, rzeczywiScie, nastgpita ingerencja
i zmiana. Ingerencja ta byla przez nas monitorowana. Byly zgloszenia, byta wspoétpraca
z regionalng dyrekcjg ochrony $rodowiska, z nadzorem budowlanym. Dzisiaj efektem
tego jest to, ze sa dwa postepowania w Sadzie Rejonowym w Wejherowie oraz w Sadzie
Rejonowym w Pucku. Czekamy na decyzje sadow. To niezawisty sad ma wydac¢ wyrok,
w jaki spos6b mamy dziala¢. W tym zakresie, w jakim dyrektor mial mozliwosci, zostato
to wykonane.

Nastepna rzecz, o ktorej pani dyrektor byta uprzejma powiedzie¢ — chciatbym wyraz-
nie powiedzie¢, ze Dyrektor Urzedu Morskiego nie jest organem ochrony §rodowiska
na ladzie. Zgodnie z regulacjami, Dyrektor Urzedu Morskiego jest odpowiedzialny
za ochrone S$rodowiska na akwenach morskich. Z inicjatywy ministra wlasciwego
do spraw gospodarki morskiej oraz Dyrektora Urzedu Morskiego we wspotpracy z war-
minsko-mazurskg Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska oraz pomorskg Regionalng
Dyrekcja Ochrony Srodowiska zostaly przygotowane plany zarzgdzania obszarami
Natura 2000. W tej chwili sg one zlozone w Ministerstwie Srodowiska do podpisania
przez pana ministra jako rozporzadzenie, jako akt prawny do realizacji. Zostaly one
zlozone prawie rok temu. Od dziewieciu miesiecy czekamy na podpisanie przez pana
ministra aktu prawnego. JesteSmy na to przygotowani, zdajemy sobie sprawe z tego,
ze taka regulacja powinna byc¢.

Po to, zeby za dtugo nie méwic, powiem tylko, ze urzad morski w ramach swoich kom-
petencji podjat dzialania, chciatbym podac tylko jeden namacalny przykiad. Na polu kem-
pingowym, na ktérym byla najwieksza ingerencja, mieliSmy kilka spotkan z Dyrektorem
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w sprawie tego, czy pan dyrektor ma obo-
wigzek nakazaé rozebranie, likwidacje (bylaby to kolejna ingerencja w §rodowisko), czy
zostawié to naturze. Obserwujemy, ze z kazdym rokiem w wyniku dzialan sztormowych
linia brzegowa ulega zmianie. Jest to naturalny proces, ktory podlega zjawiskom erozji.

Dopowiem jeszcze jedno: w ostatnim okresie co roku ponawiamy, przypominamy
kempingowiczom, ze ich dzialalnoé¢ jest mozliwa tylko na tym obszarze, na ktérym
obowigzuje miejscowy plan, na pozostalym obszarze nie powinni prowadzi¢ dziatalnoSci.

Ostatnia rzecz, ktorg chciatbym wyjasnié: w panstwa raporcie (oczywiScie — bardzo
wnikliwym) bylo wymienionych ile§ organdow, ktore podlegaty kontroli. Byt wymieniony
rowniez organ nadzoru budowlanego, czyli Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowla-
nego, ktory odpowiada za obiekty budowlane, ktore znajduja sie na tym terenie, Dyrek-
tor Urzedu Morskiego nie jest organem nadzoru budowlanego.

To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

Witam serdecznie - Marek Kajs, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nawigzujac do pytania o to, jakie
dziatania sg podejmowane, chciatbym w skrocie powiedzie¢, ze Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Gdansku w zasadzie od 2009 roku, czyli niemalze od chwili
powstania, podejmuje wszelkie mozliwe dzialania, zeby przeciwdziala¢ problemowi zdia-
gnozowanemu na posiedzeniu przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Podejmuje wiele dzialan
poczawszy od szkolenia organéw Scigania i uczulania ich na przepisy dotyczace ochrony
srodowiska, poprzez informowanie o procederze wszystkich mozliwych organéw i insty-
tucji, skonczywszy na wielu postepowaniach w trybie ustawy o zapobieganiu szkodom
w §rodowisku i ich naprawie. Toczy sie wiele postepowan. Sg to bardzo skomplikowane
postepowania, poniewaz konkretnym osobom trzeba udowodnic¢ dziatania, ktore spo-
wodowaly szkode w §rodowisku. Trzeba zdiagnozowac stan poczatkowy, caly ciag przy-
czynowo-skutkowy. Sg to bardzo trudne postepowania, ale sg w toku. Czes¢ z nich juz
sie zakonczylo prawomocnymi decyzjami dotyczgcymi przywrocenia do stanu poczatko-
wego, zniwelowania szkod w srodowisku.

Chcialbym powiedzie¢, ze przepisy w zakresie ochrony Srodowiska nie sg jedynym
instrumentem dedykowanym tego typu dzialalnoSci. Mowimy tutaj o odpowiedzialno-
§ci wielu organéw. Méwimy o bezumownym zajmowaniu terenéw, o naruszaniu prze-
pisow budowlanych. Ochrona §rodowiska to nie jest jedyne narzedzie, ktore powinno
tutaj zadzialac. Mam nadzieje, ze sprawa, ktora jest prowadzona przez sad, zakonczy sie
pomySlnie. Mam tez informacje o tym, ze prokuratura generalna prowadzi postepowanie
dotyczace bezumownego zajecia terenu. Mam nadzieje, ze problem uda sie rozwigzac.
OczywiScie, nikt nie ma probleméw z dzialalnoScig turystyczng, nie chodzi o kitesurfe-
réw, czy surferéw, chodzi o to, zeby rozwdj odbywat sie w sposéb zrownowazony, zeby
-z jednej strony - region byl wykorzystywany turystycznie, a — z drugiej strony — zeby
bylo poszanowanie wartosci przyrodniczych, zeby priorytetowe siedliska, wydmy, ktore
rowniez chronig przed erozja, nie ulegaly przy tym degradacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan prezes prosit o glos.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, odniose sie tylko do wypowiedzi pana dyrek-
tora z urzedu morskiego.

Panie dyrektorze, brak wiedzy i nieSwiadomo§¢ nie usprawiedliwia, nie uchyla
od odpowiedzialnoéci, od podejmowania decyzji w ramach swoich kompetencji. Natura
2000 to réowniez wasza kompetencja. Czas na debate i dyskusje na temat wnioskow,
ktore postawiliémy i przedstawiliSmy w informacji, mial pan wtedy, kiedy dostat pan
informacje. M6gt pan zlozyé do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli swoje zastrzezenia
do informacji, z czego pan nie skorzystal. W zwigzku z tym to, co jest przedstawione,
jest jednoznaczne.

Uwazam, ze niekompetencja, brak zainteresowania organéw, ktore w obowigzku maja
(przepraszam, ale nazwe to kolokwialnie) pilnowanie porzadku prawnego, porzadku
w naturze, po prostu, spowodowal sytuacje, jaka jest.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Jeszcze raz apeluje o balans, o rownowage, jezeli chodzi o cel spoteczny i cel przyrodni-
czy. Czesto mamy wrazenie, ze cel przyrodniczy jest najwazniejszy. Przepraszam za by¢
moze luzne okreslenie, ale na wybrzezu chcemy tez zy¢. Jezeli panstwo chcecie do nas
przyjezdzac, by¢ moze blad jest gdzie§ w zalozeniach, by¢ moze trzeba to konkretnie
rozwigzaé systemowo.

Oczywiscie, mozemy sobie dyskutowac, ale jakas puenta, jakie$ wnioski na przyszlo§é
muszg by¢. Musi tez by¢ zakres§lona wizja.

Kto z panéw postow chcialby jeszcze zabraé glos w tej kwestii?
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Dziekuje bardzo, w zwigzku z tym pozwole sobie zakonczy¢é omawianie punktu
pierwszego.

Przechodzimy do rozpatrzenia informacji na temat opodatkowania ustug realizowa-
nych na zlecenie urzedéw morskich w ramach ,,Programu ochrony brzegéw morskich”.
Nie bede ukrywa¢, ze do Komisji wplywalo bardzo wiele pism. Temat ten byl juz oma-
wiany wczesniej. Zobowigzalam sie, ze odbedzie sie spotkanie Komisji w poszerzonym
skladzie. W tym punkcie chcialabym przede wszystkim prosi¢ Ministerstwo Finansow,
zeby wypowiedzialo sie w tej kwestii. Jestem przekonana, ze panstwo réwniez dysponu-
jecie dokumentami, pismami od zainteresowanych osob, jak tez od urzedéw morskich,
dla ktorych to rowniez jest wielki problem.

Czy pan minister chcialby sie wypowiedzie¢ teraz czy p6zniej?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Pani posel, rozmawialiSmy juz na temat, stanowisko naszego ministerstwa jest znane.
OczywiScie, powtorze je w trakcie obrad. Chciatbym tylko powiedzieé, ze od czasu infor-
macji udzielanej postom na temat VAT-u, przedstawiliémy naszg argumentacje, najpierw
zapoznajac sie z argumentacja strony skarbowej na miejscu, w Izbie Skarbowej w Gdan-
sku, a nastepnie, na spotkaniu w Ministerstwie Finanséw z panem wicemistrzem Jasin-
skim. ZaprezentowaliSmy wowczas, jak to wyglada z punktu widzenia naszego minister-
stwa.

Moze poprosze, zeby Ministerstwo Finanséw zabralo glos i przedstawilo, jakie jest
jego stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy mam rozumie¢, ze ze strony Ministerstwa Finansow jest tylko zastepca dyrektora?...
Przepraszam, na liScie mam wiele osob...
Rozumiem, ale jest pan nie wpisany na liste. Jezeli jest pan minister, bardzo prosze.
Prosze podzieli¢ role, nie bede w to wnika¢. Bardzo prosze, daje panstwu wolng reke.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, gloéwny rzecznik dyscypliny finansow
publicznych Leszek Skiba:
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Nazywam sie Leszek Skiba, jestem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Finansow.
Z tego, co pamietam, podpisatem sie na liscie obecnosci pod koniec listy, dziekuje bardzo.

Sprawa jest, rzeczywiscie, skomplikowana. Skomplikowana materia, jak tez pewien
klopot dla wielu polskich przedsiebiorstw w pewnym sensie w sposob prawny zostat roz-
strzygniety poprzez wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego. W wyroku stwierdza sie
to, co istotne. Moze zaczne od puenty oraz od wyroku a potem zwrdce uwage na szerszy
kontekst.

Puenta jest taka, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia
2015 roku zadal pytanie, jaki jest cel dzialan, ktory byly prowadzone ramach ,,Pro-
gramu ochrony brzegéw morskich”. Stwierdzit on (przeczytam fragment): , w ocenie
Naczelnego Sagdu Administracyjnego przy okresleniu zakresu mozliwosci stosowania
odpowiedniej stawki podatkowej, o ktorej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o VAT, nie
spos6b pomingé celu, w ktorym wykonywane sg konkretne ustugi, w szczegdlnosci czy
ich zasadniczy cel zwigzany jest ze Srodowiskiem morskim czy tez taki cel moze zostaé
osiggniety jedynie pobocznie przy realizacji innego celu niezwigzanego bezposrednio
ze srodowiskiem”.

Dalej pisze tak: ,Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze «Program
ochrony brzegéw morskich» ma realizowa¢ przede wszystkim cel ekonomiczny, dopiero
w dalszej kolejnoSci ochrone §rodowiska strefy brzegowej. Zatem z zalozenia program
ma chroni¢ brzegi morskie, a nie srodowisko morskie”.

Na tej podstawie Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze wyrok wojewodz-
kiego sagdu administracyjnego podwazajacy interpretacje podatkowa jest niewlasciwy.
W wyroku NSA stwierdza sie, ze zerowa stawka podatku VAT ustalana przez urzedy
morskie jest niewlasciwa.

W konsekwencji tak naprawde jest to podstawa wszystkich dziatan kontroli skarbo-
wej, ktore sie dzieja. Sg to ramy prawne, ktore zostaly stworzone w tej sytuacji a ktore,
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jednoczesnie, sa nakladane na Ministerstwo Finansow (Ministerstwo Finanséw musi
postepowac zgodnie z przytoczonym wyrokiem) jak i na kontrole skarbowa. Sg to ramy,
ktorych nie mozemy przekroczyé. W zwigzku z tym jest to istotne ograniczenie dla
wszystkich decyzji, ktére moga by¢ podjete. Jezeli Naczelny Sagd Administracyjny stwier-
dza sie, ze zerowa stawka podatku VAT, ktorg urzedy morskie uwazaly za wlasciwa, jest
niewlasciwa, to Ministerstwo Finansow nie ma tutaj przestrzeni decyzyjnej do robienia
czegokolwiek.
Takie jest stanowisko Ministerstwa Finansow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozumiem, ze brzegi morskie to nie jest Srodowisko morskie?

Podsekretarz stanu w MF, gléwny rzecznik dyscypliny finanséw publicznych Leszek
Skiba:
Nie potrafie na to odpowiedzieé¢, stwierdzam tylko, jakie jest stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Dyskusja w kwestiach merytorycznych raczej nie powinna
toczy¢ sie z Ministerstwem Finanséw, poniewaz nie mamy do niej podstaw, merytorycz-
nie to pan minister Brzezicki moze odpowiedzie¢ na to pytanie. Jedyne, co my mozemy
zrobi¢ merytorycznie, to uznac, ze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego jest tym,
za ktérym powinni§my podazac.
Nie potrafimy tego oceni¢, w Ministerstwie Finans6w nie mamy departamentu brze-
gbw morskich.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wiasnie. Kto z pan i panow postow chciatby zabrac glos w tej sprawie? Pan minister sie
zglaszal czy mi sie wydawalo?
W takim razie, nasi szanowni goScie. Widzialam, ze chcieli panstwo zabra¢ glos.
Ktory z panéw jako pierwszy? Bardzo prosze, pan na samym koncu a potem pan trzeci
od konca. Bardzo prosze sie przedstawiac.

Czlonek Prezydium Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Soli-
darnos$é”, przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos$¢” Przedsiebiorstwa
Robot Czerpalnych i Podwodnych Gdansk Sp. z 0.0. Roman Smulski:
Roman Smulski, przewodniczacy organizacji zakladowej ,,Solidarnosc¢” w Przedsiebior-
stwie Robot Czerpalnych i Podwodnych.

Chcialbym zada¢ pytanie.

Monitorujemy te sprawe od 2011 roku. Sprawa dotyczy zaplacenia przez nasza firme
kilkudziesieciu milionow zlotych ze wzgledu na tak dlugi czas trwania problemu. Chyba
jestedmy ostatnig firma hydrotechniczng w tym kraju. Nawet przy zalozeniach, rzado-
wych planach Prawa i Sprawiedliwosci... Na dzien dzisiejszy firmy zagraniczne stosuja
sie do naszych stawek za wykonywanie prac.

Dziwi mnie jedno: dlaczego przez btedy urzednicze konsekwencje majg poniesé pra-
cownicy? Przeciez wykonywaliSmy prace dla Skarbu Panstwa. Dlaczego przed przyste-
powaniem do przetargéw nie bylo to okreslone? Z chwilg przystapienia do przetargu dla
naszej firmy stawka VAT jest obojetna. Po kilku latach wyciaga sie krdliczka, nalicza sie
odsetki i mowi sie: ,,macie to zaplacic¢”.

Nasze pytanie brzmi: jak rozwigzac problem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Ekspert do spraw podatkowych Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Mariusz
Korzeb:
Mariusz Korzeb, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;.
Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie postowie, szanowni pan-
stwo, na wstepie, pani przewodniczaca, chciatbym bardzo podziekowa¢, ze nadzorowana
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przez panig Komisja kolejny raz podjeta sie tej sprawy, pochylita sie nad problemem przed-
siebiorcow, ktorzy wykonywali prace w ramach ,,Programu ochrony brzegéw morskich”.

Moje slowa skieruje do pana ministra finansow — panie ministrze, na wstepie chcial-
bym wskazaé, ze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, o ktérym pan mowit,
zapadl w indywidualnej sprawie. Przynajmniej z tego, co mi wiadomo, wszelkie wyroki,
czy to wojewodzkich sgdéw administracyjnych, czy to Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego, zapadajg w konkretnych przypadkach i sg wykonywane w stosunku do konkret-
nego przedsiebiorcy. Ponadto chcialbym zwréci¢ uwage, panie ministrze, ze Naczelny
Sad Administracyjny rozstrzygnal sprawe interpretacji indywidualnej a nie sprawy czy
postepowania dowodowego, co wydaje mi sie tutaj rzeczg najistotniejsza.

Panie ministrze, nalezy zwroéci¢ uwage, ze zdaniem §rodowiska naukowego, jak
rowniez os6b reprezentujacych organy administracji morskiej, brzeg morski nalezy
do érodowiska morskiego. Wydaje mi sie (uzyje takich slow), ze w zaden sposob nie jest
to watpliwe. Ponadto jego ochrona przed negatywnym oddzialywaniem natury stanowi
ochrone tego srodowiska, co jest — oczywiscie — naturalne, blednym zatem jest stwier-
dzenie organ6w podatkowych i skarbowych, ze ,,Program ochrony brzegéw morskich”
odnosi sie do ochrony Srodowiska ladowego, jezeli elementy, ktore sg chronione w ramach
programu, nalezg do Srodowiska morskiego. Jest tu wykluczenie pewnych elementow,
co daje podstawy do twierdzenia, ze organy administracji skarbowej, w tym Minister-
stwo Finansow postepujg nieprawidiowo.

Panie ministrze, niestety mam watpliwoS$ci, czy Ministerstwo Finanséw w prawi-
dlowy sposob przeanalizowalo sprawe, ktora jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.
Pomimo tego ze doszlo do zmian na stanowiskach kierowniczych, sposéb pracy Mini-
sterstwa Finansow w zaden sposob sie nie zmienit.

Duzym zaskoczeniem dla nas, panie ministrze, okazat sie fakt, ze w piSmie z dnia 7
czerwca biezgcego roku, skierowanym do pani posel przewodniczacej Doroty Arciszew-
skiej-Mielewczyk, dotyczacym przedmiotowej sprawy, zostala skopiowana tres¢ pisma
z dnia 24 grudnia 2014 roku autorstwa 6wczesnego wiceministra finanséw, pana Jaro-
slawa Nenemana. Zresztg calg tresc¢ tego dokumentu mozna nazwacé skopiowang trescig
odpowiedzi. Z calym szacunkiem dla resortu finanséw, uwazam, ze odpowiedz na pytanie
przewodniczacej Komisji powinna pochodzi¢ bezposrednio od pana.

W mojej opinii pokazuje to, ze Ministerstwo Finanséow catkowicie zbagatelizowato
sprawe wielu przedsiebiorcow, ktorzy de facto padli ofiarg blednego dzialania aparatu
skarbowego.

Panie ministrze, we wspomnianym piSmie akapit, ktory zaczyna sie od slow ,,Z posia-
danych przeze mnie informacji wynika” zostal stowo w stowo przekopiowany z pisma
pana ministra Nenemana.

W podpisanym przez pana piSmie wskazano, ze w latach 2009-2013 linia interpre-
tacyjna byta jednolita i wskazywala jako wlasciwg stawke w wysokoSci 23%. Gdyby
Ministerstwo Finanséw dokonalo analizy rozstrzygnie¢ organéw podatkowych w przed-
miotowe]j sprawie, okazaloby sie, panie ministrze, ze organy podatkowe jeszcze w 2012
roku jako prawidlowsa dla ustug realizowanych w ramach , Programu ochrony brzegow
morskich” uznawaly stawke VAT w wysokoSci 0%.

Panie ministrze, nie bede sie odnosit do czynnosci, jakg jest tylko i wylacznie pod-
pisanie dokumentu, odpowiedzi, ktérg pan wskazal, gdyz uwazam, ze zaréwno przed-
siebiorcom (jak tez, w szczegélnosci, parlamentarzystom, postom, ktorzy pochylili sie
nad problemem) nalezy sie chociazby to, zeby odpowiedz, ktorej udziela Ministerstwo
Finansow, po pierwsze — byla merytoryczna, po drugie — zweryfikowana.

Niestety, organy podatkowe w skrzetny sposéb pomijajg wszystkie korzystne roz-
strzygniecia, ktore przeciez utwierdzily podatnikéw w tym, ze ich dziatania byly stuszne.

Panie ministrze, jezeli jest to potrzebne, stuze pomocs i przedstawie panu decyzje
organow podatkowych z 2012 roku, ktére wskazywaly, ze stawka 0% jest wlasciwa.

Na str. 2 podpisanego przez pana pisma wskazano, ze problem opodatkowania ustug
realizowanych na zlecenie urzedéw morskich w ramach ,, Programu ochrony brzegéw
morskich” zwigzany byl z nieuprawnionym uznawaniem przez urzedy morskie w poste-
powaniach przetargowych, ze roboty zwigzane z realizacjg programu moga podlegaé
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stawce podatku VAT w wysokosci 0%. Stwierdzeniem tym, panie ministrze, dyskredytuje
sie dorobek i wiedze 0s6b reprezentujacych organy administracji morskiej, ale réwniez
cale srodowisko, ktore zajmuje sie ta problematyka.

Mam pytanie, panie ministrze — skagd Ministerstwo Finanséw oraz pracownicy orga-
néw skarbowych i podatkowych czerpig wiedze, skoro §rodowisko zwigzane z morzem,
w tym przede wszystkim przedstawiciela §wiata nauki sg zgodni, ze prace wykonywane
w ramach programu majg bezpo§redni wplyw na ochrone $rodowiska morskiego?

Ponadto niezrozumiate jest, z jakich powodow organy podatkowe i skarbowe umniej-
szajg pozycje pozostalych organéw administracji panstwowej co do mozliwosci dokony-
wania wykladni przepiséw prawa, w szczegélnoSci biorgc pod uwage, ze specyfika regu-
lacji art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o VAT odnosi sie takze do innych galezi prawa a nie
tylko — do prawa podatkowego.

Pragne zwroci¢ uwage, panie ministrze, ze organy podatkowe uzurpujg sobie wrecz
prawo do oceny aspektow prawnych i technicznych catkowicie wykraczajacych poza
zakres ich kompetencji. Panie ministrze, podam panu przyktad z praktyki.

Dyrektor Izby Skarbowej w odpowiedzi na jedng ze skarg do wojewodzkiego sagdu
administracyjnego wskazal, ze opinia jednej z os6b reprezentujgcych §wiat nauki
(na ktorg do tej pory powolywaly sie organy skarbowe) nie ma zadnego znaczenia. Stad
jest moje pytanie: w takim razie, w jaki sposéb pracownicy aparatu skarbowego zwe-
ryfikowali, czy prace — rzeczywiScie — sg wykonywane i czy sg one zwigzane z ochrona
§rodowiska morskiego?

Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, pomimo tego, ze mam wielo-
letnie doswiadczenie w pracy w aparacie skarbowym. Przedsiebiorcy przeciez dziatali
w dobrej wierze i zaufaniu do organow panstwa, a efekt wykonywanych przez nich prac
przyczynia sie do dbania o nasze wspolne dobro, jakim jest polskie wybrzeze. Powinno
to by¢ wazne dla wszystkich organéw administracji panstwowej, w tym — dla Minister-
stwa Finansow.

Panie ministrze, bledy popetnione przez administracje mozna jeszcze naprawic. Jest to nie
tylko moja opinia, ale rowniez opinia osob, z ktorymi sie spotykatem, majgc przyjemnosc
wystucha¢ ich stanowiska, w szczegdlnoSci 0sob z organow administracji morskiej.

Nie zapominajmy rowniez o zasadzie in dubio pro tibutario, czyli rozstrzyganiu
watpliwosci na korzy§é podatnika, do ktorej przeciez pan minister Szatamacha wydat
interpretacje ogélna wlasnie po to, zeby przepisy o niejasnym rozstrzygnieciu mogly byé
rozpatrywane na korzys$¢ podatnika, tym bardziej ze przez kilkanascie lat w stosunku
do podatnikéw podejmowane byty dziatania kontrolne i przyznawano im racje, ze w pra-
widlowy sposob stosuja stawke 0%.

Na zakonczenie pragne wskazac, panie ministrze, ze watpliwoS§ei interpretacyjne
powstaly dopiero w wyniku profiskalnego dzialania organéw podatkowych, w wyniku
podjetych blednych i arbitralnych rozstrzygnie¢ w poszczegélnych sprawach. Przez
lata zadnych watpliwo$ci nie byto. To przede wszystkim powinno by¢ dla Ministerstwa
Finansow podstawg do tego, zeby jednak zastosowaé zasade in dubio pro tibutario, ktoéra
od 2016 roku obowigzuje w Ordynacji podatkowej a wezes$niej — w Konstytucji RP.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, chcialabym tylko przypomniec, ze punkt, ktory omawiamy, jest
konsekwencjg dyskusji, jaka przeprowadziliSmy na posiedzeniu Komisji w dniu 10
lutego biezacego roku, wtedy to wlasnie rozpatrywaliSmy informacje na temat wyko-
nania programu wieloletniego zatytutowanego ,,Program ochrony brzegéw morskich”.
Byly tu wszystkie urzedy morskie i wszystkie instytucje, ktore tworzyly program, jak
tez firmy, ktore na zlecenie urzedéw morskich przystepowaly do przetargéw i wykony-
waly prace. Okreslony byl tez harmonogram prac na rok nastepny. W trakcie dyskus;ji
wskazano na problemy z realizacjg inwestycji zwigzanych z ochrong brzegéw morskich
i strefy przybrzeza z uwagi na wysokos¢ opodatkowania podatkiem od towarow i ustug
robot hydrotechnicznych realizowanych w ramach wyzej wymienionego programu.
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Powiem tak: nie jestem jasnowidzem, ciesze sie, ze jednak nalegatam, zeby pan mini-
ster przyszedl. Zajmuje sie gospodarka morska od lat. Niestety, czesto Ministerstwo
Finansow nie wykazuje zrozumienia dla tej branzy. Jest to dla mnie tym bardziej nie-
zrozumiale i przykre, ze jako przewodniczaca dostaje pisma, ktore przeciez mogg roz-
szyfrowaé osoby uczestniczgce w posiedzeniu, poniewaz de facto ich to dotyczy. Osoby
zainteresowane sprawg dostajg dokumenty, ktore moga by¢ przez nie przeanalizowane
i przedstawione na dzisiejszym posiedzeniu jako ,kopiuj, wklej”.

Jest mi naprawde przykro, dlatego ze my§lalam, ze jednak posuniemy sie troche
do przodu.

Sad nie analizowal ustawy, tylko poszczegblne przypadki. Jezeli mamy sie posunaé
do przodu, to wypadaloby, zebyscie panstwo skonsultowali to ze sobg jako ministrowie.
W Warszawie jest wam to zrobi¢ latwiej, szybciej i wygodniej dla dobra polskich firm
oraz urzedéw morskich, ktore co roku muszg organizowac przetargi, po to, zeby nie
bylto takich watpliwosci. Urzad morski powiedzial jasno, ze nie jest strong w sprawie.
Nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytania, watpliwo§ci urzedéw morskich, poniewaz
nie sg strong w sprawie. OmawialiSmy te kwestie. Jest mi przykro, ze przeczytal pan
informacje, ktora dostaliémy do reki. Mam pytanie, czy uwaza pan, ze jest to sprawa
zakonczona. Jest to dopiero poczatek, cho¢ wlasciwie jest to juz koniec niektorych firm
a poczatek tragedii nastepnych, jak rowniez trudna sytuacja urzedow morskich.

Nie wyobrazam sobie organizowania dalszych posiedzen Komisji tylko po to, zeby$my
znowu wyszli stad z niczym. Oczekuje, ze pan minister albo sie do czego§ zobowiaze
w jakiejs perspektywie czasowej, albo p0W1e ze skontaktuje sie z Ministrem Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej (cieszymy SlQ, ze go mamy, gdyz w koncu jest to konsty-
tucyjny minister, a cala branza wymaga wziecia pod skrzydla i opieke ministra) skon-
taktuje sie z urzedami morskimi i polskimi firmami, ktére majg wykonywaé roboty,
chyba ze chcemy na rynek wpusci¢ wszystkie inne firmy, tylko nie polskie. Nie mam
nic przeciwko obcemu kapitalowi i wspolpracy, ale akurat tutaj w gre wchodzg polskie
firmy, ktore na podstawie interpretacji odpowiednich urzedéw przystapily do przetargow
i rzetelnie wykonaly robote.

Natomiast dyskusja, czy brzegi morskie to Srodowisko morskie, to jakis absurd. Jest
to po prostu absurd. Mamy dostep do morza. To wszystko jest na styku morza z ladem.
To wszystko jest Srodowisko morskie. Szkoda, ze pana nie bylo (moze pan nie mogt
by¢) na prezentacji tego, jak przebiega realizacja programu. To wszystko jest srodowisko
morskie. To jest wybrzeze. To wszystko jest srodowisko morskie. Inaczej musiatabym
powiedziec: ,,a co Najwyzsze]j Izby Kontroli do plaz, przeciez to juz jest 1ad”. Jednak jest
to érodowisko morskie. Urzedy morskie jednak maja co§ do powiedzenia. Albo bedziemy
sie porusza¢ w oparach absurdu, albo — rzeczywiScie — bedziemy chcieli rozwigzac pro-
blem.

Chcialabym, zeby pan minister z taski swojej ustosunkowal sie do wypowiedzi
na temat , kopiuj, wklej”, do poszczegolnych przypadkéow, do tego, jakie macie panstwo
propozycje rozwigzania problemu. Jestem tym zywo zainteresowana. Jestem z wybrzeza
i zawsze bede go bronic po to, zeby w koncu spojrze¢, w ogdle zajacé sie tematyka gospo-
darki morskiej. Pryzmat Warszawy jest rozny, ale naprawde jezeli chodzi o wybrzeze,
czy to z podatkami marynarskimi, czy to z ochrong brzegéw morskich, czy to z jakim-
kolwiek innym tematem, zawsze mamy problem. A jest to dla panstwa czysty dochdd,
czysty zysk.

Bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MF, gléwny rzecznik dyscypliny finanséw publicznych Leszek

Skiba:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Po pierwsze, przypominam zarzut ,kopiuj wklej”. Warto zwrécié uwage, ze pismo
pana ministra Nenemama jest z roku 2014. Pismo, ktore zostalo przekazane w czerwcu
biezgcego roku, bazuje na informacji o wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z kwietnia 2015 roku. Nie wiem, w jaki spos6b pan minister Neneman w roku 2014
moéglby antycypowaé wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego i w tym sensie w jaki
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sposob moégtby zrobi¢ , kopiuj wklej” okreslonych fragmentéw, chociaz — rzeczywiscie
— jeden fragment jest powtorzony. Jest to fragment wskazujacy, ze interpretacje indy-
widualne z lat 2009-2013 byly jednolite i wskazywaly na konieczno$é zastosowania
do prowadzonych prac podstawowej stawki VAT. W tym sensie jest to kawatek, ktory
sie powtarza. Rozumiem, ze z samego faktu, ze fragment ten sie powtarza... Jezeli jest
stluszny, nie sadze, zeby mozna byto robi¢ podstawowy zarzut, ze stanowisko jest inne.
To, co dzisiaj wiemy po wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego, to to, ze jakakol-
wiek bedzie decyzja Ministerstwa Finansoéw, w poszczegblnych przypadkach musi byé
ona zgodna z orzeczeniem NSA.

Chetnie zapoznam sie z materialami, ktére sg w posiadaniu mojego przedmoéwcy, zeby
zorientowac sie, w czym jest rzecz, jakie decyzje organéw podatkowych (o ile zdgzyltem
sie zorientowac) pozwalajg na zastosowanie innej stawki niz stawka obnizona, stawki
zerowej. Nie wiem, w jakim trybie to nastgpi, czy po posiedzeniu Komisji, chociaz teraz
tez chetnie bym na to spojrzal. W zwigzku z tym, jezeli mégtbym poprosi¢ o przekazanie
materialéw, bylbym w stanie cokolwiek powiedzie¢. Bazujac na informacji, jaka mam,
interpretacje indywidualne byly jednolite. Nie wiem, jakie informacje ma pan. Chet-
nie je zobacze. By¢ moze sa to dodatkowe informacje, ktore pozwolg na inne spojrzenie
na sprawe.

Czy moge prosi¢ o przekazanie materialow?

Ekspert do spraw podatkowych Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej Mariusz

Korzeb:

Panie ministrze, nie odnosilem sie do interpretacji indywidualnych, odnosilem sie
do indywidualnych rozstrzygnie¢ wydawanych w stosunku do przedsiebiorcow. Panie
ministrze, nie mozemy sie zastaniac tylko i wylgcznie interpretacjami indywidualnymi
chociazby co do stosowania zasady in dubio pro tibutario. Dlaczego? Dlatego ze decyzja
wydana przez organ skarbowy czy organ podatkowy w stosunku do danego przedsie-
biorcy rowniez tworzy pewng wiedze na temat okolicznos$ci, czy dana ustuga jest zwig-
zana z ochrong $rodowiska morskiego — méwimy o tym konkretnym przypadku - czy nie.

Druga kwestia — pamietajmy, ze ci przedsiebiorcy, ktoérzy realizowali prace, wspolpra-
cowali rowniez z innymi podmiotami, chociazby z podwykonawcami. Wiedza o decyzjach
wydanych w stosunku do konkretnego przedsiebiorcy rowniez tworzy pewng wiedza
podmiotow zaleznych od pierwotnego przedsiebiorcy o tym, ze stawka 0% jest stawka
prawidlowa.

Oczywiscie, po spotkaniu bardzo chetnie przekaze panu informacje, panie ministrze,
aczkolwiek to pan powinien miec¢ te wiedze, ja posiadam jg pobocznie, jako pelnomocnik.
To pan powinien mie¢ wiedze, w ktorych sprawach wlasciwe urzedy skarbowe wydawaty
rozstrzygniecia potwierdzajace stanowisko, ze uslugi wykonywane w ramach programu
sg zwigzane z ochrong Srodowiska morskiego.

OczywiScie, panie ministrze, stuze pomocg. Wskaze nawet sygnatury i daty wydania
decyzji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Prosze panéw, niezaleznie od tego, jakg przeprowadzicie rozmowe, chce sie posunaé
do przodu. Pan minister nie wskazatl §wiatetka w tunelu. Sprawa nie toczy sie od dzisiaj
ani od wczoraj, zaraz mamy lipiec. Firmy majag przed sobg mozliwoséc znikniecia z rynku.
Urzedy morskie musza oglaszac przetargi. ,,Program ochrony brzegow morskich” jest
programem wieloletnim.

Na lito§¢ boska... Przy wykonywaniu programu wieloletniego jakiekolwiek réznice
interpretacyjne sg dla mnie do zaakceptowania. Chciatabym ustyszec jaki§ konkret.
Panstwo bedziecie analizowaé a przedsiebiorca liczy godziny. Urzednik liczy miesigce,
lata a u przedsiebiorcy liczg sie godziny. Sg decyzje, pisma z biurka na biurko a przed-
siebiorca nie ma na to czasu, musi wykonaé¢ prace i wiedzie¢, czy przezyje czy nie.
Sa to po prostu sprawy zycia lub §mierci. O czym my w ogdle rozmawiamy? Naprawde
prosze o jaki$ konkret.

Jeszcze pan prosil o zabranie glosu, moze pdézniej pan dyrektor urzedu morskiego.
Potem poprosze pana na koncu.
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Ekspert do spraw podatkowych Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Marcin

Konopacki:
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Marcin Konopacki, Pracodawcy RP.

Szanowna Komisjo, szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie posfo-
wie, szanowny panie ministrze, chcielibySmy zwroci¢ uwage na to, ze odnosi sie pan
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego jako jedynej wyroczni w zakresie tego,
jak nalezy interpretowac ustugi zwigzane z ochrong $rodowiska morskiego. W szcze-
golnosci twierdzi pan, ze jest to jedyne zrodlo, ktére musi byé wytyczng wydawanych
interpretacji, decyzji wydawanych w toku postepowan podatkowych badz rozstrzygnieé
sadowych.

Zwracamy jednak uwage, ze Naczelny Sad Administracyjny (wyrok mam przed
sobg na ekranie), w pkt 5.5, wyraznie wskazal, ze polska ustawa o podatku od towa-
row i uslug w zaden sposob nie definiuje, co to jest srodowisko morskie, co to jest jego
ochrona badz czym sg ustugi zwigzane z ochrong $rodowiska morskiego. Co wiecej, ten
sam sad wskazal w wyroku (cytuje): ,,w tej sytuacji definiowanie pojecia ochrona §rodo-
wiska morskiego musi budzi¢ uzasadnione spory”. Oznacza to, ni mniej ni wiecej, panie
ministrze, ze w toku prowadzonych w spétkach postepowan kontrolnych w ramach kon-
troli podatkowych organy podatkowe muszg badac¢ stan faktyczny. Interpretacja zostata
wydana nie w odniesieniu do konkretnego projektu, tylko w odniesieniu do zdarzenia
przyszlego i nie zawiera wszystkich informacji, jak sytuacja ksztaltuje sie w stanie fak-
tycznym dla danego kontraktu.

Prosze pamieta¢ (chciatbym bardzo mocno zwréci¢ uwage na to, ze padto to juz na tej
sali), ze srodowisko morskie jest to rowniez srodowisko, ktore obejmuje strefy brzegu,
podbrzeza, wod przybrzeznych i wod terytorialnych. Zwracam uwage, ze jest to row-
niez otoczenie ponad wodami i ponad brzegiem, czyli atmosfera. ChcielibySmy zwrdcié
uwage na jedng rzecz — prace wiekszoSci podmiotéw realizowane sg nie tylko wprost
na brzegu, na plazy, ale sg realizowane réwniez bezposrednio w §rodowisku morskim,
w samej wodzie. Jezeli Minister Finanséw interpretuje $rodowisko morskie tylko jako
wode, to informujemy, ze prace, ktore realizujg spo6tki, sa wykonywane w duzej mie-
rze roéwniez w obszarze wod przybrzeznych, w obszarze podbrzeza. Tam dokonywane
sg zabiegi, ktore majg na celu zarowno stabilizowanie terenu, jak rowniez przywracanie
warunkow i waloréw przyrodniczych.

est to kompletnie pomijane. Jest to catkowicie pomijane rowniez w wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w wyroku jest mowa o jeszcze jednej rzeczy:
morze faluje, falowanie morza jest procesem naturalnym. W zwigzku z tym, prowadze-
nie zabiegéw, ktore miatyby na celu ochrone §rodowiska podbrzeza, wod przybrzeznych
i brzegu, de facto jest to dzialanie przeciwko procesowi naturalnemu, wobec czego nie
moze by¢ traktowane jako ochrona §rodowiska morskiego.

Powiem w ten sposéb: morze faluje od tysiecy lat i bedzie falowalo jeszcze dtugo. Pro-
sze natomiast pamietac o tym, ze na wiekszosci polskiego wybrzeza falowanie i erozja
brzegu morskiego, erozja terytoriow i wod przybrzeza zwigzana jest nie tylko z natural-
nym procesem. Morze falowalo w danym tempie, powodowalo erozje w danym tempie
przez tysigce lat mniej wiecej tak samo. To, co spowodowalo intensyfikacje tych proce-
sow, to czynniki antropogeniczne, chodzi o budowanie instalacji portowych i wszelkiego
rodzaju innych instalacji, ktore do otoczenia wprowadzit czlowiek i w duzej mierze zabu-
rzyl naturalne procesy. W zwigzku z tym, obecne dzialania podejmowane przez urzedy
morskie prowadzg de facto do przywracania procesow naturalnych, odtwarzania §rodo-
wisk, ktore sg tracone. W zwigzku z tym, nic bardziej btednego niz twierdzenie, ze nie
sg to dzialania zwigzane z ochrong $rodowiska morskiego.

Panie ministrze, chcialbym jeszcze odnie$é sie do pana odpowiedzi na interpelacje.
Wskazal pan tam, ze wykladnia przepisu art. 83 ust. 1 pkt 11 stosowana przez podat-
nikéw jest wykladnig rozszerzajgca. Nic bardziej btednego. Dokladnie pan wie, panie
ministrze, ze podatnicy stosujg wykladnie jezykowa, definiujacg — zgodnie z zasadami
i prawidlami wykladni jezykowej — co to jest Srodowisko morskie, co to jest ochrona éro-
dowiska, co to sg uslugi zwigzane z ochrong Srodowiska. Jest to wyktadnia jezykowa.
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Jest ona wykladnig $cista. Wykladnie te nalezy stosowac tak dlugo, jak dtugo w wyniku
przeprowadzonej wyktadni nie prowadzi ona do razacego naruszenia prawa, razacego
naruszania stosunkow ekonomicznych, spolecznych, itd.

W tym konkretnym przypadku, interpretowanie ustug zwiazanych z ochrong $rodo-
wiska morskiego jako ustug, ktore obejmujg réwniez zabiegi w obszarze brzegu (stwier-
dziliémy, ze brzeg jest elementem Srodowiska morskiego podbrzeza, ze sg to ustugi
zwigzane bezpoS§rednio z ochrong $rodowiska morskiego, po pierwsze, wywodzi sie
z wykladni Scistej mowigcej o tym, ze cel jest bezposéredni. Po drugie, nawet jezeli bytby
to cel posredni, jest on dopuszczalny w wyktadni jezykowej. Interpretacja stosowana
przez Ministra Finansow jest wykladnig zawezajaca, co wiecej, nieznajdujacag odzwier-
ciedlenia w przepisie prawa. Z naszego punktu widzenia zar6wno wykladnia zawezajaca,
jak i wykladnia rozszerzajaca sg niedopuszczalne.

Panie ministrze, manipuluje pan zasadami wyktadni. Ludzie nie musza sie na tym
znac. Trzeba natomiast ludziom powiedzie¢ otwarcie. Wykltadnia jezykowa jest wyktad-
nig Scislg i taka w wiekszosci przypadkow stosujg podmioty. Pana wykladnia jest wyklad-
nig zawezajaca, ktora nie wynika wprost z wyktadni jezykowej. Mogltaby byc¢ wyktad-
nig celowoséciowa, wtedy — oczywiscie — mowilibySmy o uwzglednieniu celu fiskalnego
wykladni, jest natomiast wykladnig zawezajgca, niedopuszczalna.

Na konicu chcialbym powiedzieé jeszcze jedng rzecz.

Informujemy pana, ze do postepowan prowadzonych wobec przedsiebiorcow, kto-
rzy realizowali dzialania w obszarze ochrony brzegéw morskich, ochrony srodowiska
morskiego, czy to na etapie skargi kasacyjnej, czy to na etapie postepowan przed woje-
wodzkim sgdem administracyjnym, przystepuje Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich w pismach procesowych kierowanych do sagdéw stwierdza,
ze wykladnia przepisu art. 83 ust. 1 pkt 11 moze by¢ i powinna by¢ prowadzona zgodnie
z zasadami wykladni jezykowej. Co wiecej, jezeli nawet strony sie spierajg co do tego, jaki
jest efekt wyktadni (co, jak widaé, ma miejsce rowniez na tej sali; jest to fakt bezsporny)
to w takiej sytuacji powinna by¢ stosowana zasada in dubio pro tibutario, czyli zasada
nieorzekania na niekorzy§¢ strony.

Zwracamy uwage na jedng rzecz — tutaj nawet nie chodzi o to, jaka stawka jest prawi-
dtowa, chodzi o to, ze przedsiebiorcy powinni dziala¢ w warunkach pewno§ci. Nie moze
by¢ tak, ze podatnikowi nie placi sie podatku VAT w cenie, poniewaz byla ona podana
w cenach jednostkowych netto plus stawka zerowa a teraz zada sie od niego zaplaty
podatku. Jest to niezgodne réwniez z europejska dyrektywa VAT-owska.

Dziekuje, to tyle.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje.
Pan minister sie zglasza, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF, gléwny rzecznik dyscypliny finanséw publicznych Leszek

Skiba:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Mam wrazenie, ze warto spojrze¢ na te nieszczesng historie w odpowiednim kon-
tekScie. Generalnie podstawowym problemem jest to, ze urzedy morskie btednie oce-
nily stawke VAT. Z tego, co wiem, od roku 2013 w kolejnych przetargach stosuja jg juz
poprawnie — jest to stawka 23%. W zwigzku z tym, tak naprawde jest to glowne Zrodto
probleméw.

W dyskusji tej nie potrafie ocenié kwestii merytorycznej. Moge sie tylko kierowaé zda-
niem, ktore zacytuje: , Tymczasem w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ewen-
tualny uboczny wplyw dokonywanych prac na §rodowisko morskie nie mégt decydowaé
o mozliwoéci zastosowania stawki okre§lonej w art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o VAT”.

Toczy sie dyskusja wokol tego, ze jezeli istnieje chociazby jeden aspekt ochrony §ro-
dowiska, powoduje to uzasadnienie dla stawki zerowej. Mam wrazenie, ze w orzecze-
niu Naczelnego Sadu Administracyjnego jest to zinterpretowane odpowiednio. Jezeli
ochrona érodowiska jest celem ubocznym a nie gtéwnym, to w takim razie nie mozemy
zastosowac stawki zerowej.
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Rzeczywiscie, jest to bledna decyzja urzedu morskiego. Mam wrazenie, ze pod tym
wzgledem tak naprawde nie ma sporu, szczegélnie ze, przypomne, w interpretacji ogol-
nej, o ktorej panowie wspominaja, jest informacja, ze pewng interpretacje na korzysé
podatnika mozna przedstawi¢ w momencie, kiedy jest spor, kiedy jest niejasnosc faktow.
Ze strony urzedoéw podatkowych nie ma prze§wiadczenia, ze mamy do czynienia z nie-
rozstrzygalnymi watpliwo§ciami, poniewaz watpliwosci te zostaly rozstrzygniete.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, za komentarz. Bardzo pani dziekuje za zro-
zumienie. Mam wrazenie, ze warto zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Na pewno, jak pan
wspomnial, jezeli byly decyzje urzedéow skarbowych o tym, ze jaka§ konkretna praca
jakiej$ konkretnej firmy jako glowny cel miata cel srodowiskowy to, oczywiScie, w natu-
ralny sposob stawka podatku powinna by¢ stawkg zerowa. To jasne. Ale z samego faktu,
ze mamy do czynienia...

To nie jest tak, ze mamy do czynienia z jedng aktywnoscia i z jedng firmg. Mamy
do czynienia z wieloma réznymi aktywnos$ciami organizowanymi przez urzedy morskie
oraz z r6znymi firmami, ktére braly udzial w przetargach. OczywiScie, moze sie zda-
rzy¢, ze jedna z firm wykonujac prace na jednym odcinku brzegowym wykonywata prace,
ktorych glownym celem byta ochrona §rodowiska. W zwigzku z tym, by¢ moze — stusz-
nie, urzednicy podatkowi przyznali, ze w tym aspekcie wlaSciwa jest stawka zero, ale
pod tym wzgledem nie dziata precedens. W zwigzku z tym, nie wyciggatbym wniosku,
ze jezeli przedstawi pan jedng decyzje, bedzie to jakas forma precedensu, ktora przesa-
dza o wszystkich decyzjach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Jezeli ,,Program ochrony brzegéw morskich” nie jest chronieniem Srodowiska to jest to dra-
mat, jak juz powiedzialam. Powiedzial pan, ze realizacja ,,Programu ochrony brzegéw mor-
skich” nie jest ochrong srodowiska. Po co§ chronimy brzegi morskie, na litos¢ boska.

Chce pan teraz wyciggaé poszczegélne firmy i analizowac, co kto robil, czy np. potozyt
kamien (prébuje wczué sie w pana sposob myslenia). Caty czas chce pan usprawiedliwic
swoje stanowisko, nie chce wyj$¢ naprzeciw i zrozumiec, co sie stalo w momencie wyko-
nywania prac. Jest mi przykro slyszec, ze nie daje nam pan recepty na rozwigzanie,
tylko szuka pan argumentow, okopal sie pan woko6t swojej tezy, z ktorg pan przyszed?.
A w wypowiedziach padlo tutaj tyle argumentéw, ktére moglyby poszerzy¢ pana wie-
dze na tyle, ze méglby pan powiedzieé, ze byé moze trzeba to przeanalizowac a w ogole
trzeba odnies$¢ sie do ustawy, ktéra ustanawia wieloletni ,,Program ochrony brzegdéw
morskich”, o tym tutaj méwimy.

Naprawde, troszeczke mnie to niepokoi.

Zanim oddam panu glosu, poprosze pana dyrektora urzedu morskiego, cho¢ naj-
pierw jeszcze pan sie zglaszal. Poprosze pana dyrektora urzedu morskiego, poniewaz
troszeczke martwi mnie kierunek dyskusji.

Bardzo prosze.

Gléwny inspektor ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Gdyni Roman Kolodziejski:
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Dziekuje, pani przewodniczgca.

Chciatbym tylko podkresli¢ jedng rzecz — pan minister byt uprzejmy powiedziec,
ze stalo sie tak w wyniku pewnych dzialan urzedéw morskich. Majac watpliwosci zwia-
zane z prowadzeniem postepowan przetargowych, wystepowaliSmy do wlasciwych orga-
now (wtedy bylta to wskazana Izba Skarbowa w Bydgoszczy) o wydanie nam interpre-
tacji, jakg mamy stosowaé stawke VAT. ZostaliSmy potraktowani w ten sposob, ze nie
jestesmy strong i nic nam do tego.

Chcialbym zatem wyraznie powiedziec, ze dzisiaj problem, ktory istnieje, naprawde
trzeba potraktowaé¢ bardzo powaznie. Jest to juz problem tego rodzaju, ze nabataga-
nily urzedy morskie, co jest nieprawda. Wychodzi na to, ze nie jesteSmy organem, ktory
interpretuje prawo, a byl okres, w ktorym mielisSmy okresli¢, ktora stawka VAT jest wla-
Sciwa. KIO i Urzad Zaméwien Publicznych powiedzialy, ze oferty z niewlaSciwg stawka
nalezy odrzucac.

m.h.




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 19)

W zwiazku z powyzszym apeluje i prosze, zeby pan minister pochylil sie jeszcze raz
nad problemem i sprobowat znalez¢ wyjscie. W efekcie i tak bedzie co$ takiego. Powiem
to do bolu szczerze: jezeli podmioty te wystapig na droge sadowa z roszczeniem wobec
Skarbu Panstwa to — w moim przekonaniu - (nie jestem ekonomistg ani prawnikiem)
na pewno to wygraja, tylko ze tych firm juz nie bedzie.

W zwiazku z tym jeszcze raz prosze, panie ministrze, zeby sie nad tym pochylic.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Soli-
darnos$¢”, przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” PRCiP Gdansk
Sp. z 0.0. Roman Smulski:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Chcialbym zada¢ pytanie panu ministrowi finanséw. Mam proste rozwigzanie pro-
blemu: zlikwidujmy zerowa stawke VAT. Przeciez moja firma wykonuje prace tylko
i wylacznie dla Skarbu Panstwa. A wiec, kto ma dawac pienigdze na VAT?

Po drugie, twierdzi pan, ze nasze prace nie sg zwigzane z ochrong Srodowiska. Nasza
praca to miedzy innymi usypywanie brzegu. Wiele oséb moéwito o Pétwyspie Helskim.
Dawno by go nie byto. Czy to jest ochrona §rodowiska czy nie?

Dziekuje bardzo.

I jeszcze jedno. Nie wiem, ludzie w dalszym ciggu my$la, ze moze sypiemy plaze
na Florydzie, w Miami a nie — dla Skarbu Panstwa. Pytam jeszcze raz: kto miat wylozyé
pienigdze przed przetargiem, jak pan tu weze$niej wspomnial.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zanim udziele glosu panu ministrowi, chciatlabym jeszcze zapytac urzedy morskie, jakie
firmy skladaja oferty, czy sg to firmy polskie, czy sg firmy zagraniczne? Jakie sg to firmy?
Jakie w tej chwili panstwo dostajecie zgloszenia? Czy oglaszaliScie przetargi?

Gléwny inspektor ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Gdyni Roman Kolodziejski:
Jezeli chodzi o prace zwigzane z zasilaniem brzegu i refulacja, dzisiaj jest jeden polski
podmiot gospodarczy, jest to firma PRCiP z Gdanska. Pozostate sg to koncerny holender-
skie, belgijskie, niemieckie, dunskie. Niektore majg zarejestrowane spoiki, jest np. spotka
z 0.0. firmy holenderskiej. Tak jest, jezeli chodzi o prace refulacyjne.

dJezeli chodzi o prace zwigzane z pracami hydrotechnicznymi, dzisiaj jest kilka nie-
wielkich matych firm polskich a pozostale sg to koncerny europejskie i Swiatowe takie
jak Strabag, Boskalis, tudziez inne podmioty.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze, moze na koniec przedstawi nam pan jakas$ 16dz ratunkowa.

Podsekretarz stanu w MF, gléwny rzecznik dyscypliny finanséw publicznych Leszek
Skiba:
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za 16dz ratunkowa.

Osoba, ktora bezposrednio to prowadzi, jest pan minister Jasinski. Pan minister
wspomnial, ze odbylo sie spotkanie u pana ministra Jasinskiego, ktéry bezposrednio
nadzoruje urzedy kontroli skarbowe;j. Z tego, co wiem, ma sie odby¢ jeszcze jedno spo-
tkanie, zeby przedyskutowac te kwestie. To, co moge zadeklarowaé, wykorzystac 16dz
pani przewodniczacej, to to, ze na pewno spotkamy sie (spotka sie pan minister Jasin-
ski, moge to zadeklarowa¢ w jego imieniu) z panem ministrem, zeby przedyskutowac
te kwestie.

To, na co warto zwroci¢ uwage, to fakt, iz wydaje mi sie, ze kwestia zmiany stawki
VAT niekoniecznie jest jedynym rozwigzaniem problemu. Potencjalnych rozwigzan,
ktére pozwolg na przetrwanie firm, jest troche. Mam wrazenie, ze tryb spotkania pole-
gajacy na tym, ze jedynym rozwigzaniem jest wymuszenie na Ministerstwie Finansow
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zmiany decyzji, zeby stawki zerowe uznaé za wlaSciwe, w ogole nie jest wlasciwg droga
rozwigzania problemu. Moze oméwimy to w indywidualnym spotkaniu, ale potencjalnie
sg inne mozliwo$ci rozwigzania problemu, ktére nie bedg stwarzaly problemow zwig-
zanych z tym, ze Bruksela bedzie miata watpliwoSci, czy w Polsce trafnie realizowana
jest dyrektywa VAT-owska. W zwigzku z tym nie skupialbym sie na zalozeniu, ze jest
to jedyna metoda, gdyz jest ono nieprawdziwe.

To, co moge powiedziec to to, ze podczas spotkania bedziemy poszukiwaé innych drog
wyjScia z ktopotu. Rzeczywiscie, najistotniejsze jest to, zeby firmy, ktore nie z wlasnej
winy przyjely okreslong stawke VAT, nie ponosily konsekwencji podejmowanych dzia-
tan. Moje prywatne przekonanie jest takie, ze urzedy morskie, rzeczywiScie, nietraf-
nie to odczytaly. To, zeby firmy nie ponositly konsekwencji, rzeczywiScie jest istotne.
Zaufanie do panstwa jest wazne z tego punktu widzenia, zeby btedne dzialanie jednego
organu panstwa nie spowodowalo probleméw u jakiego$ prywatnego podmiotu z tego
powodu, ze inny podmiot ztapal prywatny podmiot w pulapke zastawiong przez podmiot
publiczny, czyli przez urzad morski. Rozumiem, ze nie podnosi to zaufania do panstwa.

Dlatego problem ten, rzeczywiscie, nalezy rozwigzac, zgadzam sie z tym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Panie ministrze, po to, zeby bylo to jasne, powiem, ze kazde dobre rozwigzanie nas satys-
fakcjonuje, ale mamy konkretny problem. Jest to problem podmiotu, ktére nie z wlasnej
winy... Nie doc, ze wykonal prace, to jeszcze panstwo naliczyliScie wstecz podatek. Wia-
§nie o tym rozmawiamy. Kto§ musi sie przyznac do biedu.

Po prostu, trzeba to zalatwic, tylko ze po mesku trzeba podjac decyzje, co zrobic z tym
fantem. Na przyszlo$¢, drodzy panstwo, jest to inny rozdzial, jest o czym rozmawiac.
Jest tu ewidentny problem, gdyz sam pan powiedzial: ,,nie z wlasnej winy”. I co? I zosta-
wic z tym czlowieka badz firme, ktora wykonala prace dla Skarbu Panstwa realizujac
program? Jest to wladnie to pytanie.

Pan minister Brzezicki, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
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Myéle, ze troszeczke gubimy sie w szczegobtach, a nie patrzymy na pryncypia. Przepra-
szam, ze powiem co$ takiego, ale bedzie to powiedziane in extremo i poza protokolem:
Ministerstwo Finanséw powinno utrzymywac firme PRCiP z tego wzgledu, ze firma
ta daje stawke referencyjna na poglebianie i refulacje. Mowie to in extremo i troche
zartem. Przy takiej cenie pozwala ona utrzymac¢ w ryzach wydatki Ministra Finansow
1 nasze, na te cele.

Cofajac sie — ta dyskusja, ktéorg dzisiaj prowadzimy, efekt tej dyskusji jest bardzo
pilnie obserwowany przez tych wszystkich, ktoérzy czekaja, zeby pan minister finan-
sOw 1 my tez, wspdlnie jako rzad, zebySmy pozwolili na wykonczenie przez fiskusa firm,
ktore jeszcze zostaly na rynku z tego wzgledu, panie ministrze, ze (wspominatem o tym)
ma to efekt czysto rynkowy. Pomijajac juz dyskusje, czy jest Naczelny Sad Administra-
cyjny, czy wojewodzki sad administracyjny, ktory akurat mial inne zdanie... Nie wiem,
czy pan to $ledzil, ale jeden z przedsiebiorcow wnidst wniosek do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, nastepnie otrzymat informacje, ktora panstwo pozniej zaskarzyliScie
do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. W miedzyczasie byly przetargi bez VAT-u.

Sytuacja wyglada w ten sposob, ze w tej chwili firmy, firemki, ktérym fiskus, ktérym
jako panstwo naliczyliSmy nalezno$¢, zobowigzanie podatkowe wraz z odsetkami siega-
jace w wielu przypadkach kilku, kilkunastu, kilkudziesieciu milionéw, panie ministrze,
sg skupowane przez duze koncerny, o ktérych méwimy. Jezeli za chwile naszg dysku-
sje skonczymy, zamkniemy na tym, ze Naczelny Sad Administracyjny, wojewodzki sad
administracyjny i wszyscy inni majg racje, co oznacza, ze jest koniec, jest po firmach,
to panstwo polskie, budzet panstwa zostanie uderzony w instytucjach, w sgdach mie-
dzynarodowych, z tego wzgledu ze posiadanie dokumentacji, z ktorej wynika, ze urzad
morski, czyli cze$¢ administracji panstwa po zastanowieniu sie, gdyz zastanawiat sie,
pytal, itd., odrzucal propozycje przedsiebiorcow, ktorzy chcieli wykonywac prace z dwu-
dziestotrzyprocentowym VAT-em, informujgac w ten sposob innych, ze zerowa stawka
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VAT jest stawka wlasciwa, jest znakomitg inwestycjg procesowa. Jezeli miatbym takie
papiery i mialbym dzisiaj w kieszeni kilkadziesigt milionow, skupitbym firmy, ktore
padajg. Za chwile od budzetu panstwa polskiego odzyskalbym wszystkie pienigdze plus
odsetki. Ponadto miatbym firmy oraz pewno$¢ na przysztosc, ze nikt mi nie przeszkodzi
dyktowac cen, jakie chce. Koniec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabrac glos?
Dwie osoby.

Czlonek Prezydium Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Soli-
darnosé¢”, przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” PRCiP Gdansk
Sp. z 0.0. Roman Smulski:

Dziekuje, pani przewodniczaca — Roman Smulski.

Chcialbym dodaé, ze do naszej firmy weszly kolejne kontrole zwigzane z VAT-em. Malo
tego, na podstawie posiadanych informacji wiemy, ze w zwigzku z VAT-em sg sprawdzani
rowniez nasi wykonawcy oraz kooperanci.

Mam pytanie do pana ministra finanséw: ile chcecie uzyskac pieniedzy ze swojego
niezaplaconego wczesniej VAT-u?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Ekspert do spraw podatkowych Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej Mariusz
Korzeb:
Panie ministrze, odniose sie do jeszcze jednej rzeczy — nie bedzie to pytanie, tylko stwier-
dzenie.

Wskazal pan, ze to wszystko jest wina organéw administracji morskiej. Po drugie,
wskazal pan, ze organy administracji morskiej poprawity swoje dziatanie poprzez stoso-
wanie od 2013 roku w swoich ofertach jakoby wlaSciwej, wedtug pana, stawki wynoszacej
23%.

Panie ministrze, ciekawa informacja — w dniu 24 kwietnia 2015 roku Urzad Mor-
ski w Gdyni oglosil przetarg. W odpowiedziach co do wlasciwej stawki VAT wskazywal,
ze wedlug jego kompetencji, wedlug jego wiedzy, wlaSciwa stawka to stawka wynoszaca
0%, ale — z uwagi na dzialania aparatu skarbowego — ma obawy co do oglaszania prze-
targéw z taka stawka.

To nie jest zmiana sposobu podejScia organdow administracji morskiej i przyjecia
argumentu panstwa jako jedynego prawidlowego, tylko obawa, zeby sytuacja sie nie
powtérzyla, majac na wzgledzie panstwa dziatania w stosunku do przedsiebiorcow. Jest
to faktyczny powad.

Prosze wiec ewentualnie, panie ministrze...

W zaden sposob nie podejrzewam pana o celowe dzialanie, bardziej chodzi tutaj
o brak rzetelnego rozpoznania sprawy. Dlatego przekazywane przez pana informacje
mogg znieksztalcac obraz problemu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Glowny inspektor ochrony wybrzeza w Urzedzie Morskim w Szczecinie Piotr Doma-
radzki:
Piotr Domaradzki, Urzad Morski w Szczecinie.
Chciatbym tylko doda¢, ze Urzad Morski w Szczecinie od diuzszego czasu stosuje
stawke VAT wynoszaca 23% wychodzac z zalozenia, ze nalezy wybra¢ mniejsze zlo.
JesteSmy doswiadczeni tym, na co narazily sie firmy (my rowniez), ktore poprzednio
stosowaly zerowg stawke VAT. Wiemy, jakie byly z tym problemy. Teraz,nawigzujac
do wczesniejszych rozwazan, jak rowniez opierajac sie o wykladnie naukowsg tego, czym
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jest brzeg morski i czy jego ochrona jest ochrong srodowiska morskiego, o czym jeste-
$my absolutnie przekonani, stosujemy 23%, absolutnie nie bedac przekonanym, ze jest
to stawka wlasciwa.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor do spraw infrastruktury w Zarzadzie Morskiego Portu Gdynia S.A. Leszek

Jurczyk:

Leszek Jurczyk, Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialbym powiedzie¢ jedng
rzecz: to nie jest tylko kwestia ochrony brzegéw morskich. W portach polskich, szcze-
gélnie w Morskim Porcie Gdynia, w ktorym pracuje trzydzieSci siedem lat, nie byto dnia,
zeby nie pracowala jakakolwiek firma hydrotechniczna. Zawsze, codziennie kto$ co§ robi.
Sa to mate roboty, sg to duze roboty. Sa to te same firmy hydrotechniczne, ktore robig
roboty na brzegu morskim w ramach zlecen urzedu morskiego badz naszych — Zarzadu
Morskiego Portu Gdynia. Jezeli firmy te upadna, by¢ moze do duzych inwestycji w por-
tach przyjda firmy holenderskie, dunskie czy niemieckie, ale na pewno takie firmy nie
beda prowadzi¢ biezacej konserwacji. Czasem trzeba wybraé lub dosypa¢ kilka metrow
sze$ciennych urobku, zeby mozna byto wprowadzi¢ statek, ktory stoi juz na redzie.

Jest to naprawde powazny problem, musimy dba¢ o te firmy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wiasnie jest to kwintesencja, panie ministrze —jest prosha o zapoznanie sie z gospodarka
morska. To nie tylko rybka, to ciezka praca, to refulacja, to konserwacja, to ochrona
srodowiska, to tez turystyka, ale przede wszystkim ciezka praca przy utrzymaniu toru
wodnego, zeby nie rozmylto nam plaz, ciezka pracy w zakresie ochrony przed sztormami.
Prosze raczej o wejScie w inng epoke i zapoznanie si¢ z tym, w jakich warunkach pracuja
na morzu marynarze, ile pracy musi wykonac¢ administracja morska. Zegluga $rodla-
dowa tez stanowi bardzo wazny element.
Na koniec jeszcze pan wiceprzewodniczacy Zaremba, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Mam uzupelniajgcg uwage do pana ministra.

W ostatnich tygodniach Komitet Staly Rady Ministréw podjat decyzje o uruchomie-
niu §rodkéw z rezerwy na poglebienie pomiedzy portami toru wodnego Szczecin-Swino-
ujScie. Sg to bardzo, bardzo powazne kwoty. Sg to roboty bardzo wartoSciowe w sensie
finansowym. OczywiScie, chcielibySmy, zeby robita je firma polska. To pierwsza rzecz,
zeby za chwile nie okazalo sie, ze jest taki sam problem, jezeli chodzi o tor Szczecin-Swi-
noujScie. Zapowiadam w imieniu poslow, ze na pewno bedzie bombardowanie Minister-
stwa Finansow ze strony parlamentarzystow w tej kwestii.

A to, co powiedzial — pél zartem, pot serio — pan minister Brzezicki, ze Minister-
stwo Finanséw powinno sie zajg¢ firma PRCiP w spos6b pozytywny, formuluje juz nie
w formie zartobliwej tylko jako wiceprzewodniczacy Komisji. Mamy jedyng takg firme
i musimy jg utrzymagé, chyba ze bedziemy sie kierowali tepym fiskalizmem. Wtedy, rze-
czywiscie, mozemy dorzng¢ niejedng firme, szczegblnie w tak wrazliwym obszarze jak
gospodarka morska, ktora przez ostatnie osiem lat byta wykanczana.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Chciatam by¢ delikatna, pan posel mnie przebit.

Prosze sobie jednak wzigé to do serca, panie ministrze, zeby gospodarka morska
w koncu bylo dostrzezona, zebysSmy czasami jezeli chodzi o definicje, nie dyskutowali
tutaj w oparach absurdu. Srodowisko morskie czesto sie uSmiecha, ale naprawde nie
jest nam do $miechu, kiedy mamy zastrzezenia i watpliwosci, czy wieloletni ,,Program
ochrony brzegéw morskich” jest ochrong §rodowiska. ObySmy nie mieli takich dylema-
tow. Na przysztosc chcemy jasnych i klarownych zasad. T
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0, co sie stalo nie z woli przedsiebiorcow, musi by¢ zalatwione dla dobra przedsie-
biorstwa, jak tez opinii o nas i o calej branzy na przyszlo§¢. Czekamy raczej na dobre
rozwigzania. Bede kontynuowaé ten temat. Pan minister méwi, ze ma sie odbyc¢ jakie$
spotkanie. Miejmy nadzieje, ze dotrg do nas dobre wiadomosci, czego panstwu i sobie
zycze. Do pana ministra jeszcze raz sie uSmiecham.

Dziekuje za przybycie, do widzenia.

Przypominam, ze o godz. 15.00 jest nastepne posiedzenie. OczywiScie, obecno§é obo-
wigzkowa.




