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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 67)

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 20)

21 czerwca 2016 .

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej,
obradujgce pod przewodnictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS),
przewodniczgcej Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, rozpatrzyty:

- rzadowy projekt ustawy o aktywizacji przemystu okretowego i przemystéw
komplementarnych (druk nr 557).

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Brzezicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodlqdowej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Tratkiewicz dyrektor Departamentu
Podatku od Towaréw i Ustug Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Rafal Pawelczyk
dyrektor Biura Analiz Strategicznych w Agencji Rozwoju Przemystu, Marek Maj doradca ekonomiczny
w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw
Piorek przewodniczacy Krajowej Sekcji Przemystu Okretowego NSZZ ,Solidarno$¢” wraz ze wspot-
pracownikami, Stawomir Bala przewodniczacy zarzadu WZZ PGM Grupy Stoczni Gdansk, Aneta
Stawicka przewodniczgca MZZPS w Morskiej Stoczni Remontowej ,,Gryfia” S.A., Bartlomiej Szmyt
przewodniczacy KZNSZZ ,,Solidarno$¢ w Morskiej Stoczni Remontowej ,,Gryfia” S.A., Wlodzimierz
Wisniewski przewodniczacy WZZ PGM Morskiej Stoczni Remontowej ,,Gryfia” S.A. Jerzy Gerth
przewodniczacy MOZ NSZZ ,,Solidarno§é 80” w Morskiej Stoczni Remontowej ,,Gryfia” S.A., Pawel
Matwiejko-Demusiak dyrektor finansowy Stoczni Remontowej ,,Nauta” S.A., Wojciech Kot przed-
stawiciel Polskiej [zby Przemystu Jachtowego i Sportéw Wodnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak, Jolanta Ostrowska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy wspolne posiedzenie dwoch komisji — Komisji Finan-
SOW Pubhcznych i Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Otwieram posie-
dzenie. Jest mi mito poprowadzi¢ wraz z panem przewodniczgcym nasze wspo6lne obrady.

W porzadku dziennym, drodzy panstwo, mamy rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o aktywizacji przemystu okretowego i przemystow komplementarnych (druk nr
557). Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjety zaproponowany porzadek.
Sprzeciwu nie stysze.

Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu mialo miejsce na 20. posiedzeniu Sejmu
w dniu 8 czerwca biezacego roku, nastepnie projekt zostat skierowany do naszych komi-
sji w celu rozpatrzenia. Dzi$ przystapimy do prac nad projektem.

Jest kworum? Kworum jest.

W zwiazku z tym, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przejde do prac nad projektem.
Zanim jednak zaczniemy omawia¢ poszczegélne artykutly, bardzo serdecznie chciala-
bym powita¢ pana ministra Pawta Brzez1ck1ego podsekretarza stanu w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej i panig Grazyne Dobrzynska — naczelnik
w Departamencie Podatku od Towaréw i Ustug w Ministerstwie Finansow, a takze
wszystkie inne osoby, ktore reprezentujg ministerstwa lub instytucje panstwowe, jak
rowniez dyrektorow, specjalistow, naczelnikéw i osoby zwigzane z przemystem okreto-
wym, ktére nieraz goscily na posiedzeniach naszej Komisji.
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Szanowni panstwo, proponuje przystapic¢ zatem do oméwienia i do prac nad projek-
tem ustawy. Proponuje, aby$my po kolei omawiali projekt. Czy pan minister chciatby
zabra¢ glos na poczatku czy ewentualnie, jezeli beda pytania, w trakcie posiedzenia
Komisji?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
Pawel Brzezicki:
Pani posel, pani przewodniczaca, dziekuje. Pozostawiam to pani uznaniu. Mégtbym
oczywiscie przedstawi¢ projekt ustawy i jego zalozenia. Jezeli jest to pomocne, to pro-
sze bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Wobec tego przystepujemy do procedowania. Jezeli chodzi o...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
W sprawach ogoélnych. Chcialbym zadaé¢ pytanie o rozmowy, ktore rzad prowadzi
na temat tego projektu ustawy z Komisjg Europejska. Chcialbym dowiedzie¢ sie, jaki jest
stan tych rozmoéw? Czy jest zasadne, zebySmy procedowali w trakcie, kiedy te rozmowy
trwaja? One by¢ moze zakonczg sie jaka$ puentg?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Wraz z Ministerstwem Finansow zrobiliémy ankiete notyfikacyjna. Organem odpowie-
dzialnym za jej przestanie do Komisji Europejskiej — to dotyczy tylko jednej trzeciej pro-
jektu ustawy — jest UOKIK. Z tego, co wiemy, jest to w tej chwili procedowane i bedzie
wysylane. Natomiast trzon projektu ustawy nie jest notyfikowany, bo nie wymaga takiej
zgody.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym mimo wszystko przecho-
dze do prac nad projektem ustawy. Czy kto$ z panstwa ma zastrzezenia, prosbhy, zazale-
nia lub pytania, jezeli chodzi o jego tytul? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wojciech Bialonczyk, Biuro Legislacyjne. Biuro
legislacyjne ma zastrzezenia do tytulu ustawy i propozycje... To znaczy, w zwigzku z tym,
ze przedmiotem regulacji tej ustawy jest zryczaltowany podatek od wartosci sprzedane;j
produkgcji - tg ustawg ten podatek jest wprowadzany — tytul ustawy powinien brzmiec
mniej wiecej nastepujaco: ,ustawa o zryczaltowanym podatku od wartosci sprzedane;j
produkcji”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Na szczeécie to nie pan ustala tytul tej ustawy. On zostat ustalony przez Ministra Gospo-
darki Morskiej i Ministra Finanséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chce tylko zauwazyé, ze tytul ustawy jest
razgco sprzeczny z art. 18 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktéorym przedmiot
ustawy okresla sie w sposob adekwatnie informujacy o jej tresci. Jedynym przedmiotem
regulacji tej ustawy jest wprowadzenie zryczaltowanego podatku. Tu nie ma zadnych
form aktywizacji przemystu okretowego poza zryczaltowanym podatkiem. Stad w opi-
nii Biura Legislacyjnego tytut ustawy powinien odzwierciedla¢ przedmiot regulacji tej
ustawy. Stad propozycja zmiany tytutu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Slawomir Nitras (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pan minister oczywiscie ma racje, ze to nie Biuro Legi-
slacyjne uchwala ustawy, ale chcialbym zauwazyé, ze minister tez nie uchwala ustaw,
tylko Sejm. Warto by bylo, panie ministrze, zeby pan nie komentowal wypowiedzi Biura
Legislacyjnego, ktére my traktujemy powaznie, tylko zeby sie do nich merytorycznie
odniosl, bo chcielibySmy zgodnie z przepisami, z zasadami tworzenia prawa ustawe
stworzy¢. Chcialbym, zeby pan minister zrozumial moja wypowiedz rowniez jako proshe
o to, zeby grzeczniej zwracac sie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, bo to sg ludzie,
ktorzy wykonuja tutaj swojg prace i zastugujg na szacunek, a nie na lekcewazenie. Nato-
miast wydaje mi sie, ze kwestia podniesiona juz merytorycznie przez pana z Biura Legi-
slacyjnego jest kwestig, nad ktorg powinnisémy spokojnie i powaznie porozmawiac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pan posel Zaremba, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, sensem tej ustawy jest aktywizacja przemystu
stoczniowego i przemystow komplementarnych, czyli tych, ktére wspélpracujg z prze-
mystem stoczniowym (firm). Jednym z mechanizmoéw, ktore sa wyrazone w tej ustawie,
sg regulacje finansowe, dotyczgce miedzy innymi kwestii podatkowych. I tak, jak powie-
dzial pan minister Brzezicki, w sposob jasny i klarowny, tytul tej ustawy musi sie odnosic
do tego, co nazywamy duchem prawa i co jest intencjg ustawodawcy, w tym przypadku
Sejmu, czyli odbudowa przemystu stoczniowego w Polsce. Koniec, kropka. Jesli chodzi
za$ o to, ze ten projekt zawiera takie czy inne rozwigzania, w tym przypadku wiekszos¢
rozwigzan finansowych, to juz jest intencja tych, ktorzy ten projekt przygotowali. I tyle.
Jestem przeciwny tej zmianie, tej propozycji zmiany tytulu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy jest jakis§ formalny wniosek z sali? Pan Misilo i potem pan posel Nitras. Bardzo
prosze.

Posel Piotr Misilo (N):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ciesze sie bardzo, panie posle Zaremba,
ze mowil pan o duchu tej ustawy, bo zaré6wno duch jak i litera nie pozostawiajg cienia
watpliwosci, ze jest to ustawa fiskalna i tylko w dwoch aspektach tego prawa fiskalnego
jej sens nie ma nic wspélnego z nazwa. Bardzo bym prosil, zebySmy merytorycznie
odniedli sie do propozycji pana z Biura Legislacyjnego dlatego, ze jest ona absolutnie
merytoryczna, wlasciwa i w zasadzie trudno sobie wyobrazi¢, zebySmy ustawe z takimi
zapisami nazywali tak, jak ona w dniu dzisiejszym sie nazywa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pan poset Nitras.

Posel Slawomir Nitras (PO):

Pani przewodniczaca, odpowiadajac na pani pytanie, tak, chciatlbym formalnie przejaé
te propozycje przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Chcielibysmy formalnie zglosi¢ taka
poprawke, zeby to uwzgledni¢. Natomiast chcialbym tez w ramach polemiki wykorzy-
stac to, ze jestem przy glosie, i powiedzie¢ dwa zdania. Jesli rozmawiamy na przyktad...
Wydaje sie, ze ta poprawka wprowadza pewien porzadek prawny, tad prawny. Jezeli
mamy na przyklad ustawe o VAT, czy ustawe o PIT, to sensem tej ustawy jest zapew-
nienie panstwu dochodow, ale ta ustawa nie nazywa sie o zapewnieniu dochodow Skar-
bowi Panstwa, tylko ustawa o PIT, czy ustawa o VAT. Wydaje mi sie, ze to jest sens tego,
o czym moéwi Biuro Legislacyjne. Mysle, ze panstwo niepotrzebnie traktujecie te pro-
pozycje jako probe okradzenia panstwa czy obnazenia panstwa pomystu na aktywiza-
cje, ktora sprowadza sie de facto do jednego mechanizmu. Wydaje sie jednak, ze zasady
dobrej legislacji sg tutaj najistotniejsze. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan poset Sasin, bardzo prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Moze zeby zaproponowac co$ konstruktywnego w tej sprawie, chcial-
bym spytac, czy bedzie formalna poprawka ze strony pana posta? Ale w tej chwili czy
w drugim czytaniu?

Posel Stawomir Nitras (PO):
To jest propozycja, zresztg jak pan przewodniczacy chyba zauwazyl, przedstawiona w tej
chwili. Nie zdazylem przepisaé tej poprawki.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Dlatego pytam.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Najp6zniej w drugim czytaniu te poprawke zlozymy.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale...

Posel Stawomir Nitras (PO):
Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze jest taki dobry zwyczaj, ze poprawki Biura Legi-
slacyjnego nie wymagaja przejecia przez kogo$. To raczej Prezydium pochyla sie nad tym
samo, bo to jest Biuro Legislacyjne, a nie polityczne...

Posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, ale pod warunkiem, ze jest zgoda w sprawie tych poprawek. Jezeli nie ma zgody,
to one muszg formalnie przejsc calg droge taka, jak kazda inna poprawka. W zwigzku
z tym jesli — bo tak rozumiem pana wypowiedz, panie posle — ta poprawka zostanie zglo-
szona w drugim czytaniu, to w tej chwili, jak rozumiem, jest panstwa sprzeciw wobec
tytutu, tak?

Posel Stawomir Nitras (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie pana wniosek, bo nie zlozyl pan poprawki
na piSmie. Kto jest za przyjeciem tytulu ustawy w ksztalcie przedstawionym w druku
nr 5577 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
27 glosow za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 1. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bar-
dzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, podobnie jak do tytulu Biuro Legislacyjne proponuje zmiane art.
1 i niejako dopasowanie... To znaczy, art. 1 jest przepisem ogolnym w ustawie okresla-
jacym jej zakres podmiotowy i zakres przedmiotowy. Po analizie tresci projektu ustawy
w opinii Biura Legislacyjnego jedynym przedmiotem regulacji tej ustawy jest zryczal-
towany podatek od wartoSci sprzedanej produkeji. Stad art. 1 powinien mie¢ nastepu-
jace brzmienie: ,ustawa reguluje opodatkowanie zryczaltowanym podatkiem od war-
toéci sprzedanej produkeji, zwanym dalej zryczaltowanym podatkiem”, poniewaz nie
ma tu zadnych innych form aktywizacji przemystu okretowego i przemystéw komple-
mentarnych regulowanych w tej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa posiow chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
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Posel Stawomir Nitras (PO):
Pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Chcialbym przychyli¢ sie do opinii Biura Legislacyjnego i stwierdzi¢, ze zgadzam sie
z tym. W zwigzku z tym zglaszam sprzeciw w stosunku do tego, co jest zapisane w pro-
jekcie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Drodzy panstwo, ta ustawa jest o aktywizacji przemystu stoczniowego i przemystow
komplementarnych. Jezeli dotyczy jakiego$ innego przemystu albo jakiej$ innej branzy,
to ja sie tego nie doszukuje, wiec z przykroscig, albo z przyjemnoscig potwierdzam,
ze o tym wlasnie jest ta ustawa. Poza tym nie obejmuje ona tylko podatku zryczaltowa-
nego. Dotyczy rowniez podatku VAT oraz stref ekonomicznych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Zgtaszal sie pan poset Misito. Bardzo prosze.

Posel Piotr Misilo (N):

Ja rowniez chciatbym przychyli¢ sie do wniosku Biura legislacyjnego rzadu, bo to jest
jakby oczywiste z punktu widzenia logiki, na ktorg serdecznie zapraszam wszystkich
panstwa, ktorzy twierdzg inaczej, bo po przeczytaniu tej ustawy trudno nie zgodzi¢ sie
z opinig Biura Legislacyjnego, bo ona jest po prostu zerojedynkowa. Oczywiscie maja
panstwo wiekszo$¢ i moga sobie nazwac¢ dowolnie te ustawe i wprowadza¢ dowolne
zapisy. Mozemy ja nazwac ustawa na przyklad o budowaniu okretéw jagdrowych i to tez
przejdzie 236 gtosami. Nie ma w tej sprawie cienia watpliwoéci. Chciatbym jednak, aby-
$my procedowali zgodnie ze sztuka i skoro ludzie z Biura Legislacyjnego rzadu nie majg
cienia watpliwosci — Sejmu, przepraszam — tak i my nie mamy cienia watpliwoSci. Dobrze
by bylo, zeby Sejm uchwalat dobre prawo, nawet je§li one merytorycznie jest stabe. Niech
chociaz litera i duch tych ustaw bedzie poprawny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan poset Nitras.

Posel Stawomir Nitras (PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze — wlaSciwie powinienem zwrécic¢ sie do pana
ministra — byt pan laskaw powiedzie¢, ze ta ustawa aktywizuje, nie tylko wprowadzajac
nowy podatek, ale wprowadza réowniez inne ulgi, na przyklad rozszerza katalog zwol-
nien z VAT, katalog opodatkowania stawkg 0%. Chcialbym jednak zwréci¢ panu uwage,
ze ta ustawa zmienia wlasnie ustawe o VAT. O tym moéwi Biuro Legislacyjne. Pan nie
tworzy katalogu zachet, tylko pan tg ustawg zmienia ustawe o VAT, tworzy pan nowy
podatek, a w zwigzku z tym ta ustawa powinna nazywac sie ustawg o tym podatku.
Tu chyba nie ma ze strony pana ministra zrozumienia, jesli chodzi o sposéb tworzenia
prawa. Wydaje mi sie, ze pan minister powinien wzig¢ to pod uwage, a wiekszos¢ Komisji
nie powinna bezrefleksyjnie przyjmowac to, co przyszlo z rzadu, ale pochyli¢ sie nad tym
powaznie. Sg tutaj posrod panstwa doswiadczeni parlamentarzysci. Oczekuje refleks;ji,
a nie bezrefleksyjnego glosowania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie posle, pan ciagle pouczajac nas, jak mysle¢, co mowic, sam korzysta z tej formuly,
wiec mam do pana prosbe, zeby rowniez pan przestal méwic¢ nam, jak mamy myslec, kto
jest rozsagdny albo mniej rozsadny.
Zadaje wiec pytanie, kto z panstwa jest przeciwny brzmieniu art. 1? Nie, wniosek.
Czy jest taki wniosek? Czy kto§ z panstwa sklada taki wniosek?
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Posel Slawomir Nitras (PO):
Pani przewodniczaca, jesli mozna...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie dopuScitam pana do glosu. Mam pytanie, czy kto$ z panstwa zglasza wniosek for-
malny, sprzeciw wobec brzmienia art. 1? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Pani przewodniczgca, nie mozna inaczej, niz proszac o glos, zglosi¢ wniosku. Mam tylko
prosbe...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Po co ten komentarz?

Posel Stawomir Nitras (PO):

Pani przewodniczgca, bardzo bym panig prosil, zeby$émy unikali tych komentarzy. Ja nie
komentuje pani wypowiedzi i bardzo prosze, zeby pani nie wykorzystywala funkcji
przewodniczacej czy nie naduzywala funkcji przewodniczacej do tego, zeby odnosi¢ sie
do kazdej mojej wypowiedzi. Jezeli bedzie pani chciala odnosié sie do kazdej wypowie-
dzi kazdego posla, to te prace nie rusza z miejsca. Nie ma takiej koniecznoéci. Ja bede
korzystal ze swobody wypowiedzi, a panig prositbym, zeby pani funkcji przewodniczacej
nie wykorzystywala. Tak, zgtaszamy taki wniosek.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze mnie nie pouczac jak zwykle. Jak zwykle nie rozczarowal pan mnie. Nie odno-
silam sie do wszystkich wypowiedzi, tylko do jednej. I bardzo pana prosze, zeby pan
w konficu sie opamietal z tym pouczaniem postow.
W zwigzku z tym zarzadzam glosowanie. Kto jest za obecnym brzmieniem art. 1,
w tym ksztalcie, ktory jest obecnie w projekcie? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
27 glosow za, 16 przeciw, 2 wstrzymujace.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 2. Czy kto§ z panstwa, pan i panéw postow,
chcialby zabra¢ glos? Rozumiem, ze... Aha, Biuro Legislacyjne. Bardzo pana prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, do art. 2 mamy drobne uwagi legislacyjne. Mia-
nowicie w ust. 1 jest uzyte sformutowanie ,ilekro¢ w rozdziale 2 jest mowa o” i nastep-
nie sg wymienione pojecia. Proponujemy zamienié na ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o”,
poniewaz te pojecia sg uzywane nie tylko w rozdziale 2, ale w calej ustawie.

Pojecia uzywane w stowniczku powinny by¢ ulozone w kolejnoSci alfabetycznej, wiec
jezeli panstwo upowaznig nas, to w sprawozdaniu komisji zawrzemy te pojecia w kolej-
nosci alfabetyczne;j.

W pkt 2 jest definicja przedsiebiorcy okretowego. W lit. a jest nastepujace sformuto-
wanie: ,oznacza to osobe fizyczna, osobe prawng i spotke, o ktérej mowa w art....” i tak
dalej. Chodzi o sp6tke komandytowo-akcyjng, wiec proponujemy zamiast odestania wpi-
saé, ze po prostu chodzi o spotke komandytowo-akcyjna.

Nastepnie wydaje sie, ze zbedne sg spdjniki ,,albo” po lit. a i po lit. b.

W pkt 4 proponujemy zmiane redakcyjna. Mianowicie lit. a jest zakoniczona spdj-
nikiem ,oraz”, lit. b jest zakonczona spdjnikiem ,lub, wiec wydaje sie, ze ta tresé lit.
a moglaby by¢ polaczona z treScig tego zdania wstepnego w pkt 4 i nastepnie te lit. bic
jako alternatywa — wyodrebnione.

W ust. 2, tam na koncu, jest uzyte sformulowanie ,,w dniu wydania certyfikatu
stwierdzajgcego fakt przebudowy statku”. Wydaje sie, ze mozna by bylo to zredagowac:
,wydania certyfikatu stwierdzajgcego przebudowe statku”.

Sa natomiast watpliwosci dotyczace rozumienia przepisu ust. 3 dotyczacego roku
podatkowego. Poniewaz jest napisane, ze rokiem podatkowym przedsiebiorcy okre-

8 m.s.s.
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towego jest rok kalendarzowy albo rok podatkowy okreslony w przepisach o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych. Jak panstwo zapewne doskonale wiedzg przedsiebiorcy,
to znaczy, podatnicy podatku dochodowego od 0s6b prawnych moga dokonaé¢ wyboru
i tym rokiem podatkowym moze by¢ albo rok kalendarzowy albo wybrany przez nich
okres 12 miesiecy. Stad pytanie, czy w przypadku podatnikéw podatku dochodowego
od os6b prawnych ten rok podatkowy na potrzeby tego zryczattowanego podatku ma byé
tozsamy z ich rokiem podatkowym w podatku dochodowym od o0séb prawnych, czy tez
ma by¢ inny? Jezeli sg takie watpliwosci, to ewentualnie mozna by bylo zaproponowac
zmiane redakcji tego przepisu. Przepis ten mégltby brzmiec nastepujaco: ,,rokiem podat-
kowym przedsiebiorcy okretowego jest rok kalendarzowy, a w przypadku przedsiebiorcy
okretowego bedacego podatnikiem podatku dochodowego od os6b prawnych rok podat-
kowy przyjety dla celow tego podatku”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Czy moégltbym poprosi¢ pana mecenasa o powtérzenie pierwszych uwag, poniewaz jesli
chodzi o pierwsze uwagi, zapomnialem? Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pierwsza uwaga dotyczyla...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
»albo”?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Alfabetycznie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie. , Ilekro¢ w rozdziale drugim jest mowa o tych pojeciach”, natomiast my proponu-
jemy napisaé ,ilekro¢ w ustawie jest mowa 0”, gdyz te pojecia sg uzywane nie tylko...

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
To znaczy tak. Juz rozumiem. Jezeli chodzi o alfabetyczne ulozenie, to oczywiScie
nie mamy tutaj zadnego problemu z tym. Réwniez takich probleméw nie wzbudzajg
poprawki interpunkcyjne. Natomiast jezeli chodzi o pojecia, to mamy z tym problem
z tego wzgledu, ze niektore sg zdefiniowane w innych ustawach, jak na przyktad w usta-
wie — Kodeks morski, na przyktad statek. Nie chcielibySmy tego dotykaé. Poza tym réw-
niez ustawa o VAT postuguje sie r6znymi pojeciami statku.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie ministrze, jak w takim razie rozumie¢ pojecie przedsiebiorcy okretowego uzyte
w art. 2 ust. 3?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
To znaczy, o jakim ustepie pan méwi?
Legislator Wojciech Bialonczyk:

Art. 2 ust. 3 projektu ustawy: ,,rokiem podatkowym przedsiebiorcy okretowego”. O jakim
przedsiebiorcy okretowym jest tutaj mowa?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Tak, jest to tozsame z rokiem fiskalnym, tak? Zgadzamy sie z tg poprawka, jezeli chodzi
o tozsamosc...
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Drodzy panowie, dla uporzadkowania. Jezeli jest wymiana zdan bardzo prosze wia-
czy¢ mikrofon albo zglosic sie, jezeli chcecie panstwo zabra¢ glos. Rozumiem, ze pan
chcialby... Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Wiec tak, jeszcze raz, ale moze mnie pan przekona.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Blizej, do mikrofonu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Jezeli chodzi o poprawki gramatyczne i poprawki interpunkcyjne, to oczywiscie zga-
dzamy sie na nie. Jezeli chodzi o zapisy, mozemy sie zgodzic. Proponujemy tak, jak pro-
ponowali$émy. Jezeli chodzi o zapisy dotyczace pojeé, chcielibySmy zostawié je jednak
w takim stanie, w jakim sg, z tego wzgledu, ze dotycza nie tylko tej ustawy — moga by¢
rowniez w kwalifikacjach prawnych badz fiskalnych, badZz w postepowaniach wynikajg-
cych chociazby z ustawy o podatku VAT czy podatku CIT. Na to nie chcieliby§my sie...
To nie bytoby prawidlowe, tak? Jezeli chodzi o rok fiskalny i rok kalendarzowy, to zgod-
nie z opinig Ministerstwa Finansow jest to tozsame i mozemy to zmieni¢.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, powiem w ten sposob. Art. 2 ust. 1 zawiera
tak zwany stowniczek. To sg definicje poje¢ uzywanych w tej ustawie, w ustawie, jak
panstwo zdecydowali, o aktywizacji przemysitu okretowego i przemystéw komplemen-
tarnych, a nie w ustawach zmienianych ta ustawa. Prosze wiec teraz zwréci¢ uwage,
w art. 2 w ust. 3 jest uzyte pojecie przedsiebiorcy okretowego. Panstwo w projekcie pisza
»ilekro¢ w rozdziale 2 jest mowa” miedzy innymi o przedsiebiorcy okretowym. Art. 2 jest
w rozdziale 1, wiec jak rozumiec pojecie z rozdziatu 1, jezeli panstwo wprowadzajg defi-
nicje na potrzeby rozdziatu 2? Przeciez te definicje nie przenoszg sie na pojecia uzywane
w innych ustawach zmienianych tg ustawa. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Tak, ma pan racje

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Mam wobec tego prosbe, aby pan z Biura legislacyjnego raz jeszcze, bo przystaliSmy
na te zmiany, powtorzy! informacje dotyczacag zmian zaakceptowanych. Jezeli natomiast
z czymS§ sie nie zgadzamy i nie zgadzal sie pan minister, to prosze tez nam, Komisji
powiedzie¢, w ktorym punkcie. Jezeli méogltby pan powtorzyé jeszcze raz propozycje
zmian w ustawie, zeby§my wszyscy nadazyli za pana propozycjami?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

10

OczywiScie. Pani przewodniczgca, proponowaltem nastepujace rzeczy. W ust. 1 w zdaniu
wstepnym jest uzyte: ,ilekro¢ w rozdziale 2 jest mowa o”. Proponuje zamiast ,,w roz-
dziale 2” napisac ,,w ustawie”.

Nastepnie proponuje pojecia zamieszczone w tym slowniczku ulozy¢ w porzadku alfa-
betycznym.

W pkt 2, gdzie jest definicja tego przedsiebiorcy okretowego, proponuje w lit. a brzmie-
nie: ,,osobe fizyczna, osobe prawng i spétke komandytowo-akcyjng”, zamiast odeslania
do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Nastepnie wydaje sie, ze te spdjniki ,,albo” po lit. a i po lit. b w pkt 2 mozna skregli¢
bez szkody dla tresci tego przepisu.

W pkt 4 proponujemy rzecz nastepujacg ,,przebudowie statku oznacza to przebu-
dowe” i lit. a — jakby to powiedzieé¢ — podciagnaé do tresci tego zdania wstepnego i rozbié
dopiero lit. b i ¢, przedzielajac je tym spojnikiem, ktory jest w ustawie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 67),
Komisyl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 20)

W ust. 2 na konicu proponujemy skresli¢ wyraz ,fakt”. Bedzie: ,,certyfikat stwierdza-
jacy przebudowe statku”.

Jesli chodzi o rok podatkowy, to proponujemy nastepujace brzmienie: ,,rokiem podat-
kowym przedsiebiorcy okretowego jest rok kalendarzowy, a w przypadku przedsiebiorcy
okretowego bedacego podatnikiem podatku dochodowego od os6b prawnych rok podat-
kowy przyjety dla celow tego podatku”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Tak, zgadzamy sie. Przepraszam, pierwszy raz, wiec to moze wynikac z braku mojego
do$wiadczenia, ale panie mecenasie, jezeli moge, cho¢ nie wiem, czy to bedzie na miej-
scu, mogliSmy sobie to omowic¢ weze$niej. Wtedy nie byloby takiej dyskusji. OczywiScie
zgadzamy sie, natomiast w tej chwili operowanie tak duzg liczbg poje¢ zajmuje nam...
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Szanowni panstwo przewodniczacy, pani przewodniczgca, a moze rzeczywiscie warto
by bylo powola¢ podkomisje, ktora w mniejszym gronie oséb bardziej zainteresowanych
przygotowalaby projekt, zeby uniknaé tego typu sytuacji, jakg mieliSmy przed chwilg?
To jest i krepujace, i chyba ten tryb pracy tez nie najlepiej §wiadczy o nas. Czy panstwo
rozwazaliScie taka propozycje, taka mozliwo§¢? To jest moje pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Nie wiem, co pana krepuje. Mnie praca w Komisji nie krepuje. Wydaje mi sie, ze jeste-
$§my przygotowani. Ustawa byla omawiana na posiedzeniu Komisji Gospodarki Morskiej,
wiec rowniez jg omawialiSmy... Czy moze pan choc¢ raz nie przerywac¢ mi, panie posle?
W takim razie bardzo prosze. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze mozemy procedowac
na posiedzeniu komisji. Mamy troche czasu. Z tego, co wiem, zainteresowani obejrze-
niem meczu majg czas do 6.00. Mam nadzieje, ze sie wyrobimy. Proponuje procedowaé
dalej. Prosze bardzo.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Pani przewodnicza, pytala pani, co mnie krepuje. Krepuje mnie to, ze minister, skadinad
szanowany przeze mnie, méwi na posiedzeniu Komisji, ze chcialby wcze$niej konsulto-
wacé z Biurem Legislacyjnym Sejmu poprawki, zanim skierowat ustawe do Sejmu. Kre-
puje mnie tryb tej pracy. On §wiadczy o braku naszego profesjonalizmu, nie tylko braku
panstwa profesjonalizmu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wydaje mi sie, ze posiedzenie komisji jest wlasnie o tego, zeby na nim pracowaé¢ nad
projektem. Zachecam w zwigzku z tym do pracy. Na pewno doszlifujemy projekt. Panie
ministrze, mam wrazenie, ze nie dokonczy! pan ostatniego zdania, wiec bardzo prosze,
zeby rozwia¢ watpliwosci. Bardzo prosze. Nie chcialam panu przerywac.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Tak. Nawigzujac do wypowiedzi pana posta Nitrasa, szanowny panie posle, ja nie chce
bynajmniej wplywac¢ w zaden spos6b na to, co panstwo ustalicie, natomiast z calym
szacunkiem, interpunkcje mogliémy sobie wyjas$ni¢ wcze$niej, zeby nie mieszac tego
z pojeciami bardziej pojemnymi, ktore tutaj sg uzywane. Tylko o to mi chodzito. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze, ja mam jeszcze jedno pytanie dotyczace pkt 3 — ,rokiem podatkowym

przedsiebiorcy okretowego jest rok kalendarzowy albo rok podatkowy okreslony w prze-
pisach o podatku dochodowym od os6b prawnych”. Czy panstwo (Ministerstwo Finan-

m.s.s. 1"
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sOw) uwazaja, ze to jest poprawne? Czy powinni§my wzigé pod uwage poprawki Biura
Legislacyjnego i czy sg one uzasadnione? Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Zgadzamy sie z poprawka Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji Biura legislacyjnego? Bardzo prosze, pan posel Mar-
chewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, chciatbym poprosié¢ o odpo-
wiedz na pytania dotyczace wlasnie treSci zawartych w art. 2 rozdziatu 1, gdzie zawarte
sa definicje. Wielokrotnie méwiliSmy o tym i zwracaliSmy uwage na to, ze je§li ma docho-
dzi¢ do aktywizacji tak, jak panstwo to nazywacie, przemystu stoczniowego, to warto,
aby te podmioty, ktore zajmujg sie przemystem stoczniowym, mialy taka samg szanse
na rozwoj. Ta ustawa z tego, co nam przychodzi do glowy, faworyzuje raczej te duze pod-
mioty, ktore juz sg liderami na rynku remontéw statkow, a nie te male, ktore tez cheg sie
rozwija¢. Mam tu na mysli przede wszystkim te z terenu Pomorza Zachodniego, gdzie
oSrodek stoczniowy zdecydowanie nie jest liderem w poréwnaniu na przyktad do Tréj-
miasta. Na pewno wiec bedziemy proponowaé na kolejnym etapie prac rozszerzenie
definicji, w ktorej zawiera sie budowa statku, rowniez o produkcje czesci i wyposazenia
tego statku, ktore bedg stuzy¢ jego budowie lub eksploatacji. Mam na mysli chociazby
budowe kadlubéw.

Drugie pytanie dotyczy kwestii przebudowy statku. Stwierdza sie tutaj, ze wartosé
calkowita tej przebudowy musi wynosi¢ réwnowarto$¢ co najmniej 5000 tys. euro. Dla-
tego chcialbym zapyta¢ pana ministra, na jakiej podstawie zostala ustalona warto§é
5000 tys. euro? Jakie osrodki i jakie podmioty gospodarcze zwigzane z tg dziedzing moga
realizowac takie przebudowy? Ile w ostatnim roku takich przebudéw na terenie naszego
kraju zostalo wykonanych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Panie posle, oczywiScie ciesze sie, gdy zadajemy pytanie dotyczace ksztaltu ustawy, ale
my w tej chwili procedujemy nad treScia, a nie nad uzasadnieniem, dlaczego jest taki
zapis. Oczywiscie pan minister moze odpowiedzie¢ i odpowie, natomiast prositabym jed-
nak skupic sie na procedowaniu poszczegélnych artykutow. To uzasadnienie na posie-
dzeniu naszej Komisji wielokrotnie pan juz styszal. Temu pan nie moze zaprzeczy¢.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Moge tylko...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo wiec prosze pana ministra...

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Zaprzeczam, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze o odpowiedz pana ministra.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
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Ustawa ma sens gospodarczy. W zwigzku z tym panie posle, sens tej ustawy zawiera sie
w takim okresleniu. Celem ustawy jest aktywizowanie tych przedsiebiorcow albo tego
typu dziatalnosci, ktora polega na budowie nowych kompletnych statkow. To jest gtéwny
cel ustawy. Dlaczego? Z tego powodu, ze wciggu ostatnich 8 lat utraciliémy zdolnosc¢
konkurowania na tym rynku poza rynkiem prototypow, gdzie jest duzy, ogromny wkiad
pracy przy niskiej marzy, ktéry powoduje, co powoduje. Niezaleznie od tego, co w gazecie
przeczytaliby$my o stoczniach, to ich sytuacja jest zta. Zysk jest przechwytywany przez
podmioty, glownie zagraniczne, ktore sg strong kontraktu na budowe catego gotowego
statku. W zwigzku z tym ustawa w zaden sposob nie ogranicza przedsiebiorcow, ktorzy
posiadaja zdolno$¢ podpisania takiego kontraktu niezaleznie od tego, kim sg ci przedsie-

m.s.sS.
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biorcy - czy to sg przedsiebiorcy prywatni, publiczni, przepraszam, panstwowi czy nawet
zagraniczni prowadzacy dzialalnos¢ w Polsce. Nie ma zadnego ograniczenia kwotowego,
jezeli chodzi o zmiane przeznaczenia statku, przebudowe statku. Nie ma zadnego ogra-
niczenia kwotowego, jezeli chodzi o zmiane zrédia napedu takiego statku. Jest natomiast
ograniczenie, jezeli chodzi o remont statku.

Oczywiscie jest matla liczba remontéw, ktore sg powyzej 5000 tys. euro. Sg to duze
remonty. De facto zblizajg sie one w swoim zaawansowaniu technologicznym i w nakla-
dzie pracy do budowy nowego statku. W zesztym roku by? jeden taki duzy remont. Rozu-
miem, ze panstwa ideg jest obnizenie tego progu, jezeli chodzi o dziatalno$¢ remontows.
Oto6z chciatbym powiedziec, ze jesli chodzi o budowe nowych statkow, to wszystkie pol-
skie stocznie niezaleznie od tego, gdzie sie znajduja, znajduja sie na rynku globalnym,
czyli muszg konkurowa¢ ze stoczniami chociazby z Dalekiego Wschodu. Jezeli chodzi
o stocznie remontowe, to stocznie remontowe znajdujg sie na rynku battyckim. Doklad-
nie na rynku baltyckim, poniewaz tu nie przyplyng statki z Chin, zeby sie remonto-
wad, albo statki z Australii. Tutaj przyplyna statki, ktére ptywaja caly czas na Baltyku.
Tych statkéw jest coraz wiecej. We wszystkich panstwach, ktore sg na Baltyku, prawie
we wszystkich — Rosje odejmuje — w wiekszosci panstw istnieje podatek VAT, podatek
CIT, podatek PIT, istnieje pomoc publiczna i tak dalej, i tak dalej. W zwiazku z tym
nie chcemy narazic sie na zarzut naruszenia konkurencji. Stawiamy te bariere dosy¢
wysoko, poniewaz 5000 tys. euro, jak mowie, ociera sie de facto o przebudowe statku.

Prosze tez zauwazyc, ze jezeli chodzi o stocznie remontowe, czyli remontujace statki,
one juz na dzien dzisiejszy posiadaja wszystkie mozliwe ulgi, jezeli chodzi o podatek VAT.
Tak naprawde uwzglednienie panskiej uwagi spowodowaloby stworzenie niszy, ktora
dotyczytaby stoczni remontowej wykonujgcej tanie remonty, i to stoczni, ktéra zdecy-
dowalaby sie na zastosowanie formuly zryczaltowanego podatku od warto§ci produkcji
sprzedanej. Jeszcze raz, ustawa idzie w kierunku aktywizacji przemystu okretowego,
a nie przemyslu remontowego, chociaz to oczywiécie mozna w rézny sposob sobie klasy-
fikowac. A 5000 tys. euro jest przyjmowane przez stocznie jako granica umowna oczy-
wiscie. Je§li chodzi o dzial marketingu nie jest umowna, jesli natomiast chodzi o dziat
ksiegowosci jest to granica umowna miedzy remontem a przebudowa. Jest to catkowicie
umowne. Jezeli chodzi o marketing, o biura marketingu, powyzej 5000 tys. euro zaczy-
naja sie przebudowy, czyli dodawanie nowej wartosci do statku. To jest dodawanie nowej
wartosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, wobec tego kto jest za przyjeciem... bar-
dzo prosze.

Posel Slawomir Nitras (PO):

Pani przewodniczgca, mam pytanie do pana ministra. Mam watpliwosci dotyczace precy-
zji zapisow, intencji pana ministra, bo pan, piszac na potrzeby tej ustawy definicje przed-
siebiorcy okretowego, ogranicza ja do tego, kto produkuje statek, i tego, kto dokonuje
przebudowy tak, jak pan jg w ustawie okreglil. Ja w ogéle mam z tym problem, dlatego
ze nawet w tej pana wypowiedzi, panie ministrze, ciggle pan zmienia: remont i przebu-
dowa, wiec trudno tak naprawde uchwycic, co jest czym, a wydaje mi sie, ze to jest dosc
istotne. Jezeli przyjmiemy ustawe, w ktorej zapiszemy, ze jezeli przedmiotem operacji
jest przebudowa statku, to opodatkowujemy korzystniej (inaczej), a jezeli remont, to opo-
datkowujemy po staremu (normalnie), to bedziemy doktoraty pisaé, co jest przebudowa,
a co jest remontem. Ci bedg pisaé, ktorzy bedg interpretowac tworzone przez nas prawo.
Dlatego, jezeli taka jest intencja, to musimy by¢ niezmiernie precyzyjni. Zadam panu
ministrowi pytanie, czy przebudowa statku, ktory nie zmienia sposobu przeznaczenia,
to znaczy na przyklad jest to prom, ktory dalej zostaje promem, nie zmienia napedu, ale
na przyklad zwieksza sie liczba mozliwych do przewiezienia pasazerdow, albo na przyktad
z promu pasazersko samochodowego staje sie promem pasazerskim, czy to juz jest prze-
budowa czy to nie jest przebudowa? Gdzie jest ta waska granica? Tworzgc prawo, nie
mozemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze urzedy skarbowe bedg zawalane wnioskami
i ktos bedzie to interpretowal. Tu musi by¢ bardzo wyrazna granica. Ja w ogdle uwazam,
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ze to nie jest tego warte, ze przedsiebiorcy bedg marnowac duzo czasu, ze urzednicy
beda marnowa¢ duzo czasu, a sprawa nie jest tego warta. Latwiej jest nie rozrézniac
przebudéw od remontéw, tylko po prostu daé¢ te remonty, dopisac te remonty w ustawie,
bo to tez bedzie powodowalo, ze jeden przedsiebiorca czesc¢ swojego dochodu bedzie opo-
datkowywal w jeden sposob, a czesé swojej dziatalno§ci bedzie opodatkowywal w drugi
sposob. Tworzymy dwa systemy w jednej branzy, w jednej firmie, co jest moim zdaniem
bardzo niebezpieczne. Dlatego zgadzam sie catkowicie z postem Marchewka, ze powin-
nismy te remonty dopisaé. Tym bardziej, panie ministrze, ze jezeli pan pisze, ze przed-
siebiorca okretowy to jest ten, kto buduje statki, to chcialbym pana zapytaé, kim sg ci
wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy nie budujg catych statkéw, ktérych ja znam, ktérych pan
zna? Kim sg przedsiebiorcy dzialajacy na terenie dawnej stoczni szczecinskiej? Jezeli oni
nie sg przedsiebiorcami okretowymi, to jak pan zaklasyfikowalby ich, jako kogo? Prosze
zwroci¢ uwage, ja nie znam ustawy, ktorg przyjatby Sejm, ktora na przyktad nazwataby
piekarzem tylko cze§¢ piekarzy, albo ktora nazwalaby lekarzem cze§é lekarzy. Dla mnie
sg to przedsiebiorcy dzialajacy w branzy okretowej, a my nazywamy przedsiebiorcami
z branzy okretowej tylko cze§é przedsiebiorcow z branzy okretowej, a reszte nie nazy-
wamy w ogole — wylgczamy ich z tej ustawy. Dlatego uwazam, ze ta definicja nie tylko ich
krzywdzi, ale nie rozumiem intencji. Uwazam w zwigzku z tym, ze powinni$my dopisaé
remonty, a w przypadku definicji dopisa¢, ze przedsiebiorca okretowym jest ten, kto pro-
dukuje statek, ten, kto dokonuje przebudowy, i ten, kto remontuje statki, bo naprawde
bede sie upieral, ze ci, ktorzy wyspecjalizowali sie w remontach statkow, sa przedsiebior-
cami z branzy okretowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pan poset Marchewka. Aha, przepraszam, pan poset Zaremba.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Mam pytanie do pana ministra, czy zalozeniem tej regulacji poza tym, zeby odbudo-
wacé przemys! stoczniowy, ktory bedzie wykonywatl jednostki od A do Z zaprojektowane
w polskich stoczniach, bylo, jak rozumiem, panie ministrze, takze w sposob poSredni, ale
wyrazny, ukrocenie procederu polegajacego na tym, ze firmy, ktére mozna powiedziec,
miescily sie w teczce czy przy jednym nabrzezu, korzystaly w sposob ciagly z majatku
panstwowego utrzymywanego przez Skarb Panstwa? Czy to rozréznienie produkcji
przemystowej, stoczniowej, czyli budowy nowych statkow od remontow, ma na celu, jak
rozumiem, odbudowe przemystu wytworczego, podkreslam, zaprojektowanych i wybu-
dowanych od A do Z nowych statkow? A wiec méwiac krotko, przy okazji tez ma skon-
czy¢ z patologiami, ktore narosty wokot przemystu stoczniowego w Polsce, a szczegdlnie
jesli chodzi o remonty statkow i zycia niektérych podmiotow prywatnych na majatku
stoczni panstwowych, bo tutaj tez warto by bylo wiedzie¢, kto za kim rokuje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze panie ministrze. Juz, chwileczke, za chwile oddam panstwu glos. Pro-
sze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
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Czy moge odpowiedzie¢ panu postowi Nitrasowi? Panie poSle, wychwycitem w panskiej
wypowiedzi troche nieScistoSci. Otéz jezeli prom samochodowo-pasazerski jest w ramach
pobytu w stoczni — tak juz to nazwijmy - staje sie promem pasazerskim, to jest to abso-
lutnie zmiana przeznaczenia tego statku. ...Ale ja méwie to, co pan powiedzial. Jest
to absolutnie zmiana przeznaczenia statku z tego wzgledu, ze urzad morski, ktory jest
wprowadzony do tej ustawy, wystawia taki certyfikat, ktory jest rowniez albo musi by¢
réwniez bazowany, bo w tej branzy tak jest, na certyfikacie od towarzystwa klasyfika-
cyjnego. Jezeli wiec zmieniamy przeznaczenie z pasazerskiego na pasazersko-samocho-
dowy albo odwrotnie, to jest to jasne, bardzo jasne, bo to wyjdzie. Oczywiscie, ze wyjdzie,
panie posle. Jezeli zmienia pan masowiec na zbiornikowiec, to to wyjdzie. Jezeli zmie-
nia pan zbiornikowiec na statek do przewozu sztuk ciezkich, to to wyjdzie. Nie ma sily.
W rejestrze statkow to wszystko jest opisane. Prosze wiec tego nie mowic. Ten certyfikat
upowaznia tego przedsiebiorce okretowego, zreszta nazwa do celow tej ustawy, a nie
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do okreslenia czy obrazenia, czy wywindowania kogo$ ponad innych w tej branzy, tylko
do tej ustawy. Ten certyfikat upowaznia tego kogos do legitymowania sie nim w urzedzie
skarbowym — w izbie skarbowej i w urzedzie skarbowym. Jest zmiana przeznaczenia,
jest przebudowa, wiec jest to. Jezeli chodzi jeszcze raz, bo powiedziatem, o przedsie-
biorcéw okretowych, to ta ustawa promuje osoby, ktore zawarly ship building contract
(na budowe statku, na budowe calego kompletnego statku).

Natomiast tez odpowiadajac panu postowi Zarembie, chce powiedzieé, ze ta ustawa
nikogo nie penalizuje. Nie penalizuje z tego wzgledu, ze nie jest to ustawa jak, nie wiem,
Kodeks karny. Nie jest to tego typu ustawa. Ona natomiast promuje te osoby, ktore
sa w stanie, majg taki poziom technologiczny, zaawansowania rynkowego i tak dalej,
ze s w stanie zawrze¢ kontrakt, sta¢ sie strong kontraktu na budowe nowego statku.
OczywiScie w sposob posredni powinny zaniknagé¢ sytuacje, ktére moze gdzie§ ocieraja
sie o patologie, natomiast nie jest to moim celem. Moim celem jest wyprodukowanie,
stworzenie warunkow dla produkcji nowych statkow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan poset Marchewka i pani posel Skowronska, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie ministrze, wracajac do mojego poprzedniego pyta-
nia, chciatbym tylko powiedziec, ze te statki, ktore sg remontowane chociazby na Pomo-
rzu Zachodnim, sg statkami, ktére plywajg po morzach i oceanach catego §wiata, a cza-
sowo tylko funkcjonuja na wodach Europy Pélnocnej. Temu pan na pewno nie zaprzeczy.
Chcialbym natomiast poprosié¢ o uszczegélowienie i o to, aby pan sie odnidst do tej kwe-
stii dotyczacej przebudowy statku, o ktérej caly czas rozmawiamy, bo pan z Biura Ana-
liz Sejmowych zaproponowal, aby w pkt 4 — ,,przebudowa statku”, lit. a byla wlaczona
na poczatku do calego pkt 4 i zeby jedynie wyodrebnié , ktorej wartosé catkowita wynosi
rownowarto§é 5000 tys. euro lub polega na zmianie przeznaczenia statku lub zrédia
jego napedu”. Tutaj méwimy caly czas o przebudowie. Pan w swojej wypowiedzi pod-
kreélil, ze chodzi przede wszystkim o to, aby dazy¢ do budowy nowych jednostek i prze-
budowy, ale z jednej strony, jezeli nie zmienia sie przeznaczenia statku lub Zrodta jego
napedu, a méwi sie tylko o kwocie 5000 tys. euro, to musi sie to odnosic¢ przede wszyst-
kim do remontu, o czym jednak nie jest wspomniane. Czego w takim razie ma dotyczy¢
5000 tys. euro skoro jest to przebudowa, ale moze to by¢ w sumie remont, jak wynika
z tego, co pan powiedzial? Tak to wywnioskowatem. Tylko musi by¢ drozej. Czy to ozna-
cza, ze to uwzglednia remonty powyzej 5000 tys. euro? Czy ja dobrze zrozumialem?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Panie posle, zmiana przeznaczenia statku jest tutaj najwazniejszym elementem.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Przepraszam, panie ministrze, ale jest napisane...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panowie, albo ja udzielam glosu albo... Troche porzadku prosze. Pan minister jeszcze nie
odpowiedzial. Potem w kolejce jest jeszcze pani poset Skowronska. Bardzo prositabym
po kolei, dobrze? Pan minister.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Chcialbym, zeby pan minister dobrze mnie zrozumial.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan minister odpowie. Bardzo prosze sie zglosié. Przeciez ja nie zabraniam zabierania
glosu, na lito$¢ boska. W zwigzku z tym ad vocem pan posel Marchewka, potem pani
posel Skowronska i pan poset Aziewicz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Moge ad vocem, pani posel, bo bedziemy ciggneli to caly czas?

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Ja tylko doprecyzuje, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Tak, ja wiem, o co panu chodzi. Prosze pana, remonty nie sg sponsorowane — uzyjmy
tego stowa — przez te ustawe. Dokladnie tak, chyba ze jest to remont powyzej 5000 tys.
euro. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprositam, zeby pani przewodniczgca nie przerywala mi, bo wkradla sie nerwowa
atmosfera. Mam pytanie do pana ministra, bo jednak bardzo duzo watpliwo§ci budzi
kwota 5000 tys. euro i to czy to jest remont czy modernizacja — tak bym powiedziala.
Watpliwosci sg dlatego, ze nie jest to precyzyjnie okreSlone w samej ustawie. Uwagi
1 watpliwoSci sg wiec z tym zwigzane. Po pierwsze, czy panstwo nie uwazacie, ze nale-
zaloby bardziej precyzyjnie to zapisac? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie moje pytanie jest nastepujace. Jezeli okre§lamy te cezure 5000 tys. euro, jak
inne kraje podchodza do tego rozwiazania i jakie kraje udzielajg wiekszego wsparcia dla
podmiotow realizujgcych takie przedsiewziecia? Jak panstwo wspiera te podmioty i jak
okresla te granice? Gdzie jesteSmy, jezeli chodzi o te pomoc, czy na dole czy na gorze,
w §rodku rankingu panstw, ktore takiej pomocy udzielaja?

Tak naprawde precyzja jest potrzebna dlatego, ze mamy do czynienia z ustawg podat-
kowa, a ustawa podatkowa rodzi wiele watpliwosci. Tylko o to... Przyznam szczerze,
ze kazdy zostanie przy swoim, na ile to jest ustawa wspierajaca, a na ile ustawa podat-
kowa, ktora wspiera poprzez rozwigzania zaproponowane w ustawie. Gdzie zatem jeste-
$my w tym rankingu? Czy zdaniem pana ministra mozna doprecyzowac, jesli pojawiaja
sie watpliwoSci zwigzane miedzy innymi z remontem.

Ostatnie moje pytanie dotyczy tych przedsiebiorcow. W metryczce do tej ustawy
mamy wskazane, ze w Polsce jest 150 zaktadéw przemystu okretowego. Pan minister
powiedzial, ze tylko jeden podmiot wykonal taki remont w wysokosci 5000 tys. euro.
Tak w zwigzku z tym oceniamy dzisiaj ten rynek, czyli ten start. Jak panstwo oceniacie,
jak ten projekt sie przystuzy, ile jednostek dzieki temu rozwigzaniu moze skorzystaé
z remontu w polskich stoczniach? I jeszcze okreslenie tych przedsiebiorcow, bo panstwo
okreslacie liczbe przedsiebiorstw uczestniczacych w dostawach dla przemyshu okreto-
wego (produkcji) na 5 tys. Ja inaczej bym je okre§lata. Czy wymagane jest, skoro panstwo
wnosili, ze to bedzie okre§lona grupa przedsiebiorcow, zeby w pozwoleniu na prowadze-
nie dzialalno§ci mieli zapisane, zeby nie bylo najmniejszej watpliwosci, ze korzystaja
z takiego rozwigzania?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje pani posel. Pani posel, pani pozwoli, ze bede przerywala wtedy, kiedy musze,
i dla porzadku bede to robic. Nie przypominam sobie, zebym pani przerwala, wiec nie-
potrzebnie te nerwowg atmosfere wprowadza sie rowniez uwagami. Pan posel Aziewicz
a potem pan posel Nitras, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Alez dziekuje za taka uprzejmosc pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Prosze uprzejmie, polecam sie na przysztosc.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Przystuchujac sie tej debacie, szczegélnie temu, o czym moéwit
na poczatku pan z Biura Legislacyjnego, chcialem prosi¢ pana ministra, zeby pan
minister wytlumaczyl nam wszystkim aktywizujaca funkcje instrumentu, ktory wpro-
wadzamy, czyli owego zryczaltowanego podatku, bo to jest ustawa o zryczaltowanym
podatku, to jest trzon tej regulacji. Chciatbym do konca zrozumieé, w oparciu o co mini-
ster zaklada, ze wprowadzenie tego podatku stworzy warunki do budowy nowych stat-
kéw? Ja zrozumialem — a staralem sie stucha¢ uwaznie - to w ten sposob, ze okreslone
podmioty dzialajace w branzy stoczniowej, ktére posiadaja odpowiednio duzy potencjat
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i duzg rentownosc, bedg niejako nagrodzone mozliwoScig przejScia na takg forme, ktora
pewnie pozostawi w kieszeni przedsiebiorcy troche wiecej pieniedzy, ale zasadnicze pyta-
nie jest takie, czy rzeczywiScie wigze sie to z bodzcem do rozwoju? Czy w oparciu o ten
instrument mozecie panstwo budowaé nadzieje na jaka$ istotng zmiane w przemysle
stoczniowym?

Drugi watek o ktéry cheiatbym zapytacé jest nastepujacy. Wszyscy wiemy, ze przejScie
przez duzego przedsiebiorce z CIT na jednoprocentowy podatek od wartoSci sprzedanej
powoduje okreslony uszczerbek w dochodach samorzadow. W zwigzku z tym pytanie, czy
planujecie panstwo zrobi¢ rekompensate dla samorzgdow, bo trudno, zeby samorzady
rezygnowaly ze Srodkow na rzecz rozwoju przemystu stoczniowego?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pan poset Nitras i pani poset Maslowska.

Posel Slawomir Nitras (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, rzeczywiscie wydaje mi sie, ze kluczowe
jest to, co powiedziala pani posel Skowronska, ze pracujemy nad ustawami podatkowymi
i — prosze tego osobiscie nie traktowac — obawiam sie, ze nie do konca wzigl pan pod
uwage fakt, ze to, co my uchwalimy, kto§ bedzie pdzniej interpretowal i bedzie interpre-
towal nie tak, jak pan miatl intencje czy jakie my mieliémy intencje, ale bedzie to inter-
pretowal tak, jak bedzie to interpretowat. Dlatego napisanie, ze przebudowa jest wtedy...
Te przyklady, ktore przedstawiatem, byly po to, zeby panu pokazac, ze to powinno byé
zdefiniowane w jaki$ sposob, dlatego ze kto§ moze uznac, ze jezeli byto 120 pasazerow —
przepraszam, pani przewodniczaca, bo ja nie wiem, czy kto$ jeszcze... —jezeli kto§ uzna,
ze bylo 120 pasazeréw, a prom bedzie mial teraz 130 pasazerow, wiec to tez jest wystar-
czajgca przebudowa, albo jak miat 120, a teraz ma 100. Jestem w stanie wyobrazi¢ sobie
urzednika, ktory w ogole to, co pan uwaza za przebudowe, czyli na przyklad, ze z promu
samochodowego robimy prom czysto pasazerski, uzna, ze to nie jest przebudowa, bo byt
prom i jest prom. Takie rzeczy muszg by¢ doprecyzowane. O to mi chodzi. To byla moja
pierwsza uwaga.

Generalnie jednak uwazam, ze ten katalog powinniSmy rozszerzy¢ i nie tworzy¢ pola
do interpretacji. Zapis powinien by¢ precyzyjny. I dlatego, panie ministrze, bedzie lepiej
- jezeli my sami tutaj na potrzeby tej Komisji mamy problem, nawet pan ma problem
z wytlumaczeniem, jak pan odr6znia remont od przebudowy — nie tworzy¢ tej bariery,
ktora bedzie tylko przyczyng probleméw przedsiebiorcow i tych, ktorzy beda to rozstrzy-
gaé, bo to jest sztuczne rozstrzygniecie. To jest dokladnie tak samo sztuczne rozstrzy-
gniecie, jak powiedzenie, ze i przedsiebiorca okretowy to jest kto§, kto buduje, a nie ktos,
kto remontuje. To jest moja pierwsza uwaga.

I uwaga druga. Chcialtbym, zeby$my traktowali sie powaznie, zeby$Smy mowili rze-
czy, ktore w ustawie sg zapisane, bo jezeli ja slysze po raz kolejny... Zreszta pamietam
wypowiedz pana ministra Brzezickiego w jednej z rozglosni radiowych, kiedy powiedziat,
ze bedzie w tej ustawie procent takiego wkladu — nazwijmy to — w budowe statku, ktory
musi by¢ z Polski. Takiego zapisu tutaj nie ma. Prosze nie opowiada¢ nam tej historii,
ze w tej ustawie jest zapisane, ze w polskich biurach projektowych kto$ bedzie projek-
towal, bo tego tez w tej ustawie nie ma. W tej ustawie jest zapis, ze kto§, kto zlozy sta-
tek jako kompletny w Polsce, opodatkowuje to taniej niz wszyscy inni w Polsce. W tej
ustawie... Panie ministrze, zadam panu pytanie. Jezeli jakis§ przedsiebiorca postanowi
w Szczecinie albo w TréjmieScie zmontowaé statek ze 100% czesci przywiezionych
z zagranicy, zaprojektowany gdzie indziej — funkcjonujemy w Unii Europejskiej, wiec
nawet pracownicy de facto moga by¢ delegowani — z wszystkimi materialami — teore-
tycznie oczywiScie — zamowionymi i kupionymi za granica, i tylko postara sie go tutaj
zmontowac i zmontuje ten statek, to czy on otrzyma pomoc?

I moje drugie pytanie. Czy jezeli zdecyduje sie, ze jednak wyprodukuje kadtub w Pol-
sce albo zatrudni polska firme do malowania tego statku, albo jakie§ inne wyposaze-
nie statku zamoéwi w Polsce, to czy ci przedsiebiorcy, ktorzy wyprodukuja ten kadtub
zgodnie z tg ustawg dostang pomoc czy nie dostang? Bo ja obawiam sie takiej sytuacji,
ze panstwo nie tylko nie zrobili$cie ustawy aktywizujacej, tylko podatkowa, ale zrobicie
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ustawe o podatku dla montowni w Polsce. Bedziecie wspiera¢ tych, ktorzy czysto speku-
lacyjnie postanowia zmontowaé co§ w Polsce, ale tak naprawde beda to robié¢ kosztem
polskich przedsiebiorcéw, bo oni pomocy nie dostang. W skrajnej sytuacji jestem w sta-
nie wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, ze jaki$ przedsiebiorca dzieki ulgom podatkowym
uzyskanym na mocy tej ustawy wyruguje z rynku — nabrzeza sg ograniczone w Polsce
—polskich przedsiebiorcow okretowych, ktorych pan nie nazywa okretowymi, bo zajmujg
sie remontami statkéw, i zmontuje na tych samych nabrzezach statek z czeSci wypro-
dukowanych gdzie$ za granica, a pan bedzie mégl w statystyce wykazac, ze 40 statkow
powstalo w Polsce, ale zaden kadlub nie powstanie w Polsce, a polskie firmy nie beda
przy tych statkach pracowac. Ja to wszystko méwie nie po to, zeby pana krytykowac,
tylko moéwie po to, zeby pana przekonaé do tego, zebySmy ten katalog rozszerzyli, bo ten,
kto produkuje kadlub statku w niczym nie jest gorszym przedsiebiorca od tego, ktory
ten kadlub zmontuje z pozostatlymi elementami. Dlatego to wszystko co méwitem stu-
zylto temu, zeby uzasadni¢, zeby remonty i calg dziatalno§¢ produkcyjna przy produkeji
statkow rowniez uwzglednié, jesli chodzi o te pomoc, ktérag panstwo planujecie. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

18

Postaram sie odpowiedzie¢ panu postowi Nitrasowi i pani posel — przepraszam, zapo-
mnialem nazwiska — Skowronskiej. Granica jest bardzo precyzyjna, poniewaz wynosi
5000 tys. euro., przecinek, zero, zero, zero, zero, koniec. Bardzo precyzyjna jest gra-
nica miedzy remontem a przebudowa dla celow tej ustawy. Fiskalnie i w kazdy inny
spos6b broni sie. Dlatego wlasnie jest to granica finansowa, czyli dotyczaca wartosci
danej produkcji czy remontu, zeby unikng¢ plynnosci interpretacyjnej, czym jest remont,
czym jest przebudowa, czym jest dobudowa, czym jest zmiana i tak dalej, i tak dalej,
poniewaz te granice sg plynne i sg niedoprecyzowane. Tak naprawde mozemy sobie
doprecyzowac, panie posle, jezeli chodzi o zmiane przeznaczenia statku, tylko zmiane
tadunku - i to w prawie miedzynarodowym, a nie do konca w prawie polskim —i zmiane
zasiegu plywania - i tez tylko w prawie miedzynarodowym, a nie polskim. To sg dwa
elementy. Dlatego to jest 5000 tys. euro. Ja chciatlbym w zasadzie przy tym zostaé z tego
wzgledu, ze armator, czyli klient podejmujacy decyzje o zainwestowaniu 5000 tys. euro
w statek bez zmiany przeznaczenia tego statku, biorgc po uwage ceny statkow, ktore
§rednio wynoszg 30-35 milionéw euro, w zasadzie zmienia wartos$c tego statku na ryku.
I to chcemy, ze tak powiem, popierac.

Jezeli chodzi o inne panskie pytanie, to ja bym marzyl, panie posle, zeby wszyscy
w Polsce montowali tutaj statki i byli podmiotami umowy na budowe kompletnego
statku, a nie tylko robili kadtuby. Ja bym marzyl, zeby$émy byli montowniami, zeby$my
brali kadluby z Holandii chociazby czy z Niemiec z tego wzgledu. Prosze bardzo, mozemy
bra¢ z Polski, mozemy bra¢ skadkolwiek. Nie, nie, prosze bardzo. Pani posle, prosze,
niech pan nie wchodzi w slowo. Z tego wzgledu, ze zostaliSmy przez ostatnie 8 lat tak
przewroceni, jezeli chodzi o nasze terms of trade — panstwo wiedzg co to sg terms of trade
- ze na dzien dzisiejszy stocznie holenderskie majg rentowno$¢ na poziomie 32% z tego
wzgledu, ze sg w stanie — i to bylo moze z rozgloéni radiowej — uzyskaé¢ pomoc na infra-
strukture z tak zwanej krajowych inteligentnych specjalizacji pod jednym warunkiem,
ze nie budujg u siebie kadtubow. Dlatego przeniosly ciezkg, brudng robote kadlubowa
do Polski. Kadlub jest nastepnie ciagniety do Holandii czy do Niemiec. Dokupowana jest
elektronika z Chin. Razem to jest tgczone i rentownosc wynosi 32 czy 33% w stoczniach
holenderskich. Ja nie mam naprawde nic przeciwko temu - przepraszam, jestem polskim
ministrem - zeby przyszed! przedsiebiorca holenderskii w Polsce zmontowat statek. Nie
moge tez miec nic przeciwko temu — chociaz wolatbym, zeby bylo inaczej — jezeli wszyst-
kie elementy do budowy statku przyjda z zagranicy. By¢ moze bedzie takie zaméwie-
nie. Sa specyficzne jednostki, ktorych elementy nie sg produkowane w Polsce w ogole,
nie wylgczajgc stali, blach stalowych. Sg takie blachy. Dlatego tez ten przedsiebiorca,
ktory jest w stanie osiggnaé porozumienie z armatorem na budowe kompletnego statku
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i wykorzystacé... Jest tym przedsiebiorca, ktory jest — nazwijmy to — popierany przez
ustawe. Natomiast to, co my tutaj wykorzystujemy, co chcemy aktywizowa¢ w Polsce,
co zostalo, to sg miejsca produkcji statkow, bo prosze zauwazy¢, ze statkow nie zbuduje
sie wszedzie. Statek moze by¢ zbudowany tu, gdzie do tej pory byly budowane, czyli
pochylnie w Szczecinie, dok w Gdyni i tak dalej, i tak dalej. Aktywizujemy wiec te miej-
sca, ktore nie bedg stuzyé do budowy przez podwykonawcow kadlubow dla kogo$ tam,
tylko do budowy gotowych statkow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pan posel Marchewka mial jeszcze pytanie.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Chcialbym poprosié jeszcze pana ministra o uzupelnienie. Czy w takim razie, odnoszac
sie do tego, co pan powiedzial, mozliwa jest hipotetycznie sytuacja, w ktorej przedsie-
biorca, ktory prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza poza granicami Polski w zakresie budowy
statkow, wyprodukowalby te czesci sktadowe typu kadltuby w swoim kraju pochodze-
nia, nastepnie przetransportowalby je tutaj do Polski, nie ptacac jednoczesnie zadnego
podatku VAT za to, bo to jest zawarte w ustawie, i zaptacilby tylko jednoprocentowy
podatek od wartosci sprzedanej, co bytoby dla niego duzo bardziej korzystne niz w jego
kraju? Czy moze dochodzi¢ do takich sytuacji w przypadku przyjecia tej ustawy?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jeszcze pani posel Skowronska i wtedy pan minister.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister nie odpowiedzial na moje pytanie, w ktérym miejscu rankingu sytuacje nas
te 5000 tys. euro? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Pani posel, jezeli chodzi o pomoc publiczng czy pomoc dla stoczni na §wiecie — czyli §wiat
i Unia Europejska, bo to nalezy zdecydowanie rozréznic, to oczywiscie sa stosowane
réznego rodzaju subwencje i poérednie i bezposrednie w formie i bezposrednich doptat
i w formie ulg eksportowych, doptat do eksportu i w formie réwniez doptat do odsetek
od kredytow, ktore stocznie zaciagajg. To sg bezposrednie formy pomocy publicznej,
ktore w Unii Europejskiej nie wystepuja. Jezeli chodzi o Unie Europejska, to przez
ostatnie 10 lat mamy do czynienia z ograniczeniem produkcji stoczniowej, jezeli cho-
dzi o mase i liczbe statkow. Jezeli chodzi o warto§ci tych statkéw, to nastepuje wzrost
ich wartoéci — sg to co raz bardziej specjalistyczne jednostki. Forma bezposrednich sub-
wencji miala miejsce w momencie upadku polskich stoczni w stoczniach niemieckich
w wysoko§ci 700 000 tys. euro. Te stocznie otrzymaty pienigdze od rzadu. To byta jedyna
taka pomoc w historii. W tej chwili wystepuje jeszcze w Hiszpanii forma wspierania prze-
mystu stoczniowego, ktéra nazywa sie leasingiem podatkowym. Jest zupelnie odmienna
od naszej formuly. Jest inna. De facto odwleka w czasie obcigzenia fiskalne. Stocznie
hiszpanskie sg poki co zadowolone z tego. Produkcja w Hiszpanii ro$nie. Nasza pomoc
jest inna. Nasza zasadza sie.... Musicie panstwo tez pamietac o jednej rzeczy, ktora byc
moze caly czas jest pomijana — w relacji miedzy stocznig, ktora produkuje gotowy sta-
tek, a tym klientem, ktory odbiera ten statek jako armator, nie wystepuje i nigdy nie
wystepowal VAT w przypadku wiekszosci statkow. Dlatego my wychodzimy z zalozenia,
ze ten VAT, ktory jest miedzy stocznig a jej dostawca, ktory stocznia finansuje przez
okres budowy statku, czasami kilkuletni, tg ustawg likwidujemy. To jest jak gdyby cel
tej ustawy. Jeden z celow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje.
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Moze nie jest to gtéwny cel, ale jest to ta formuta ulatwienia stoczniom zycia. Tak moze
bym to nazwal. Odpowiadajgc na pytanie pana posta Marchewki, oczywiScie ze mozliwy
jest import, ale sg tez cla, panie posle, na towary spoza Unii Europejskiej. Chciatbym
— panstwo tez lubicie to robi¢ — przypomnie¢, ze jesteSmy we wspolnocie europejskie;j.
Mamy otwarty rynek. Nie trzeba? Ok.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan poset Horala jako ostatni.

Posel Marcin Horala (PiS):
Czego$§ tutaj nie rozumiem, to znaczy, tej hipotetycznej sytuacji, jezeli jaki§ przedsie-
biorca gdzies z zagranicy podejmie caly wysilek organizacyjny i de facto zbuduje statek,
ktory potem przeholuje do Polski i go zmontuje, czyli my na koniec faktycznie za nic
skasujemy zywa gotowke do budzetu panstwa — 1% wartoSci statku, to chyba dobrze?
Kasujmy wiec. Gdyby z calego $wiata nazjezdzaliby sie i montowaliby, a my by$my ich
kasowali, to budzet panstwa bardzo zyskatby na tym.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan poset Nitras.

Posel Stawomir Nitras (PO):

Musze niestety wytlumaczyé postowi, ktéry sam powiedzial, ze nie rozumie, ze problem
polega na tym... Ale to bylo pytanie. Pan méwil o watpliwo$ciach. Wytlumacze panu,
na czym polega problem. Problem polega na tym, ze panstwo rzeczywiScie tworzycie
ustawe o montowniach. Kazdy, nawet spekulacyjny kapital, bedzie mégt z tego skorzy-
stac¢. Ja nie mam, panie ministrze, nic przeciwko. Nie mam nic przeciwko, tylko nie mow-
cie, ze pomagacie polskim przedsiebiorcom. Nie méwcie, ze ten kadtub, ktory dla pana
jest brudng robota... Wegiel tez nie jest czysta robota, a jako§ PiS przeciwko weglowi
nic nie ma. Ten kadtub, ktory dla pana jest brudng robota, te remonty — rzeczywiscie
trzeba wlazi¢ do zbiornikéw, szorowac, czyscic; warto by bylo, zeby niektorzy z panstwa
to zobaczyli — dla tych ludzi nie ma zadnych preferencji. To jest problem. Tworzycie
ustawe o montowniach, a nie tworzycie ustawy, ktora aktywizuje, ktéra pomaga tym
biurom konstrukecyjnym, ktore przed chwilg jeden z panéw wymienit.

Panie ministrze, zadalem konkretne pytanie i pan nie odpowiedzial. Czy w tej usta-
wie — pan byl laskaw publicznie powiedzie¢, ze w tej ustawie bedzie zapis, w ktorym
bedzie powiedziane, ze jaka$ czesc, o ile dobrze pamietam, méwil pan, ze polowa, ale
moge sie myli¢, materialow do produkcji statkoéw bedzie polska — jest taki zapis? Tego
zapisu w tej ustawie nie ma. Tak samo, jak nie ma zapisu o tym, ze biura projektowe
muszg by¢ polskie.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Moge odpowiedziec¢?

Posel Stawomir Nitras (PO):
To sg moje pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Co PiS robi dla polskich przedsiebiorcow?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Panie poéle, pan nawiazal do wywiadu radiowego, ktory byt owszem o ustawie stocznio-
wej, ale nie byl dyskusja o zapisach tej ustawy stoczniowej. Moze przypomne, o czym
ja moéwitem, ale to nie bedzie moim przyczynkiem do tej ustawy. Prosze to traktowac
jako poza protokotem. Ot6z istnieje w Polsce co$ takiego jak KUKE, tak? Istnieje co$
takiego jak KUKE - polski Eximbank. Istnieje. Na dzien dzisiejszy, zeby dostaé kre-
dyt eksportowy z KUKE, musi pan spetnié... To znaczy, KUKE, po pierwsze, da panu
tylko 80% kredytu, a prosze zauwazy¢, ze przy 80%... 80% kredytu otrzyma pan na dany
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zakres, czy to bedzie materialowy, czy czasowy. 80%, tak? Te 20% w kapitale obrotowym,
ktory musi pan pokry¢, bo musi pan pokry¢ 100% gwarancji na zaliczki, ktére wplaca
panu armator, poniewaz... Moze za bardzo wchodze w specyfike branzy. W momencie,
w ktorym armator wplaca stoczni pienigdze, ktore wptaca zaliczkami, stocznia musi
mu wystawia¢ gwarancje na splate tychze zaliczek, gdyby co$ poszto nie tak w budowie.
Zakladamy, ze statek zostal wybudowany i tak dalej i tak dalej, ale armator przychodzi
po odbiodr tego statku i mowi, niestety, ten statek jest p6t metra za dtugi albo metr za sze-
roki, nie wiem, za waski, za szybki i tak dalej, nie jest zgodny ze specyfikacja, poprosze
pienigdze. On ma prawo dostaé takie pieniadze. Tak funkcjonuje ten rynek. Nie poru-
szamy sie w tej chwili na rynku polskim - jesteémy na rynku globalnym, jezeli chodzi
o stocznie budowlane. I teraz tak, ja jako stocznia — wchodze w tej chwili w role stoczni
- musze sfinansowac czy daé¢ mu takie gwarancje, ze on otrzyma te pienigdze, bo ina-
czej on nie zlozy zamowienia. Moge wystapi¢ do KUKE, ktore jest wyspecjalizowane
w takich gwarancjach eksportowych, ale od KUKE dostane tylko 80%. Zakladam, ze te
20% buduje ustawag, bo zdejmuje VAT w wysokoSci 23%, a wiec mam komplet 100%.
Prosze tez zauwazy¢ dalej, ze to w ogéle nie dotyczy tej ustawy, ze to jest poza ustawa,
ze w regulaminie KUKE, zeby dostal pan czy jakikolwiek przedsiebiorca 80% kredyto-
wania, musi mie¢ pan 30% polonizacji produktu. 30%. O to mi chodzitlo w wypowiedzi
radiowej, ktorg pan tutaj uzyt do...

Posel Stawomir Nitras (PO):
Pan moéwil o ustawie, przepraszam.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Mowilem — wie pan...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panowie, naprawde... Panie ministrze,...

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Tak, oczywiScie mowilem o ustawie, ale nie méwitem, co ma by¢ w ustawie. Mowitem
o tym, co ustawa moze dac i tak dalej. OczywiScie, ze o ustawie, natomiast nie byla
to ta formutla, ktéra dzisiaj przyjeliSmy do rozmowy o ustawie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze, nie odpowiedzial pan na pytanie o uszczerbek w dochodach samorza-
dow. O odpowiedZz upomina sie pan wiceprzewodniczacy Aziewicz.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Panie posle, zanim zlozyliSmy projekt ustawy, zrobiliSmy taka projekcje i w zwigzku
z tym, ze zakladamy wzrost zatrudnienia i wzrost produkeji stoczniowej — skromnie,
bo prosze zauwazy¢, zakladamy tylko wzgledem popytu krajowego, a stocznie produkuja
miedzynarodowo — bilans dla jednostek samorzadu terytorialnego jest od pierwszego
roku, czyli od 2017 r., jest dodatni.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
A czy moze pan minister co§ wiecej powiedzieé o tych zalozeniach, jaki bedzie ten wzrost,
od ktorego liczycie bilans?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Tak, liczymy od 2017 r.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Tak.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
I mamy skromnie w 2017 r., bo nie podejrzewamy, ze ustawa ruszy bardzo silnie, 1880
tys. zl, p6zniej caly czas do roku 2024 mamy podobnie, i p6zniej mamy wzrost 2000
tys. z1 rocznie.
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Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Ale rozumiem, ze te cyfry wywodza sie z jakiej§ wielkosci produkcji, wiec chciatbym
prosic o te zrédtowg informacje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panowie postowie, pozwolmy dokonczy¢ wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
To sa dodatkowe wplywy, panie przewodniczacy do jednostek samorzadu terytorialnego
wskutek zwiekszenia zatrudnienia.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
W takim razie jeszcze raz poprosze o informacje o tym zwiekszonym zatrudnieniu. Rozu-
miem, ze zwiekszone zatrudnienie wynika z wiekszej produkcji, tak?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Tak.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
O te cyfry poprosze. Zapisze je sobie i bede pamietatl za rok.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

To jest w uzasadnieniu, panie posle. Szanowni panstwo, zachecam réwniez do czytania
uzasadnienia ustawy, bo w ustawie mowa jest o tym, jaka pomoc jest udzielana w innych
panstwach, i o tych kalkulacjach, o ktore tez panstwo pytacie. Bardzo wiec prosze zapo-
znac sie z tym. Prosze zwlaszcza postow z naszej Komisji. Przeciez nie raz te pytania
padaty, wiec bardzo prosze o taka, ze tak powiem, lekka dyscypline. Trzeba rowniez
by¢ bardziej zaangazowanych na posiedzeniu Komisji, a nie wychodzi¢ z niego. Bardzo
prosze, pan posel Nitras.

Posel Stawomir Nitras (PO):

Panie ministrze, poruszalem chronologicznie tematy, ktore sg zwigzane z konkretnymi
artykulami. Chciatem z tg kwestig poczeka¢ na pdzniej, ale jezeli jesteSmy przy tym
temacie... niech pan sie skupi, bo myéle, ze moze sie pan ze mng zgodzi¢, a wlaSciwie
z moim przedméwea. Nie mozna, panie ministrze, uszczerbku dochodéow samorzadu
kompensowaé wzrostem SciggalnoSci innych podatkow. Jezeli sie zabiera, to trzeba albo
jakas subwencjg albo czyms$ wyrownac. Nie mozna zakladac, jak pan mowi, ze wzro$nie
zatrudnienie. Rozumiem, ze pan méwi, ze PIT wzro$nie i ze z PIT gmina bedzie miala
jaki§ wzrost. Ja zycze wszystkim polskim samorzadom, zeby wptywy z PIT rosly, ale
to nie moze stanowié¢ dla samorzadu substytutu innych dochodéw, ktére sg mu zabie-
rane. Panie ministrze, panu postowi chodzilo o to, ze jezeli w ustawie o VAT — VAT nie
jest w calosci dochodem budzetu panstwa, tylko jest dzielony czeSciowo do samorzadow...
CIT jest czesciowo dochodem wojewodztwa. CIT jest dzielony. A jak ja powiedzialem?
W takim razie przepraszam. Podatek CIT stanowi... Ja poczekam, az... Czesc z wplywow
z podatku CIT stanowi dochdéd samorzadu wojewodztwa. Jak rozumiem, panu mini-
strowi chodzi o to, zeby proporcjonalnie te wplywy z podatku jednoprocentowego byly
dochodem wojewddztwa czy gminy, a nie zeby byly w catosci dochodem budzetu pan-
stwa. Uczulam na to wszystkich postéw z wojewddztw i gmin na tego typu dziatalnosc,
bo to jest kosztem naszych gmin.

Przewodniczgca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Zyczytabym sobie, zebySmy szli tym tokiem myslenia, co pan minister, a nie
poprzednich kadencji, gdzie zlecenia i nowe zadania dla samorzadéw szly, ale bez pie-
niedzy, jak pan posel pamieta. Moze wiec zmienmy juz te tradycje. W zwigzku z tym
przejdzmy...

Posel Stawomir Nitras (PO):
Pani przewodniczaca, jezeli ta uwaga byta do mnie...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie udzielitam panu glosu...
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Posel Slawomir Nitras (PO):

...czy ja dzi$ naduzylem regulaminu?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Nie udzielilam panu glosu.

Posel Slawomir Nitras (PO):

Czy moja wypowiedz...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Nie udzielilam panu glosu.

Posel Slawomir Nitras (PO):

Prosze nie komentowac¢ moich wypowiedzi, bo to jest oburzajace.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Nie, bede komentowaé, jezeli bede miata ochote, bo tez mam prawo zabra¢ glos na tym
posiedzeniu Komisji. W zwigzku z tym udzielam glosu panu Jackowi Sasinowi.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mam wrazenie, ze wszystkie kwestie w tym
punkcie wyjaéniliSmy, bo krecimy sie troszeczke w miejscu. Rozumiem, ze pani prze-
wodniczgca udzielita mi glosu w tej chwili. Dalej sie nie posuniemy. Kazdy prezentuje
w tej sprawie. W zwigzku z tym zglaszam wniosek formalny, zeby zakonczy¢ dyskusje
nad art. 2 ustawy o przejs¢ do glosowania, jezeli bedzie sprzeciw wobec temu artykulowi.

Posel Slawomir Nitras (PO):

Czy moja wypowiedz...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Jeszcze pani posel Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze w tej sprawie poruszyliSmy wazny problem dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Mamy udzial podatku CIT w dochodach samorzadéw szczebla powiato-
wego i w dochodach wojewddztw. Jezeli likwidujemy podatek CIT, to samorzady woje-
wodztw, na terenach ktorych bedg usytuowane te podmioty, stracg taka czes¢ docho-
dow. Mysle, ze pani przewodniczaca zgodzi sie ze mna — mysle, ze pani mieszka akurat
w takim miejscu, gdzie dochodow z tego tytulu ubedzie - ze to dziala w obie strony. Z jed-
nej strony naklada sie zobowigzania, o ktérych panstwo mowicie — tego tez nie widzimy
w przypadku doktadania niektorych zadan — ale my méwimy o tym, ze ulga bedzie kosz-
tem samorzadow. W tym przypadku ta ulga to bedzie koszt dla samorzadu, bo nie bedzie
okre§lonych przychodéw z tytulu podatku CIT. Na samorzady w tym zakresie w usta-
wie o lecznictwie nalozone zostaly nowe zadania wykupu Swiadczen medycznych. Poza
tym temu samorzgdowi — jasno trzeba to powiedziec — bedzie ubywato dochodéw z tego
tytutu, jezeli nie bedzie to tylko jedno przedsiewziecie. To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym jednak powiedzieé, ze nie wszystko, pani przewodniczaca, napi-
sane jest w uzasadnieniu do ustawy. Przeczytalam o tym leasingu stosowanym przez
rzad hiszpanski jako jedynej pomocy. Chcialam od pana ministra uslyszec, bo przeciez
rzad pracowal nad tym projektem, gdzie i na jakie inne beneficja z tytutu takiego roz-
wigzania mozemy liczy¢? To przeciez nie sztuka obnizy¢. GdybySmy mieli do czynienia
rowniez ze sprowadzaniem kadlubow i z ptaceniem cel, to z tego cta dostaniemy jedna
dziesigtg. To europejskie clo w tej konstrukeji tak wyglada. Zatem dla nas jest wazne, czy
rzad nie pomyslal albo czy nie zrobil... Przygotowaliby$my taka poprawke. Ona wcale
nie jest trudna. Wprowadzamy niektére poprawki na etapie drugiego czytania, ale w tym
zakresie, gdybySmy sie zgodzili, zeby jaka$ rekompensate albo czes¢ udziatu w zryczal-
towanym jednoprocentowym podatku, nowym podatku, bo to jest nowy podatek, prze-
kazaé¢ dla samorzadow i zobaczyé, jak to wyglada? Pewnie niedlugo bedziemy mogli.
Chce przypomnie¢ bowiem kolegom, ze jezeli dzisiaj nie bedzie jakiego$ konsensusu w tej
sprawie, to juz niebawem, bo w tym roku bedzie nowelizowana ustawa o dochodach jed-
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nostek samorzadu terytorialnego, bo ona musi by¢ znowelizowana, skoro tylko do konca
roku obowigzujg pewne rozwigzania dla samorzad6w, dotyczgce miedzy innymi subwen-
¢ji wyrownawczej. Namawiam wiec wszystkich panstwa poslow uczestniczacych w tym
posiedzeniu komisji, aby§my o tym pamietali — bo czas miedzy uchwaleniem tej ustawy
a rozpoczeciem prac nad ustawg o dochodach JST bedzie nieodlegly — ze w tej ustawie
bedziemy mogli nawet bez przekraczania takiego obyczaju omijania pierwszego czytania
takie rozwiazanie wprowadzic¢. Przeczytalam o jednym rozwigzaniu. Liczylam, ze pan
minister jeszcze wiecej takich rozwigzan mi wskaze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zanim przejdziemy do gtosowania nad wnioskiem formalnym, chcialabym odpowiedzie¢
pani posel, ze w uzasadnieniu jest przedstawiony sposob dofinansowywania lub ulatwia-
nia zycia tej branzy we Francji, w Niemczech, w Hiszpanii, w Stanach Zjednoczonych,
Chinach, Korei Potudniowej i Japonii. Na posiedzeniu Komisji omawialiSmy réwniez, jak
to wyglada w innych panstwach. Zgadzam sie z panig — jestem z teren6w, gdzie bardzo
odczuli$my fakt, jak rzad Donalda Tuska zamknat stocznie. To byl najpowazniejszy pro-
blem dla nas wszystkich, ktorego skutki ciggng sie do dzisiaj. Przystepujemy do glosowa-
nia wniosku formalnego. Pan wybaczy, ale wniosek formalny musze przeglosowac, wnio-
sek o zakonczenie dyskusji nad art. 2. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
19 glos6w za, 7 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwigzku z tym proponuje... Przechodzimy do glosowania art. 2 projektu ustawy
z druku nr 557 z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Kto z pan
i panéw postéw jest za przyjeciem tego artykulu wraz z poprawkami proponowanymi
przez Biuro Legislacyjne? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
21 glosow za, 8 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrywania rozdzialu 2.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Stawomir Nitras (PO):

Ja tylko w kwestii wyja§nienia. Rozmawiamy o ustawie i dobrze by bylo, zeby szcze-
gélnie przewodniczgca Komisji trzymatla sie tego, co jest przedmiotem dyskusji. Stocz-
nie zostaly zamkniete, pani przewodniczaca, decyzjg Komisji Europejskiej, ktora w ten
sposob nakazala zwrdci¢ pomoc publicznag, ktorg panstwo jako rzad PiS, wezeéniej rzad
SLD, w sposob nieumiejetny udzielaliScie i ktéra nigdy nie zostala zwréocona i te stocznie
nigdy nie osiggnely rentownoéci. To jest prawda i warto by bylo, zebyémy na tym posie-
dzeniu komisji mowili prawde. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Ad vocem. Rzad PiS nigdy nie udzielil zadnej pomocy publicznej zadnej stoczni, panie
przewodniczacy.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Ad vocem, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie posle,...

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
...niedozwolonej pomocy publicznej.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Szanowni panstwo, mam proSbe. Nie chce potem uchodzi¢ za niegrzeczna, ale panstwo
sami famiecie zasady. Nie mozna sie przekrzykiwaé. Prosze podniesé reke — kazdemu
z panstwa udziele gltosu. Czy pan minister skonczyt?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Moze skoncze. Panie posle. Mowie to na podstawie wlasnego doswiadczenia z tego
wzgledu, ze posiadatem nadzor wilaScicielski jako urzednik panstwowy nad wszystkimi
polskimi stoczniami za poprzednich rzadéw PiS. Nie zostaly udzielony ani jeden grosz
niedozwolonej pomocy publicznej dla zadnej polskiej stoczni. Oczywiscie byl problem
z poprzednich rzadow i tego dotyczyly zastrzezenia Komisji Europejskie;j.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan poset Zaremba, Szatabawka i pan posel Nitras.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Pani przewodniczgca ja pierwszy sie zglaszatem.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan byl p6zniej zgloszony. Pan poset Szatabawka, pan posel Zaremba i pan poset Nitras,
bardzo prosze.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Wyjasniajgc temat pieniedzy dla samorzadéw, warto by bylo zaznaczy¢, ze w momen-
cie kiedy stocznie nie istnieja, samorzady najbardziej na tym cierpia. Tutaj naprawde
trzeba... jak méwie, jak stoczni nie ma, nie ma podatku od nieruchomosci, nie ma wpty-
wow do samorzadu. Koledzy ze Szczecina bardzo dobrze wiedzg, o czym ja mowie.
Wystarczy, ze przemyst stoczniowy rozwinie sie na taka skale, na jaka ma sie rozwinag,
i nie bedzie probleméw z pieniedzmi dla samorzadéw. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan poset Zaremba.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Stocznie zostaly zlikwidowane decyzjg polityczng. Méwilem to podczas debaty i powtorze raz
jeszcze. Polski rzad pod kierownictwem Donalda Tuska nie odwolat sie, nie wykorzystat ani
jednej z procedur odwolawczych. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz. Komisja Europejska
naliczala pomoc publiczng trzykrotnie, to znaczy, gwarancja KUKE, o ktorej tutaj w innym
punkcie byla mowa, ktéra tez udzielana byla zamawiajacemu statki wtedy, gwarancja tak
zwanego dobrego wykonania kontraktu udzielana przez Agencje Rozwoju Przemystu, gwa-
rancja — dodajmy — niefinansowa. W ten sposob liczylo sie 70% wartoSci statku jako pomoc
publiczna. Co wiecej, polski rzad poswiadczyt nieprawde jakoby w latach 1991-2001 6wcze-
snej stoczni Porta Holding byta udzielona pomoc publiczna. Nie bylo udzielone ani zlotowki
pomocy publicznej. 161 statkéw za 4 000 000 tys. dolaréw zakontraktowane i sprzedane przy
pelnej rentownosci tamtej stoczni do konca. Decyzja natomiast byla polityczna, bo chodzito
przeciez o zgode Niemcow na stanowisko dla Donalda Tuska i to jest oczywiste — wygaszenie
przemystu stoczniowego w Polsce, o czym miedzy innymi moéwili prezesi niemieckich stoczni
w Wolgascie czy Stralsundzie. Odsytam tutaj do artykulu z Frankfurter Allgemeine Zeitung,
szanowna kolezanko, do prezesa stoczni w Stralsundzie, ktory mowi wyraznie, ze gwarancje
rzadu niemieckiego udzielane w tym samym czasie, kiedy Tusk ktad! stocznie w Polsce, plus
decyzja rzadu polskiego o likwidacji polskich stoczni, szczegblnie w Szczecinie, bardzo pomo-
gly mu wyprowadzi¢ swojg stocznie na prosta. Wiec przynajmniej nie przeszkadzajcie odbu-
dowywac tego, co zniszczyliScie. A siedzacy i aktywnie gardlujgcy pan posel na N, ktorego
nazwiska nie chce mi sie wymienia¢, ktamat, oktamywat stoczniowcow w Szczecinie na styn-
nym spotkaniu w sali sesyjnej rady miasta, méwiac, ze stocznia bedzie sprzedana w biegu,
bedzie funkcjonowala. Jak to sie¢ skonczylo, wiemy — 13 000 tys. dolaréw wyprowadzone
z grupy Bumar dla posrednika katarskiego. Stosowne postepowanie juz sie toczy. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Szanowni panstwo, udziele glosu zapisanym postom, ale to sg ostatnie glosy, bo to nie
jest tematem naszego dzisiejszego posiedzenia. Po wypowiedzi pana Nitrasa i pana Azie-
wicza przechodzimy do nastepnego rozdziatu ustawy. Bardzo prosze, pan poset Aziewicz.

Posel Stawomir Nitras (PO):

Pani przewodniczaca, chcialbym tylko zauwazy¢, ze cala ta dyskusja, ktora zabiera
nam ostatnie minuty, zostala wywolana przez panig i pani wypowiedzia, jakoby Donald
Tusk - jak rozumiem, takg stworzyliScie teorie — w 2004 r. postanowil zamkng¢ stocznie,
zeby w — w ktorym? — 2011 zostaé przewodniczacym Rady Europejskiej. Przepraszam
w 2014 r. To po prostu jest logika, ktorg sie postugujecie. Nalezatoby rozréznia¢ pomoc
finansowa od pomocy niefinansowej. Pomoc finansowa, ale niepieniezng. Jezeli komus$
umarza sie ZUS, jezeli komus... Wie pan, jezeli... Panie posle, jezeli pan uwaza, ze ja tyle
wiem, co zjem, to jezeli to bytby wyznacznik, to pan na pewno wiedzialtby wiecej ode
mnie. Jezeli to mialby by¢ wyznacznik, ale musze pana zmartwic.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panowie, zaraz zakoncze te dyskusje.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Jesli kto§ panu powiedzial, ze od tego, ile sie zje, zalezy jak jest sie madrym, to lepiej
niech pan przestanie je§¢. Szanowni panstwo, prosze o spokdj, o nieemocjonowanie sie.
Nie ma potrzeby. Wasze klamstwa tyle razy powtarzane na nikim nie robiag juz wrazenia.
Prosze zwréci¢ uwage tym, ktorzy mi przeszkadzajg. Prosze zwrdci¢ uwage tym, ktorzy
mi przeszkadzaja. Szanowna pani przewodniczaca, nie bede méwit, co ma pani robic.
Chce panstwa poinformowac... Ciesze sie z tego, co powiedzial pan minister Brzezicki,
ze on w latach 2005-2007 sprawowal nadzoér nad stoczniami i wie, ze wtedy nie udzielono zad-
nej niedozwolonej pomocy publicznej. Panie ministrze, pan wie, a jezeli pan nie wie, to panu
powiem, ze pomoc publiczna musi spetni¢ dwa cele, zeby by¢ dozwolona. Ja nie zaczalem tej
rozmowy. Pomoc publiczna, zeby by¢ dozwolona musi spelnia¢ dwa cele. Po pierwsze, musi
by¢ notyfikowana w Komisji Europejskiej, a po drugie musi spelniaé cele pomocy publicz-
nej. Zasadniczym celem dla ktorego panstwo, pan, panie ministrze, miedzy innymi, udzielat
pomocy publicznej stoczniom, bylo osiggniecie przez nie rentownosci. Panstwo udzielaliScie
- wy i SLD, tu ma pan racje — pomocy publicznej i nie udalo wam sie doprowadzié¢ do tego,
zeby te zaklady staly sie rentowne. W zwigzku z tym udzielona pomoc publiczna stata sie
na mocy prawa niedozwolong pomocg publiczng, bo nie zrealizowaliScie programu i przez
was stocznie upadly. Trzeba naprawde wspiaé sie na szczyt bezczelnosci, zeby latami doptacac
do stoczni, zadtuzyc je, obsadzaé je politycznymi kacykami, a na koncu oskarzaé innych o ich
likwidacje i po 10 latach przedstawic¢ ustawe o aktywizacji przemystu stoczniowego. Trzeba
by¢ wyjatkowo bezczelnym. Serdecznie panstwu tego gratuluje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wniosek formalny — pan poset Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, prositbym jednak bardzo, bo dyskusja historyczna, ktorg tutaj
prowadzimy ma niewiele wspdlnego z tym projektem ustawy, i zmierzamy tak naprawde
do jakiej$§ obstrukeji. Obserwuje tutaj jednak obstrukcje prac nad tym projektem ustawy.
Mam wrazenie, ze wszystkie kwestie dotyczace tej ustawy zostaly juz wyjasnione. Zgta-
szam wniosek formalny, zeby zakonczy¢ w tej chwili dyskusje i procedowaé ustawe w try-
bie pytania, czy kto$ jest za albo przeciw danemu artykutowi ustawy, dopuszczajac ewen-
tualnie do jednego glosu za i przeciw, bo inaczej nie ma szans na to, zebySmy te ustawe
przeprocedowali. Zglaszam wniosek formalny w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem formalnym? Kto z panstwa jest za wnio-
skiem formalnym o przerwanie dyskusji i przejScie do procedowania ustawy? Kto jest
przeciw? kto sie wstrzymal? Bardzo prosze.
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Sekretarz Komisji Michal Nowak:
21 glosow za, 7 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec tego przechodzimy do procedowania ustawy. Przechodzimy do rozdzialu drugiego?
Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, Biuro legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, do art. 3 mamy kilka uwag legislacyjnych.
W ust. 1 pod koniec tego sformulowania jest napisane; ,,w zakresie budowy lub prze-
budowy statku”. Proponujemy w tym miejscu i w calej ustawie ujednolici¢ terminolo-
gie i postugiwac sie pojeciami ze stowniczka. To brzmialoby nastepujaco: , w zakresie
budowy statku lub przebudowy statku” tak, jak jest w stowniczku.

W ust. 2 w zdaniu wstepnym jest napisane ,,w formie certyfikatow”. Chodzi chyba
o liczbe pojedyncza — ,,stwierdza zakonczenie w formie certyfikatu” jako pewnego aktu
administracyjnego.

Nastepnie w ust. 3 w pkt 1 jest mowa o tym, ze nalezy poda¢ we wniosku miedzy
innymi numer w Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej. Pro-
blem polega na tym, ze nie ma numeréw w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnoéci Gospodarczej. Przedsiebiorca jest identyfikowany poprzez numer identyfikacji
podatkowej. Proponujemy w zwigzku z tym wykresli¢ te koncowke — ,albo w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej”

W ust. 5 proponujemy dopisac tak, jak w pozostalych przepisach: ,,w przypadku pro-
wadzenia przez przedsiebiorce okretowego dzialalnosci”, i dalej bez zmian.

Tyle uwag do art. 3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Przepraszam, ja mam takie pytanie do pana mecenasa. Panie mecenasie, uzyliSmy
liczby mnogiej z tego wzgledu, ze méwimy o certyfikacie dyrektora Urzedu Morskiego
i (lub) dyrektora Urzedu Zeglugi Srédladowej. Jezeli to gramatycznie... Dlatego jest
ta liczba mnoga, tak? Z zadnego innego powodu. Jezeli natomiast chodzi o inne zmiany,
to sg logiczne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tych propozycji?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Mam uwage, ktéra ma troche charakter legislacyjny, cho¢ widze, ze one nie bardzo
sg tu w cenie. Niemniej widze taki swdj obowiazek. Art. 3 skiada sie z dwoch wyraz-
nie wyodrebnionych materii. Jedna to jest ust. 1, a druga to jest cala reszta, bo doty-
czy certyfikatow. To sg rézne rzeczy. Proponuje w zwigzku z tym, zeby zrobi¢ z tego
rozne jednostki systematyki aktu prawnego, czyli art. 3 bez ustepoéw, a pdzniej art. 4.,
bo to sg zupelnie inne rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze pan profesor, pan posel ma racje i rzeczywiscie ten art. 3 nalezy, jezeli pan-
stwo sie zgodza, w sprawozdaniu zapisa¢ w dwoch odrebnych jednostkach redakcyjnych
— art. 3 ust. 1 jako art. 3, a pozostalg tres¢ jako nowy art. po art. 3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Bez uwag - jest ok.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy kto§ jest przeciw art. 3 wraz z poprawkami proponowanymi przez Biuro legisla-
cyjne? Nie ma.
Przechodzimy w takim razie do nastepnego artykutu. ...Przeszliémy do art. 4. Nie
wiedzialam, przepraszam.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Przypominam, ze przeglosowaliSmy wniosek formalny. Procedujemy na takiej zasadzie,
ze kto jest przeciw danemu artykulowi, ten uzasadnia sprzeciw i glosujemy.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Wlasnie chcialem to zrobié, ale...

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Whniosek formalny w sprawie...

Posel Jacek Sasin (PiS):
Ale byto pytanie pani przewodniczacej, czy jest sprzeciw. Nie bylo sprzeciwu.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Panie przewodniczacy, nie zabieram glosu nieproszony - trzymam reke w gorze. Czy
pan tego nie widzi?

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Wniosek formalny...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przechodzimy do...

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Whniosek formalny...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przechodzimy do art. 4.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Whniosek formalny, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Pan poset Sasin powiedzial, co powiedzial, a pani poddajac pod glosowanie wniosek formalny
— prosze sprawdzi¢ w protokole albo odstucha¢ to, co pani powiedziala — przedstawita, aby
zakonczy¢ dyskusje w pkt 2 i przej$¢ dalej do procedowania. Tego dotyczyl wniosek formalny
i nad tym glosowali§my, a nie nad tym, zeby postowie nie mogli zabierac glosu i pyta¢, zada-
wac pytania dotyczace spraw, ktore sg zawarte w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panowie, bardzo prosze o spokgj.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie poSle,...

Posel Slawomir Nitras (PO):
Ja jestem spokojny.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan posel nie jest spokojny, caly czas sie wyrywa i ma pretensje do wszystkich. Bardzo
wiec prosze, po pierwsze, wylaczy¢ mikrofon, bo to przeszkadza mowcom, ktorzy zabie-
raja glos. Bardzo prosze, pan posel Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Mam propozycje dla pana posta, ktory przed chwilg zabierat glos, zeby jednak uwaznie uczest-
niczyl w obradach komisji. GlosowaliSmy dwa wnioski formalne. Drugi wniosek dotyczyt
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zakonczenia... Ale panie posle, bardzo mi przykro, ale pan nie rozumie, nad czym pan glosuje
po prostu. Przepraszam bardzo. Prosze uwaza¢ nad czym glosujemy. Pani przewodniczaca,
naprawde prosze o egzekwowanie przeglosowanego wniosku formalnego.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Prosze traktowac nas powaznie, panie po§le.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Traktujac panstwa powaznie, dla usprawnienia posiedzenia Komisji, przechodzimy
do rozpatrzenia art. 4.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Prosze o udzielenie mi glosu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Art. 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli panstwo zgodzg sie, przedstawie drobne
uwagi legislacyjne. W art. 4 w ust. 3 proponujemy dopisac... Tu jest: ,,przychodu nalez-
nego”, a z kolei w ust. 2 jest mowa o ,,przychodzie naleznym, o ktorym mowa w ust.
1”. Wydaje sie wiec, ze w ust. 3 chodzi o ten sam przychod nalezny, wiec proponujemy
dopisa¢ ,,0 ktérym mowa w ust. 1”.

Proponujemy réwniez ujednolici¢ w ust. 3 i 4, poniewaz w ust. 3 jest mowa, ze przed-
siebiorcy podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym na podstawie innych
ustaw, a w ust. jest mowa o opodatkowaniu zgodnie z przepisami o podatku dochodowym
od os6b fizycznych albo dochodowym od 0s6b prawnych. W zwigzku z tym nalezaloby
te terminologie chyba ujednolicic.

Ponadto ust. 4, jak nam sie wydaje, nalezaloby podzieli¢ na dwa ustepy — czesc¢ zaczy-
najaca sie od sformulowania: ,w przypadku, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym”,
wyodrebnic jako nowy ustep po ust. 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Tak, jest dobrze. Tak, jak pan powiedzial.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Slawomir Nitras (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Stawomir Nitras (PO):

W kwestii formalnej. Sktadam formalny wniosek o zmiane sposobu prowadzenia posie-
dzenia, prac, komisji, poniewaz pani bez jakiegokolwiek glosowania przyjela zasade,
ze bedziemy pracowac na takiej zasadzie, ze kto$§ ma zglaszac sprzeciw do danego arty-
kutu. To dotyczy naprawde powaznych spraw. Wiem, ze panu poslowi Sasinowi sie spie-
szy. Wiem, ze pan posel Sasin wszystko wie o ustawie stoczniowej, ale ja mam watpliwoSci
i chcialbym by¢ w stanie rozwiaé sobie te watpliwosci albo zadaé pytanie ministrowi.
Wprowadzacie panstwo... Po pierwsze — kwestia formalna — prosze o... Skladam formalny
whniosek o przeglosowanie zmiany sposobu prowadzenia obrad na taki, w ktérym kazdy
posel moze zadac pytanie dotyczace kazdego rozpatrywanego artykutu, jezeli ma watpli-
wosci, i wyrazi¢ swojg opinie w tej sprawie. Prosze potraktowac to jako wniosek formalny.

A teraz w kwestii sprzeciwu wobec propozycji przyjecia tego artykutu. Wprowadzacie
panstwo certyfikaty. Chciatbym panstwa — szczegélnie tych, ktorzy takiej wiedzy nie maja
- poinformowac, ze w ogole tg ustawg pan minister Grobarczyk tworzy swoje wlasne jakies
imperium, poniewaz urzedy morskie sg jedyng administracja, jaka mu podlega. Przypomne,
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ze mialy mu podlegaé porty i stocznie. Nic mu nie podlega — tylko urzedy morskie. Wymyslit
wiec sobie, ze urzedy morskie bedg wystawialy certyfikaty. Pragne panstwa poinformowac,
ze w urzedach morskich nie ma nikogo, kto sie na tej sprawie zna, nie ma nikogo, kto kie-
dykolwiek certyfikowal jakikolwiek statek. Urzedy morskie to sg urzedy administracji pan-
stwowej, ktore dbaja o to, zeby tor wodny byt w takim stanie, zeby mozna bylo po nim plynac,
zeby bylo wlasciwe oznakowanie tego toru wodnego, dbaja o to, zeby statki sie nie zderzyly,
zarzadzajg ruchem na torach wodnych, z ktorymi trzeba uzgadniaé, kto moze wejsé, a kto
nie moze wej$é. One natomiast nie znajg sie na produkcji statkéw, nie potrafig klasyfikowaé
statkow. To sg urzedy, ktére nie potrafig tego robié. A co wazniejsze, decyzja, ktorg podejmie
urzad morski, ten certyfikat, swiadczy o tym, w jaki sposob przedsigbiorca bedzie sig rozliczat
z podatku. Zyjemy w panstwie, w ktorym, jak dotychczas, obowigzuje prawo, w ktorym Sejm
tworzy przepisy podatkowe, a jedyna instytucja, ktora ocenia czy interpretuje te przepisy, jest
administracja skarbowa, ewentualnie sad w nastepnej instancji. Panstwo tworzycie sytuacje,
w ktorej urzad morski swoja decyzja bedzie decydowat o podatkach, o sposobie opodatkowa-
nia. Tak w Polsce nigdy nie bylo. Zastanéwecie sie panstwo nad tym. Stad méj sprzeciw wobec
propozycji wprowadzenia tych certyfikatow, a szczegolnie przeciwko temu, zeby te certyfikaty
byly wydawane przez urzad morski, ktéry do tego jest nieprzygotowany.

Dziekuje i przypominam o moim wniosku formalnym w sprawie zmiany sposobu pro-
wadzenia obrad.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Szanowni panstwo, przyjeliSmy, ze procedujemy w ten sposob, ze jezeli ktos ma sprzeciw
do artykutlu, to... Komisja przeglosowala. Jezeli jest sprzeciw, to ten sprzeciw sie uzasad-
nia. To byl wniosek pana posta Sasina. Prosze o spokdj. W tej chwili pan posel zglosil..
Ale czy pan poset moze w tej chwili wystucha¢ wiasnego wniosku? ...Panowie, bardzo
prosze o spokéj. W tej chwili pan posel proponuje wniosek, zeby mozna bylo zadawaé
pytania. Chodzi w zwigzku z tym o zmiane sposobu procedowania. PrzyjeliSmy inny.
W zwigzku z tym wniosek formalny musze poddac pod glosowanie. Kto jest za tym, zeby
przy kazdym artykule zadawac¢ pytania, umozliwi¢ zadawanie pytan, jak chce pan poset
Nitras? Kto jest za? (6) Komisja wcze$niej przeglosowala inne rozwigzanie. Kto jest
przeciw? (20) Kto sie wstrzymal? (0) Bardzo prosze.

W zwigzku z tym pozostajemy przy procedowaniu polegajacym na zglaszaniu sprze-
ciwu i przedstawianiu jego uzasadnienia. W takim razie przystepujemy do glosowania.

Posel Slawomir Nitras (PO):

Wniosek o sprawdzenie kworum.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Stucham?

Posel Slawomir Nitras (PO):

Zglaszam wniosek o sprawdzenie kworum.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Prosze sprawdzi¢ kworum.
Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

30

Przystepujemy do rozpatrywania... Juz sie pogubitam. Art. 4. przystepujemy drodzy pan-
stwo do rozpatrywania art. 4. kto z panstwa zglasza jaki$ sprzeciw? Nie ma.

Artykut przyjety. Tak, oczywiscie z uwagg Biura Legislacyjnego. Przepraszam, jezeli
zapomnialam.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5?

Przyjmujemy.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6? Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do art. 6 mamy drobng uwage legislacyjna. W ust. 2 jest mowa o tym, ze o§wiadczenie
sklada sie do organu podatkowego wiasciwego w sprawach zryczaltowanego podatku.
Nastepnie jest mowa o tym, ze ,o$wiadczenie skladajg wszyscy wspdlnicy”, natomiast
brakuje takiego doprecyzowania, ktore jest na przyklad w art. 4 ust. 5. Trzeba by bylo
dopisac, ze ,, w przypadku przedsiebiorcow okretowych, o ktérych mowa...”, czyli tych
prowadzonych w formie spotki, ,,oéwiadczenie”. To byloby tylko takie doprecyzowanie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy sg zastrzezenia do art. 6 z proponowang przez Biuro Legislacyjne zmiang? Nie ma.
Art. 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 7. Czy kto$ z panstwa...? Uwaga. Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 1 proponowalibySmy postugiwac sie terminologig ze stowniczka, gdzie zdefinio-
wane zostalo pojecie ,,okres opodatkowania”. To powinno moze w ten sposoéb brzmiec:
,,okres opodatkowania zryczaltowanym podatkiem wynosi 3 lata podatkowe” Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Dobrze, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec art. 7 z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie slysze.

W zwigzku z tym artykul zostal zaakceptowany.

Przechodzimy do art. 8. Czy kto$ z pan i panéw postow zglasza sprzeciw? Nie ma.

Przyjmujemy art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy jest jakis glos sprzeciwu? Nie slysze.

Artykut przyjety.

Art. 10. Nie slysze sprzeciwu.

Przyjety.

Art. 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
dJe§li chodzi o art. 11, mamy dwie kwestie. Jedna jest natury legislacyjnej. Wydaje sie,
ze na koncu ust. 3 zbedny jest wyraz ,,faktyczny”. Wydaje sie, ze mozna by byto z niego
zrezygnowac.

I druga rzecz. Tutaj w trzech ustepach okreslone sg pewne sytuacje dotyczace prze-
ksztalcen wlasnoSciowych - tgczenia, przejecia podmiotu jednego przez drugi, natomiast
po analizie tego przepisu wydaje sie, ze nie wszystkie sytuacje przewidziane w Kodeksie
spotek handlowych, jesli chodzi o zmiane struktury wlasnosciowej — przejmowania, tgcze-
nia, podzialu, sg w tym przepisie uwzglednione. W zwigzku z tym pytanie, co w przy-
padku innych sytuacji, ktore zaistnieja, dotyczacych taczenia, podziatu czy przeksztalcen
przedsiebiorcow? Jak wowczas ten okres opodatkowania bedzie liczony? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Jezeli chodzi o wyraz ,faktyczny”, to wykreslamy. Natomiast jezeli chodzi o odpowiedz
na drugie pytanie, to poprosze jeszcze minutke. Panie mecenasie, naszg intencjg bylo
objecie wszystkich opcji czy mozliwosci, ktére daje kodeks spétek handlowych, jesli cho-
dzi o przeksztalcenia tych przedsiebiorstw.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie...To jest kwestia bardziej skomplikowana. Jezeli wiec panstwo zdecyduja,
ze nalezaloby ten katalog rozszerzyc o kolejne przypadki albo tez w ogdle zrezygnowaé
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z tego i niejako przyjaé zasade z Kodeksu spélek handlowych i tym, co tam jest — kwe-
stie nastepstwa prawnego — poslugiwac sie. To jest ewentualnie do rozwazenia w drodze
poprawki zgloszonej w drugim czytaniu, jezeli panstwo uznajg za konieczne dokonanie
tutaj zmian. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Dobrze. Usigdziemy wspolnie z Ministrem Finansow i, ze tak powiem, u§ci§limy sobie
to doktadnie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Natomiast my teraz glosujemy w takim ksztalcie, w jakim ten artykut jest. Czy jest glos
sprzeciwu wobec art. 11? Nie ma.
Przyjelismy.
Art. 12.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Sprzeciwu nie ma.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie ma.
PrzyjeliSmy.
Art. 13. Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy.
Art. 14.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Sprzeciwu nie ma.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
PrzyjelisSmy.
Rozdzial 3. Art. 15. bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jak sie wydaje, poniewaz art. 15 zawiera nowe-
lizacje ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, po analizie tych przepisow
wydaje sie, ze brakuje jeszcze dwoch zmian, ktore nalezaloby tu dolozy¢. Mianowi-
cie te zmiany sg zrobione w ten sposob, ze w §lad za regulacjami dotyczacymi miedzy
innymi podatku tonazowego w tych przepisach jest dokladana zmiana, jest dopisy-
wana ta ustawa o aktywizacji przemystu okretowego. Sg jeszcze dwa przepisy nieobjete
tg zmiang. Po analizie tych przepiséw i po konsultacjach roboczych z Ministerstwem
Finanséw doszliSmy do wniosku, ze nalezatoby chyba dolozy¢ nowelizacje art. 14 ust.
1p ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz art. 22 ust. 7f, ktére niejako
uwzgledniajg wprowadzenie tej nowej ustawy o tym zryczaltowanym podatku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Jak najbardziej popieramy panska poprawke.
Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 15 z poprawkami Biura legislacyjnego?

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Sprzeciwu nie ma.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przyjelismy.
Art. 16. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu sg symetryczne zmiany w ustawie o podatku dochodowym od osob prawnych
i ta sama sytuacja. Wydaje sie, ze nalezaloby w tym samym zakresie znowelizowac¢ art.
12 ust. 3m i art. 15 ust. 4] ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
OczywiScie popieramy panska propozycje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 16 wraz z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie ma.
PrzyjelisSmy.
Art. 17. Nie slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy.
Art. 18. bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak sie wydaje, tu nalezaloby dotozy¢ réwniez nowelizacje art. 6 ust. 1f tej ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym, bedaca réwniez konsekwencjg legislacyjng uchwa-
lenia tej nowej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Konsekwentnie tak.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy ktos zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu z poprawkami Biura
Legislacyjnego?
Jezeli nie, to rozumiem, ze artykut zostal przyjety.
Art. 19. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Szanowni panstwo, w art. 19 jest nowelizacja ustawy o podatku od towaréw i ustug. W art.
83 w ust. 1 punktom 1-4 nadawane jest nowe brzmienie. Do tych punktow zawarte jest ode-
slanie w art. 83 w ust. 1 pkt 121 17. Pytanie do przedstawicieli wnioskodawcy o koniecznosé
dokonania réwniez w tych pkt 12 i 14. Czy nalezy réwniez dokona¢ tych zmian?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o powtdrzenie, jezeli bytby pan tak uprzejmy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o zmiany w art. 83 ust. 1 pkt 121 17 ustawy o podatku od towaréw i ustug, zeby
tez odesta¢ do tych jednostek plywajacych, o ktérych mowa w pkt 1.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Panie mecenasie, czy... O, idzie pan. Dobrze. Czy moge pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Przyjmujemy te zmiane.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, w zwigzku z tym...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wprawdzie to sg zmiany o charakterze dostosowujacym, ale jednak sg to zmiany mery-
toryczne. Prosiliby§my, jezeli jest taka wola, zeby kto$ z panstwa postow zglosit to jako
poprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Na pi$mie, panie posle. Czy w zwigzku z tym do art. 19 wraz z poprawkami proponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne sg jakie§ sprzeciwy? Nie ma.

Dobrze, przyjmujemy art. 19.

Przechodzimy do art. 20. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie ma.

Przyjmujemy.

Art. 21.

Przyjmujemy.

I art. 22.

Przyjelismy.

Teraz glosujemy caly projekt ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem pro-
jektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
25 glosow za, nikt przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje panstwu bardzo.
Drodzy panstwo, musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje... Jeszcze Biuro
Legislacyjne? Prosze jeszcze usias¢ na chwileczke. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chciatbym tylko zapytac, czy komisje upowazniajg Biuro legislacyjne do naniesienia
ewentualnych konsekwencji przyjetych poprawek i zmian legislacyjnych w porozumie-
niu z Ministerstwem Gospodarki Morskiej i Ministerstwem Finansow?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego? Nie ma.

Bardzo prosze.

Proponuje na sprawozdawce pana posta Krzysztofa Zarembe, ktory byl z ramienia
naszej Komisji sprawozdawca. Je§li panstwo wyrazicie taka zgode, to bardzo prosze. Czy
ktos jest przeciwny tej propozycji?

Wobec tego pan poset Krzysztof Zaremba bedzie nas reprezentowal na posiedzeniu
Sejmu.

34 m.s.s.




