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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 24)

Komisji Finanséw Publicznych (nr 83)

6 lipca 2016 r.

Komisje: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz Finanséw Publicznych,
obradujgce pod przewodnictwem posta Jacka Sasina (PiS), przewodniczgcego
Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o aktywizacji przemystu okretowego i przemystow komplementarnych
(druki nr 557 i 643).

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Brzezicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspélpracownikami, Ewa Swedrowska-Dziankowska zastepca
dyrektora Departamentu Wspierania Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju, Anna
Cyranska zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug Ministerstwa Finansow,
Agata Lukasiewicz referendarz w Wydziale Pomocy Sektorowej i Restrukturyzacyjnej w Departa-
mencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Grazyna Kuémie-
rowska, Michal Nowak, Jolanta Ostrowska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Bialonczyk, YLukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych
oraz Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o aktywizacji przemystu okretowego i prze-
mysiow komplementarnych (druki sejmowe nr 557 i 643). Czy sg uwagi panstwa posiow
do porzadku dziennego? Nie ma uwag. W zwigzku z tym stwierdzam jego przyjecie.

Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji pana Pawla Brzezickiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej jak tez wszystkie
osoby, ktore reprezentujg instytucje panstwowe.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Wezoraj na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy
o aktywizacji przemystu okretowego i przemysiéw komplementarnych (druki nr 557
1643). W czasie drugiego czytania zostalo zgloszonych szes¢ poprawek do projektu. Sejm
skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania.

Rozpatrywanie poprawek bedzie sie odbywalo w nastepujacym porzadku: uzasadnie-
nie posla zglaszajacego poprawke, przedstawienie stanowiska rzagdu, ewentualne uwagi
Biura Legislacyjnego, glosy za i przeciw poprawce, jezeli takowe beda, wreszcie gloso-
wanie poprawki. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji procedowania? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely sposob rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy w zwigzku z tym do rozpatrywania poprawek.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 1 zgloszonej przez kluby Platforma Oby-
watelska i Nowoczesna. Czy wnioskodawcy mogliby uzasadni¢ poprawke? Prosze bar-
dzo, pan poset Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, o problematyce, ktora jest
przedmiotem poprawki, byla juz tutaj mowa. Myéle, ze poprawka ta ma szczegdlne
znaczenie. Dlaczego? Chcialbym powiedzie¢, ze w tej kadencji po raz pierwszy widze
sytuacje, w ktorej tytut aktu prawnego zupelnie nie odpowiada temu, co zawiera tenze
akt prawny. Ot6z akt prawny sklada sie z dwudziestu trzech artykutow. Pierwsze dwa
obejmuja zasady ogélne, pojecia ogélne. Nastepnie mamy rdzen. W art. 3-15 jest mowa
o zryczaltowanym podatku. Jest to po prostu podatek. Nic innego. PéZzniejsze art. 16-23
obejmujg zmiany glownie w przepisach podatkowych, nie tylko, ale gléwnie.

Wezoraj odpowiadajac mi na forum plenarnym Sejmu pan minister powiedzial,
ze jest to podatek, ale nie za bardzo podatek, poniewaz nie spelnia pewnych funkcji.
Otéz cheiatbym powiedziec, ze o tym, czy jest to podatek czy nie, rozstrzyga Ordynacja
podatkowa. W art. 6 jest mowa o tym, co to jest podatek. Bardzo prosze sprawdzi¢, zoba-
czy¢, ze podatek ten w pelni odpowiada wskazanej definicji.

Prosze panstwa, jest przepis Zasad techniki prawodawczej, ktore stanowig zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, w ktorym jest mowa o tym, ze wtedy kiedy
projektuje sie akt prawny, przedmiot ustawy okresla sie w sposoéb adekwatny, informu-
jacy o jej tresci. Prosze panstwa, jest to tylko rezultat, przedtuzenie zdroworozsadko-
wej zasady, ze tytul powinien odpowiada¢ tresci. Przedlozony projekt, jak powiadam,
stanowi dla mnie pierwszy przypadek, jaki tutaj widze, ktory zupelnie tego nie spelnia.
TresScig ustawy jest podatek, jest to ustawa podatkowa, natomiast tytut wskazuje na to,
ze regulacje ustawy beda dotyczyly aktywizacji przemystu okretowego oraz przemystow
komplementarnych.

Prosze panstwa, chcialbym powiedzieé, ze gdybyémy stosowali podobne reguty rozu-
mowania, ustawe o podatku dochodowym moglibyémy nazwac ustawg o aktywizacji
spolecznej i gospodarczej. Mniej wiecej tak to wyglada, poniewaz sg w niej i takie, i inne
ulgi. Tak to wyglada.

Mysle, ze to, co powiedzialem, dostatecznie to uzasadnia. Nie oceniam tresci przepi-
sow, zadnych rozwigzan. Zreszta szczerze moéwigc, Srednio sie znam na przemysle okre-
towym, a nawet na przemystach komplementarnych. Natomiast o podatkach troche sty-
szalem. Uwazam, ze ze wzgledu na przepisy prawa, ze wzgledu na zdrowy rozsadek nie
powinniSmy uchwalac czego$ takiego. Mam tutaj wypisane, kiedy pan marszatek mowit
o prestizu Sejmu. Na przyklad ostatnio w dniu 23 czerwca. Moéwil tez o intelektualnych
kwalifikacjach. Do tego wszystkiego odwoluje sie jako do argumentacji pomocniczej.
Nie zmienia to w zaden sposob treSci przepisow, ktore tu sa. Uwazam, ze ustawa nie
powinna nosi¢ takiego tytulu, poniewaz nie ma to zwigzku z jej trescia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Mysle, ze spér toczy sie o to, czy tytulem ustawy
powinno by¢ odniesienie sie do narzedzia, ktore w ustawie zostalo opisane, czy tez do celu,
ktory przez zastosowanie owego narzedzia ma by¢ osiggniety. Rozumiem, ze tego dotyczy
dyskusja nad tytulem. Poprosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlqdowej

Pawel Brzezicki:
Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, musze odrzuci¢ panskie rozumowanie, panska
argumentacje zarowno co do semantyki, co do logiki, jak i co do merytoryki panskiej
wypowiedzi. Moze zaczne od merytoryki, poniewaz nie byl pan tak mily i nie dokonczyt
odnoszenia sie do regulaminu uchwalonego przez Rade Ministréw, w ktérym jest mowa
o technice legislacyjnej. Ot6z zgodnie z § 18 Zasad techniki prawodawczej przedmiot
ustawy nalezy sformulowac jak najzwiezlej, ale w sposob adekwatny do jej tresci. Dalej
czytamy, ze nie wylacza to jednak mozliwosci oznaczenia przedmiotu ustawy, ktory nie
tylko bedzie odpowiadal wymogowi zwiezlosci, ale takze w niektérych przypadkach
bedzie sprzyja¢ komunikatywnosci tytulu, jego zapamietywaniu i uzywaniu w obrocie
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prawnym. W zwigzku z tym prosze o przyjecie stanowiska rzadu i odrzucenie propono-
wanej poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy Biuro Legislacyjne wnosi jakie§ uwagi do poprawki? Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, poprawka zapewnia zgodno§é tytutu ustawy z jej trescia, jak tez
zgodno$c z Zasadami techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie.
W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania nad poprawka.
Kto z pan i panoéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 1? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
13 gloséw za, 29 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przechodzimy do oméwienia poprawki nr 2. Czy kto§ z panstwa postéow bedzie uza-
sadnial poprawke? Nie ma uzasadnienia poprawki. Czy pan minister chciatby sie do niej
odnies¢?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Jezeli moge, panie przewodniczacy. W poprawce czytamy, ze przebudowa statku oznacza
przebudowe polegajaca w szczegdlnoSci na przywrdoceniu wartosci uzytkowej. Przepra-
szam. Budowa statku. Co oznacza budowa statku zgodnie z poprawka?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, poprawka nr 2 dotyczy art. 1.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Chodzi o to, ze ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem od wartoéci sprzedanej pro-
dukcji, zwanym dalej ,,zryczaltowanym podatkiem”, oraz okresla formy aktywizacji prze-
mystu okretowego i przemysiow komplementarnych. Jest to réwniez poprawka, ktora
zmienitaby... Musi to odpowiadac¢... Brak tej poprawki... Przy utrzymaniu tytulu ustawy
W proponowanym przez nas i przyjetym przez Komisje brzmieniu przyjecie poprawki
zaburzyloby sens rozumienia ustawy. W zwigzku z tym proponujemy ja odrzucic.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.
Pan poset Nykiel, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, nawigzuje to do poprzedniego problemu, ktory byt rozstrzygany i ktory
zostal przez Komisje rozstrzygniety. Obecnie w art. 1 czytamy, ze ustawa okresla formy
aktywizacji. W zasadach legislacji przyjmuje sie, ze jezeli artykut zapowiada, iz ustawa
okresla formy aktywizacji, ustawa rzeczywiScie okresla takie formy, np. w taki sposob,
ze formami aktywizacji sa, i dalej sie je wylicza. Jest to klasyczny przyklad. Oczywiscie
w tej ustawie tego nie ma, poniewaz jest to ustawa podatkowa. Tego w tej ustawie nie
ma. To, co zapowiada poczatek art. 1, oglednie mowigc, jest to zapowiedz czegos, czego
nikt w ustawie nie znajdzie. Poprawka po prostu przywraca w art. 1 prawdziwa zapo-
wiedz, prawde zapowiedzi normatywnej, co dalej jest w §rodku.

Po pierwszym glosowaniu ani nie apeluje, ani, prosze panstwa, nie mam szczeg6l-
nych ztudzen. Po prostu myéle, ze jest moim obowigzkiem, zeby to powiedzie¢. Pomimo
tego, ze cisng mi sie na usta troche inne stowa, robie to dosy¢ oglednie. Prosze panstwa,
na czym rzecz polega? Zapowiedz, ktora jest w tej chwili, jest zapowiedzia nieprawdziwa,
chyba ze panstwo mi pokazecie, gdzie to jest. Niemniej dokladnie przeczytatem wszyst-
kie artykuly. Nigdzie nie wylicza sie zadnych form aktywizacji. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 2? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
9 glosow za, 31 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala pozytywnie zaopiniowana, nie
uzyskata wiekszosci.
Przechodzimy do oméwienia poprawki nr 3. Czy kto$ z pan i panéw postow chee uza-
sadnié¢ poprawke? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje uprzejmie. Celem poprawki, ktorg zltozyliSmy wczoraj, jest umozliwienie sko-
rzystania z jednoprocentowego podatku od warto$ci sprzedanej nie tylko tym podmio-
tom, ktore produkuja statki od podstaw do konca, czyli tzw. statki pod klucz, ale tez pod-
miotom, ktore produkuja zasadnicze czesci statkow. Jezeli bedziemy szli tokiem rozumo-
wania tych, ktorzy zlozyli te propozycje, i méwili o aktywizacji przemystu stoczniowego,
to przemys! stoczniowy sklada sie rowniez z firm, ktore sg firmami mniejszymi, ktore
produkujg chociazby kadtuby. Jest to doskonale widoczne w Szczecinie, gdzie sa mniej-
sze podmioty zwigzane z owym sektorem. Naszym zdaniem nalezy daé takie same moz-
liwosci rozwoju, rozwijania potencjalu zaréwno tym, ktorzy dzisiaj sg liderami na rynku,
produkujg duze statki w wersjach finalnych, jak tez mniejszym stoczniom, ktére produ-
kuja zasadnicze elementy jednostek. Jezeli chcemy da¢ szanse na réwnomierny wzrost
i rozwdj owych podmiotéw, nalezy umozliwi¢ korzystanie z podatku zaréwno tym, kto-
rzy produkuja statki w catosci, tak to nazwe, jak rowniez tym, ktorzy przygotowuja ich
zasadnicze czeSci. Taki jest gtéwny cel poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Panie przewodniczacy, szanowny panie po§le, przyjecie owej poprawki oznaczatoby pogte-
bienie bardzo niekorzystnego miejsca tych przedsiebiorcow, o ktorych pan tutaj dba,
w kooperacji miedzynarodowej. Nadal bedziemy pozostawaé w sferze przerobu od kilo-
grama spawanej stali technologicznej, unikniemy natomiast, tak jak unikamy do tej pory,
uzyskania wartosci dodanej z budowy kompletnego statku. Dlatego proponuje, bardzo
prosze, zebyScie panstwo nie przyjmowali poprawki z tego wzgledu, ze zepchnie nas ona
jeszcze glebiej w niedorozwdj technologiczny.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Aziewicz.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Chcialbym prosi¢ pana ministra o rozwiniecie tej tezy, poniewaz nie bardzo rozumiem,
dlaczego przedsiebiorca, ktory produkuje czesci majac korzystniejsza sytuacje podat-
kowa, ma by¢ zepchniety na jaka$ gorsza pozycje, kiedy moze by¢ beneficjentem catosci
rozwiagzan, ktore sg tutaj wprowadzane.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Bardzo prosze, panie posle.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam bardzo, panie ministrze. Moze zbierzemy wszystkie pytania. Czy sg jeszcze
jakie§ pytania do pana ministra czy tylko to? Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze
o odpowiedz.

6 m.h.
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Bardzo prosze. Moze pokaze to panu na przykladzie. Akurat ten przyklad jest najbardziej
jaskrawy. Ot6z w krajach Zachodniej Europy, w krajach Unii Europejskiej istniejg formy
wsparcia przemyshu stoczniowego, ktore pojawiajg sie, majg sie pojawi¢ u nas w progra-
mie tzw. krajowych inteligentnych specjalizacji. Ot6z Komisja Europejska, instytucje,
ktére bezposrednio udzielajg wsparcia dla przemystu stoczniowego, sg w stanie utrzymac
pelng infrastrukture stoczni, czyli zaplaci¢ ze §rodkow unijnych za utrzymanie peilnej
infrastruktury, co stanowi okoto 40-50% kosztow produkcji statku, z jednym wyjatkiem.
Otoz w programach tych wylacza sie sponsoring, tak potocznie go nazwijmy, spawania
kadlubow. W zwiazku z tym inteligentne specjalizacje, ktore zaistnialy na Zachodzie,
w sposob inteligentny przerzucaja do polskich stoczni spawanie kadtubow, czyli wyko-
nanie najczarniejszej, najbrudniejszej roboty w stawce godzinowej albo w stawce prze-
robowej od kilograma stali. Nastepnie taki kadtub, ktory de facto jest prawie gotowym
statkiem, jest holowany do Holandii — méwie o tym panstwie — gdzie jest dokupowana
elektronika z Chin, i nastepnie jest sprzedawany.

Efekt tego jest taki, ze grupa holenderskich stoczni, ktéra to robi, ktéra w ten spo-
sob wykorzystuje polskich pracownikéw, polskie stocznie, w zeszlym roku, w sytuacji
kiedy mamy do czynienia z kryzysem w przemysle stoczniowym, osiagneta rentowno§é
na poziomie 32%. Natomiast polskie stocznie, te, o ktorych wiem, ktére maja jakis zwia-
zek ze Skarbem Panstwa, zalegajg Skarbowi Panstwa ponad 400.000 tys. z1. Jest to obra-
zowy przyklad. Tak sie bedzie dzialo, jezeli umozliwimy, moze nie umozliwimy, dlatego
ze nie blokujemy mozliwo$ci dalszego wykonywania kadtubow, tylko ustawg tg dajemy
specjalng premie tym, ktorzy sa w stanie siegnaé po budowe pelnego, kompletnego
statku pelnomorskiego, a tym samym réwniez skorzysta¢ z dobrodziejstwa programu
inteligentnych specjalizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze mozemy przejs¢ do glosowania
poprawki.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 3? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwny? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
10 glos6w za, 31 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Czy kto§ z panstwa postow chce zabraé
glos? Prosze bardzo, pan poset.

Posel Piotr Misilo (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na etapie prac nad ustawa wielokrotnie zwra-
caliSmy uwage jako Nowoczesna, i w ogodle jako wszystkie kluby opozycyjne, ze kwota
5000 tys. euro nie moze by¢ przez nas zaakceptowana w zadnym wymiarze, poniewaz
o ile w TréjmieScie zdarzajg sie jeszcze inwestycje na takg kwote, o tyle w przemysle
stoczniowym na ziemi zachodniopomorskiej od wielu, wielu lat nie bylo ani jednej takiej
inwestycji. Do dzisiaj nie wiem, dlaczego jest to 5000 tys. euro, a nie 2000 tys., 10.000
tys. badz 500 tys. euro. Poprawka ma na celu zlikwidowanie owej bariery po to, zeby
z ewentualnych dobrodziejstw ustawy mogli korzystaé wszyscy przedsiebiorcy, rowniez
ci, ktérzy nie dokonujg inwestycji, remontéw, przebudowy statkéw na kwote tak duza
jak ta wymieniona w ustawie. Poprawka wydaje sie absolutnie zasadna, merytorycznie
uzasadniona, sprawi, ze jakas§ pomoc istotnie trafi do tych, ktorzy naprawde mogliby jej
potrzebowac, a nie tylko do najwiekszych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam bardzo. Panie po§le, czy w tej chwili uzasadnial pan poprawke nr 4?

Posel Piotr Misilo (N):
Tak. Prosze zerknag.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Kwota, o ktorej pan mowil, jest w poprawce nr 5.

Posel Piotr Misilo (N):
Zaraz, zaraz. Dostalem poprawki ma maila. Mam to w poprawce nr 4.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Uzasadnie to.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze. Pan posel Marchewka, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Szanowni panstwo, poprawka ta zostata rowniez zgloszona przez nas. Uwzglednia ona
calkowite zniesienie kwoty 5000 tys. zt przy remontach. Natomiast druga poprawka,
o ktérej mowil pan posel, jest poprawka zgloszong przez Klub Poselski Kukiz’15, w kté-
rej prog jest obnizony.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Sa tu podpisane trzy kluby.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Tak, ale méwie o poprawce nr 5.

Posel Piotr Misilo (N):
Jeszcze raz. Panie posle, moze powiem, dobrze?

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Dlatego chciatbym rozrézni¢, ze w poprawce nr 4...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W tej chwili rozmawiamy o poprawce nr 4.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Tak. Méwimy tutaj o kompletnym zniesieniu progu, ktory zostal zapisany w projekcie
ustawy.

Posel Piotr Misilo (N):
Nie bardzo rozumiem, skad sie wzial szum komunikacyjny. Jest proponowana poprawka.
Odzwierciedla ona absolutnie, dokladnie stan faktyczny, tylko z art. 2 ust. 1 pkt 3 elimi-
nuje zapis odnoszacy sie do kwoty 5000 tys. euro.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Wszystko jasne. Panie ministrze, poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Panie przewodniczacy, szanowni panowie, ktérzy wnosicie poprawke... Przepraszam,
dwoch panéw bylo spikerami.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze, zebySmy odnosili sie do meritum sprawy, a nie sku-
piali sie w tej chwili na zupelnie nieistotnych szczegétach. Panie ministrze, prosze przed-
stawi¢ stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Prosze bardzo. Moze nawet przedstawie je troszke szerzej. Jezeli chodzi o remonty badz
przebudowy statkow morskich, chciatbym zwréci¢ uwage panéw poslow, pana posta
Misilo, ze w zeszlym roku byt taki remont. Byl to remont powyzej 5000 tys. euro. Doty-
czyl on promu Mazovia. Jest to fakt. Jest to fakt zapisany w ksiegach stoczni. A wiec
takie remonty sie zdarzaja.

Jezeli natomiast chodzi o sama relacje kwoty 5000 tys., 500 tys., 1000 tys. euro, itd.,
jest to standard w branzy. Prosze zauwazyc¢, ze cena statku pelnomorskiego, ktory moze
wejsc do polskiej stoczni, czyli statku do 120 tys. ton, wynosi okoto 60.000 tys. euro. Jest
to cena statku, mozna powiedzie¢, common price. Statek pojawia sie w stoczni po pieciu

8 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 24),
Kowmisui FinansOw PusLIcznYCH (NR 83)

latach, kiedy ma zjedzone okolo 30% wartoSci. Kosztuje okoto 70.000 tys. euro. Jest
to warto$¢ $rodka trwalego. Jakakolwiek ingerencja w statek, ktora jest mniejsza niz
na kwote 5000 tys. euro, czyli na okolo 11% wartosci statku, jest po prostu zwyklym
remontem. Natomiast naszym celem, celem projektu ustawy jest danie benefitu temu
przedsiebiorcy stoczniowemu, ktory dokona istotnej modyfikacji statku, a nie przywraoci
warto$¢ uzytkowa, ktora byla zaplanowana w momencie budowy, zmieni przeznacze-
nie. Zmiana przeznaczenia statku oznacza zmiane zasiegu statku, zmiane wielko§ci
statku, zmiane rodzaju towaru, ktory statek ma przewozic. Tego dotyczy ustawa. Nie
dotyczy remontow. Kwota 5000 tys. euro jest standardem w branzy. Armator decydujac
sie na wydatek powyzej 5000 tys. euro de facto zmienia zastosowanie statku. Jezeli
natomiast chodzi o zmiane chociazby Zrédta napedu, w zaden sposob nie limitujemy jej
kwotowo.

Dlatego uprzejmie prosze, zeby odrzuci¢ poprawke z tego wzgledu, ze znowu spowo-
duje ona wykonywanie drobnych prac remontowych przez stocznie i korzystanie z bene-
fitow ustawy. Nie jest to celem ustawy. Moze zaproponujecie panowie poselski projekt
ustawy remontowej. Oczywiscie nie mam nic przeciwko temu, zeby wesprze¢ stocznie
remontowe, ale to nie jest ustawa o remontach. Jest to ustawa o budowie statkow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie intencji rzgdu w tej sprawie. Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcemy tylko zwrdéci¢ uwage, ze przy sporzg-
dzaniu zestawienia poprawek wkradl sie drobny biad. W poprawce tej jest napisane:
,wart. 2 wust. 1 wpkt 3 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie”. Po przed-
stawieniu poprawki przez panstwa postoéw, okazuje sie, ze jednak chodzi o pkt 3. Stad
w dodatkowym sprawozdaniu napiszemy, ze chodzi o to, zeby w art. 2 w ust. 1 nadaé
brzmienie pkt 3. Bedzie tutaj oznaczenie pkt 3. Jednocze$nie pozytywna rekomendacja
na posiedzeniu plenarnym, przyjecie owej poprawki bedzie oznaczalo bezprzedmioto-
wosc¢, negatywna rekomendacje dla nastepnej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Oczywiscie. Dziekuje bardzo. Panowie poslowie, tak? Pan poset Misito i pan poset Mar-
chewka, prosze bardzo.

Posel Piotr Misilo (N):

Chciatbym tylko odnie$¢ sie do slow pana ministra. Istotnie rozmawialiSmy o jednej
takiej inwestycji. O jednej na przestrzeni dziesieciu lat, panie ministrze. Traktuje to jako
wyjatek potwierdzajacy regule. To po pierwsze.

Po drugie, odkad procedujemy ustawe, spotkalem sie z przedstawicielami dwudzie-
stu szeéciu firm z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego. Zaden nie powiedzial
mi o standardzie 5000 tys. euro, o ktérym pan méwi. Wszyscy za§ moéwili, ze ich firmy
nie bedg w stanie skorzystac z ustawy, dlatego ze kwota ta jest kwotg absolutnie bloku-
jaca. Spotkalem sie takze z przedstawicielami klastra morskiego. Podobnie nikt, prosze
panstwa, ani jeden... Jezeli jest taka firma i nie jest to firma z udziatem Skarbu Panstwa,
bylbym zobowigzany, gdyby panstwo wymienili jej nazwe. MoglibySmy woéwczas poroz-
mawiac z przedstawicielami owej firmy, zrozumie¢, jak zamierzaja z tego skorzystac i by¢
moze przychylié¢ sie do panstwa sposobu myslenia. Na te chwile jest mi on bardzo daleki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. Pan poset Marchewka, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Ja rowniez chciatbym odnie$¢ sie do sléw pana ministra, ktory uzywat stowa ,,standard”.
Osobiscie stowo ,,standard” rozumiem jako typowy i przecietny model czegoS. Jezeli
natomiast mamy do czynienia tylko z jedng taka praca, nie uznalbym jg za standard,
poniewaz wystepuja ona bardzo rzadko. To po pierwsze.
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Po drugie, nie widze powodéw, dla ktérych mniejsze podmioty, ktore sg zwigzane
z sektorem remontowym, a przeciez dzialalno§¢ remontowa stanowi istotng czesc dzia-
talnoéci stoczniowej, czyli szeroko rozumianej gospodarki morskiej, nie miatyby dostaé
mozliwoéci i bodZca do rozwoju, natomiast duze, ktore sg liderami na rynku, ktére
wykonuja duze prace powyzej 20.000 tys. zl, czyli 5000 tys. euro mialyby czerpac bene-
fity. Jezeli méwimy o réwnym dostepie do przywilejow, ktére powinny zostac¢ zawarte
w ustawie, niewatpliwie takie dziatania powinny zosta¢ skierowane réwniez do podmio-
téw mniejszych, ktore rowniez powinny otrzymacé szanse na rozwdj. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zaremba, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Dziekuje. Panowie postowie Marchewka i Misilo caly czas udaja, ze nie rozumieja, co sie
do nich mowi. Panowie, nie dotyczy to... Prosze nie lobowa¢ za niektorymi firmami
remontowymi w Szczecinie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie przewodniczacy, prosze nie obrazaé postow.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Wiemy, jaka jest sytuacja. Cztonkow obydwu Komisji cheiatbym poinformowad, ze na tere-
nie stoczni szczecinskiej powstato konsorcjum. Dzisiaj nazywa sie jeszcze SPP, ale weze-
$niej czy pdzniej nastgpi powrot do starej nazwy handlowej obecnej na rynkach od 1948
roku. Konsorcjum to zawarly wszystkie male firmy, ktore funkcjonujg na terenie stoczni
i wykonuja nowe konstrukcje. Byly one niezdolne w sensie finansowym do zawarcia
jakiegokolwiek porozumienia, zeby uzyskaé finansowanie na budowe nowych konstruk-
cji. Ustawa, ale tez zawigzane konsorcjom umozliwia to.

Musicie natomiast pafistwo wiedzie¢ - méwilem o tym, ale bedziemy jeszcze wracali
do tego tematu - ze wokot stoczni remontowych miedzy innymi w Szczecinie i Swino-
ujsciu, gdzie dzisiaj jest jedna Morska Stocznia Remontowa Gryfia, przez ostatnie lata
stworzy! sie patologiczny uklad, w ktérym to stocznia utrzymywata swojg ciezka infra-
i suprastrukture, a inni z niej korzystali. Inni z niej korzystali, a stocznia nie zarabiala
na kontraktach w ogdle. Dokladata do kontraktéow. Z podobnym patologicznym syste-
mem trzeba zerwac, i zrywamy. Niektore dziatania, wrzucanie poprawek ma na celu
podpiecie niektorych podmiotow, ktore dzialajg, dzialaly w patologicznym systemie,
do mechanizméw, o ktérych jest mowa w ustawie.

OczywiScie zgadzam sie z panem ministrem Brzezickim, ze musi powsta¢ nowa
ustawa wspomagajaca stocznie remontowe, poniewaz np. w Gdyni jest ciezka sytuacja.
Chodzi o Stocznie Marynarki Wojennej. Niemniej jest to zupelnie inny temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Marchewka zglaszal sie z ad vocem.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

10

Tak. Chcialbym wypowiedziec sie ad vocem do wystgpienia pana posta Zaremby. Panie
posle, po pierwsze, prosze bezpodstawnie nie zarzucaé¢ nam lobbingu za kimkolwiek.
Po prostu jest to troska o dziatalno§é firm, ktore dzialajg na terenie Pomorza Zachod-
niego oraz Szczecina, z ktérego pan rowniez zostal wybrany. Skoro wielokrotnie czyni
pan z siebie obronce przemystu stoczniowego, powinien pan takze dbacé o to, zeby prawo,
ktére jest tutaj przyjmowane, bylo jak najlepsze dla wszystkich podmiotéw, szczegblnie
tych, o ktorych mowimy. To po pierwsze.

Po drugie, doskonale rozumiem zatozenia ustawy. Przypomne panu tylko nasze ostat-
nie posiedzenie Komisji, kiedy to prébowaliSmy doprecyzowac i ustyszeé od pana mini-
stra, co kryje sie pod haslem ,przebudowa statku”. Zostalo jasno wskazane, ze mozemy
mowié o remontach, ale powyzej pewnej kwoty. Doskonale to wiemy. I wiemy, do czego
dzisiaj stuzy ustawa. I wiemy, jaka jest definicja przebudowy statku. Ale dzisiaj przyzna-
jecie, ze jest ona kompletnie inna i stuzy zupetnie czemu innemu. Na tamtym posiedze-
niu uslyszeliSmy wprost, ze jako przebudowe mozna réwniez rozumie¢ remont powyzej
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kwoty 20.000 tys. z1. Jezeli tak, to chcieliby$my, zeby mozliwo$¢ wykonywania remontow
przy skorzystaniu z jednoprocentowego podatku od wartosci sprzedanej dedykowana
byla rowniez mniejszym podmiotom, ktore nie sg liderami na rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, rozumiem, mam wrazenie, ze nie wniesiemy juz nic nowego do dys-
kusji, a bedziemy tylko stawiac sobie zarzuty dotyczgce intencji, co nie ma wiekszego
znaczenia dla oceny przepisu. Apeluje, zebySmy przeszli do glosowania, gdyz jak mowie,
nie ma sensu mnozy¢ glosow w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 4.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 4? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
14 gloséw za, 31 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Rozumiem, ze po odrzu-
ceniu poprawki nr 4, bedziemy sie zajmowac poprawka nr 5. Czy kto§ z przedstawicieli
wnioskodawcow chcialby uzasadnié poprawke? Nie widze takiej checi. W zwigzku z tym
prosze pana ministra o odniesienie si¢ do poprawki. Tak jest, chodzi o poprawke Klubu
Poselskiego Kukiz’15, poprawke nr 5.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Konsekwentnie prosze o odrzucenie poprawki. Chcialbym przypomniec jeszcze jedng
rzecz. Jest to ustawa o budowie nowych statkow, nie o remontach. DopuSciliémy w usta-
wie remonty powyzej 5000 tys. euro, ale nadal jest to ustawa o budowie nowych statkow.
Dlatego proponuje odrzuci¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi w tej spra-
wie? Nie widze.
Przechodzimy do gtosowania poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 5?7 Kto jest przeciwny? Dzie-
kuje bardzo. Kto sie wstrzymal?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Chcecie zniesienia, a nie glosujecie za poprawka, poniewaz jest to poprawka klubu
Kukiz’15. No wlasnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, spokojnie. Pani przewodniczgca, prosze o zachowanie zasad
na posiedzeniu Komisji.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jest to hipokryzja.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Naprawde prosze o uspokojenie emocji.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
2 glosy za, 31 przeciwnych, 9 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Czy kto$ z przedstawicieli wniosko-
dawcow chciatby uzasadni¢ poprawke? Nie widze takiej checi. Panie ministrze, czy mogt-
bym prosi¢ o stanowisko rzagdu w tej sprawie?
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Proponujemy odrzucenie poprawki z tego wzgledu, ze w zakresie ksztaltu zmian w usta-
wie o podatku od towaréw i ustug mozliwos¢ dzialania determinowana jest treScig art.
148 pkt a dyrektywy Rady nr 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 roku. Uniemozliwia
ona zastosowanie proponowanego przez panstwa rozwigzania. Dlatego musimy stanaé
po stronie prawa europejskiego i prosi¢ o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej
sprawie? Nie widze.
W zwiagzku z tym przechodzimy do glosowania poprawki.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 6? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwny? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? Bardzo dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
1 glos za, 31 przeciwnych, 11 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Komisje.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Komisje muszg wybra¢ jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, zeby sprawozdawca zostal pan
posel Krzysztof Zaremba, dotychczasowy sprawozdawca projektu. Czy ktos§ jest prze-
ciwny tej propozycji? Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy, mam wielkg prosbe, zeby posel spra-
wozdawca nie wychodzit poza role, ktérg mu powierzajag Komisje. Nie zawsze tak sie
dzieje. W tym przypadku lubie pana posla i jego temperament, ale prosze, zeby pan poset
nie wychodzil poza role, ktorg mu przypisuja Komisje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, czy pani glos mam traktowac jako sprzeciw wobec zgloszonej kan-
dydatury?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mogj glos stanowi uwage dotyczaca zachowania sprawozdawcy Komisji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle tez, ze dobra zasadg w parlamencie jest, zeby panstwu postom
nie ogranicza¢ mozliwo$ci wypowiadania sie, nawet jezeli pelnig funkcje sprawozdawcy
Komisji.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Niech rzetelnie informujg o przebiegu posiedzenia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Na pewno, absolutnie jest to podstawa. Jestem przekonany, ze pan posel Zaremba
ma tego Swiadomo§é. W zwigzku z tym, ze nie ma sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje
wybraly pana posta Krzysztofa Zarembe na sprawozdawce Komisji.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Szanowni panstwo, chciatabym tylko przypomniec¢, ze Komisja Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej spotyka sie o godz. 11.00 w sali nr 102.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
A Komisja Finansow Publicznych za pietnascie minut w tej samej sali.
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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