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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 29)

13 wrzesnia 2016 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Wykorzystanie
srodkow publicznych na inwestycje przez administracje morska”,

— odpowiedz Rady Ministrow na dezyderat nr 2 Komisji w sprawie morskiej
infrastruktury dostepowej do portéw w Swinoujsciu i Szczecinie,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jerzy Materna podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspétpracownikami, Artur Kawaler zastepca dyrektora Departa-
mentu Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finanséw, Agnieszka Krupa zastepca dyrek-
tora Departamentu Drog Publicznych oraz Kamil Wilde zastepca dyrektora Departamentu Kolejnic-
twa Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, Joanna Adamowicz
glowny specjalista w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko Gltéwnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Agata Lukasiewicz specjalista w Wydziale Pomocy Sektorowej i Restruktury-
zacyjnej Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, Piotr Domaradzki glowny inspektor w Inspektoracie Ochrony Wybrzeza w Urzedzie Morskim
w Szczecinie, Jerzy Lewandowski sekretarz generalny Krajowej Izby Gospodarki Morskiej, Ryszard
Hatylak wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Portéw Morskich NSZZ ,,Solidarnosé”, Rafal Zielin-
ski prezes oraz Janusz Jagielski wiceprezes zarzadu Morskiego Portu Police, Maciej Jeleniewski
dyrektor ds. inspekcji morskiej w Urzedzie Morskim w Stupsku, Zbigniew Pigtka zastepca dyrek-
tora ds. technicznych w Urzedzie Morskim w Szczecinie, Anna Stelmaszyk-Swierczynska zastepca
dyrektora technicznego w Urzedzie Morskim w Gdyni, Marek Trojnar szef Biura Strategii i Rozwoju
Portéow Szczecin Swinoujscie SA, Ireneusz Bielczuk czlonek Rady Sekcji Portéw Morskich NSZZ
»,o0lidarnosc”, Lukasz Czucharski i Mariusz Korzeb eksperci ds. podatkowych Pracodawcow RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Serdecznie witam panstwa parlamentarzystow. Otwieram pos1edzen1e Komisji Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Witam naszych gosci: pania Joanne Adamowicz,
pana Ireneusza Bielczuka, pana Lukasza Czucharskiego, pana Piotra Domaradzkiego,
pana Tomasza Emiljana, pana Ryszarda Hatylaka, pana Janusza Jagielskiego, pana
Krzysztofa Jaworskiego, pana Macieja Jeleniewskiego, pana Artura Kawalera, pana
Mariusza Korzeba, pana Wlodzimierza Kotuniaka nie widze, panig Agnieszke Krupe,
panig Katarzyne Krzywde, pana Jerzego Lewandowskiego, panig Agate fukasiewicz,
pana Marka Maja, pana ministra Jerzego Materne, pana Zbigniewa Pietke, pana Rafata
Zielinskiego, pana Andrzeja Stanczyka, pan1q Anne Stelmaszyk-Swierczynska, pana
Marka Trojnara, pana Kamila Wilde oraz panig Malgorzate Zych. Czy mamy kworum?
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje dwa punkty: rozpatrzenie informacji
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Wykorzystanie §rodkéw publicznych
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na inwestycje przez administracje morska”; rozpatrzenie odpowiedzi Rady Ministréw
na dezyderat nr 2 Komisji w sprawie morskiej infrastruktury dostepowej do portow
w Swinoujsciu i Szczecinie; sprawy biezace. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komi-
sja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie stysze. Prosze przedsta-
wiciela Najwyzszej Izby Kontroli o informacje, o ktorej méwimy w punkcie pierwszym,
a potem przejdziemy do dyskusji. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:
Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, panie ministrze,
szanowni panstwo, nazywam sie Tomasz Emiljan i jestem dyrektorem Departamentu
Infrastruktury. To nasz departament koordynowal kontrole, ktorej wyniki chcielibySmy
panstwu przedstawi¢ w dniu dzisiejszym, podczas posiedzenia Komisji. Tytut tej kontroli
to: ,,Wykorzystanie §rodkow publicznych na inwestycje przez administracje morska”.
Chcialbym podkresli¢, ze kontrola ta byla przeprowadzana w roku 2013. Badaniami
kontrolnymi objeliSmy rok 2012 i trzy kwartaly roku 2013. Informacja byla juz przed-
stawiana podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury w roku 2014. Wyniki majg z tego
powodu pewien walor historyczny, ale do tego odniose sie troche pézniej.

Szanowni panstwo, w wyniku tej kontroli NIK dokonata oceny dzialalnosci admi-
nistracji morskiej zwigzanej z wykorzystaniem $rodkéw publicznych na inwestycje
w zakresie budowy, utrzymania i ochrony urzgdzen morskich, budowy i utrzymania
drég morskich oraz obiektow zapewniajgcych dostep do portéw i przestrzeni morskich.
Kontrolg objeliSmy ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j,
a od 2013 roku Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, w zwiagzku z jego utworzeniem
oraz wszystkie trzy urzedy morskie — w Gdyni, Stupsku i Szczecinie.

W Swietle dokonanych ustalen NIK ocenita pozytywnie mimo stwierdzonych nie-
prawidlowosci wykonanie przez urzedy morskie zadan zwigzanych z wykorzystaniem
blisko 1300 mln zl na realizacje tacznie 13 zadan inwestycyjnych w ramach trzech
programo6w wieloletnich, ktore objelismy kontrolg. Pozytywnie oceniliSmy realizacje
jednego programu — budowy falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swino-
ujSciu. W wyniku realizacji tego zadania powstal falochron ostonowy o dtugosci okoto
3 km, nowa ostroga oraz wykonano prace poglebiarskie. Pozwolilo to dostosowac port
do nowych potrzeb zwiazanych z przetadunkiem skroplonego gazu ziemnego.

Najgorzej oceniliSmy natomiast realizacje programu budowy drogi wodnej 1aczacej
Zalew Wislany z Zatokg Gdanska. Inwestycji tej de facto nie rozpoczeto, a do konca 2012
roku wydano na nig blisko 4,6 mln zl. Program ten przez dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni wykonywany byl nierzetelnie, na co wskazujg nieprawidlowosci dotyczace:
odebrania bez zastrzezen tzw. studium wykonalnoSci budowy kanatu zeglownego przez
Mierzeje Wislang opracowywanego w 2007 roku, pomimo iz opracowanie to sporzg-
dzono z bledami oraz opieszalego zlecania wykonania opracowan niezbednych do uzy-
skania pozwolenia na budowe dla tej inwestycji. Wiele z tych dzialan podejmowanych
bylo dopiero w trzecim roku obowigzywania programu - czyli w polowie. Biorgc pod
uwage, ze niektore z tych dzialan, jak badania srodowiskowe, wymagaly realizacji przez
nastepne trzy lata, wplynelo to znaczaco na wydluzenie czasu realizacji. Na okoto 4 mie-
sigce przed uplywem terminu obowigzywania tego programu, czyli na moment zakon-
czenia naszych dzialan kontrolnych, nie zakonczono nawet wykonywania dokumentacji
przedinwestycyjnej, w tym opracowan Srodowiskowych, nie ustalono lokalizacji kanalu
i nie przedstawiono do opracowania projektu budowlanego.

Nieprawidlowosci ujawniono takze w zakresie wykorzystywania srodkow publicz-
nych przy realizacji programu ochrony brzegéw morskich. Byly one wynikiem nieprze-
strzegania prawa i procedur w urzedach morskich. Dotyczyly w szczegolnosci realizacji
inwestycji niezgodnie z umowg oraz pozwoleniem na budowe, wykorzystania Srodkow
finansowych niezgodnie z przeznaczeniem, dokonywania nielegalnych istotnych zmian
postanowien zawartych uméw w stosunku do tresci ofert na podstawie ktérych doko-
nano wyboru wykonawcow oraz nierzetelnej weryfikacji ofert wykonawcow w zakresie
oceny czy zlozona oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwie-
nia. Miedzy innymi w Urzedzie Morskim w Stupsku zrealizowano inwestycje niezgodnie
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z warunkami pozwolenia na budowe, co stanowito naruszenie przepisow ustawy — Prawo
budowlane. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni w latach 2010-2013 przyznal pracow-
nikom urzedu dodatki za realizowane zadania, ktére wykonywali w ramach obowigz-
kéw stuzbowych. Naruszyt tym samym przepisy ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy
o finansach publicznych. W Gdyni i Szczecinie w kilku przypadkach nie sprawdzono czy
oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czego
wymagaja odpowiednie przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Zauwazamy, ze do tej sytuacji przyczynil sie rowniez nieprecyzyjny stan prawny.
W tej sprawie izba skierowala odpowiednie wnioski do Prezesa Rady Ministrow. Wyniki
daly podstawe do negatywnej oceny Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w kwestii ochrony brzegéw morskich oraz sprawowania nadzoru nad dziala-
niami dyrektoréw urzedow morskich dotyczacych realizacji inwestycji. StwierdziliSmy,
ze minister przez 5 lat nie doprowadzit do nowelizacji ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ochrony brzegéw morskich na lata 2004-2023, ktéry jest podstawowym
aktem prawnym decydujacym o sposobie i miejscach realizacji inwestycji oraz ich finan-
sowaniu. Na realizacje tego programu przewidziano prawie miliard zlotych. Podstawo-
wym celem ustawy byla ochrona linii brzegowej wedlug stanu z roku 2000 oraz zapo-
bieganie zanikowi plaz. Najwyzsza Izba Kontroli juz podczas kontroli przeprowadzone;j
w 2009 roku stwierdzila, ze zaden z organéw administracji morskiej nie wie jak wyglada
liczba brzegowa z 2000 roku. Oznacza to, ze nie istniejg mierniki osiggniecia celow dla
tej ustawy. Z tego powodu NIK zalecila jej nowelizacje w celu aktualizacji obszaréw obje-
tych programem oraz sprecyzowanie miernikow. W tym samym roku dyrektorzy urze-
dow morskich przedstawili resortowi propozycje aktualizacji odcinkéw przewidzianych
do ochrony. Po naszej kontroli w 2013 roku ponownie skierowaliémy wniosek do Prezesa
Rady Ministréw, aby przyspieszyl prace resortu w tym zakresie poniewaz na tamten
moment nie byly wykonane.

Minister od czasu kontroli w 2009 roku wiedzial réwniez i akceptowal to, ze dyrek-
torzy urzedéw morskich wydaja pieniadze z programu niezgodnie z przeznaczeniem.
Powodem bylo niedostosowanie przepiséw programu do rzeczywistych potrzeb. W tej
sytuacji powszechng praktyka bylo finansowanie przez dyrektoréow zadan nieobjetych
programem ochrony brzegéw morskich ze Srodkéw na niego przeznaczonych. W rezul-
tacie wydatkowano pienigdze budzetowe niezgodnie z przeznaczeniem, co posiada zna-
miona czynu naruszajgcego odpowiedzialno§é dyscypliny finanséw publicznych. Najwyz-
sza Izba Kontroli zwraca uwage, ze niedostosowanie do potrzeb zadan objetych ustawa
nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla lamania przepisé6w innych ustaw.

W wyniku kontroli zostaly skierowane wnioski pokontrolne. Zostaly one skiero-
wane do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek. Sformutowaliémy réw-
niez wnioski o charakterze systemowym. Do ministra infrastruktury i rozwoju wnio-
skowaliSmy o przygotowanie i poddanie procesom legislacyjnym nowelizacji ustawy
0 ustanowieniu programu, m.in. w zakresie sprecyzowania miernikow zachowania linii
brzegowej oraz aktualizacji obszaréw objetych programem ochrony brzegow morskich,
a takze zapewnienie skutecznego nadzoru nad dziataniami dyrektoréow urzedéw mor-
skich, polegajacego m.in. na merytorycznej weryfikacji wnioskow o przyznanie Srodkéw
na dodatki zadaniowe oraz wyeliminowanie praktyki wykorzystywania §rodkéw nie-
zgodnie z przeznaczeniem. Do Prezesa Rady Ministrow wnioskowaliSmy za$ o biezaca
koordynacje i kontrole ministra infrastruktury i rozwoju, majacg na celu zapewnienie
sprawnego i rzetelnego przygotowania projektu ustawy nowelizacyjnej o ochronie brze-
gbébw morskich.

Wyniki kontroli NIK nawigzaly rowniez do wniosku kontroli przeprowadzonej rok
wezesniej w — roku 2012 — dotyczacej wykonania przez Generalng Dyrekcje Drog Krajo-
wych i Autostrad obowigzkéw inwestora przy realizacji inwestycji drogowych i wniesli-
$my do Prezesa Rady Ministrow o przyspieszenie prac nad sprecyzowaniem w ustawie
— Prawo zaméwien publicznych pojecia ,,razaco niskiej ceny” oraz okreslenia sposobow
postepowania w takich przypadkach. Jak wiemy, wszystkie wnioski dotyczace przepiséw
prawnych zostaly juz zrealizowane i parlament uchwalil zmiany, o jakie wnioskowala
Najwyzsza Izba Kontroli. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé
glos? Bardzo prosze panie posle. Glos ma pan posel Wilk.

Posel Jerzy Wilk (PiS):

Te informacje sg bardzo wazne. Najwyzsza Izba Kontroli potwierdza to, czego sie
domy§lali$émy, ze niektore inwestycje przez wiele lat po prostu markowano, m.in. kanat
zeglugowy przez Mierzeje Wislang. Niby wszyscy byli za, ale tak naprawde nikomu nie
zalezalo, aby ten kanal powstal. Od kilku lat wszyscy mogliSmy zobaczy¢, ze pienig-
dze sa wydawane, ale nic z tego nie wynikalo. W tej chwili ministerstwo ma olbrzymi
problem. Byly zapewnienia, szczegolnie Urzedu Morskiego w Gdyni, ze te pieniadze
zostaly racjonalnie wydane — okolo 5 mln zI — i cala dokumentacja jest przygotowana
i tylko czekamy, aby zacza¢ kopac. Teraz sie okazuje, ze dokumentacja niekoniecznie
jest kompletna, pienigdze wydano, ale pewne rzeczy trzeba zrobi¢ od nowa i ze przez te
zaniechania budowa kanalu odlozona jest na kolejne kilka lat. Teraz mowi sie o 2022
roku. Dlaczego? Gdyby rzeczywiScie zrealizowano to za te 5 mln zl, ktére wydano, teraz
mogliby$my kopaé, a w tej chwili dalej jestesmy daleko w polu. Uwazam, ze osoby, ktore
dopuscily sie tych zaniechan powinny by¢ pociggniete do odpowiedzialnoéci réwniez
za marnotrawienie pieniedzy publicznych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje panie posle. Czy kto§ z panistwa chce zabrac glos? Mam w takim razie pytanie
do panstwa reprezentujacych urzedy morskie. Czy mogliby panstwo sie do tego ustosun-
kowac? To kontrola NIK sprzed kilku lat. Rozumiem, ze pan to skwitowal, iz noweliza-
cja ustawy zostala przeprowadzona, ale sg jeszcze pewne rzeczy, o ktorych nalezaloby
pamietac, jakie wyniknely z panstwa kontroli. Chciatabym, aby wskazal pan te elementy.
Panstwa z urzedow morskich prosze o ustosunkowanie sie do tego, co zostato zrobione,
jakie prace sga w trakcie oraz tego, czego panstwo jeszcze nie zdolali zrealizowac jesli
chodzi o ustalenia pokontrolne i warunki do spelnienia. Panig ze strony ministerial-
nej, bo uczestniczyla w pracach poprzednich ministerstw, prosze aby nakreslila co sie
zmienilo i dlaczego taka sytuacja zaistniata. Chcemy i$¢ do przodu, a nie ciggle sie cofaé
i powtarzac btedy, potykac sie i méwi¢ wcigz o tych samych barierach. Nie wiem, kto
pierwszy z panstwa przedstawicieli urzedow chcialby zabraé glos. Zostawiam to pan-
stwu. Jesli parlamentarzySci maja réwniez jakie$ pytania, wtedy sprawnie razem popro-
simy gosci o odpowiedz. Nie ma, w zwigzku z tym prosze panstwa o ustosunkowanie sie
do przedstawionych przed chwilg informacji. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora technicznego w Urzedzie Morskim w Gdyni Anna Stelmaszyk
-Swierczynska:

Chcialabym sie ustosunkowaé¢ do kwestii wykonywania prac zwigzanych z kanalem
zeglugowym. Przez ten czas nie byly prowadzone zadne prace dokumentacyjne w sen-
sie budowlanym. Wykonany zostal bardzo powazny zakres prac zwigzany z inwenta-
ryzacjg srodowiskowa, ichtiologiczng, stanu dna zalewu. Te badania trwaly trzy lata
—nie wszystkie. Zrobiono to kilkukrotnie. Mowiliémy tylko, ze mamy materialy do tego,
ze wykonawca, ktory zrobi dokumentacje bedzie mogl zrobi¢ raport. Zrobiony zostat
wstepny raport, zaraz po przyjeciu studium wykonalnoéci, ktory zaopiniowal inwestycje
ogoélnie negatywnie i wskazal, ze jesli mielibySmy ja robi¢, konieczne sg uzupelnienia
w réznych dziedzinach. Byly one realizowane. Raport ten nazywaliSmy p6zniej wstep-
nym. Aby zrobi¢ doktadny raport oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko trzeba
wiedzie¢ gdzie ono bedzie i jak bedzie wygladalo. W tej chwili jeszcze dyskutujemy o gle-
bokoSciach tego kanalu, co ma np. wplyw na ilo§¢ urobku. Mamy nowe dane na temat
tego w jaki sposob zmetnienie sie zachowuje. Nie przewidujemy juz dodatkowych badan.
Materialy, np. na tory podejSciowe do Portu Péinocnego - raport trwat pottora roku.
Gdy zrobiona zostanie koncepcja, ktorg chcielibySmy przygotowaé do konca lutego,
bedzie mozna przystgpi¢ do robienia raportu. Normalnie, w przypadku tak duzej inwe-
stycji trwaloby to dwa lata. Mamy juz te materialy. Nie twierdze, ze na pewno nie bedzie
trzeba przeprowadzi¢ dodatkowych badan, bo zalezalo bedzie to od tego, kto bedzie
to wykonywal, ale jest takie duze prawdopodobienstwo. Materialy, ktore sa zebrane,
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sg solidne, obiektywne, przygotowane przez rézne firmy. Wszystko zostalo zinwen-
taryzowane z roznych punktow widzenia. Mamy wiele danych. Jesli chodzi o sposob
wydatkowania §rodkéw. W tym zakresie w raporcie NIK nie ma zastrzezen. Sg uwagi,
ze za pozno zostala zlecona ta pierwsza dokumentacja. PréobowaliSmy wyjasniaé
to w trakcie kontroli, ze planowaliSmy zalatwi¢ to w ramach innej procedury, czyli w taki
sposob, w jaki robimy to teraz. ZapytaliSmy regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
o zakres raportu, ale ta informacja nie zostala nam przekazana, gdyz stwierdzono, ze nie
bylo prognozy oddzialywania na §rodowisko. Dlatego cofneliémy sie o krok. Inne osoby
na innych szczeblach o tym decydowaly. ZaczeliSmy przygotowywac te prognoze.

Jesli chodzi o stosunek roznych srodowisk ekologicznych do projektu, wiemy ze bywa
rozny. Prognoza, ktéra wykonana zostala przez zesp6t wyloniony w ramach przetargu
wskazywala na to, ze brak nadrzednoSci interesu publicznego. Kto$, kto wykonywatl pro-
gnoze ocenil, ze ta inwestycja nie jest wazna dla panstwa polskiego. Wtedy zleciliSmy ten
koreferat, bo uwazaliSmy jako urzad, ze to nie jest osoba, czy instytucja, ktéra moze oce-
nia¢ nadrzedno§¢ interesu publicznego. Od tego sg organy panstwowe. To spowodowato
pewne perturbacje i przesuniecia. Nie twierdze, ze nie mozna bylo tego zrobic szybciej,
ale na pewno nie duzo szybciej. Moze w tym czasie co§ przesunelo sie o miesigc, ale gene-
ralnie to rzetelnie zrobione badania i bedg uzyteczne. Mamy zamiar oglosi¢ przetarg
na wykonanie koncepcji w tym miesigcu. Do tej koncepcji dodana zostanie karta infor-
macyjna przedsiewziecia, ktora zostanie od razu przekazana do regionalnego dyrek-
tora. Wtedy powstanie szczegélowy projekt. Po raporcie, ktory bedzie wynikal z tego,
co regionalny dyrektor nakaze nam zrobic - jesteSmy juz w roboczych kontaktach, aby
zrobi¢ to w miare szybko — konieczne bedg konsultacje z Komisjg Europejska odnosnie
oddzialywania tego przedsiewziecia. JesteSmy po pierwszych rozmowach w tym zakre-
sie. Mysle, ze to co jest w programie wieloletnim, zalaczony do niego harmonogram, jest
to stosunkowo realne. Terminy realizacji sg realne. Takie sg od dwoch lat, ocenialiSmy
ze to tyle potrwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Glowny inspektor w Inspektoracie Ochrony Wybrzeza w Urzedzie Morskim w Szczecinie
Piotr Domaradzki:

J-S.

Piotr Domaradzki — Urzad Morski w Szczecinie. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo,
przedstawie trzy konkretne sprawy. W sprawozdaniu, ktore pan z NIK byl uprzejmy
przytoczy¢, zawarty jest zarzut wydawania pieniedzy poza programem ochrony brzegow.
Drobna uwaga — nie znam szczeg6low tego, jak stwierdzono to w innych urzedach mor-
skich, ale kuriozalne bylo, ze UM w Szczecinie spotkat sie z zarzutem wydawania pie-
niedzy poza programem ochrony brzegow w zakresie realizacji tzw. monitoringu strefy
brzegowej. Dla wyjasnienia dodam, ze cala linia brzegowa jest podzielona w programie
ochrony brzegéw na odcinki, ktére wymagaja realizacji jakich$ zabezpieczen oraz takie,
ktore nie. Na samym koficu pierwotnej wersji tej ustawy napisane byto, ze UM maja
obowigzek wykonywania monitoringu strefy brzegowej w celu ustalenia jej aktualnego
stanu w domysle, w celu podjecia odpowiednich zadan. Rozumowanie szanownych kon-
trolerow NIK bylo takie, ze monitoring nalezy wykonywaé jedynie na odcinkach, ktore
przewidziane sg do ochrony. To znaczy, ze nalezaloby wylaczac urzadzenia samolotu lub
$miglowca przelatujgcego nad linig brzegows i wlgczaé je jedynie na odcinkach prze-
widzianych do ochrony. Dla nas byl to absurd. Dla ustalenia konkretnych wymogow
ochrony trzeba mie¢ §wiadomosc¢ jak wyglada caly odcinek. Wygenerowalo to zarzut
wydatkowania §rodkow poza programem ochrony brzegéw. Naszym zdaniem to nieporo-
zumienie, ale to sprawa drobna. Zostalo to wyjasnione przy okazji nowelizacji programu
ochrony brzegéw, ktora przeprowadzono na przelomie 2015 i 2016 roku. Juz problemu
nie ma, gwoli wyja$nienia, co UM i ministerstwo zrobily w sprawie.

Trzecia kwestia — mam przed sobg pismo dyrektora UM do NIK, ktore zawiera
szczegblowe wyjasnienie, co w odniesieniu do poszczegolnych wnioskéw pokontrolnych
zostalo wykonane, co zalecone i co bedzie realizowane w najblizszym czasie. Jestem
Swiecie przekonany, ze pozostate UM zachowaly sie analogiczne. Najwyzsza Izba Kon-
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troli jest w posiadaniu takich dokumentéw i deklaracji z kazdego UM. Wydaje mi sie,
ze w perspektywie czasu, po trzech latach od pojawienia sie tego raportu, chyba mozemy
w ogole zapomnie¢ o sprawie. Widze, ze w sposob dla mnie zdumiewajacy, ciggle wra-
camy do tematu. Nie do konca rozumiem dlaczego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor ds. inspekcji morskiej w Urzedzie Morskim w Stupsku Maciej Jeleniewski:
Maciej Jeleniewski — Urzad Morski w Stupsku. Dodajgc do przedstawionych informacji,
chciatbym powiedzieé, ze UM prowadzi doktadny monitoring, od samego poczatku ogto-
szenia przetargéw, tacznie z wartoscig wykonywanych ustug. Pojawialy sie przypadki,
ze w samym zalozeniu dana praca nie mogta by¢ wykonana za dane §rodki. Oprécz tego
prowadzony jest dokltadny monitoring i kontrola pod wzgledem wykonywanych prac,
aby byly zgodne z zalozeniami projektu. Jesli chodzi o monitoring brzegéw, zgodze sie
z UM ze Szczecina. Teraz bedziemy uzywali drona do monitoringu naszego wybrzeza.
Sa przeszkoleni pracownicy i mamy jednostke, ktora na biezgco bedzie monitorowaé
calo$¢ wybrzeza podlegajacego pod nasz urzad. To wszystko.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Gwoli wyjasnienia — obowigzuje nas pochylenie sie nad kontrolami NIK.
Roéwniez jako postowie proponujemy tematy i zwracamy sie do NIK o przeprowadzenie
kontroli. Ten material jest starszy, ale nie znaczy, ze nie mozemy odnie$c go do rzeczy-
wisto$ci. Moga panstwo pochwalié sie postepem, wdrozeniem zalecenn pokontrolnych,
a my mozemy by¢ spokojni, ze wszystko jest okej. Pan minister moze to potwierdzi. Jako
przewodniczgca mam obowigzek pochyli¢ sie nad informacjami i pracg urzednikow NIK,
ktorzy przeprowadzili kontrole w naszej materii zainteresowan. Uwazam, ze to dobre
dla nas wszystkich. Nie ma zlosliwego powrotu, tylko jest normalna procedura. Dobrze
jest postuchaé, ze panstwo idg do przodu i majg sie czym pochwalié. Bardzo prosze, pani
minister.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srédladowej Katarzyna Krzywda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nazywam sie Katarzyna
Krzywdai jestem dyrektorem Departamentu Gospodarki Morskiej. Tak jak przed chwilg
przedstawili przedstawiciele urzedéw morskich, wszystkie wnioski pokontrolne zostaly
zrealizowane. StaraliSmy sie wszystkie je wypetnié¢. Ustawa dotyczaca programu wielo-
letniego ochrony brzegéw morskich zostala zmieniona. Zostala dostosowana do wnio-
skow pokontrolnych i rzeczywistoSci. Zmieniona zostala rowniez ustawa o obszarach
morskich. W niej znalazly sie przepisy dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa brzegu
morskiego w pasie technicznym, okreslenia minimalnych pozioméw bezpieczenstwa
brzegu. Na podstawie ustawy o obszarach morskich, na ukonczeniu jest projekt roz-
porzadzenia, ktoére okresli wymagane dla bezpieczenstwa brzegu minimalne poziomy
bezpieczenstwa brzegu morskiego, potozenie granicznej linii ochrony oraz odcinki linii
brzegowej, majac na wzgledzie zagospodarowanie wybrzeza oraz obszary podlegajace
ochronie zgodnie z ustawg o ochronie przyrody.

Odnoszac sie do nadzoru nad dyrektorami urzedéw morskich w zakresie prowadzo-
nych inwestycji, odbywaja sie inwestycyjne rady koordynacyjne dyrektoréw urzedow
morskich, przynajmniej cztery razy do roku. Teraz takie posiedzenie zaplanowane jest
na 28 wrze$nia. Podczas rady omawiamy realizacje wszystkich inwestycji prowadzonych
przez UM, w tym programu ochrony brzegéw morskich, po to, aby we wtasciwy sposéb,
jesli jest to konieczne, wprowadzaé korekty w realizacji tych zadan. Srodki, ktére prze-
znaczone sg na inwestycje w danym roku budzetowym byly wykorzystane w maksymal-
nej wysokosci.

Wiedzg panstwo, ze w momencie, gdy dyrektor UM oglasza przetarg na wykonanie
jakiej$ inwestycji, ma zagwarantowane jakie$ srodki. W momencie rozstrzygniecia prze-
targu, dowiadujemy sie dopiero za jakg kwote ta inwestycja zostanie zrealizowana. Tak
byto tez w ramach inwestycji prowadzonych w ramach programu ochrony brzegéw mor-
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skich, gdzie po rozstrzygnieciu przetargu okazywalo sie, ze zostawaly jakie§ srodki inwe-
stycyjne. W tym celu spotykamy sie na posiedzeniach rad koordynacyjnych dyrektoréw
urzedow morskich, aby w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ §rodki, ktére pozostaja
z przetargu. Nadzor nad realizacja jest prowadzony przez ministerstwo w sposob ciggly.
Minister zatwierdza wszystkie programy inwestycji oraz zmiany. Wynika to z przepi-
sow. Dyrektorzy urzedow morskich skladajg do ministra dwumiesieczne sprawozdania
z wykonania rzeczowo-finansowego programu ochrony brzegéw morskich. Mysle, ze ten
nadzor jest bardzo dobry i pelny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje pani dyrektor. Zglaszal sie pan z Najwyzszej Izby Kontroli.

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialem ad vocem — moze z tytulu uplywajacego czasu
wkradly sie pewne nieScistosci do dyskusji. Jesli chodzi o monitoring, nie mieliSmy uwag.
Dotyczyty one realizacji zadan na konkretnych odcinkach. Chcialem podkreslic, ze zaden
z urzedow morskich nie zostal oceniony negatywnie, ale pozytywnie z nieprawidtowo-
§ciami. Byly pewne uchybienia. Btedéw nie robi ten, kto nic nie robi. Prosze na to zwré-
ci¢ uwage. Niestety negatywna ocena przypadla 6wezesnemu ministrowi, gdyz w naszej
ocenie jego dzialania byly delikatnie mowiac niewystarczajgce. Pierwszy i podstawowy
problem, ktory sie pojawil to niedoskonalo$¢ uchwalonych przepiséw, czyli ustawy
wprowadzajacej program. Od poczatku, czyli od 2009 roku - stwierdziliSmy to ponow-
nie w roku 2013 - pomimo naszych wnioskow i monitéw, nie zostaly wprowadzone
do momentu zakonczenia tej kontroli, a dopiero pdzniej. Jeszcze w 2014 roku odbyto
sie posiedzenie Senatu w sprawie naszych wnioskow de lege ferenda, zgloszonych w tej
kontroli, ktore zostalo przerwane z powodu niestawienia sie przedstawicieli 6wczesnego
ministerstwa wlasciwego do spraw gospodarki morskiej. W zwigzku z tym, w owym cza-
sie, gdy prowadzona byta kontrola i prezentowane byly jej wyniki, stan byt taki, jaki byt.
Od poczatku podkreslaliSmy, ze nie maja panstwo komfortowych warunkéw do realiza-
cji zadan, co wynika z niedoskonatoSci przepisow. Nasze ustalenia byly potwierdzeniem
i asumptem do tego, aby po raz kolejny monitowa¢ do ministerstwa o podjecie dzialan.
DoprowadziliSmy do zmian, bo obecnie nowelizacja jest wprowadzona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pozytywnym akcentem nowelizacji ustawy konczgc, mam nadzieje, ze panstwa humory
sie polepsza. Trzymamy kciuki za dokumentacje i realizacje inwestycji zwigzanych
z kanatem. Czy kto$ z panstwa postow ma jeszcze pytania do informacji NIK? Dziekuje.
Nie ma. Dziekuje panstwu za odpowiedz. Ten punkt mozemy uzna¢ za zrealizowany.

Przechodzimy do punktu 2. W piSmie dotgczonym do odpowiedzi na dezyderat Komi-
sji mozemy przeczytac, ze do prezentowania stanowiska rzadu zostal upowazniony pan
minister gospodarki morskiej i zeglugi §rédlagdowej Jerzy Materna. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Jerzy Materna:

J-S.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, z goéry przepraszam za nieobecno§é
pana ministra Gréobarczyka w dniu dzisiejszym. Chcial by¢ obecny, ale Rada Ministrow
spowodowata, ze nie mégt. Chcialbym przedstawi¢ stanowisko rzgdu w odniesieniu
do bardzo waznego dezyderatu nr 2.

Zasadniczym celem programu mialoby by¢ zapewnienie §rodkéw finansowych
na utrzymanie dostepnosci od strony morza do portow potozonych w rejonie ujscia Odry,
a w szczegoblnosci Szczecina, Swinouj$cia — w tym do nowego portu zewnetrznego z ter-
minalem LNG w Swinoujsciu - oraz Polic w celu utrzymania ich obecnej pozycji gospo-
darczej i stworzenia warunkéw do dalszego rozwoju.

Utrzymanie dostepnosci od strony morza do portéow odbywa sie w szczegdlnosci
poprzez poglebianie konserwacyjne, ktore ma zapewni¢ utrzymanie wlasciwych para-
metréw toréw wodnych dla niezaktéconego funkejonowania portow.

Od wielu lat srodki z budzetu pafstwa, przyznawane corocznie na prace pogtebiar-
skie m.in. na torze wodnym Swinoujscie — Szczecin, byly dalece niewystarczajace na uzy-
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skanie, a nastepnie utrzymanie wlasciwych parametrow torow wodnych i podejsciowych.
Przyznane kwoty pozwolily na wykonanie na newralgicznych odcinkach toru wodnego
Swinoujscie — Szczecin niezbednego minimum prac w celu umozliwienia zeglugi przy
wprowadzeniu specjalnych zasad regulacji ruchu — m.in. ruchu jednokierunkowego
- obowigzku nawigowania §rodkiem toru oraz ograniczania dopuszczalnej predkoSci
statku.

Rzad pozytywnie ocenia przyjety przez sejmowa Komisje Gospodarki MOI‘Sklej
i Zeglug1 Srodladowej dezyderat nr 2 i zobow1azuje SIQ do przystaplema do opracowania
koncepcji utrzymania morskich drog wodnych w rejonie uj$cia Odry w latach 2017-2028,
jako istotnej dla dalszego rozwoju portéw zachodniego wybrzeza. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

10

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé¢ glos? Nie.
Wobec tego zglaszam wniosek o przyjecie odpowiedzi na dezyderat nr 2 Komisji. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Nie slysze sprze-
ciwu, uznaje wniosek za przyjety.

Pozostal nam punkt trzeci — sprawy biezgce. Szanowni panstwo, chciatam poinfor-
mowac, ze dzi§ otrzymaliémy zgode Prezydium Sejmu na zorganizowanie posiedzenia
wyjazdowego dnia 19 wrzesnia o godzinie 10.00 w sali obrad w Urzedzie Miasta w Ustce.
Do 9 wrze$nia panstwo postowie mieli zgtaszac che¢ udzialu w posiedzeniu wraz z dekla-
racjg dojazdu na posiedzenie. Postowie zadeklarowali dojazd wlasnymi §rodkami trans-
portu. Niektérzy z panstwa poinformowali mnie, ze w posiedzeniu uczestniczy¢ nie beda
mogli. Informuje, ze wszelkie sprawy zwigzane z dojazdem i watpliwo§ci prosze kierowaé
do naszego sympatycznego sekretariatu. Chyba jeden posel, ale mieszka w Szczecinie,
wiec ma blisko, nie przedstawil deklaracji. Pozostali z panstwa to zrobili. Tg informa-
cja zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. Zapraszam na posiedzenie wyjazdowe, jesli ktos
z panstwa bedzie chcial w nim uczestniczy¢. Dziekuje bardzo.




