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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 35)

3 listopada 2016 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje na temat interpretacji podatkowych w sprawie naliczania
podatku od nieruchomosci od obiektéw infrastruktury portowej, aktualnej
sytuacji prawnej w tym zakresie oraz wysokosci obcigzen zarzadéw portéow
morskich z tego tytutu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Janczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Brzezicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infra-
struktury Najwyzszej [zby Kontroli, Grzegorz Wasik naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomo-
Sciami w Urzedzie Morskim w Stupsku wraz ze wspoélpracownikami, Jolanta Fiutowska glowny
specjalista w Urzedzie Morskim w Gdyni, Dariusz Staboszewski prezes zarzadu Morskich Portow
Szczecin i Swinoujécie S.A., Bozena Jankowska wiceprezes Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A.
wraz ze wspolpracownikami, Janusz Jagielski wiceprezes Zarzadu Morskiego Portu Police Sp. z o.0.,
Jerzy Lewandowski sekretarz generalny Krajowej Izby Gospodarki Morskiej, Marcelina Cebe-
rek-Plotczyk czlonek Rady Interesantow Portu Szczecin, Mariusz Polom przewodniczacy Krajowej
Sekcji Portow Morskich NSZZ ,,Solidarno$é”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wszyscy juz jesteSmy. Pan prezes dojdzie, zmiesci sie w kwadransie akademickim. Witam
serdecznie. Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskie;
i Zeglugi Srédladowe;.

Witam panstwa parlamentarzystow i przybylych goéci. Witam pana ministra Pawla
Brzezickiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej, pana ministra Wieslawa Janczyka, sekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow, pana Adriana Borysa, specjaliste w Departamencie Monitorowania Pomocy
Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, panig Marceline Ceberek
-Plotczyk, cztonka Rady Interesantéw Portu Szczecin, pana Tomasza Emiljana, dyrek-
tora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, panig Jolante Fiutowska,
gléwnego specjaliste w Urzedzie Morskim w Gdyni, panig Karoline GoS§ciniak, glowna
ksiegowg Zarzgdu Morskiego Portu Gdansk S.A., pana Janusza Jagielskiego, wicepre-
zesa Zarzadu Morskiego Portu Police Sp. z 0.0., panig Bozene Jankowska, wiceprezes
Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. do spraw finansowych, pana Pawla Krezela,
naczelnika Wydzialu Zeglugi Morskiej w Departamencie Gospodarkl Morskiej w Mini-
sterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, panig Katarzyne Krzywde, dyrek-
tora Departamentu Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugl
Srédladowej, paniag Malgorzatg Lewandowska, gtéwnego specjaliste w Departamencie
Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana
Jerzego Lewandowskiego, sekretarza generalnego Krajowej Izby Gospodarki Morskiej,
pana Mariusza Poloma, przewodniczacego Krajowej Sekcji Portéw Morskich NSZZ ,,Soli-
darnos$c”, pana Dariusza Staboszewskiego, prezesa Zarzadu Morskich Portow Szczecin
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i Swinoujécie S.A., ktéry wiasnie dochodzi, pana Grzegorza Wasika, naczelnika Wydzialu
Gospodarki Nieruchomos§ciami w Urzedzie Morskim w Stupsku. Witam panstwa bardzo
serdecznie.

Mamy kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji na temat interpre-
tacji podatkowych w sprawie naliczania podatku od nieruchomosci od obiektéw infra-
struktury portowej, aktualnej sytuacji prawnej w tym zakresie oraz wysoko§ci obcigzen
zarzadow portow morskich z tego tytulu. Juz, panie przewodniczacy. OtrzymaliScie pan-
stwo stosowne materialy. Rodzg sie pytania. Pan posel Aziewicz ma pytanie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Mam pytanie do pani przewodniczacej. Czy ze wzgledu na przedmiot dzisiejszego posie-
dzenia zostali zaproszeni przedstawiciele poszczegblnych samorzadow? Mamy trzy porty
morskie i trzy gminy, ktére sa gospodarzami portéw. Czy prezydenci zostali zaproszeni?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia informacji, dyskusji nad materialami, ktére panstwo
dostali. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany
porzadek dzienny. Sprzeciwu nie slysze. W zwigzku z tym przechodzimy do realizacji
porzadku dziennego. O zreferowanie tematu bardzo prosze sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow, pana Wiestawa Janczyka.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Janczyk:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nasza obecno$¢ tutaj spro-
wadza sie do tego, ze chcielibyémy omowié¢ interpretacje zasad dotyczacych naliczania
podatku od nieruchomosci w taki sposob, zeby podzieli¢ sie z panstwem wiedzg na temat
biezacych regulacji w obszarze, ktory interesuje Wysokg Komisje.

Jezeli chodzi o kompetencje Ministra Finanséw do rozstrzygania w sprawach, ktore
sg interpretowane w odmienny sposob czy to przez samorzady, czy to w ramach orze-
czen Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Minister Finansow posiada narzedzie, ktore
nazywa sie interpretacjg ogélng. Na mocy art. 14a ustawy — Ordynacja podatkowa jest
upowazniony do wydawania takich interpretacji, przy czym jezeli chodzi o zakres funk-
cjonowania przepiséw podatkowych w interesujagcym Komisje wzgledzie, do tej pory nie
otrzymaliSmy zapotrzebowania na wydanie interpretacji ogblnej. Faktem jest, ze nie
mamy wystarczajacej liczby sygnalow o niejednolitosci stosowania przepisow prawa
podatkowego, co ewentualnie jako ministerstwo upowazniatoby nas do podjecia inicja-
tywy w tym wzgledzie.

Warto tez dodac, ze zgodnie z art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej przywilej taki w zakre-
sie indywidualnych interpretacji posiadajg szefowie jednostek samorzadu terytorialnego,
czyli prezydenci, burmistrzowie, wojtowie. Minister Finansow nie wydaje interpretacji
indywidualnych w zakresie podatku od nieruchomosci. Interpretacje takie zamieszczane
sg w Biuletynie Informacji Publicznej. Interpretacje podatkowej w indywidualnej spra-
wie sg wydawane, ale nie sg wydawane zbyt czesto.

Jezeli chodzi o podstawe opodatkowania i wysoko$ci stawek podatku, zgodnie z art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych pod-
stawe opodatkowania dla gruntéw stanowi ich powierzchnia, dla budynkéw lub ich cze-
§ci powierzchnia uzytkowa, natomiast dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej podstawa opodatkowania jest wartosc. W roku 2016
ustawowe stawki dla nieruchomosci wynosza:

- 0,89 zt od gruntow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej bez
wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow,

- 22,86 zt od jednego metra kwadratowego powierzchni uzytkowej budynkéw zwia-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub
ich czeSci zajetych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,

- 2% od wartosci budowli. Wysoko$¢ stawek od nieruchomosci na terenie poszcze-
gblnych gmin okreslajg w drodze uchwaly rady gmin. Stawki te nie moga przekroczyé
stawek wynikajacych z ustawy.

4 m.h.




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 35)

Jest pytanie o zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Budowle infrastruktury por-
towej, budowle infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw i przystani morskich
oraz zajete pod nie grunty sg objete zwolnieniem z podatku od nieruchomoéci na pod-
stawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Powolany przepis
zostal wprowadzony ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz niektorych innych ustaw i obowigzuje od dnia 1 stycznia
2002 roku. Takie terminy jak infrastruktura portowa oraz infrastruktura zapewniajaca
dostep do portéw i przystani morskich nie zostaly zdefiniowane w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych. W konsekwencji ustalenie rozumienia owych pojeé, a tym samym
ustalenie zakresu przedmiotowego zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie
ustawy podatkowej nastepuje na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1996
roku o portach i przystaniach morskich, zawierajgcej owe definicje.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o portach i przystaniach morskich pod pojeciem infra-
struktury portowej nalezy rozumie¢ znajdujgce sie w granicach portu lub przystani
morskiej akweny portowe, udostepnione obiekty, urzadzenia i instalacje. W art. 2 ust.
5 ustawy o portach i przystaniach morskich zdefiniowano za$ pojecie infrastruktury
zapewniajacej dostep do portow i przystani morskich jako prowadzace do portu lub przy-
stani morskiej oraz potozone w granicach portu lub przystani morskiej tory wodne wraz
ze zwigzanymi z ich funkcjonowaniem obiektami, urzadzeniami i instalacjami. Definicje
podmiotu zarzadzajacego portem zawiera art. 2 pkt 6 ustawy o portach i przystaniach
morskich. Jest nim utworzony na podstawie ustawy podmiot powolany do zarzadzania
portem lub przystanig morska.

Przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa podmiotu zarzadzajgcego obejmuje w szcze-
gblnosci:

- zarzgdzanie nieruchomo§ciami i infrastruktura portowa,

- prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju portu,

- budowe, rozbudowe, utrzymanie i modernizacje infrastruktury portowe;j,

- pozyskiwanie nieruchomosci na potrzeby rozwoju portu,

- éwiadczenie uslug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowe;j,

- zapewnienie dostepu do portowych urzadzen odbiorczych ze statkoéw w celu przeka-
zania ich do odzysku lub unieszkodliwienia, co wynika z art. 7 ust. 1 ustawy o portach
i przystaniach morskich.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podsumowacé, ze pod pojeciem infrastruktury
portowej na potrzeby ustalania zakresu przedmiotowego zwolnienia od podatku od nie-
ruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy
rozumie¢ infrastrukture przeznaczong do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy
portem zadan polegajacych na $wiadczeniu ustug zwigzanych z korzystaniem z owe;j
infrastruktury. Z powyzszego wynika, ze ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci
na podstawie ustawy o podatkach i optatach lokalnych moze korzysta¢ wyltacznie pod-
miot zarzadzajacy portem.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo przepraszam, panie ministrze, ale dostaliémy i czytaliSmy material.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Wobec tego prosze o pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze. W takim razie bardzo dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze pana ministra
Brzezickiego o skomentowanie tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
Pawel Brzezicki:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie, panie ministrze, chcialbym bardzo
podziekowacé za zaproszenie na posiedzenie Komisji oraz mozliwo$¢ spotkania z panem
ministrem finansow z tego wzgledu, ze kwestia podatku od nieruchomosci przewidzia-
nego w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych co jaki$§ czas wraca w odniesieniu
do portow morskich. Za kazdym razem powr6t owego temat konczy sie w taki sposob.
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Oto6z prawo do korzystania przez podmiot zarzgdzajacy portem ze zwolnienia od podatku
od nieruchomosci zostal potwierdzony wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 lipca 2013 roku, sygn. akt II FSK 678/13. Rowniez w postanowieniu z dnia 7
lipca 2014 roku, sygn. akt IT FPS 2/14 Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit to sta-
nowisko wskazujac, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wystagpily rozbieznosSci
w wyktadni wskazanych przepisow. Jakie jest to stanowisko? Otz takie, ze porty mor-
skie sg czescig infrastruktury transportowej tak samo jak drogi, bocznice kolejowe, tory
kolejowe i nie podlegaja opodatkowaniu. Czasami natykamy sie na tego typu interpre-
tacje, proby opodatkowania portéw morskich siegajace do weze$niejszego orzecznictwa,
ktore miato zastosowanie wobec podmiotow wykorzystujacych infrastrukture bedaca jej
wlasnoScia, a nie wlasnoScia zarzadzajgcego portem.

Dlatego chcialbym skierowac uwage organow fiskalnych na elementy sieci drogowe;j
w Polsce, ktore nie sa wlasnoécig panstwa, ale sg wlasnoscig podmiotéw prywatnych, jak
np. czes¢ autostrady A2. Natomiast porty morskie, ktore sg wlasnoScig zarzadow portow
- prosze nie myli¢ granicy portu morskiego i granicy wtasno§ci zarzadu portu morskiego,
gdyz sg to dwie rézne sprawy — caly czas sg ogblnodostepne, caly czas sg publiczne, nie-
zaleznie od tego komu sg wynajete nabrzeza. Dla dzierzawcy sa one obarczone taka
wada, ze kapitan portu w kazdej chwili moze wskaza¢ dzierzawione miejsce jako miejsce
zacumowania takiego czy innego statku z takich czy innych wzgledow.

Z zwigzku z tym Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;j stalo, stoi
i bedzie stalo na stanowisku zwolnienia portéw morskich, tej czesci portow morskich,
ktore sg wlasnoscig zarzadow portow, z jakichkolwiek podatkéw lokalnych jako sieci
transportowej kraju.

Chciatbym rowniez przekazaé sugestie swojego szefa, pana ministra Marka Grobar-
czyka, ze chcielibySmy poprosié o powolanie wspoélnie z Ministerstwem Finanséw komi-
sji prawnej, zeby ostatecznie rozstrzygneta ten temat.

Jest to strona formalnoprawna. Ekonomicznie tego typu podatek uderzy w mozli-
wos¢ inwestowania przez zarzady portéow w infrastrukture. W przewidywalnym okresie
— liczymy, ze bedzie to od pieciu do dziesieciu lat — doprowadzi do ruiny polskich portow.
Dziekuje za mozliwo$¢ wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw chciatby zabrac glos? Pan posel Zaremba.
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w sumie puenta pana ministra méwi wszystko.
Mozna dodac jeszcze jeden aspekt. Szczegélnie porty niemieckie ciesza sie réznego
rodzaju dotowaniem posrednim badZ bezposrednim. Panstwo niemieckie jest dosyc
dobrze przeéwiczone w tym zakresie. Korzysta tez ze swojej wagi politycznej w Bruk-
seli. Finansowanie ze §rodkéw publicznych odbywa sie nie tylko w ramach inwestycji
bezposrednich lub dofinansowanie via budzet federalny lub budzety land6éw, ale przede
wszystkim sg to réznego rodzaju zwolnienia podatkowe. Jezeli chodzi o Porty Morskie
Szczecin i SwinoujScie, to pomimo tego ze odleglosé geograficzna od tych dwoch portow
jest bardzo duza, Niemcy konstruuja, z zelazng konsekwencjg budujg zespot portow
morskich Rostock-Schwedt, caly czas podnoszac poziom inwestycji w Schwedt oraz sto-
sujgc zwolnienia podatkowe. Wszystkie nieruchomosci, infrastruktura i suprastruktura
sg tam zwolnione. Podobnie rzecz sie ma w portach francuskich. Podobnie rzecz sie
ma w modernizowanych portach szwedzkich, szczegélnie w Malmo. )

 Zjednej strony zalozeniem rzgdu, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej - 1 stusznie - jest to, zeby nasze porty, nasze zespoly portéw, zar6wno porty
trojmiejskie, jak i porty w Szczecinie i Swinoujsciu byly najwazniejszymi i najwiekszymi
portami na Baltyku, zeby odzyskaly pozycje, ktéra mialy kiedy$. Gdyby omawiane inter-
pretacje przyjac za obowigzujace, bytyby one w jawnej sprzecznosci z owym zalozeniem.
Oznacza to zalozenie olowianych butéw dla naszych portéw i pozbawienie ich konkuren-
cyjnoéci, podczas gdy inne kraje, inne panstwa, co podkreslam, realizujgc swoja polityke
rozwoju portow w ogoble nie przejmujg sie takimi rzeczami i robig swoje. Pan minister
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Brzezicki mowil, ze jest wyrazna interpretacja Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ktory wyraznie wskazal, jakie nieruchomosci stanowig infrastrukture transportowa,
wazng infrastrukture panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje, panie posle. Zanim oddam glos panu ministrowi, chcialabym prosié o ustosun-
kowanie sie rowniez do propozycji pana ministra Brzezickiego, dlatego ze jest to kolejny
temat, ktory na styku funkcjonowania gospodarki morskiej, styku naszego minister-
stwa i Ministerstwa Finansow jest totalnie, przepraszam za slowo, zapuszczony. Czasem
odbieramy na zupelnie innych falach. Czas najwyzszy, zeby to wszystko bylo kompaty-
bilne i dostosowane do planu rozwoju, jaki zatozy! rzad, zmieniajac zasady, ktore do tej
pory nie pozwalaly sie nam rozwija¢. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Szanowni panstwo, w tej chwili poprosze o zabranie glosu panig dyrektor Justyne Prze-
kopiak, ktora jest dyrektorem Departamentu Podatkéw Sektorowych. Ma zasadnicza
wiedze. W ujeciu historycznym bedzie panstwu mogta szczegélowo wyjasnié to, co tutaj
omawiamy. Mozna powiedzie¢, ze operujemy w sferze, w ktorej samorzady majg swoje
kompetencje oraz delegacje ustawowa do naliczania danin publicznych. Nie daje to Mini-
strowi Finansow tatwej i otwartej drogi do regulowania tego bez zaplecza ustawowego.

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktory pan minister raczyl przywolac,
jest wyrokiem, ktory rzeczywiscie troche zmienia rozktad mozliwoSci, ale wydaje sie by¢
wyrokiem dosy¢ incydentalnym w kontekscie poprzednich wyrokéw, ktore w tej materii
byly podejmowane i oznajmiane. W postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 lipca 2014 roku mamy do czynienia z odmowg podjecia uchwaly. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze mozemy moéwi¢ jedynie o incydentalnych orzeczeniach,
a nie o ksztaltowaniu sie konkurencyjnych linii orzeczniczych. W praktyce powodowa-
toby to mniej wiecej tyle, ze o ile mamy dosy¢ klarowng sytuacje, jezeli chodzi o zwol-
nienie podatkowe dla zarzadzajgcych portami, o tyle w sytuacji dzierzaw i innych kon-
strukcji uzytkowania terenu orzecznictwo w zakresie gruntow jest jeszcze nieutrwalone.
By¢ moze z uwagi na wniosek Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej jak
tez polityke rzagdu wobec infrastruktury portowej caly ten obszar spraw bedzie wymagat
nowego uregulowania. Bardzo prosze panig dyrektor o dwa stowa.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zanim oddam glos pani dyrektor, mam prosbe. Oprocz suchego
przedstawiania nam historii, ktorg znamy, oprécz postawienia sie twardo po dwoch
stronach, prosze i apeluje o elastycznosc, o wyjScie naprzeciw prosbie pana ministra,
zeby powstal zespol, dlatego ze rzeczywiscie chcemy rozwijac porty. Jak powiedzial pan
minister, by¢ moze nie ma wyklarowanego orzecznictwa. Moze czas najwyzszy, zebySmy
zaczeli wplywac na §wiadomosc, jak w przyszlosci bedzie ono wazne dla funkcjonowania
portow i calej gospodarki. Zanim oddam glos pani dyrektor, jeszcze pan minister Brze-
zicki. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Panie ministrze, naprawde chcialbym zwroci¢ uwage, ze moim zdaniem rozstrzygniecie
wsp6lnej komisji prawnej lub prawniczej jest konieczne. Posluguje sie wyrokiem, o kto-
rym moéwil pan minister. Jako branzysta moge powiedzieé, ze nie do konica zgadzam sie
z pana wypowiedzig. Dlatego jeszcze raz mowie, ze taka komisja jest potrzebna. Zacytuje
wyrok, orzeczenie: ,,Okoliczno$c¢ oddawania budowli oraz zajetych pod nie gruntéw przez
podmiot zarzadzajacy portem na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy
o odplatne korzystanie z infrastruktury portowej nie prowadzi do utraty przez podmiot
zarzgdzajacy zwolnienia z podatku od nieruchomogci budowli infrastruktury portowej
i zajetych pod nie gruntow”. OczywiScie mozna usilowaé przerzucic to na operatora, czyli
na dzierzawce, ale dzierzawca nie bedzie placil podatku od nieruchomosci, poniewaz nie
jest wlascicielem. W zwigzku z tym jest kilka elementéw, ktore nalezaloby rozpatrzec.
Naczelny Sad Administracyjny zajal sie tez ekonomicznym uzasadnieniem wyroku.
W ekonomicznym uzasadnieniu wyroku napisal tak: ,Utrzymujace sie zwolnienie
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z podatku od nieruchomosci dla podmiotéw zarzadzajacych portami, pomimo oddawania
infrastruktury portowej przez podmioty zarzadzajace portami w najem lub dzierzawe,
prowadzi do zwiekszenia ich mozliwosci finansowych, co jest dzialaniem stymulujgcym
w celu realizacji ich zadan ustawowych, a wiec przede wszystkim budowy, rozbudowy,
utrzymania, modernizacji itp.”. ;

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej stoi na stanowisku, ktore weze-
$niej przedstawitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatkow Sektorowych MF Justyna Przekopiak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mam prosbe. Prosze méwi¢ odwaznie do mikrofonu. Wszyscy chcemy styszec.

Dyrektor departamentu MF Justyna Przekopiak:
Na pewno nie naleze do 0s6b bojacych sie. Mam nadzieje, ze juz mnie stychac.

Poniewaz trudno mi sie odnosi¢ do decyzji politycznych — w tym zakresie prawo
glosu majg panowie ministrowie — pozwole sobie wypowiedzie¢ sie od strony prawne;.
Wyrok, ktory pan minister Brzezicki byl uprzejmy zacytowac, jest wyrokiem odmiennym
co do rozstrzygniecia w stosunku do linii orzeczniczej oraz kolejnych wyrokéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ktore pojawily sie po tym jednym wyroku. Dlatego tez
w 2014 roku Naczelny Sad Administracyjny odmoéwit podjecia uchwaty. W zwigzku z roz-
bieznym orzecznictwem byl wniosek o wydanie uchwaly. Naczelny Sgd Administracyjny
stwierdzil, iz nie podejmie uchwaly, poniewaz jest to wyrok incydentalny.

Jezeli chodzi o strone prawna, spojrzenie na mozliwoSci ingerowania w podejmowane
dzialania, ustawa o podatkach i optatach lokalnych reguluje podatek od nieruchomosci,
ktory, co chyba jest wazne, jest dochodem jednostek samorzadu terytorialnego, czyli
gmin. Nie stanowi on dochodu budzetu panstwa. Podatek od nieruchomoéci jest admi-
nistrowany przez samorzadowe organy podatkowe. Tym samym resort finanséw nie
administruje owym podatkiem. Samorzgdowe organy fiskalne, organy podatkowe nie
podlegajg nadzorowi Ministra Finansow. W tym zakresie Minister Finans6w sprawuje
jedynie ogdlny nadzér podatkowy.

Co moze zrobi¢ Minister Finansé6w? Moze jedynie wydac interpretacje ogdlna.
W momencie niemalze jednolitej linii orzeczniczej nie moze wydac odmiennej interpreta-
¢ji niz wskazuje linia orzecznicza. Rozstrzygniecia w poszczegdlnych sprawach sa podej-
mowane przez organy samorzadowe, w tym przypadku przez prezydentow Gdanska,
Gdyni i Szczecina. Ich decyzje sg kontrolowane przez samorzadowe kolegia odwolawcze.
Decyzje samorzadowych kolegiéw odwolawczych moga by¢ zaskarzane do sadu.

Odnoszac sie stricte prawnie do propozycji pana ministra, powolanie komisji prawni-
czej, prawnej, majgcej na celu ujednolicenie czy tez zmiane stanowiska, od strony praw-
nej zdaje sie byc¢ bezprzedmiotowe. Co ewentualnie mozna zrobi¢? Mozna zastanowic sie
nad brzmieniem przepisu i zakresem zwolnienia, czyli dokonaé ingerencji o charakterze
ustawowym. Niemniej w tym wypadku trzeba mie¢ na wzgledzie dwa aspekty. Po pierw-
sze, ten, o ktérym juz wspomnialam, a mianowicie fakt, ze jest to dochdd gmin. Zgodnie
z Konstytucja RP ograniczenie dochodéw gmin wymaga badz refundacji, badZ ograni-
czenia zakresu zadan samorzadu.

Po drugie, trzeba uwzglednié¢ fakt, ze wszelkie zwolnienia podatkowe niewatpliwie
stanowig pomoc publiczng. Pomoc publiczna musi by¢ udzielana zgodnie z przepisami
traktatu. Dwa zwolnienia, dlatego ze méwimy o art. 7 ust. 1 pkt 2 i 2a, majg aprobate
i zgode, poniewaz pkt 2 jako pomoc istniejgca byl przyjety juz w 2004 roku z chwilg
akcesji, a pkt 2a w roku 2006. Rozszerzenie zwolnienia, poniewaz ingerencja ustawowa
miataby na celu rozszerzenie zwolnienia, wymagatoby przeprowadzenia procedury noty-
fikacyjnej, uzyskania zgody na udzielnie pomocy publicznej. Konsekwencja braku zgody
jest mozliwo$¢ nakazania przez Komisje zwrotu pomocy wraz z odsetkami. W takiej
sytuacji zwrot musi byé dokonany przez podatnikéw, czyli podmioty, ktérym przystu-
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guja zwolnienia. Jest to aspekt otoczenia prawnego, ktory trzeba mie¢ na wzgledzie przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych zakresu zwolnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Czy moge ad vocem?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Pani dyrektor, w pierwszych stowach swojej wypowiedzi nawigzala pani do tego, ze jest
to wyrok incydentalny, a wyroki, ktore nastapily potem byly odmienne. Ot6z nie. Mam
wszystkie wyroki. Naprawde jeszcze raz prosze, panie ministrze, o jakies wspdlne spo-
tkanie, wspolne stanowisko, z tego wzgledu ze bedziemy sie rézni¢. Decyzja Samorzg-
dowego Kolegium Odwotawczego w Gdansku z dnia 7 lipca 2014 roku w catoSci uchyla
zaskarzong decyzje. Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku
z dnia 6 lipca 2015 roku uchyla zaskarzong decyzje. Decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Gdansku z dnia 2 sierpnia 2016 roku uchyla zaskarzong decyzje itp.,
itd. Mam jeszcze decyzje z 19 lutego 2014 roku. Moge wyja¢ naprawde duzo wyrokow.
Wszystkie sg utrzymane w jednej linii orzecznicze;.

Sieganie do kwestii pomocy publicznej, proba postawienia twardej ustawy skonczy
sie zle z tego wzgledu, ze w sytuacji, ktora jest w tej chwili, a ktora jest korzystna dla
portéw, jak tez korzystna dla miast, dlatego ze np. Gdansk otrzymuje okoto 20.000 tys. zt
z tytutu uzytkowania przez zarzad portu budowli niezwigzanych bezpoSrednio z usluga
portowa, Komisja juz wypowiedziala sie na ten temat i stwierdzila, ze jest to pomoc
publiczna zastana. I niech tak zostanie. Po co to w ogdle ruszaé? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MF Wiestaw Janczyk:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odpowiedzialna odpowiedZ nie moze by¢ ekspe-
rymentem. Dlatego po naszej stronie jest ostrozno§é. Prosze drogich panstwa o wyba-
czenie. Potrafimy sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, w ktorej dokonujemy zmiany regu-
lacji z okre§lonymi skutkami dla samorzadow. OczywiScie regulacja taka wymagalaby
notyfikacji. Jezeli kto§ weZmie odpowiedzialnoéé za inng Sciezke dzialania, to mozna
sobie to wyobrazi¢, ale prawdopodobnie strony bedg sie procesowa¢, poniewaz dzialanie
pojdzie w kierunku uszczuplenia dochodow niektorych podmiotow. Odpowiedzialne sta-
nowisko w tej sprawie musi by¢ osadzone w takich wtasnie ramach. Oczywiscie jestem
tutaj do panstwa dyspozycji, zebySmy ramy te okreslili decyzjag polityczna. Innej drogi
nie ma. Powinna ona byé¢ wydyskutowana. Jezeli jest propozycja powolania zespotu czy
spotkania sie w ramach innego gremium, jak najbardziej bedziemy uczestniczy¢ w tym
dialogu, w tej pracy. JesteSmy otwarci. Chcieliby§my, zeby regulacja byla jak najbardziej
pojemna, dawala mozliwoSci rozwoju miastom portowym.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. To cieszy, poniewaz pewne argumenty slyszymy od kilku
kadencji, a dobrze by bylo pdjs¢ do przodu. Teraz do zadania pytania zglosili sie parla-
mentarzysci, pan posel Zaremba, pan poset Nitras i pan posel Aziewicz. Bardzo prosze,
pan posel Zaremba.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Mam tylko jedng uwage. Chciatbym podkreslié to, co na koniec swojej wypowiedzi powie-
dzial pan minister Brzezicki. Stan obecny to stan zastany, jak sie to mowi. Lepiej go
nie ruszac, nie grzebac przy nim. Zgadzam sie, ze dzisiaj oczywiscie jest inna wola poli-
tyczna. Gdyby byla procedura dotyczaca pelnej regulacji, o czym mowil pan minister,
oraz jakie$ kontrdziatania ze strony Komisji Europejskiej, to dzisiaj wola polityczna tego
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rzadu bylaby zupelnie inna, bytaby obrona, skorzystanie z mozliwoSci odwotania sie,
odwrotnie niz bylo w przypadku stoczni. Jezeli mamy sytuacje, ktora byta notyfikowana
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, to po prostu lepiej to zostawic.

Dotyczy to wszystkich samorzadéw, nie tylko tych, ktore majg porty na swoim tere-
nie, ale tez tych, ktére majg inne duze firmy, ktore sg dochodowe, przede wszystkim
majg regularny przeplyw pienigdza i regularny dochod. Sg takie pokusy. U nas w woje-
wodztwie zachodniopomorskim dyskusja zaczela sie po rozwianiu wszelkich watpliwosci
dotyczacych gazoportu. Samorzady poczuly ochote na wiecej, ale z naszej strony jest
obowigzek zabezpieczy¢ to tak, zeby polskich portow nie pozbawi¢ konkurencyjnoSci
w sytuacji, kiedy konkurencja na Baltyku zaostrza sie, i to w bardzo dynamiczny sposoéb.
O to chodzi. Nie rusza¢, skoro stan zastany jest dobry, moze nie jest idealny, ale jest dobry
dla wszystkich uczestnikow, jezeli chodzi o gospodarke portowa w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pan poset Nitras i pan poset Aziewicz. Bardzo prosze.

Posel Slawomir Nitras (PO):

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na pewien fakt. Pewnie panstwo jej nie przyjma, ale moja
dobra rada jest taka, ze podobnych spraw, chociazby ze wzgledu na kwestie europej-
skie, nie nalezy upubliczniaé¢. Debaty w lonie rzgdu na forum publicznym, gdyz prosze
pamietac, ze komisja sejmowa jak najbardziej jest forum publicznym, do ktérego dostep
ma kazdy, nie sg najlepszym sposobem na rozwigzywanie probleméw. Prosze przyjac
rade wyplywajacg naprawde z duzej zyczliwosci oraz duzego do§wiadczenia.

Jezeli juz prowadzimy te dyskusje, a tak naprawde jestesmy jej troche biernymi
uczestnikami, gdyz jest to dyskusja pomiedzy panami, nie do kofica moge zgodzic¢ sie,
przyjac argumenty, ze jak juz co§, to niech bedzie. OczywiScie sprawa nie jest analogiczna
- mam tego §wiadomos$¢, ale nie ja ja wywolalem — ale dokladnie te same argumenty
padaly w roku 2005, roku 2006 w przypadku stoczni w liczbie mnogiej: ,,lepiej tego nie
ruszac, jak tak jest, to zostawmy”. Potem okazalo sie, ze przyszly decyzje Komisje Euro-
pejskiej. Nikt nie patrzyl na stan zastany, tylko patrzyl, jaka byla prowadzona polityka,
jaka pomoc byla udzielona i jakie byly skutki udzielonej pomocy. W zwigzku z tym uwa-
zam, ze w kwestii udzielonej pomocy trzeba by¢ bardzo precyzyjnym, dlatego ze rze-
czywisto§¢, ktorg mozemy nazywac zastana, rzeczywisto$¢ wydajgca sie akceptowalng
w pewnej perspektywie moze okazac sie gorsza dla podmiotu, ktéry korzysta z pomocy,
w perspektywie czasu moze wcale nie okazaé sie wielkim dobrodziejstwem. Trzeba by¢
tu bardzo ostroznym.

Trzecia rzecz. Pomiedzy nami, pomiedzy mng a panem postem Zarembg, panem mini-
strem Brzezickim dzisiaj — nie mowie generalnie - jest tu diametralny spér. Ot6z nie
jest tak, ze mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad utraconymi dochodami ze strony
gminy, poniewaz gminy majg zadania, gminy maja tez swoje potrzeby. Jako mieszkaniec
takiego wojewodztwa, takiej gminy, takiego powiatu uwazam, ze jezeli my jako ustawo-
dawcy, a rzad jako inicjator — nie kwestionuje tego z urzedu — twierdzi, ze powinna by¢
jakas ulga, to musi to by¢ samorzgdom zrekompensowane. Po prostu musi. To nie jest
czyje$ widzimisie, tylko tak wynika wprost z przepisow prawa. Chcialbym, zeby w naszej
dyskusji rowniez takiego glosu nie zabraklo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pan poset Aziewicz, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

10

Dziekuje bardzo. Dziekuje szczegolnie za ostatni glos pana posta Nitrasa, ktory tro-
szeczke zrekompensowal nam nieobecno§¢é samorzadow, ktore nie zostaly zaproszone
na naszg debate. Samorzady sg strona. Tak naprawde temat ten nie jest nowy. Przez
osiem lat miatem zaszczyt kierowac¢ Komisjg Skarbu Panstwa. Dyskutowaliémy na ten
temat. Kiedy slucham dzisiejszej debaty, widze, ze wlasciwie te same argumenty, ktore
pojawiajg sie w tej chwili, rowniez wtedy sie ujawnialy, tylko ze wtedy zaprosiliémy sto-
sownych prezydentow miast, ktore jednoczes$nie sg organami podatkowymi, wymierzaja-
cymi, podejmujgcymi okreSlone decyzje podatkowe. Tamta debata byla ciekawsza, ponie-

m.h.




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 35)

waz byla druga strona. Pamietam, ze wtedy réwniez rodzila sie pokusa zmiany ustawy.
Nie przypadkiem nie podjeliSmy odpowiedniej proby zmiany prawa.

Pan posel Nitras rzeczywiScie slusznie zasugerowal, zeby nie wszystko dopowiadaé
na otwartym forum. Wszystkim nam zalezy na interesie naszych portéw. Rzadko sie zga-
dzam z panem ministrem Brzezickim, natomiast w tym przypadku zgadzam sie. Moim
zdaniem racja jest po stronie portow, niemniej trzeba szukac takiego rozwigzania, zeby
wyj§¢ z impasu, a jednoczes$nie rozumiec interesy samorzadéw nieobecnych w trakcie
dzisiejszego spotkania. Stanowicie panstwo wiekszo$§¢, a wiec pitka jest po panstwa stro-
nie. Czekam na dobre propozycje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bedzie czas, samorzady rowniez wezmg udzial w dyskusji. Jezeli ktos
z pan i pandw parlamentarzystow chcialby jeszcze zabrac glos, bardzo prosze. Pan poset
Zaremba.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Rzadko mi sie udaje zgodzi¢ z panem postem Nitrasem, jezeli chodzi o jego poglady.
Co do pierwszej czeSci wypowiedzi zgadzam sie z panem, zeby tego nie upubliczniac.
Niemniej jednak chciatbym przypomniec inng rzecz. W przypadku stoczni Zle byto nali-
czane, byl przyjety niedobry, szkodliwy dla Polski system liczenia pomocy publicznej, ale
nie czas i miejsce, zeby to wyjasniaé. Bylo to bardzo skomplikowane. Chcialbym przy-
pomniec, ze 6wczesny rzad nie skorzystal z drogi odwolawczej. Jeszcze raz chcialbym
to podkreslic.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Aziewicz.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Wielokrotnie wyjasniatlem to na forum publicznym, na forum tej Komisji wyjaSniatem
panu poslowi Zarembie, ktory troche jak wanka-wstanka powtarza to samo, dlaczego
rzad nie skorzystal z drogi odwolawczej. Po prostu sytuacja naszych stoczni byla tak
fatalna, ze przesuniecie w czasie okre§lonych decyzji spowodowaloby upadto$é z duzo
gorszymi konsekwencjami dla wszystkich, poczawszy od pracownikéw, skonczywszy
na wierzycielach. Dlatego nie byla to przypadkowa decyzja i nie bylo to zadne zanie-
chanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panstwo postowie, nie rozmawiamy o stoczniach. Punkt jest zupelnie inny. Pan minister
Brzezicki, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Jezeli mozna, przepraszam, ale uwazam, ze nie jest tak, iz pan poset Aziewicz nie zgadza
sie ze mng, gdyz generalnie ekonomicznie zgadzamy sie. Jezeli chodzi o stocznie, sytu-
acja jest troche odmienna, panie posle, z tego wzgledu ze to jeszcze rzad SLD udzielit
stoczniom bardzo duzej pomocy. Potem byl z tym problem. Jak byl on rozwigzany, juz
pan powiedzial.

Jeszcze jedna rzecz, jezeli chodzi o porty. Caly czas mowimy o czterech duzych por-
tach, ktore ustawowo sg nazwane portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej. Méwimy o tych portach. Nie mowimy o portach, ktére sg wlasnoScig samo-
rzadow, tylko o tych, gdzie sg stworzone panstwowe zarzady portéw. Moéwimy o czterech
portach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan poset Nitras.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Debate o stoczniach mozemy prowadzi¢ bardzo dtugo. Panowie, w ogole nie méwitem
o stoczniach. Chciatem jedynie zwroci¢ uwage na rzecz, ktora wydaje mi sie istotna. Nie
mam zamiaru wracac do tego, kto jakiej pomocy udzielal, poniewaz nie jest to przedmio-
tem tej dyskusji. Zreszta dzisiaj wszystkim sie to myli. Kazdy ma swojg wersje, co kto
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dawal, co kto sprzedawal, co kto prywatyzowal. Sg r6zne wersje na temat réznych zda-
rzen. Pragne jedynie zwrdci¢ uwage panstwa na fakt, ze jezeli chodzi o udzielanie pomocy
publicznej, jak dzisiaj powiedzial jeden z kolegéw, kto$§ zle naliczal pomoc publiczna.
Warto by¢ moze by¢ madrym przed szkoda, a nie po szkodzie. Ten kto mozliwe zdarzenia
zawsze interpretuje na wlasng korzysé, bardzo czesto spotyka sie z sytuacja, ze p6zniej
jest zaskakiwany przez rozstrzygniecia dla niego niekorzystne.

Sprzeciwiam sie i prosze o to, zeby powaznie potraktowaé wszystkie glosy. Kiedy
slysze od kompetentnego przedstawiciela rzadu - jestem mieszkancem Szczecina i nie
jestem zwolennikiem placenia przez porty wyzszego podatku — kiedy stysze od Ministra
Finansow, ze trzeba bardzo powaznie podej$¢ do kwestii potencjalnej pomocy publiczne;j,
to oznacza, ze trzeba bardzo powaznie do tego podejscé i traktowacé to z nalezyta powaga,
dlatego ze konsekwencje czesto sg gorsze niz uzyskane korzySci. To pierwsza rzecz.

Panie ministrze, z wielkim szacunkiem podchodze do pana inicjatywy. Jako przedsta-
wiciel rzadu rozumie pan, ze i samorzady, i panstwo majg swoje potrzeby podatkowe. Kto
jak kto, ale rzad Prawa i SprawiedliwoS§ci rozumie lepiej niz kazdy inny rzad, ze trzeba tez
zarabiac, a nie tylko wydawac. Pragne zwroci¢ uwage, ze jezeli chcemy powaznie rozma-
wiaé o spotkach portowych jako o elemencie naszej polityki, jak réwniez jako o elemen-
cie naszej ekspansji gospodarczej, to jestem na to gotowy, ale, panie ministrze, powinna
to by¢ rozmowa kompleksowa nie tylko o przywilejach podatkowych, korzysciach podat-
kowych, ale tez o polityce, jakg prowadza sp6tki. Pamietam czasy, kiedy jeszcze nie byt
pan ministrem. Na przykiad w kwestii sposobu prowadzenia polityki majatkowej przez
przynajmniej niektore sp6tki portowe mieliSmy wspolne zdanie. Uzyskiwanie dochodéw
z tytulu czynszéw od gruntéw, wobec ktorych sg ulgi, jest nieprawidlowe, nie ma to nic
wspolnego ze stawkami rynkowymi. KorzySci tak naprawde sg transferowane do innych
podmiotéw, a nie do spétek. Pdzniej brakuje pieniedzy na inwestycje.

Jest to kwestia kompleksowej pracy. Jezeli np. zwolnienie podatkowe ma ozna-
czaé, ze pozniej port dysponuje majatkiem w ten sposob, iz na nim nie zarabia, dlatego
ze skoro nie ma kosztow, to nie musi tez zarabiac, to nie jest to prawidiowa polityka.
Moge panu wskazac palcem, ale nie musze, poniewaz zna pan te tereny, tereny portowe,
ktore nie pracuja, a moglyby pracowac. Bedac zwolennikiem dyskusji, uwazam, ze takze
w spotkach sg wielkie rezerwy i ze do tematu trzeba podejs¢ w sposob kompleksowy.
Najlatwiej jest zrzuci¢ na rzad, najlatwiej jest uszczupli¢ dochody po stronie panstwa,
najlatwiej zabrac pienigdze samorzadom, poniewaz nie majg glosu, ale nie jest to profe-
sjonalne i powazne podejscie do sprawy. Wydaje mi sie, ze jest zrozumienie i ze strony
ministerstwa, i ze strony posiow, ale do sprawy rzeczywiscie trzeba podejsé calosciowo
i zaproponowa¢ odwazna polityke, ktorej do tej pory, uczciwie to powiedzmy, nie prowa-
dzil nikt, ani poprzedni rzad, ani wczesniejsze rzady. Sg ogromne rezerwy. Naprawde
ma pan wielkie pole do popisu w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

I zakonczymy tym pozytywnym akcentem. Bioragc pod uwage, jak z pomocg publicznag
radzg sobie nasi sgsiedzi, powinni§my bra¢ z nich przyklad. PowinniSmy znalez¢ takie
rozwigzanie, zeby nikt nam nie postawit zarzutow, jakich sie dzisiaj boimy. Tym bar-
dziej jestem przekonana, ze warto przedsiewziaé spotkanie, nie wiem, jak to nazwac,
w ramach zespolu, wspoélpracy miedzyministerialnej badz kazdej innej. Warto sie spo-
tkaé, zeby kwestie te kompleksowo zalatwi¢ ku zadowoleniu wszystkich.

Teraz jezeli panstwo pozwola, przekaze glos naszym goSciom. Zdaje sie, ze jeszcze
pani dyrektor miala co$ powiedzie¢. Nie. Wobec tego bardzo prosze, pan Lewandowski.

Sekretarz generalny Krajowej Izby Gospodarki Morskiej Jerzy Lewandowski:
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Prosze panstwa, Krajowa Izba Gospodarki Morskiej, Jerzy Lewandowski.

Krajowa Izba Gospodarki Morskiej kilkakrotnie zajmowala stanowisko w sprawie
podatku od budowli infrastruktury portowej. Chcialbym przypomniec, ze poprawka
do ustawy w 2001 roku zostalo wprowadzone zwolnienie budowli infrastrukturalnych
w portach od podatku od nieruchomosci. Problem z podatkiem, z jego interpretacja poja-
wit sie dopiero w 2010 roku. Przez dziewiec lat wladze gmin, na terenie ktorych znajduja
sie trzy porty o podstawowym znaczeniu, nie robily nic w tej sprawie, nie interesowaly
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sie podatkiem od nieruchomosci. Problem pojawit sie w 2010 roku, doktadnie w Gdansku
po uzyskaniu interpretacji przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych wyda-
nej przez wybitnych znawcéw prawa morskiego, czyli instytut prawa w Bialymstoku.
Od tego czasu mamy do czynienia z kolomyjg zwana podatkiem od nieruchomosci. Popu-
larnie okre§lono to jako podatek Adamowicza.

W §lad za gming Gdansk poszla gmina Gdynia oraz gmina Szczecin i trudno sie
temu dziwi¢. Po wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego w 2013 roku, a potem
w 2014 roku gmina Gdynia wycofala sie z naktadania podatku od nieruchomosci na port
w Gdyni. Mato tego, zwrécita weze$niej pobrane podatki. Nie wiem, jak jest w Gdansku,
nie mam takiej wiedzy.

Chciatbym réwniez zwréci¢ uwage na to, ze zwolnienia od podatku od nieruchomoséci
nie wziely sie z niczego. Wziely sie stad — wydaje sie, ze taka byta intencja ustawodawcy
— zeby zrekompensowac portom niemozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoéci eksploatacyjne;j
na wybudowanej przez siebie infrastrukturze. Na podstawie ustawy o portach i przysta-
niach morskich z 1996 roku porty utracily prawo, nalozono na nie obowigzek zaprze-
stania dzialalnosci eksploatacyjnej i prowadzenia jej przez inne podmioty poczatkowo
z udzialem portu. Potem zgodnie z przepisami ustawy od 2005 roku porty powinny zby¢
udzialy w spotkach, ktore prowadzily dzialalnosé zarobkowa, eksploatacyjng w oparciu
o infrastrukture portowa. Zwolnienie od podatku byto swoistg rekompensatg strat, jakie
porty, zarzady portéw poniosly z tego tytulu.

Poza tym chciatbym zwroécié uwage na to, ze trzymanie sie takiej interpretacji, jaka
przedstawil pan minister finanséw, oznaczaloby, ze rodzg sie ogromne ktopoty na linii:
zarzad portu — dzierzawcy infrastruktury portowej. Sa podpisane wieloletnie umowy.
Wieloletnie umowy byly podpisywane w okresie, kiedy nikomu do glowy nie przyszlo,
ze zapisy o zwolnieniach budowli infrastruktury portowej z podatku od nieruchomosci
w ogoéle beda przedmiotem jakiejkolwiek innej interpretacji niz weze$niejsza.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze gdyby przyjaé interpretacje, jaka przedstawia
Ministerstwo Finansow, zaden podmiot w porcie, fgcznie z zarzagdem portu, nie byltby
zwolniony z podatku od nieruchomos§eci. Zarzad portu nie prowadzi dzialalnosci eks-
ploatacyjnej, poniewaz nie moze prowadzi¢ takiej dziatalnosci. Natomiast spéiki, ktore
funkcjonujg w porcie, nie zarzadzaja nieruchomoscig. Nieruchomoscig zarzadza port,
tyle ze nie prowadzi na niej dziatalnosci.

PrzedstawialiSmy owe interpretacje. Owczesny przewodniczacy Komisji Skarbu
Panstwa, pan posel Aziewicz zapoznal sie z nimi. Interpretacje te przedstawialiémy
prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, panu Hauserowi. Wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego zdaja sie $§wiadczyc o tym, ze argumenty te trafialy do niego.
Od tamtego czasu stanowisko Krajowej Izby Gospodarki Morskiej nie uleglo zmianie.
Uwazamy, ze zwolnienie od podatku od nieruchomosci powinno dotyczy¢ zarzadéw por-
tow. Poniewaz weszlo w zycie w 2001 roku, a wiec przed akcesjg unijng, wydaje sie, ze nie
ma zadnych watpliwosci, iz rzeczywiScie jest to pomoc publiczna zastana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Czlonek Rady Interesantéw Portu Szczecin Marcelina Ceberek-Plotczyk:

Rady Interesantow Portu Szczecin, Marcelina Ceberek-Plotczyk.

Chcialabym panstwu zwréci¢é uwage, ze to nie jest tak, ze podmioty dzialajgce
na obszarze polskich portow morskich nie ptacg podatku od nieruchomosci. Podnosicie
panstwo sprawe podatku od nieruchomosci od infrastruktury ogélnodostepnej. To ona
jest zwolniona z podatku od nieruchomosci. Pozostata infrastruktura portowa, w tym
infrastruktura wykorzystywana przez dzierzawcéw, spotki operatorskie, jest opodat-
kowana podatkiem od nieruchomosci, podatkiem od gruntéw, jak tez od budynkéow
i budowli. Chodzi o to, zebySmy tutaj czego$ nie zgubili. Nie jest tak, ze nie ptacimy
podatku od nieruchomosci. Jest pan prezes zarzadu portu w Szczecinie. OsobiScie sie nie
znamy, ale poznamy sie na tej sali. Pan moze to przyznac. Nie ma przedstawiciela gminy
Szczecin, ktory by to potwierdzil. Chodzi tutaj tylko o cze§é podatku od nieruchomosSei.
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Jako Rada Interesantéw Portu Szczecin rozumiemy, ze gminy chcg opodatkowaé
podatkiem od nieruchomosci infrastrukture ogélnodostepna. W przypadku Szczecina
bytaby opodatkowana krajowa droga dojazdowa, ul. Gdanska, tylko nie wiem, kto komu
placitby podatek. Skarb Panstwa prezydentowi miasta Szczecina? W przypadku Alei
Wojska Polskiego w Szczecinie prezydent placitby prezydentowi, placitby sobie. Chyba
o to tutaj chodzi. Sg to obiekty infrastruktury portowej ogélnodostepne. Kazdy zainte-
resowany podmiot moze z nich skorzysta¢. OczywiScie nie skorzystam ja, nie skorzysta
pan, poniewaz nie jesteSmy armatorami, nasze statki nie przybijaja do nabrzeza. Ale
kazdy zainteresowany podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg ma prawo skorzy-
sta¢ z owej infrastruktury, dlatego nie rozumiem, dlaczego resort finanséw zgubit aspekt
tego, ze jest to droga publiczna. To tak jakby podatkiem od nieruchomo§ci opodatko-
wane byly drogi kolejowe, a z mocy prawa sg zwolnione.

Pan posel, ktory juz wyszedl, méwit o niedozwolonej pomocy publiczne;j. Jako przed-
stawiciel Rady Interesantow Portu Szczecin chcialabym przypomniec i zwrocic¢ panstwa
uwage na to, ze nie odpuscimy oplaty z tytutu wieczystego uzytkowania, poniewaz port
szczecinski i port §winoujski, a de facto to dzialajacy tam operatorzy poniesli koszty
oplaty z tytutu wieczystego uzytkowania w wysokosci 3% w okresie od roku 2007 do roku
2013 wigcznie. Obliczamy, ze w zaokragleniu jest to kwota okoto 30.000 tys. zi. To fakt,
ze zobowigzanym do uiszczania oplaty byl zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swino-
ujScie, ale 6w koszt byt przenoszony wprost na operatoréw. UtraciliSmy pienigdze. Pie-
nigdze te nie zostalyby skonsumowane jako dywidendy dla udziatowcow, tylko bylyby
przeznaczone na rozwdj infrastruktury bedacej w gestii operatorow. UtraciliSmy to. Nikt
na sali nie podnosi, ze inne podmioty portowe... Przepraszam, siedzg panie z zarzadu
portu w Gdansku. Nie odpuscimy, poniewaz pomoc publiczna byla dla portow w Gdansku
i Gdyni, a dla nas nie. Odbylo sie to jakby naszym kosztem. UtraciliSmy kwote 30.000
tys. zl. Poniesliémy dodatkowe koszty. Dopiero od 2014 roku, de facto w pazdzierniku
z datg od 1 stycznia dopuszczono, pozwolono, obnizono nam optate do 0,3%. Spotki ope-
ratorskie na terenie zespotu portowego w Szczecinie i Swinoujsciu utracily kwote 30.000
tys. z1. Prosimy o pomoc. Nalezaloby nam pomac, aby$émy mogli to odzyskac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze sie przed-
stawiacé.

Prezes Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. Dariusz Staboszewski:
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Dariusz Staboszewski. Prezes zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A.

Rzeczywiscie zarzad portéw morskich odprowadza podatek od nieruchomosci od tych
nieruchomosci, ktére nie sa objete zwolnieniem ustawowym. W przypadku zarzadu
morskich portow jest to kwota troche mniejsza niz w Gdansku, o czym moéwil juz pan
minister. Jest to kwota 11.000 tys. zl, ale jak sadze, jest to kwota znaczaca dla jednego
i drugiego samorzadu terytorialnego.

Nie zgadzam sie, ze wyrok jest incydentalny. Rok 2010 to tez nie jest ten rok, kiedy
w ramach orzecznictwa zaczeto pracowac nad tymze podatkiem. Bylo to ciut wezeéniej.
Orzecznictwo w tej sprawie jest bardzo mocno rozchwiane. Co do tego absolutne sie
zgadzamy, ale w jednej sprawie musimy przyjaé pewna zasade. Czytajac literalnie prze-
pis art. 7 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, przeczytamy, ze jest to zwolnienie
przedmiotowe. Dopiero sady zwrécity uwage, ze musi to byc potaczone, musi by¢ zwol-
nienie przedmiotowo-podmiotowe. A czemu sie tak stalo? Poniewaz zaczeto poszukiwaé
definicji, co jest infrastruktura portowa i co jest infrastruktura zapewniajaca dostep
do portow. Dopiero w ustawie o portach i przystaniach morskich znalezli§my odpowiedz
na to pytanie. W mojej ocenie orzecznictwo jest ugruntowane.

Po to, zeby skorzystac z tego na dzien dzisiejszy, uwzgledniajac, ze jest to zwolnie-
nie przedmiotowo-podmiotowe, trzeba pamietac, ze przedmiot po to, zeby mogl byé
zwolniony z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, musi spetni¢ cztery gtéwne
warunki. Musi znajdowa¢ sie w granicach portu morskiego lub przystani morskie;j.
Co do tego mamy jasnos¢. Oczywiscie jak powiedzial pan minister, nie wszystko, co jest
w granicach portu morskiego, jest w zarzadzie zarzadu morskich portéw Szczecin, Swi-
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noujscie, Gdansk lub Gdynia. Po drugie, powinno to by¢ przeznaczone do wykonywa-
nia przez podmiot zarzadzajacy portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy o portach i przystaniach morskich. Gdyby$my nie zwrécili uwagi na 6w punkt,
zaden element infrastruktury nie bylby zwolniony, o czym moéwil sekretarz Krajowej
Izby Gospodarki Morskiej. Musi to by¢ zwigzane z funkcjonowaniem portu i musi byé
ogolnodostepne. Cztery proste warunki. My§le zatem, ze nad tymi czterema warun-
kami nalezaloby sie pochyli¢ i dla tych czterech warunkéw wydac interpretacje, ktéra
raz na zawsze rozwigzalaby problem podatku. Nalezaloby okre§lié, co to jest infrastruk-
tura ogélnodostepna, jak wyglada infrastruktura zwigzana z funkcjonowaniem portu,
co to znaczy, ze jest przeznaczona do wykonywania zadan na podstawie art. 7, i oczywi-
Scie okresli¢ granice portu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze z zaproszonych gosci? Gdynia nie? Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. Bozena Jankowska:

Wiceprezes Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. Bozena Jankowska.

Chciatabym tylko dodaé, ze samorzadowe kolegium odwotawcze podziela poglady
wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny i w tej chwili zwraca nam wszystkie
podatki, ktore wezeSniej musieliSmy uiscié. Linia orzecznictwa jest wlasciwa. W tym
momencie miasto poprzez samorzadowe kolegium odwolawcze podziela nasze stanowi-
sko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Pan minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Chcialbym zwréci¢ uwage panstwa z Ministerstwa Finansoéw, nawigzujac do wypowiedzi
pani z Rady Interesantow Portu Szczecin, ze dostep publiczny jest nie tylko dla armato-
row. Jako obywatel panstwa polskiego tak samo jest pani beneficjentem dostepu do por-
tow, chomazby poprzez kupno w sklepach Zabka, Biedronka lub innych rzeczy, ktére
zostaly przywiezione statkiem. Oczywiscie macie w tym panstwo swobode, ale jezeli
chodzi o wszystkie interpretacje dotyczace gospodarki morskiej, ktora jest gospodarka
absolutnie wyjatkowa, poniewaz funkcjonuje w skali globalnej — kazdy z portéw funk-
cjonuje w skali globalnej, nie jest tylko elementem infrastruktury polskiej, ale jest ele-
mentem infrastruktury Baltyku, jest elementem infrastruktury péinocnego Atlantyku
—bardzo prosze, zeby moze chociaz zapytaé¢ kogo$ z nas, jak to wyglada gdzie indziej, jak
gdzie indziej jest to traktowane, dlatego ze tego rodzaju interpretacje mogg spowodowacé
zabetonowanie polskich portow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Pan posel Misito.

Posel Piotr Misilo (N):

Pani przewodniczgca, chcialbym zwrécic¢ sie do pana ministra. Panie ministrze, bardzo
czesto roznimy sie, ki6cimy, ale chcialbym powiedzie¢, ze w tej kwestii ma pan moje
absolutne poparcie. Jezeli bedzie taka potrzeba, jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtosow, dziekujac za przyjecie zaproszenia oraz
dyskusje, bardzo prosze o kontakt Ministerstwa Finanséw z Ministerstwem Gospodarki
Morskiej i Zeglug1 Srodlqdowej Komisja ma nastepny dowod na to, ze panstwa inter-
pretacje nawet w zakresie ochrony brzegéw morskich, okreslanie, co stanowi ochrone
srodowiska, a co nie, gdzie jest lad, gdzie jest woda, rozroznianie tego, czasami absur-
dalne interpretacje absolutnie dzialajg na szkode gospodarki morskiej szeroko pojete;j.
Nie jest to jedyna kwestia.

Nie boje sie, ze Bruksela uslyszy, co sie dzieje na posiedzeniach komisji w Polsce.
Kazde panstwo rozwigzuje swoje problemy, tworzy calg polityke wokot nich, zeby byto
traktowane jak partner. Musimy postugiwacé sie przykladami innych panstw, ktore row-
niez sg w Unii Europejskiej, ktore z przyczyn bardzo waznych dla gospodarki i rozwoju
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panstwa sg pozytywnie przyjmowane na forum Unii Europejskiej, parlamentu, znajduja
zrozumienie wérod politykow. My rowniez musimy prezentowac takie podejScie, a nie
podchodzi¢ do tego z pozycji strachu, co powie Bruksela, poniewaz jest to jaki§ absurd.
Niech uslyszg to nasi koledzy. Chociaz nie jesteSmy europostami tez mamy cos do powie-
dzenia, jezeli chodzi o funkcjonowanie naszych portow.

Pamietamy, kto w jakim czasie inwestowal w swoje stocznie, w swoje porty, w swdj
przemyst samochodowy etc., méwiac o solidarnosci europejskiej. Kierujac sie interesem
rozwoju naszej gospodarki, przekonujmy naszych kolegéw parlamentarzystéw z innych
panstw, ze sg to stuszne decyzje.

Dlaczego apeluje do panstwa? Chodzi o prace na morzu, czyli funkcjonowanie mary-
narzy, ochrone brzegéw morskich, teraz funkcjonowanie portow. Jak panstwo widzi-
cie, bez wspotpracy z panstwa ministerstwem, a na przestrzeni lat roznie bywato — dzi-
siaj mamy réowniez katastrofalne dla naszych firm skutki ze wzgledu na interpretacje
w zakresie podatku VAT - bedzie problem. Mam serdeczng prosbe, zebyscie panstwo
- nie wiem, czy ma sie to nazywac zespolem, wlasciwie w ogéle nie musi sie to nazywac
- na te kwestie, ktore jak wyrazili to wszyscy panstwo postowie, nie zostaly rozwigzane
przez dwadzieScia lat, spojrzeli inaczej. Prosze, zeby sie nie upierac i nie sta¢ na swoich
stanowiskach, ktére nas nie przyblizg i nie rozwigzg problemow, ktore mozemy roz-
wigzac. Dziekuje panstwu z calego serca za uczestnictwo. Na przyszlo§é poprawie sie
i samorzady réwniez zaprosimy. Mam nadzieje, ze jakie§ rozwigzania juz beda.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Rozumiem, ze do kwestii portéw wrocimy w zakresie nadzoru wiascicielskiego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
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Tak, do portéow wrocimy. Bardzo prosze o wspoélprace z naszg Komisja, wspoétprace
pomiedzy ministerstwami, poniewaz widzimy luke, nie dlatego ze panstwa nie lubimy,
tylko dlatego ze widzimy, iz jest okopanie sie i brak péjscia do przodu. Niektorzy z nas
parlamentarzystami sg bardzo dtugo. Naprawde jesteSmy zmeczeni sluchaniem ciagle
tych samych argumentéw, pomimo ze rzeczywistoSc sie zmienia. Jak mowil pan Lewan-
dowski — zawsze zapominam pana imienia, panie Jurku - pan Jerzy Lewandowski z Kra-
jowej Izby Gospodarki Morskiej, nagle w pewnym momencie interpretacja zmienita sie.
Jest pytanie dlaczego. Koncze juz posiedzenie Komisji, wiec nie bede panstwa meczy¢.
Chcieliby$my, zeby portom rzeczywiscie nie zaktadaé ciezkich butéw, zebySmy wszyscy
mogli wypracowac pozytywne stanowisko. Komisja bedzie na takie czekac, zapraszajac
panstwa ponownie. Na pewno temat ten powrdci, poniewaz sg to propozycje parlamen-
tarzystow, ktorzy zasiadajg w Komisji.

Jeszcze raz dzigkujaci zapraszajgc na nastepne posiedzenie Komisji, koncze posiedze-
nie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Dziekuje panstwu.




