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Sytuacja, w jakiej znalazła się nauka polska, 
przypomina dzieje owej przysłowiowej dziury w bru­
ku przed ratuszem prowincjonalnego miasteczka. 
Wiedzą o niej wszyscy, jest stałym tematem roz­
mów — złorzeczeń — ale prześwietny m agistrat za­
uważy ją dopiero wtedy, kiedy wywróci się przez nią 
powóz pana burmistrza.

Potrzeba było dopiero przemówienia prof. B art­
la, aby poruszyły się nieco kwietystycznie i oportu- 

|  - nistycznie drzemiące sfery, moralnie i fizycznie odpo- 
, wiedzialne za wytworzoną sytuację. Niczyj głos nie 

mógł brzmieć bardziej autorytatywnie, boć nikt chy­
ba (z myślących jeszcze) nie posądzi prof. Bartla 
o tendencyjne wyolbrzymianie katastrofy, w obliczu 
której znalazło się polskie szkolnictwo i polska nauka.

Było to zarazem potwierdzeniem, że alarmy ja ­
gi kie od dawna odzywały się z łamów prasy niezależnej 
f^ n ie  były przesadzone. „Epoka“ może poszczycić się, 
^  że była pierwszym pismem, które już w r. 1937 zwró- 

uło uwagę na grożące nauce niebezpieczeństwo, do- 
, ?nagając się przedsięwzięcia radykalnych środków dla 

, >* •atowania ważnego odcinka naszego życia.
Sprawa poruszona w sejmie jest obszerna, doty­

czy całego systemu wychowania i polityki oświato­
wej. Zostawiając to fachowcom pedagogom, między 
stórymi nie brak przecież ludzi światłych i odważ­

nych, zwrócimy uwagę na jeden odcinek — rolę wyż­
szych uczelni, odcinek najściślej związany z przyszło­
ścią nauki polskiej.

Podejmujemy to samo, co pisaliśmy półtora ro­
ku temu, a co być może teraz — poparte autoryte­
tem prof. Bartla, enuncjacjami prof. Z. Łempickiego 
i Nawroczyńskiego — trafi nareszcie do tych, któ­
rych najprymitywniejszym obowiązkiem jest nie ty l­
ko widzieć ale i wyciągnąć konsekwencje.

Zdumienie muszą wywołać coraz częstsze dziś 
narzekania na brak dopływu młodych sił do nauki. 
Jakto, więc nie był to zamierzony i z żelazną kon­
sekwencją realizowany cel? Więc stało się to mimo 
woli? Pisaliśmy półtora roku temu, że wyższe uczel­
nie są nie tylko fabrykami dyplomów, są jeszcze wiel­
kimi warsztatami kultury i nauki promieniującej na 
całe społeczeństwo. Wypuszczają obok tysięcy przygo­
towanych do pełnienia zawodu również dziesiątki 
pracowników naukowych, tych, którzy staną się kon­
tynuatoram i swoich nauczycieli, powiększą ich wie­
dzę o nowe, własne zdobycze. O tej roli wyższych 
uczelni, niestety, zapomniano, zgubiono ją w trakcie 
wiekopomnych posunięć.

Młoda nauka polska zarządzeniami, jakie na nią 
spadały począwszy od r. 1935 została skutecznie obez­
władniona. Młodzi naukowcy, których w arunki p ra­

Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem. Cena egzemplarza gr 40
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cy w  Polsce zaiste nie należą do najłatw iejszych, 
pozbawieni zostali tej reszty jaką jeszcze przea sze­
ściu laty  posiadali:. sroaowiSKa, Które len stcupialo 
i jakiegoś surogatu warsztatu pracy. Roię srouowi- 
ska, w  Którym swobodnie m ogiy się scierac poglądy, 
gazie w  pierw szycn dem onstrowanycn pruoacn  
zaprawiano się ao sam odzielnej nauicowej pra­
cy — rolę tę spełniały od dawna istniejące  
przy uniw ersytetacn koia naukowe. Organizacje 
nauKowe m iaiy podw ojne znaczenie: byty w ar­
sztatam i pracy m łoaego poKoiema uczonycn, 
pierw szym i audytoriam i przyszłych proiesorow, 
kształciły poza tym  m łodszycn stuaentów , zaprawia­
jąc len ao sam ouzielnej pracy, m iorm ow aiy szerokie 
rzesze zam teresowanycn o tym , co się dzieje w  da- 
nycn dziedzinach nauki, popularyzow ały naukowe 
„nowinki" robiły to, czego z reguiy (poza naukami 
przyrodniczym i; nie robią oficjalne katedry. Kozwuj 
działalności koł naukowych był na niektórych uni­
w ersytetach doprawdy imponujący, w p ływ ał na 
ogolne podniesienie się poziomu, przynosił zaszczyt 
uczelniom.

Ale powiały „nowe“ prądy. Pierwsze wystąpie­
nia przeciwzyaowsKie, me mające one wspolnego 
z organizacjami naukowymi, a inspirowane przez 
ośrouń.i z poza granic uczeiru (często w ogoie z poza 
granic) daiy asumpt do czego i L/o zniszczenia orga­
nizacji naukowycn. benaty akademickie wspierane 
instruKCjami ministerstwa z niezrozumiałą zaciek­
łością rzuciły się na koła naukowe, doprowaazając ich 
działalność do całkowitej niemal likwidacji.

1) Największe i najruchliwsze organizacje nau­
kowe usuwano z granic uniwersytetu, przyuzielano 
im lokale uniemożliwiające wszelką pracę,

2) stawiano najrozmaitsze przeszkody w organi­
zowaniu przez nie odczytow i dyskusji,

3) zlikwidowano istniejące dopiero w zarodku 
międzyuczelniane organizacje nauKowe — ten niesły­
chanie ważny środeK kontaKtu między różnymi śro­
dowiskami, środek który mógł przezwycięzyc istnie­
jącą od dawna dzielmcowosc czy nawet „paraiial- 
nosc“ naszej nauki, polegającą na tym, że w Wilnie 
nie bardzo wiedzą o co idzie proiesorom warszaw­
skim, w Warszawie dziwnie brzmią wieści z Pozna­
nia itd. I wreszcie

4) Odsunięto od uniwersytetów wszystkich  ab­
solwentów, zabroniono im  należenia do organizacji 
naukowych.

Możnaby to ostatnie posunięcie nazwać szczytem 
bezmyślności, gdyby nie było szczytem złośliwego 
szkodnictwa. Młodzi naukowcy automatycznie u tra­
cili naturalny ośrodek który ich skupiał. Uniwersy­
tet „odsądził ich od piersi“ i rozproszył po świecie. 
Rezultaty tego są bardzo wymowne! Np. ostatni 
zjazd Kół Polonistycznych odbyty w Poznaniu obra­
dował już „nie legalnie“, wobec czego część organi­
zacyjną musiano przenieść do jakiejś ustronnej knaj­
py. Tam (łamiąc obowiązujące ustawy!) debatowano 
nad utrzymaniem kontaktu w pracach naukowych, 
układano plany akcji wydawniczej itd. Próby sku­
pienia chodzących luzem i nie mających się gdzie 
schronić młodych naukowców odbywają się w pry­
watnych mieszkaniach dzięki ofiarnej inicjatywie 
jednostek, którym na sercu leży dobro nauki. O ja ­
kiejś planowej działalności nie może być w tych wa­
runkach mowy, brak środków nie tylko na najskrom­
niejsze cele wydawnicze, ale na kupno książek, które

w naszych bibliotekach „ukazują“ się (jeśli się 
w ogóle ukazują) z paroletnim opoźnieniem.

Czyż trzeba jeszcze dodawać barw do tego ponu­
rego obrazu?

Mogłoby się zdawać, że odnosi się to do jednej 
dziedziny, humanistycznej — a czyż nie gorsze jesz­
cze jest położenie przyrodników pozbawionych do­
stępu do pracowni? I tylko zakuty biurokrata, znają­
cy „naukę“ z elementarza może mniemać, że zaradzi 
złemu zwiększenie liczby asystentur.

W dzisiejszym stanie rzeczy biadanie na brak 
młodych sił w nauce jest równoznaczne już nie 
z oskarżeniem a z policzkiem!

P. min. Świętosławski wyjaśnia w jednym z wy­
wiadów, że inżynier polski zdał egzamin w C.O.P. — 
oczywiście tak źle jeszcze nie jest, aby szkoły wyż­
sze nie potrafiły wykształcić, dobrych nawet, rze­
mieślników. Ale któż lepiej wie od prof. Świętosław- 
skiego, że przygotowanie się do egzaminu z roku wy­
kładów i z dwutomowego podręcznika to jeszcze nie 
praca naukowa? Przy sprzyjających warunkach może 
się to dopiero stać wstępem do pracy naukowej. Naj­
łagodniej oceniając sprawę wydaje się, że nie może 
być żadnego usprawiedliwienia, dopóki nie są cofnię­
te wszystkie szkodliwe, bezzasadne, sprzeczne z po­
trzebami nauki zarządzenia, dopóki nie naprawione 
są krzywdy i szkody w tej dziedzinie wyrządzone.

Najściślej jest z tym  związana sprawa druga, 
również ogromnej wagi — rola uniwersytetów w ży­
ciu kulturalnym  szerokich rzesz inteligencji. Nie tak 
dawno jeszcze sale wykładowe stały otworem dla 
każdego interesującego się nauką, wykłady, odczyty 
publiczne, dyskusje organizowane przez koła nauko­
we przyciągały tysiące słuchaczy, których pomieścić 
nie mogły największe audytoria. Wśród nich zaś przy­
najmniej połowa to żądni wiedzy ludzie z poza uni­
wersytetu. Właśnie nie członkowie korporacji, lecz 
pragnąca rozszerzyć swój horyzont myślowy inteli­
gencja pracująca, nie skostniali jeszcze w „belferce 
nauczyciele oraz młodzież, często ta, której warunki 
nie pozwoliły wstąpić na uniwersytet.

Już półtora roku temu próbowaliśmy ująć w cy­
fry straty  jakie ponosi społeczeństwo. Wg skromnych 
obliczeń — wykładów, referatów, dyskusji na U.J.P. 
wysłuchało w ciągu roku (w owych jakże szczęśli­
wych czasach) łącznie ok. 20 tys. ludzi z poza uni­
wersytetu. W naszych warunkach, gdzie dzieła nau­
kowe wydaje się w 500 egzemplarzach, a jeszcze czę­
ściej nie wydaje się ich wcale, jest to cyfra naprawdę 
imponująca. Uniwersytet spełniał rolę, do której po­
wołało go społeczeństwo; panowała jeszcze wówczas 
atmosfera pracy.

Ale i tu pierwsze wystąpienia szumowin dały 
asumpt do radykalnej reformy, do likwidacji tej waż­
nej misji uniwersytetu.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllnllllllllllllllllllnlllllllll[llllllllllllllllllllllllll,

„EPOKA“ nie jest pismem przypadkowym ani ko­
niunkturalnym. „EPOKA“ kontynuuje tradycję, zapo­
czątkowaną przez wspaniałe ogniska kultury i myśli 
polskiej, postępu i wolności — przez „GŁOS", „PRAW­
DĘ“, „OGNIWO", „SPOŁECZEŃSTWO

„EPOKA" pod inną dziś nazwą, ale pod tym samym 
sztandarem trwa na szańcu DEMOKRACJI 1 NIEPOD­
LEGŁOŚCI.
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Między społeczeństwem a uczelnią wzniesiono m ur 
i tylko „wieść gminna“ opowiada niekiedy o szerzą­
ce] się w murach zarazie. Uniwersytet awansował do 
roli zamkniętego zakładu dla panien z dobrych do­
mów, kursu przygotowawczego dla ustosunkowanych 
reflektantów na dobre posady.

Zdumienie ogarnia, że przemianom tym  patrono­
wali najwięksi luminarze, którzy i dziś zdają się nie 
rozumieć konsekwencji własnych poczynań, uważając 
snadź rozpaczliwą sytuację za dopust boży, przypisu­
jąc ją  jakimś poza ziemskim czynnikom.

Po stokroć prawdziwe jest twierdzenie prof. 
Bartla, że senaty akademickie z całą zaciekłością 
zwalczały każdą próbę samoobrony ze strony chcącej 
pracować młodzieży, utrudniały pracę organizacjom 
naukowym broniącym swej niezależności. Normal­
nym argumentem władz akademickich, że dany od­
czyt odbyć się nie może — było podkreślanie, iż nie 
życzy sobie tego grupa grasujących w „terenie“ 
opryszków.

Zachodziły fakty najprzedziwniejsze: znani ca­
łemu uniwersytetowi ze swoich krwawych wyczy­
nów gangsterzy cieszyli się pełną bezkarnością — 
a senat zawieszał profesorów, którzy ośmielili się do­
strzec niebezpieczeństwo! Wobec jawnie stosowane­
go systemu protekcyjnego odium siania zamętu spa­
lało na te, jakże nieliczne, jednostki z pośród grona 
profesorskiego, które z prawdziwym bohaterstwem 
walczyły o prawo do uprawiania nauki.

Oto zaledwie drobny przyczynek do stanu fak­
tycznego istniejącego na wyższych uczelniach. 
Pytamy, w imię czego dokonano tego przewrotu? 
Czyż ośmieli się ktoś twierdzić, że zdławiono nasze 
wątłe życie naukowe, otworzono na ścieżaj bramy za­
lewowi kołtuństwa i chuliganerii w imię „spolszcze­

nia“ nauki?! Pisaliśmy półtora roku temu, że zjedno­
czony oosKurantyzm z wy ciężył na wyzszych uczel- 
macn, a symooiem tego zwycięstwa jest laitt, że wia- 
dze uczelniane pozwoniy narzucić sooie warunki, bę­
dące w gruncie rzeczy zaprzeczeniem wymagań 
oświaty, kultury i nauki.

Jesteśmy dziś bogatsi o kilka lat doświadczenia. 
Pieczołowicie ochraniany system zaczął już owoco- 
wac. l o  tez me podejmujemy dyskusji w sprawie 
ghetta. Sądzimy, ze tym  Którzy jeszcze teraz me są 
zaolni dostrzec następstw własnych posunięć, nic już 
nie pomoże, bkończą żywot w cuchnącym Dagnie ma- 
ra/.inu pozostawiając po sobie pamięć odrodzonej po 
110 latach grabowszczyzny.

Stawiamy te oskarżenia z całą świadomością ich 
wagi.

W imię dobra nauki polskiej, która nie może za­
leżeć od „emocjonalnych“ poczynań nieodpowiedzial­
ny cn jednostek czy grup — domagamy się radykal­
nej i oezKompromisowej zmiany systemu. Musi od- 

ai>c wszystko co wypływałoby z urażonej godności, 
z obawy przed rozwianiem m itu czyjejś nieomyl­
ności.

Kończymy słowami pisanymi w 1937 r. 
w „Epoce“:

Przywrócenie uniwersytetowi roli wszechnicy, 
przywrócenie warunków swobodnej działalności or­
ganizacjom naukowym, skupienie przy uniwersyte­
cie całej młodej nauki polskiej — oto postulaty do­
magające się natychmiastowej realizacji. Urzeczy­
wistnienie ich będzie zarazem potężnym ciosem 
w ciemne siły sięgające po ster naszego życia kul­
turalnego.

W. K. BIEŃKOW SKI

D e k a d a  p o l i t y c z n a
Przeżywamy okres „mo- 

Uwaga na cnych“ deklaracji mo- 
manewry! carstw zachodnich. Przy­

czyny tych „mocnych“ 
v/y sta pień są jasne. Mimo tragedii 
hiszpa. kiej nastąpiło poważne 
v mocnienie objektywnej sytuacji 
t:/ch mocarstw. Staje się rzeczą co- 
r&.z wyraźniejszą, że wielkim aspi- 

ącjom osi odpowiada wprawdzie 
wielkość jej apetytów, ale bynaj- 
niniej nie realnych sił. W poezji 
mierzy się siły na zamiary. W poli • 
tyce yprawa jest o wiele trudniej­
sza. Sytuacja gospodarcza osi jest 
fatalna. Sytuacja surowcowa tak sa­
mo. Sytuacja wewnątrz-polityczna 
tnkze: nawet do ślepych i głuchych 
dyplomatów, akredytowanych przy 
r?:ądzie berlińskim i rzymskim, do­
tarły już jakieś niejasne wiadomoś­

ci, świadczące, że przecież przecięt­
ny Michel czy Antonio nie kwapi 
się znowu tak bardzo umierać za 
powiększenie władzy tych, którzy 
nad nim, bez jego zgody, panują. 
Przewaga zbrojeń, jaką oś w pew­
nym stopniu uzyskała w okresie 
przed- i po-monachijskim, została 
już niemal wyrównana przez inten­
sywne zbrojenia Zachodu i niedługo 
ustąpi miejsca wyraźnej jego prze­
wadze zbrojnej. Wreszcie Stany 
Zjednoczone wypowiedziały się w y­
raźnie po stronie mocarstw pokojo­
wych. Wszystko to wzmocniło w po­
kaźnym stopniu nastroje wśród spo­
łeczeństw Zachodu, wzmocniło po­
zycję „stronnictwa oporu“ wśród 
tych społeczeństw. Fatalne gaffy po­
pełniane przez nadmiernie gorli­
wych kapitulantów (p. Bonnet

dzierży prym w tej dziedzinie) 
przyczyniły się jeszcze bardziej do 
osłabienia ich pozycji. Monachium 
śródziemnomorskie, przygotowywa­
ne troskliwie i starannie od dłuż­
szego już czasu, może się rozbić, 
gdyż kapitulantom może władza 
wyślizgnąć się z rąk. Niebezpie­
czeństwo (niebezpieczeństwo dla osi, 
niebezpieczeństwo dla Berlinternu, 
niebezpieczeństwo dla domu Rot- 
szyldów i Royal Dutch) jest bardzo 
groźne.

Pozostaje jeden sposób, wypró­
bowany w okresie Monachium: 
„markowanie“ nieustępliwości. Gro­
źne słowa, za którymi idą zdra­
dzieckie czyny. Deklaracje o soli­
darności angielsko -  francuskiej, o 
nienaruszalności Imperium francu­
skiego, za którymi idzie milczące



4 E P O K A N r 7 (146)

akceptowanie wzmocnienia garnizo­
nów włoskich w  Libii i jawne, głoś­
ne już, uznanie gen. Franco. „M ar­
kow aną“ nieustępliwością kapitu- 
lanci chcą zyskać w swych społe- 
czenstwacn kapitał m oralny, n ie­
zbędny dla dokonania nowej Kapitu­
lacji. I równocześnie, oczywiście, 
snują delikatne mci porozumień, 
które m ają upewnić partnerów  z 
Berlina i Rzymu, że ta  kapitulacja 
przecież w swoim czasie nastąpi. 
Oczywiście w ten sposób rozzucn- 
waia się tylko oś, ośmiela się jej 
wodzów do form ułowania żądań, 
które później będzie można odrzu­
cić doprawdy juz tylko z bronią w 
ręku. Jeśli wojna przyjdzie, to w i­
nowajcami jej, obok sztabu Berlin- 
ternu, będą ci zachodni mężowie 
stanu, co swą, podyktowaną im 
przez ich polityczne sym patie lub 
grupowy interes, polityką kapitu la­
cji doprowadzili do stanu, z k tó ­
rego jedynym  wyjściem będzie do­
praw dy tylko apel do broni.

Będziemy w  najbliższej przysz­
łości świadkami w ielu „mocnych“ 
deklaracji starych i przekonanych, 
niezmiennych monachijczyków. Obóz 
dem okratyczny powinien w ocenie 
tych deklaracji wystrzegać się n a j­
lżejszej bodaj łatwowierności. I w 
przededniu Monachium nie brak  by ­
ło takich „mocnych“ deklaracji. 
Trzeba mniej słuchać słów a więcej 
patrzeć n a  ręce.

Za kulisam i „groźnych“ 
Targi słów pp. Daladiera, Bon- 

o Tunis, neta e tu tti quanti trw a­
ją  pertraktacje . Jeździ p. 

de Brinon, nazwany parę dni tem u 
przez sekretarza Senatu francuskie­
go po prostu „szpiegiem niem iec­
kim “, jeździ przyjaciel Cham berlai­
na, lord Londonderry, ten sam, k tó ­
ry  jako angielski m inister lotnictw a 
ukryw ał tak  długo przed kolegami 
z gabinetu brytyjskiego dostarczone 
m u przez Intelligence Service in ­
formacje o rozbudowie niemieckiej 
floty lotniczej, aż W. B rytania sta­
nęła wobec nieodwołalnego fak tu  
dokonanego. Jeżdżą inne osobistości, 
mniej może głośne, a wszystkie po­
ciągane na sznurkach przez pp. Bon- 
neta i Cham berlaina, mężów zaufa­
nia wielkiego Royal Dutch Shell.

W ygląda na to, że w p e rtrak ­
tacjach doszło rzeczywiście narazis 
do pewnych trudności. Chodzi, zda­
je się, o to, że pp. Daladier i Bon­
net gotowi są wprawdzie oddać Dżi­
buti i t. p., ale nie mogą okazać się 
zbyt ustępliwym i na punkcie Tuni­
su. Deklaracja solidarności amery­

kańskiej na tyle wzmocniła stronni­
ctwo oporu, że trudnoby im było w 
jakiejkolw iek formie podać to opinii 
publicznej karm ionej ciągle zapew­
nieniam i o nienaruszalności tery to ­
rium  francuskiego. Przecież naw et 
uznanie gen. Franco p. Daladier 
motywował... koniecznością u trzy­
m ania tw ardej pozycji wobec p re ­
tensji włoskicn! To też zaufani p. 
Bonneta rozpaczliwie tłumaczą swym 
włoskim i niem ieckim  rozmowcom, 
że powinni bodaj na  razie zrezyg­
nować ze zbyt daleko idących żą­
dań. W tym  samym kierunku dzia­
ła dyplom acja p. Cham berlaina.

Trudno określić, jakie będą w yni­
ki tych zabiegów. Niewątpliwie spo­
tykają  się one ze zrozumieniem w 
niektórych ośrodkach osi: w kon­
serwatywnych, związanych z domem 
królewskim, kołach Rzymu, ale ta k ­
że i w otoczeniu kanclerza Hitlera. 
Pam iętajm y, że podstawową kon­
cepcją kanclerza H itlera jest euro­
pejskie Im perium  Germanicum, roz­
ciągające się daleko na stepy 
Wschodniej Europy. Tylko koniecz­
ność uspokojenia włoskiego sojusz­
nika, k tóry  był rozgoryczony zbyt 
długim przyglądaniem  się podbo­
jom  niemieckim i groził odskocze­
niem  od osi, zmusiła Fuhrera nie­
mieckiego do zawrócenia m arszu 
swych batalionów na Zachód. Uśmie­
cha mu się niew ątpliw ie porozumie­
nie, które, zapewniając jego p rzy ja­
cielowi rzymskiem u wcale pokaźne 
zyski, pozwoliłoby jem u samemu po­
wrócić równocześnie na ukochane 
przezeń tereny naddunajskie, w 
K arpaty, nad brzegi Morza Czarne­
go.

Na razie jednak do porozumienia 
zdaje się nie doszło. I dlatego jesteś­
my świadkami wielkiej ofensywy 
pogróżek i groźnych gestów z obu 
stron. M anewr szantażowy osi dzia­
ła. Panowie z Rzymu i Berlina w ie­
dzą, że, skoro dojdzie do ostatecz­
nej ugody, te ich groźne gesty by­
najm niej nie będą przykre ich mo­
nachijskim  druhom. Przeciwnie, bę­
dą się na nie powoływali, jako na 
dowód wielkich czynów, jakich do­
konali, ra tu jąc  raz jeszcze pokój eu­
ropejski. A jeśli do ugody nie doj­
dzie — wtedy mobilizacja m oralna 
i m aterialna może się okazać wcale, 
wcale pożyteczną.

Tragedia hiszpańska 
Hiszpania zdaje się dobiegać koń- 

zaprzedana. ca. Nie wiemy, co się
w tej chwili dzieje w 

M adrycie — inform acje wszystkich, 
już bez w yjątku, od Stefaniego do

Havasa, ajencji prasowych stoją dziś 
na służbie propagandy gen. Franco.
Ale wiemy, że w najbliższym cza- % 
sie flota w łoska i niemiecka,, z for­
m alną już zgodą Anglii i Francji, 
odetnie ostatnie morskie linie dowo­
zu am unicji do okręgu centralnego, * 
że dywizje włosko-m aurytańskie, 
które pójdą pochodem na M adryt, .§  
znajdą się w obliczu przeciwnika, 
który będzie m usiał oszczędza, n a ­
bojów. Wiemy, że cała reakcja fran ­
cuska i angielska czeka tylko na 
upadek ostatnich bastionów Repub­
liki.

Głęboką nienaw iścią klasową, tą  
samą, k tó ra  zrodziła rzezie masowe 
1848 i 1871 r. tłum aczy Leon Blum 
pozycję większości parlam entu  fran ­
cuskiego w sprawie Hiszpanii. Jest 
w tym  niew ątpliw ie wiele prawdy.
Bo co do złudzeń o przeciągnięciu 
gen. Franco na  stronę Zachodu, tc 
każdy dzień, jak i mija, przynosi 
niepopraw nym  iluzjonistom nowe 
rozczarowania. W łaśnie w czasie po­
bytu  p. B erarda w  Burgos gen. 
Franco uznał za stosowne złożyć 
przedstawicielom prasy włoskie 
oświadczenie o intrygach obcych, 
którym  nie uda się zakłócić jego ści­
słej współpracy z osią. Jako ilu stra­
cja tej współpracy niech posłuży 
fakt, notowany zresztą i przez p ra ­
sę polską, że defiladę zwycięskich 
wojsk gen. Franco w Barcelonie 
otwierał... włoski generał Gambara 
na czele włoskich oddziałów. Czy 
można się zatem  dziwić, że prasa 
gen. Franco bierze jaw nie stronę 
osi w  konflikcie śródziemnomor­
skim?

Polityce zagranicznej gen. Franco 
odpowiada i polityka w ewnętrzna 
W Barcelonie szaleje teror „piątej 
kolum ny“. Rozstrzeliwuje się maso­
wo na mocy sądu i bez sądu działa 
czy republikańskich, naw et najbar ­
dziej um iarkowanych. Min. spra ■*’ 
wewnętrznych i przyszły premiei 
Hiszpanii faszystowskiej, bliski po­
winowaty generała Franco, p. F ran ­
cesco Suner oświadczył wręcz p ra ­
sie, że cała ludność Barcelony Jest 
„chora m oralnie“ i musi być prze* 
dłuższy czas traktow ana jako chors.
P. m inister nie powiedział, ale jego 
prak tyka świadczy o tym  doskona­
le, że, jego zdaniem, najlepszym le­
karstw em  na tę  chorobę są kule 
plutonów egzekucyjnych. Tego ro ­
dzaju polityka w ew nętrzna uzależ­
nia gen. Franco jeszcze bardziej od. 
mocarstw  osi. Nie można bowiem 
marzyć o pogodzeniu z tymi, któ­
rych się rozstrzeliw uje masowo. Im  
bardziej p. Suner traktow ać będzwi



N r *7 (146) E P O K A 5

jako „chory m oralnie“ cały lud hisz­
pański, tym  bardziej jedyną jego 
„zdrową m oralnie“, podporą będą 
bandy włosko - niemiecko -  m aury- 
tańskich najemników. Hiszpania po­
zostaje ważną pozycją w  rękach osi.

O parta o pozycję hisz- 
Oś grozi, pańską, oś gotuje się do

rozgrywki kolonialnej. 
Zdaje się, że form alne zgłoszenie 
żądań nastąpi natychm iast po zaję­
ciu M adrytu przez Włochów gen. 
Franco. Na razie ogień arty leryjski 
kam panii prasowej trw a i dokony- 
w uje się koncentracja wojsk.

„Kiedy nowe w arunki uniemożli­
wiły dalsze istnienie stanu  dotych­
czasowego, m a się do wyboru tylko 
dwie możliwości: wkroczyć na czas 
i dokonać zmiany albo ryzykować 
wybuch“ — pisze F ran k fu rte r Zei- 
tung. „Jeśli nam  nie dadzą tego, 
czego żądamy, weźmiemy to sobie 
siłą, nie pytając się nikogo“ — 
akom paniuje jej faszystowski „Re- 
sto del C arlino“. „Anglia i F rancja 
— nęcą półurzędowe „Relazioni In - 
ternazionali“ — mogą uratow ać po­
kój, spełniając słuszne żądania w ło- 
sko-niem ieckie“. Bagatela!

Równolegle odbywa się koncen­
trac ja  wojsk. Stale i systematycznie 
Włochy powołują pod broń coraz to 
nowe roczniki rezerwistów. Kolo­
nialne oddziały niemieckie pojaw i­
ły sie już we włoskiej Libii. Tamże 
znajdują się generałowie niemieccy, 
oraz włoski gen. Udet, (teoretyk 
>„woiny błyskawicznej“ ). Sto k ilka­
dziesiąt tysięcy ludzi wojsk białych 
j kolorowych skoncentrowanych jest, 
na pograniczu Dżibuti i Tunisu. 
Wszystko w yglada na przygotowy* 
wanie możliwości nagłego, niespo­
dziewanego ataku.

Na te  pociąg- 
Konłrdetnonstracie nięcia osi. F ran - 
anglo-francuskie. cja i Anglia re ­

agują kon ir-po - 
ciągnieciami. F lota bry ty jska odby­
wa m anew ry koło G ibraltaru. Cała 
niem al flota francuska skoncentro­
wana jest u  wybrzeży afrykańskich. 
F rancja wysyła masowo am unicję 
do Tunisu, oddziały Senegalczyków 
do Dżibuti. Niewątpliwie, sztab 
francuski trak tu je  na serio te  po­
ciągnięcia. Ale co myślą o tym  p re ­
m ier i m inister spraw  zagranicz­
nych?

Na razie mówią tw ardo. Ocenia­
liśmy te  mowy już wyżej. Tak sa­
mo ocenić trzeba kilkakrotne w y­
stąpienia ostrzegawcze C ham berlai­
na  i Halifaxa. Ileż takich ostrzeżeń

było w lecie poprzedniego roku 
przed lotem do Berchtesgaden! 
Trzeba to powiedzieć wyraźnie: m i­
mo niewątpliwego wzrostu nastro­
jów opozycyjnych, nastrojów  oporu 
w  obu krajach, ster rządów pozo­
staje mocno w ręku  kapitulantów . 
A dopóki tak  jest, należy się liczyć 
przede wszystkim z nowymi kap i­
tulacjam i.

Do wzmocnienia 
Oś na Dalekim Stronnictwa/ oporu

Wschodzie. przyczyniają się
niew ątpliw ie w ia­

domości z Dalekiego Wschodu. Nie 
tylko Japonia atakuje tu  pozycje 
m ocarstw zachodnich. Także i po­
zostałe m ocarstwa osi rozw ijają na 
tym  terenie coraz żywszą działal­
ność.

Włochy podjęły ostatnio żywą 
działalność wśród m uzułm anów Oce­
anu Indyjskiego. Sułtanat m alajski 
Johore, należący do brytyjskiej sfe­
ry  wpływów, położony tuż obok 
Singapuru, jest w tej chwili głów­
nym ośrodkiem wysiłków włoskich. 
Z Johore nici włoskiej robótki pro­
wadzą na kontynent azjatycki, do 
mahom etańskich władców H aidera- 
badu i Bhopalu w  Indiach, oraz do 
kolonii holenderskich, do S urakarty  
i D żokiakarty na Jawie.

W ysiłki włoskie spotykają się tu  
zresztą z robotą niemiecką, szcze­
gólnie aktyw ną na Jaw ie i S u m a ' 
trze. Rzecz . charakterystyczna, że 
robótka ta  nie znajduje absolutnie 
poparcia stronnictw  narodowych In ­
dii Brytyjskich i Holenderskich. 
Znane jest, obsolutnie wrogie osi, 
stanowisko Kongresu Narodowego 
hinduskiego. Analogiczną pozycję 
zaim uie ludność tubylcza -Indii ho- 
lenderck;ch. której partie  protestują 
jaknaidnhitniej przeciwko zakupom 
niemieckim na swą oiczvzne. W łaś­
nie w  obliczu niebezpieczeństwa 
niemieckiego, adm inistracja holen­
derska zdecvdowała sie na znaczne 
ustenstw a dla tej ludności.

Robótka włosko-niem iecka znaj­
duje, poza garstką kupnej arysto­
kracji tubylczej, oparcie przede 
wszystkim wśród kolonistów holen­
derskich, w erbowanych przez h itle­
rowską grupę holenderską M usser- 
ta. G rupa ta  obiecuje im zniesienie, 
w  razie przejęcia kolonii przez 
Niemcy, wszelkiego „zgniłego lib e ­
ralizm u“ w stosunku do tubylców. 
Jej organy w ystępują przeciw  za­
rządzeniom obronnym  władz holen­
derskich, propagują jaw nie kap itu ­
lację, proponują jak  najdalej idące 
ustępstw a dla Rzeszy. Targowica 
wszędzie jest ta  sama,

G ibraltar, Singapore, Hainan, Su­
m atra! Trudno dopraw dy się dzi­
wić, że w gabinetach Intelligence 
Service poważni gentlem ani coraz 
bardziej zastanawiają się nad poli­
tyką konserwatywnego prem iera 
Wielkiej Brytanii!

Pisaliśm y już o
Przemiany upadku p. S tojadi- 

w Jugosławii, nowicza i jego moż­
liwych następstwach. 

Zanotujem y fak t jeden, niezwykle 
charakterystyczny. Oto na terenie 
Kroacji jedyną grupą miejscową 
(poza starostam i serbskim i), która 
wypowiedziała się przeciwko demo­
kratycznej liście Maczka, a więc za 
Stojadinowiczem, była grupa faszy­
stów kroackich, dawnych „Ustaszi“ 
p. Ante Pawelicza, tego samego, 
k tóry  organizował zabójstwo króla 
Aleksandra. Pod ochroną policji p. 
Stojadinowicza, grupa ta  rozdaw a­
ła  swe (form alnie nielegalne) pis­
mo, ozdobione podobizną p. Paw eli­
cza, z jego płom iennym  artykułem  
wstępnym  przeciwko Maczkowi. 
..Oriozycyjni“ i rządowi przyjaciele 
Berlina wspomagali się nawzajem.

Nie wiele pomogła p. Stojadino- 
wiczowi ta  pomoc „Ustaszi“ . Jak  
wiadomo, na terenie Kroacji, lista 
dem okratycznej opozycji, mimo tric ­
ków wyborczych, mimo jawnych 
wyborów odniosła trium falne zwy­
cięstwo. Pomoc zaś p. Pawelicza. nie 
popraw iła za to opinii p. Stojadino­
wicza w oczach serbskich, choćby w 
oczach ks. regenta Paw ła, b ąd i co 
badź b ra ta  zamordowanego króla 
Aleksandra. P. Stojadinowicz po­
szedł na zieloną traw kę.

Nowy rząd wniósł już do p arla ­
m entu projekt ustaw y o pełnomoc­
nictwach pozwalających na zmianę,

I l l l l l l l l ł l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l H
Od Wvdawnlrtwa

A b o n e n t ó w ,

k tó r z y
z a le g a ją  

z o p ła tą  p r e n u m e r a ty  za  

k w a rta ł  u b ie g ły  i b ie ż ą c y  
p r o s i m y

o u r e g u lo w a n ie

n a le ż n o śc i .
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na podstawie dekretu  Regencji, 
ustawy prasowej, ustaw y o zgroma­
dzeniach, ustaw y o organizacjach 
politycznych, wreszcie — co n a j­
ważniejsze —  ordynacji wyborczej, 
przy czym pierwszą zmianą m a być 
wprowadzenie tajnego głosowania. 
Są to wszystko punkty, zgodne z 
domaganiami dem okratycznej opo­
zycji, k tó ra sprzeciwia się jakim kol­
wiek zmianom, dokonywanym przes 
stojadinowiczowską skupczynę, go­
towa jest natom iast uznać prowizo­
ryczne akty tego rodzaju, podjęte 
przez Koronę, jako przedstaw icielst­
wo państw a, aż do zebrania nowej, 
na zasadzie dem okratycznej ordyna­
cji w ybranej, Konstytuanty.

Pozostaje tylko oczekiwać, jaki 
użytek zrobi p. Cwetkowicz ze 
swych pełnomocnictw. Wiele będzie 
tu, niewątpliw ie, zależało od w ypad­
ków rozgrywających się w polityce 
międzynarodowej.

Na pochyłej równi 
Czechy pod „Gleichschaltungu“, 

butem pruskim, toczą się coraz da­
lej Czeczy. Mówi 

się o ustąpieniu gen. Syrowego, ob­
ciążonego antyniem iecką przeszłoś­
cią. Została rozwiązana praska Ra­
da Miejska, a burm istrz Pragi, dr. 
Zenkl, (przyjaciel Benesza» w ybra­
ny przez ludność stolicy, został za­
stąpiony przez m ianowańca partii 
Jedności Narodowej. P. E eran już 
daje do zrozumienia, że naw et 
ostrożne, um iarkowane Narodowe 
Stronnictwo P racy  m a ulec likw i­
dacji. Jak  „Gleichschaltung“ to 
„Gleichschaltung“.

„Gleichschaltung“ nie dotyczy je ­
dynie Niemców. Oni nie podpadają 
pod władzę p. Berana. Im  wolno po­
siadać w łasną partię  (oczywiście, 
hitlerow ską), własne bojówki, w ła­
sne m undury i sztandary. Co w ię­
cej p. Beran uw olnił ich od obo­
wiązku służby wojskowej. Wolno im 
zato odbywać tę  służbę — w szere­
gach Reichswehry. Słowem—Niem­
cy w  Czechach, to coś w  rodzaju 
Europejczyków w Chinach przed 
dwudziestu laty. Każdy z nich ko­
rzysta z praw  pełnej, dyplom atycz­
nej eksterytorialności. Oczywiście, 
jeśli tylko jest w iernym  żołnierzem 
Führera.

Ale bodaj szczytem „Gleichschal­
tungu“ jest to  plucie w tw arz wszel­
kiej tradycji narodowej, to płaszcze­
nie się przed zwycięskim wrogiem, 
w jakim  celują wodzowie czeskiego 
neo-nacjonalizm u. Oto, co mówił 
niedawno p. Józef Czerny, w ice­
prezes partii Jedności Narodowej: 
„Jedność Narodowa wytycza nowe

szlaki polityki, k tóra będzie bardziej 
m oralna i bardziej ideowa, Mona­
chium uzdrowiło nas raz na zawsze, 
definitywnie i ostatecznie. Nie bę­
dziemy upraw iali polityki chorobli­
wej manii wielkości...“

Monachium uzdrowiło pana Czer­
nego... W ątpimy, by naród czeski 
też czuł się uzdrowiony tą  operacją.

Skoro p. Czerny tak  
P. Rewaj się cieszy, że znalazł 

w Berlinie, się pod pruskim  b u ­
tem, cóż dziwnego, że 

m inister najmłodszej i najm niejszej 
republiki jego państwa, p. Rewaj 
udał się po natchnienie do Berlina. 
Przecież tuby  prasowe rządu ks. 
Wołoszyna podają w formie kom u­
nikatów  urzędowych każdy szcze­
gół działalności konsula niem ieckie­
go w Huszcie, każdą jego podróż do 
takich ośrodków światowego zna­
czenia jak  Swalawa czy inna Jasina. 
Przecież to niemieckie pieniądze Do­
zwoliły na zbudowanie w  rekordo­
wym czasie gościńca z Husztu do 
Praszowa. Przecież to esseńska „Na- 
tional-Zeitung“ organ osobisty m ar­
szałka Goeringa, protestow ała o stat­
nio przeciw wypuszczeniu na w ol­
ność p. Brodija. Przecież to można 
niemiecka proteKcja uratow ała p. 
Rewaja od m adziarskich apetytów. 
Cóż dziwnego, że i teraz pan Rewaj 
jedzie do Berlina po b ra terską  po­
moc i radę?

Otrzymał, widać, tę  radę, gdyż 
oto co oświadczył przedstawicielowi 
esseńskiej „N ational-Zeitung“ : Zbie­
rze się w  najbliższym  czasie Sejm 
Zakarpackiej Ukrainy. Sejm ten m a 
praw o proponowania m inistrów. 
Prezydent Republiki będzie mógł 
mianować skład rządu tylko z po­
śród osób, . proponowanych przez 
Sejm. Czeski generał P rchala do 
tych osób należeć nie będzie“.

Nie pomógł p. P rchali podpis na 
odezwie wyborczej Wołoszyna. B er­
lin nie chce mieć niczyich kontrole­
rów na Zakarpaciu. Dodajmy rzecz 
ciekawą: na otwarciu Sejmu zakar- 
packiego obecni będą przedstawicie­
le Ukraińców z Polski, Rum unii a 
także em igracji petlurow skiej z So­
wietów. Równocześnie w W iedniu 
wygłosili odczyty o Zakarpaciu p. 
dr. Koch, ten sam, k tóry  odwiedził 
niedawno nasze województwo po­
łudniowe, oraz sędziwy teoretyk 
imperializm u niemieckiego, p. R ohr- 
bach. Na odczycie p. Kocha byli 
obecni m. i. hitlerow ski burm istrz 
Wiednia, ukraiński generał K urm a- 
nowycz, oraz były generał Hałyć- 
kiej Armii, Niemiec z pochodzenia,

p. Krauss. Alles, w ie vorgesehen. 
Wszystko jak  przewidziano. Przygo­
towuje się pozycje do następnej, po 
Monachium śródziemnomorskim, 
operacji.

A  Nie poruszamy w
Polityka za- tej rubryce z sa-

graniczna całej sady w ydarzeń z
demokracji dziedziny polityki
polskiej. wewnętrznej k ra ­

ju. Jeśli tym  ra ­
zem zrobimy w yjątek dla ostatnich 
uchwał Rady Naczelnej P. P. S. —- 
to stanie się to  przede wszystkim z 
tej przyczyny, że dotyczy ona bez­
pośrednio problem ów polityki m ię­
dzynarodowej. Zacytujemy w  całoś­
ci odnośne ustępu:

„Ofensywa dem okracji w  skali 
międzynarodowej, a zwłaszcza de- 
mokracyj będących u władzy pań-
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fetwowej jest niezbędnym w arun­
kiem  rozwoju i powodzenia w alk z 
faszyzmem. Dlatego też Rada Na­
czelna odrzuca tak  zwany neutralizm  
i politykę wygryw ania rzekomych 
różnic między hitleryzm em  i fa ­
szyzmem włoskim, a w  szczególnoś­
ci plany „dogadania się“ w zakresie 
dążeń do pokoju i rozbrojenia. Ale 
nade wszystko Rada Naczelna zwal­
cza pomysły niektórych rządów 
państw  dem okratycznych —  zwoła­
nia konferencji mocarstw, na której 
miałyby być rozstrzygnięte wszyst­

kie pretensje, zgłoszone przez Wło­
chy i III Rzeszą. Byłoby to przygo­
towanie „nowego M onachium“, za 
k tóre państw a słabsze m usiałyby 
zapłacić swoją suwerennością i u tra ­
tą  terytoriów.

Polska musi się przeciwstawić 
wszelkim próbom  regulow ania żądań 
III Rzeszy za cenę tak  zwanego 
„pokoju“.

Rada Naczelna, stojąc niezłomnie 
na stanow isku pokoju prawdziwego 
i popierając każdy w ysiłek Polski 
w interesie utrzym ania pokoju,

oświadcza, że m asy pracujące zor­
ganizowane w Polskiej P artii Socja­
listycznej i bratn ich  organizacjach 
zawodowych, przeciwstaw ią się każ­
dej próbie naruszenia praw  Polski 
do jej całości i niepodległości“.

Uchwały te  odpowiadają nie ty l­
ko jednom yślnem u stanowisku ca­
łego ruchu robotniczego Polski, ale 
róWnież stanow isku Stronnictw a 
Ludowego i K lubów Dem okratycz­
nych, stanowisku całej demokracji 
Polski. Niema monachijczyków w 
szeregach dem okracji Polskiej!

M achiavelli —  
prekursorem Mussolinlego?

i.
M achiavelli stał się ostatnio znowu niezwykle po­

pularny. Na ogół tłumaczy się to powrotem  do metod 
t. zw. makiawelskich, k tóre — słusznie czy niesłusz­
nie —  widzi się w polityce państw  totalnych. Jeden 
stąd krok do utożsam ienia faszyzmu z makiawelizmem, 
krok zresztą przebyty już dawno przez samego Mussoli- 
nego. Przed wszystkimi zwolennikami i wrogami faszy­
zmu otw iera się szerokie pole do snucia bardzo pomy­
słowych analogii.

A jednak współczesna obszerna lite ra tu ra  o Ma- 
chiavelu, oparta w łaśnie na analogiach historycznych 
i przeważnie z myślą o nich pisana, nie wnosi na ogół 
nic nowego do naszej wiedzy o wielkim  Floren tyńczy- 
ku. Zawodzą analogie między faszyzmem a m akiaweli­
zmem, gdyż nie tłumaczą nam  ani istoty faszyzmu ani 
też nie są bynajm niej dowodem ciągłości tradycji fa ­
szystowskiej.

Kim więc był Machiavelli? Patrio tą? Niewątpliwie. 
M onarchistą czy republikaninem , zwolennikiem wolno­
ści ćzy niewoli? Co staw iał wyżej —  instynkt społecz­
ny tłUmu czy też zdolności kierownicze jednostki?

Trudno na te  pytania odpowiedzieć kategorycznie. 
Najlepszym tego dowodem je s t mnogość zdań o M achia- 
velu, zdań odmiennych i często wręcz ze sobą sprzecz­
nych. Możnaby właściwie sprzeczności te  tłumaczyć 
sprzecznościami, zawartym i w samej twórczości w iel­
kiego Włocha i po tej linii kroczy większość kom enta­
torów  Machiavela. W ydaje się jednak, że Machiavelli 
przez całe swe życie reprezentow ał tę  samą ideę, acz­
kolwiek rozmaicie zapatryw ał się na drogi, prowadzące 
do jej urzeczywistnienia.

M achiavelli w  okresie pierwszym  swej twórczości, 
w czasie pisania książki o Liwiuszu —  to dem okrata, 
zdecydowany i bezkompromisowy. Bada on, w  jaki spo­
sób Rzymianie doprowadzili swe państw o do rozkw itu 
i w toku swych badań staje się gorącym zwolennikiem 
wolności. „Nie bez racji, pisze on, głos ludu nazwano 
głosem Boga. Widzimy, że opinia publiczna przewiduje 
wypadki w sposób tak  cudowny, że możnaby powie­
dzieć, iż lud obdarzony jest tajem niczą zdolnością prze­
w idywania zła i dobra“. Republika, zdaniem M achia-

vella, jest wyższa od monarchii, gidyż pozwala na w y­
bijanie się nowych ludzi, gdyż umie przystosowywać się 
do zmiennych warunków, czego nie potrafi sztywna 
i skostniała monarchia. M achiavelli jest zwolennikiem 
republiki, ponieważ tylko ta  form a ustrojow a kierow a­
na jest przez instynkt społeczny ludzkości i ty lko w re ­
publice możliwa jest wolność.

Poglądy M achiavela mogły uchodzić 1 rzeczywiście 
ichodziły w owym czasie niem al za herezję, gdyż p ro­
wadziły do zw ątpienia w boskie pochodzenie władzy; 
słusznie też pisze Marks w  „Gazecie R eńskiej“, . że 
„...Machiavelli... (i inni) zaczęli patrzeć na państwo 
ludzkimi oczyma i wyprowadzali jego praw a z rozumu 
i doświadczenia, nie zaś z teleologii'1.

„Książę“ jest ńa pozór zupełnym odwrotem  od idei, 
głoszonych przez M achiavela w  młodości. W izerunek 
księcia, stworzony przez M achiavela w  ,,íl P ríncipe“, 
był tak  odrażający i niezgodny ha pozór z dticherh p o ­
przednich dzieł wielkiego po lity k a ,'że  niektórzy chćieli 
widzieć w „Księciu“ ráczéj satyrę na  ówczesne stosunki 
polityczne. Tak-pisze np. Rousseau w  „Umowie społeći- 
nej“ : „Machiavelli był uczciwym 'człowiekiem  i dóhrym 
obywatelem, ale... był on zniuszóny.;. ukryw ać swoją 
miłość do wolności. ' Sam wybór swego w strętnego ^bo­
hatera (Cezarego Borgii) wskazuje dostatecznie na In ­
tencję ukrytą, a sprzeczność zasad w  jego książce 
o „Księciu“ i książkach „Rozprawa o Tytusie Liwiuszu“ 
oraz „H istoria Florencji“ wskazuje, że ten głęboki poli­
tyk m iał dotychczas jedynie czytelników powierzchow­
nych lub zepsutych. Dwór rzymski zakazał surowo jego 
książki. Rozumiem to. Ten dwór właśnie odmalował on 
najjaskraw iej“ .
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OLRRZYAf POTĘGI. LUD, JEST SŁABYM KTEDY 
O SWOJEJ SILE NIE WIE I DAJE SIE DESPOTYZ­
MOWI POGANIAĆ I ĆWICZYĆ JAK BY STADO BYDŁA; 
STAJE SIE MOCNYM. SKORO SIE NA NIEJ POZNA; 
Z TAKIEJ WIEDZY WYNIKA SIŁA, ZA NIĄ  IDZIE 
WOLNOŚĆ.

HENRYK KAMIEŃSKI
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„Książę“ jest niew ątpliw ie najbardziej znanym 
dziełem Machiavela, to też nie m a potrzeby dokładniej 
zastanawiać się nad jego treścią. W ystarczy przypom ­
nieć, że „Książę“ jest apotezą okrucieństwa, bezwzględ­
ności i przebiegłości w  rządzeniu państwem. „Książę 
powinien wziąć za wzór lwa i lisa, albowiem lew  nie 
umie unikać sideł, a lis bronić się przed wilkam i. Trze­
ba przeto być lisem, by wiedzieć, co to sidła i lwem, 
by postrach budzić u wilków. Nie rozum ieją się na rze­
czy ci, którzy wzorują się wyłącznie na lw ie“. Zacho­
w anie pozorów cnoty i niegardzenie żadnym podstępem, 
popieranie słabych przeciw silnym  i wypalanie wolno­
ści —  to są dalsze metody księcia. „Nie ma innego spo­
sobu utrzym ania podbitych miast, jak  tylko zburzenie 
ich. A kto opanuje miasto przyzwyczajone do wolności, 
a nie niszczy go, oczekuje, że sam zostanie przez nie 
zgubionym, gdyż ono ma zawsze jako oparcie w po­
wstaniu, hasło wolności i starodaw ne swe urządzenia, 
które nie idą w zapomnienie ani skutkiem  długiego cza­
su, ani skutkiem  otrzym anych dobrodziejstw“.

II.

Książę —  lew  i lis w jednej osobie, dyktator nie 
gardzący żadnymi sposobami, byle utrzym ać się przy 
władzy , wyznający zasadę, że „cel uświęca środki“ . 
Nic dziwnego, że ten  wzór M achiavela m usiał zwrócić 
na siebie uwagę faszystów. Rzeczywiście, już przed k il­
kunastu laty  Mussolini, staw iający podówczas pierwsze 
kroki na polu teorii faszystowskiej po zerw aniu z so­
cjalizmem, pisze pracę doktorską o Machiavelu. N atu­
ralnie przejęcie żywcem przez faszyzm koncepcji ma- 
chiawelskiego księcia było nie do pomyślenia; faszyzm 
nie lubi na ogół staw iać na pierwszy plan jednostki ja ­
ko takiej, nie chce rzekomo władzy dla władzy samej, 
faszyści lubią stawiać ponad wszystko ideę t. zw. n a d ­
rzędną — rację  stanu lub państwo. Tak oto wygląda 
M achiavelli przeszczepiony przez Mussoliniego na grunt 
faszystowski —  wystarczy wszędzie, gdzie Machiavefli 
mówi o księciu, zamienić go słowem „państw o“ i mamy 
Machiavela a la Mussolini.

Antyteza pomiędzy księciem a ludem, pisze Musso­
lini, pomiędzy państwem  a jednostką jest fatalistyczna. 
To co było nazwane utylitaryzm em , pragmatyzm em , 
makiawelskim cynizmem, wynika logicznie z założenia 
pierwotnego. Słowo „Książę“ powinno być rozumiane 
jako państwo.... i antyteza znika!

A więc wszystko jest dozwolone — największe okru­
cieństwo i przebiegłość, jeśli popełnia się je w  interesie 
państwa. To co u  M achiavela wydawać się mogło cyniz­
mem i utylitaryzm em , staje się w faszyzmie, p rzynaj­
mniej zgodnie z koncepcją Mussoliniego, m ądrą i prze- 
widuiącą polityką. A wszystko dzięki tej małej zam ia­
nie słowa „książę“ na magiczny term in Państwo!

Rozwinięciu myśli Mussoliniego poświęcone jest 
niejedno dzieło uczonych faszystowskich, usiłujących 
dowieść za przykładem  prof. Battaglii, że „polityka jest 
kategorią autonomiczną, pozamoralną i że um oralnia 
się dopiero w celu, ku  którem u zdąża“, gdyż „prawem 
jest to, co służy narodowi, bezprawiem  to, co mu szko­
dzi“. (F rank).

Czyżby Mussolini m iał rację, zagarniając M achia- 
vela i czyniąc zeń proroka faszyzmu? By móc odpowie­
dzieć na to pytanie, trzeba przede wszystkim zdać so­
bie sprawę z warunków  społecznych i dynam iki procesu 
społecznego Włoch makiawelskich.

Włoska burżuazja, do której należał i k tórej hero l­
dem był Machiavelli, była w tym  okresie siłą dopiero 
powstającą; żłobiła sobie dopiero drogę poprzez tysiące 
przeszkód, staw ianych przez istniejący system, ku no­
wemu postępowemu ustrojowi. Jak  każda klasa postę­
powa, również burżuazja włoska w ysunęła w owym 
czasie hasła wolnościowe i demokratyczne, ściśle łącząc 
urzeczywistnienie ich z dojściem swym do władzy.

M achiavelli od wczesnej młodości pracuje i zasta­
naw ia się nad kwestiam i ustrojowym i, bada dem okra­
cję starożytnego Rzymu i widząc w  niej urzeczywist­
nienie coraz głośniej rozbrzm iewających idej wolnościo­
wych, dochodzi do wniosku, że ta  w łaśnie form a ustro ­
jowa jest ideałem, do którego należy dążyć.

Tymczasem Włochy ówczesne najm niej może przy­
pominały wzory wyśnione przez M achiavella, najm niej 
nadaw ały się do tego, by w  prędkim  czasie upodobnić 
się do pięknej ojczyzny Liwiusza. Rozbite na dziesiątki 
małych państew ek feudalnych, Włochy potrzebowały 
przede wszystkim jednej rzeczy — zjednoczenia; dopie­
ro po upadku wszytkich ograniczeń, w ynikających z po­
działu i z systemu feudalnego, którego przejawem  by­
ło właśnie istnienie ksiąstewek, można było zabrać się 
do wielkiego dzieła przebudowy ustroju. Tak rozumo­
wał M achiavelli; obecnie jednak z perspektyw y histo­
rycznej należy stwierdzić wręcz genialność myśli w iel­
kiego Włohca, k tóry  ani się spostrzegł, że samo likw ido­
wanie m ałych państew ek mogło stać się i stało się we 
Włoszech wielkim  krokiem  naprzód od feudalizm u ku 
postępowi.

Przede wszystkim zjednoczenie. M achiavelli sądzi, 
że dzieła tego dokonać może tylko dyktator, likw idując 
przemocą jedną po drugiej granice w ew nętrzne Włoch. 
Dopiero przekształcenie ojczyzny w  jedno państwo po­
zwoli na wprowadzenie nowego ustroiu, wzorowanego 
na dem okratycznych państw ach przeszłości.

Dzieje ludzkości są w  rozumowaniu M achiavella 
pewnego rodzaiu kołem historycznym. Burżuazja zro­
dziła M achiavella w  chwili swego powstawania, głosząc 
jego ustam i idee postemi przez siłę. Burżuazja w  okre­
sie unadku po wiekach całych znowu chw yta sie teorii 
Machiavella, próbując uzasadnić konieczność użvcia si­
ły dla... utrzymania starego porządku! Koło historyczne 
zamyka się. M achiayelli nie nadaje się do roli obrońcy 
reakcji, nomimo pozorów metod faszystowskich w  ..Księ­
ciu“. Przemoc u  Machiavella, chociaż bezwzględna 
i okrutna, m iała na swe usprawiedliw ienie dzieło po- 
s tę D U  powszechnego, na k tóre w żadnym w ypadku fa­
szyzm nie może się powołać.

I to jest różnica między M achiayellem a Mussoli- 
nim. r ~

MIECZYSŁAW SYNAL

¿« g l L - - - .....!L L -  ................ I— — — ■W

W najbliższych zeszytach ..Ennki“ ukażą się między 
innymi prace: ZOFII NAŁKOWSKIEJ „Fraement życio­
rysu Wacława Nałkowskiego“, ROMANA LANGA „Eta­
tyzm“, JERZEGO BOREISZY „O prawo do krytyki“, 
Fragmenty pracy Wacława Nałkowskiego o Stanisławie 
Brzozowskim, ZDZISŁAWA LIBINA „Antoni Lange“, IGN. 
WOLSKIEGO „Trzech Chamberlainów“, MICHAŁA JOR- 
DANA „Freudyzm jako światopogląd“, recenzje JÓZEFA 
CZERMIŃSKIEGO, ZYGMUNTA JAROSZA, WŁ. ROMA­
NOWSKIEGO i „Dzieje współczesne w żywych osobi­
stościach“.
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Z d n ic a  n u  dzieii
REZOLUCJE ENDECKIE.

W k ilk u  najw iększych m iastach 
prowincjonalnych odbyły się nie 
dawno wiece Stronnictw a Narodo­
wego, na których uchwalono wysoce 
znamienne rezolucje w  sprawie m ię­
dzynarodowego położenia Polski. 
Rezolucje endeckie stw ierdzają:

 Wzrost potęgi niemieckiej,
przewaga Rzeszy w Europie środko­
wej i p lany niemieckie na wscho­
dzie u trudn iają  położenie Polski. Po­
łożenie to staje się tym  bardziej 
skomplikowane, że z chwilą rozbio­
ru Czecho-Slowacji i prób zapro­
wadzenia tam faktycznego protekto­
ratu Niemiec, Polska została od 
Niemna po Prut otoczona wałem  
niemieckim“.

„W tym  stanie rzeczy naród pol­
ski musi zdobyć się na wielki w y ­
siłek, by  zachować swą niezależną 
pozycję wobec dążeń ze strony N ie­
miec poddania naszego k ra ju  ich 
wpływom gospodarczym i politycz­
nym “.

W dalszym ciągu uchw ały endec­
kie bardzo słusznie podkreślają 
związek między polityką zagranicz­
ną Trzeciej Rzeszy, a krecią robotą 
hitlerow skich agentur na terenie 
państw, przeznaczonych do połknię­
cia przez wszechniemiecki im peria­
lizm:

„Podobnie jak  w innych krajach  
Europy środkowej i wschodniej, 
Niemcy usiłować będą pozyskiwać 
od wewnątrz wpływy na nasze ży­
cie gospodarcze i polityczne, popie­
rając w  szczególności dążenia do ta-r 
kich form ustrojowych, które przez 
sparaliżowanie twórczej energii na­
rodu polskiego ułatwiałyby im urze­
czywistnienie ich planów“.

Na łam ach „Epoki“ n iejednokrot­
nie zwracaliśmy uwagę na an tyna- 
rodowy charak ter ruchów i ug ru ­
powań faszystow sko-totalnych w 
krajach, zagrożonych przez im pe­
rializm  niemiecki. W skazywaliśmy, 
że ruchy t. zw. narodowe, wzorowa­
ne na berlińskich i rzymskich ory­
ginałach, są w w ielu krajach zwy­
kłym i forpocztami i placówkami 
Trzeciej Rzeszy. Organizacje te, u ra ­
biając społeczeństwo w duchu h it­
lerowskim, paraliżują jego odpor­
ność przeciw  ekspansji wszechnie- 
mieckiej i szczepią m u ideologię 
Targowicy, kapitulacji przed B erli­
nem.

ENDECJA REZERWUAREM 
TOTALIZMU.

Stronnictwo Narodowe m a pod 
tym  względem bardzo ciężkie grze­
chy na sumieniu. Nie w  tym  rzecz, 
że jest ono ruchem  prawicowym  i 
nacjonalistycznym. Grzech jego 
przywódców i ideologów polega na 
tym, że w ciągu ostatnich la t z za­
pałem godnym lepszej sprawy p ra ­
cowali nad całkow itą, hitleryzaęją 
swego stronnictwa, że starą reak ­
cję endecką przefasonowali w  „no­
woczesny“ faszyzm. Pod osłoną an- 
tysanacyjnej frazeologii i gestyku­
lacji, prowadzili i prowadzą zacie­
kłą w alkę z obozem dem okratycz­
nym, który  jest jedyną w Polsce re ­
alną siłą antysanacyjną a reprezen­
tu je nie tylko postulaty i dążenia 
rzesz ludowych, lecz także ogólny 
interes narodu, jego niepodległego 
bytu państwowego. Paraliżując w al­
kę obozu demokratycznego o w ol­
ność i prawo w  Rzeczypospolitej, 
endecja jest pośrednio podporą sa­
nacji. Nie darmo z szeregów S tron­
nictw a Narodowego wzgl! Obozu 
Wielkiej Polski wyszli heroldo­
wie najskrajniejszego totalizm u sa­
nacyjnego, wyszli teoretycy i pu ­
blicyści Ozonu i ONR-ów. Za dużo 
ich jest, żeby można było zjawisko 
to traktow ać jako przypadek, lub 
oportunizm  życiowy poszczególnych 
jednostek! To jest proces obiektyw ­
nie uzasadniony: endecja jest glebą, 
na której w yrasta bujny plon dla 
sanacji. Endecja jest rezerwuarem , 
z którego sanacyjny totalizm  czer­
pie swe siły masowe. Nie może być 
inaczej. Stronnictw o Narodowe nie 
jest bowiem żadną siłą antysanacyj­
ną — jest siłą antydem okratyczną.

WIELBICILE OSI.
To sam o zjawisko* obserwujem y 

w polityce zagranicznej. Tradycyj­
nie antyniem iecka endecja w ciągu 
nie w ielu la t stała się ugrupow a­
niem, k tóre popularyzowało w spo­
łeczeństwie politykę hitlerowskiej 
osi, usypiało czujność narodu wobec 
berlińskiego niebezpieczeństwa, za­
pewniało o pokojowych intencjach 
H itlera wobec Polski. I to nie m ło­
dziki, k tórym  zaimponowały deko­
racyjne rekw izyty hitleryzm u, ko­
szulki, pasy koalicyjne, faszystow­
skie pozdrowienia i bicie Żydów! To 
stary, bardzo w ytrw ały endek, p. 
Stanisław  Kozicki z zapałem oklas­

kiw ał sukcesy faszystowskiej osi na 
rów ni z publicystam i „Gazety Pol­
skiej“, „K uriera Porannego“, „Sło­
w a“, „Czasu“, czerwoniaków i pise­
m ek oenerowskich — a prasa en­
decka podburzała swych czytelni­
ków przeciw  „masońskiej“ F rancji 
i zohydzała te  właśnie, dem okratycz­
ne ugrupowania francuskie, które 
najenergiczniej walczą o pogłębie­
nie współpracy między Paryżem  i 
Warszawą! Ta właśnie prasa, k tóra 
sama zwie się „narodową“, w ypisy­
wała hym ny pochwalne na cześć 
agentów berlińskich w różnych k ra ­
jach Europy! Franco i Codreanu, 
to mężowie opatrznościowi nacjo­
nalizmu i pionierzy rzekomo naro­
dowej Europy, których za wzór po­
stawiono młodzieży endeckiej, w y­
chowywanej w duchu hitlerowskim .

Dziś dopiero rezolucja endecka 
alarm uje, że hitlerow skie Niemcy 
popierają w  Polsce „dążenia do 
takich form  ustrojowych, które 
przez sparaliżowanie twórczej ener­
gii narodu polskiego ułatw iałyby im 
urzeczywistnienie ich planów “. Tak 
jest, o to właśnie idzie hitleryzm o­
wi. Trzeba nazwać rzecz po imieniu, 
na co przywódcom endeckim oczy­
wiście trudno się zdobyć. Rozumie­
my ich przykre położenie. Okazuje 
się, że ten  ustrój polityczny, o k tó ­
rym  m arzą i k tó ry  reklam ują, jest 
instrum entem  „paraliżowania tw ór­
czej energii narodu polskiego“ — 
dla osłabienia jego odporności p rze­
ciw wszechniemieckiej ekspansii! Bo 
nie powiedzą chvba pp. Kowalski, 
Bielecki i Giertych, że Trzecia Rze­
sza popiera w tych krajach, na k tó ­
re ma apetyt, ustrój demokratyczny. 
Chvba przvznają, że ze wszystkich 
sił i wszystkimi środkami forsuje 
tam  „narodow y“ totalizm, k tóry  
okazuie się pospolitą Targowicą. A 
przecież endecka opozycja przeciw 
sanacji — to wcale nie w alka o de­
m okracje. o oparcie rządów w Rze­
czypospolitej „na szerokich zorga­
nizowanych w arstw ach narodu pol- 
skip^o“, jak  głosi rezolucja Str. N a­
rodowego!

ŻĄDAJCIE „EPOKI“ WE WSZY­
STKICH KIOSKACH GAZETO­
WYCH, W CZYTELNIACH I KA­
WIARNIACH.
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I dlatego rezolucje endeckie, 
stw ierdzając poważne niebezpieczeń­
stwo grożące niepodległości Polski 
ze strony Trzeciej Rzeszy — nie 
wskazują koniecznych środków 
wzmocnienia i uaktyw nienia sił ob­
ronnych społeczeństwa polskiego, 
którem u tylko dem okracja umożli­
wi prawdziwe zjednoczenie pa trio ­
tyczne dla obrony przed grożącą na ­
w ałą wszechniemieckiegci im peria­
lizmu. Rezolucje te, jakkolw iek uz­
nać je trzeba za zjawisko niew ątpli­
wie pozytywne, m ają więc charak­
te r  najzupełniej platoniczny, w er­
balny, deklaratyw ny.

OSTRY WĘCH!

P. Cat-Mackiewicz, naczelny pu ­
blicysta wileńskiego „Słowa“, w y­
stąpił nie daw no z bardzo ostrą k ry ­
tyką polityki zagranicznej min. 
Becka. Przypom niał, że polityka ta 
oddała Trzeciej Rzeszy nieocenione 
usługi, umożliwiła jej przyłączenie 
Austrii i Sudetów, co otworzyło 
Niemcom bram ę do basenu naddu- 
najskiegó, wzmocniło ich pozycje w 
Europie środkowej, stało się p ierw ­
szym etapem  do budowy M itteleu- 
ropy. P. Cat pisze teraz:

„Dyplomacja polska oddała Niem ­
com w  1938 roku. olbrzymie usługi, 
nie uzyskując wzamian ani uregulo­
wania wieczystego spraw  Gdańska 
czy Kłajpedy, ani uspokojenia w po­
lityce mniejszościowej, ani naw et 
Rusi W ęgierskiej d la Węgier. I d la­
tego, uważam, że ci, którzy chwalą 
min. Becka, źle służą Ojczyźnie".

Ale ro k  1938 był tylko logicznym 
następstwem  la t poprzednich — po­
wiedzmy, od roku 1934. Cała poli­
tyka Hitlera, polityka osi faszystow­
skiej zm ierzała do tego, co stało się 
w roku  1938. Polska polityka zagra­
niczna pod kierow nictwem  min. 
Becka współdziałała bardzo in ten­
sywnie w  dziele realizacji tych p la ­
nów Trzeciej Rzeszy. Przez cały ten 
czas p. Mackiewicz wraz z całą p ra ­
są • reakcyjną i antydem okratyczną 
był gorliwym  heroldem  polityki, 
której „osiągnięcia" teraz k ry ty k u ­
je. P. Mackiewicz „zachłystywał“ 
się w tedy sukcesami hitleryzm u, 
szalał z radości na każdą wieść o 
niepowodzeniu dem okracji i państw  
demokratycznych, trium fow ał po 
każdym  zdławieniu wolności, sypał 
róże pod hitlerow ski but. Tych, k tó ­
rzy przestrzegali przed rozluźnie­
niem i oziębieniem stosunków pol- 
sko-francuskich, przed rozkrusze- 
niem pokojowego systemu Ligi N a­
rodów, przed zaangażowaniem się

po stronie osi —  p. Cat „demasko­
wał“ jako wrogów Polski, agentów 
międzynarodówek, żydowsko - m a­
sońskich intrygantów  lub (w  n a j­
lepszym w ypadku) idiotów, nabi­
tych w butelkę przez szatańskie 
moce, czyhające na zgubę państw a 
i narodu polskiego. Czy przez cały 
ten czas p. Mackiewicz dobrze słu­
żył Ojczyźnie? Czyżby dopiero dziś 
jego węch polityczny tak  się w y­
ostrzył?

CZY TYLKO PROBLEM 
JEDNOSTKI?

Dziś zagończyk w ileński zaleca 
zbliżenie z Francją. W tym  w ypad­
ku napraw dę lepiej późno, niż n i­
gdy. To samo zalecają rezolucje en­
deckie, k tóre poprzednio nazwaliś­
my platonicznymi. Bo łatwo prze­
cież zrozumieć, że realizacja tych 
zaleceń musi napotkać na ogromne 
trudności, jeżeli nasza polityka za­
graniczna nie stanie czym prędzej 
pod znakiem tych tendencyj, które 
w ciągu ostatnich czterech la t prze­
ciwstawiały się poczynaniom za­
chwalanym  w tedy przez pp. Mac­
kiewicza i Kozickiego jako kw inte­
sencja patriotyzm u polskiego! Oczy­
wiście —  „problem jednostki“ ma 
tu  znaczenie bardzo istotne,, jak  nie 
dawno stwierdziła katow icka „Polo­
nia". Ale sprowadzenie całego za­
gadnienia do problem u jednostki 
grzeszy rozpaczliwym prym ityw iz­
mem — prym ityw izm em  bynaim niej 
nie przypadkowym . Problem  jedno­
stki jest częścią ogólniejszego i zna­
cznie głębiej tkwiącego zagadnienia 
systemu. A to  zagadnienie zarówno 
p. Cat jak  politycy endeccy c h ę tn i  
omijają, lub wskazują najm niej 
istotne, trzeciorzędne jego momenty. 
Zastanaw iają się, jak  zmodyfikować 
system antydem okratyczny. Tym ­
czasem rzeczywistość polityczna s ta ­
wia zunełnie inne zadanie: demo­
kratyzacji ustro ju  wewnętrznego 
Rzeczypospolitej i zerwania z syste­
mem antydem okratycznym . Ale o 
tym  ani słyszeć nie chcą ludzie, k tó ­
rzy tak  ostro k ry tyku ją  dziś polity­
kę min. Becka. I dlatego kry tyka 
ich jest całkowicie platoniczna.

CO TO ZA MELODIA?

„Mamy do czynienia z człowie­
kiem, od którego żądamy, aby p ra ­
cował dla Polski. Polska to coś 
bardzo wielkiego i potężnego. W ie­
le obcych elementów, przyciągnię­
tych wielkością Polski, zostało przez 
nią wchłoniętych. Przypom nijm y 
tylko nazwiska Libelta, Pola, L in­
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dego. Asym ilacyjna siła przyciąga­
nia Polski działa na każdego ...kto 
dzisiaj żyje w Polsce i je  polski 
chleb. Każdy... musi z czasem w ią­
zać się coraz bardziej z całością. Tu 
nie chodzi o miesiące czy lata, ale o 
dziesięciolecia. Dziesięciolecia są w 
życiu narodu jak  jedna chwila. P a ­
nowie sędziowie. Nie wolno wam 
przy w ydawaniu w yroku kierować 
się przynależnością narodową, ani 
wyznaniem oskarżonego. Pam iętaj­
cie, że przemoc jest bezsilna zwłasz­
cza przy procesie asymilacji".

Co to za „zgniły liberał" czy „ży- 
do-m ason" głosi w dzisiejszych cza­
sach pogardy, w epoce rasizmu, no­
wożytnego nacjonalizmu, w dobie 
H itlera i Bolesława Piaseckiego ta ­
kie herezje? Kto tu taj mówi o asy­
milacji, kto każe, w  epoce praw a, 
kierującego się „potrzebam i naro­
du", (czytaj: interesam i samozwań­
czej „elity“ ), a nie wymogami sp ra­
wiedliwości, ferować wyroki bez 
względu na narodowość, ba naw et 
na wyznanie oskarżonego? Dziekan 
Izby Adwokackiej warszawskiej, 
wódz „obozu narodowego" w  adwo­
katurze, p. mecenas Nowodworski.

Tylko, że w  danym  w ypadku cho­
dziło nie o Żyda ale o agitatora h it­
lerowskiego, niemieckiego pastora 
G ebhardta z Bełchatowa, zasądzo­
nego przez sąd Rzeczypospolitej za 
szmuglowanie pieniędzy do Rzeszy. 
Kto nie wierzy, żeśmy przetłum a­
czyli w iernie tę mowę, niech zajrzy 
do łódzkiej „Freie Presse Nr. 57 
z dnia 26 lutego 1939.

JAK PRZYPOMINAĆ —
TO PRZYPOMINAĆ!

Pan Ipohorski-Lenkiewicz t r i ­
um fuje w „Czerwonej Róży" z po­
wodu zdobycia Barcelony przez 
Włochów gen, Gambary, Niemców z 
eskadry Kondora i M aurów gen. 
Yague: powstańcy przeszli i poszli 
dalej. Siły, stawiające na rewolucję 
hiszpańską, a więc w pierwszym 
rzędzie Krem l, loże, m iędzynaro­
dówka jrukselska, no i — rzecz p ro ­
sta — wiadoma „mniejszość", po­
niosły zdecydowaną klęskę. Na przy­
kładzie hiszpańskim okazało się raz 
jeszcze, że siły te bynajm niej nie są 
wszechmocne, że znajdują się w w y­
raźnym  odwrocie i że znaleźć się 
może zawsze ktoś od nich mocniej­
szy.

Trzeba to przypomnieć w tej 
chwili, zwłaszcza wobec następnego 
zaraz zdania p. Ipohorskiego: „gdyby 
nam  oświadczono, że Polska nagiąć 
się musi do... „frontow o-dem okra-
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tycznych“ wzorów, gdyby na drogę 
zjednoczenia twórczych sił narodo­
wych rzucone zostało butne hasło 
„No pasaran!“ przypomnijm y sobie 
sm utne losy tego hasła w Hiszpanii 
i idźmy spokojnie dalej“.

K iedy już o przypom inaniu m o­
wa: niechże p. Ipohorski przypomni 
sobie dzieła i losy Targowiczan.

CZŁOWIEK UCZY SIĘ CAŁE 

ŻYCIE

W debacie p lenarnej nad budże­
tem  Min. W. R. i O. P. min. Święto- 
sławski oświadczył, że „przeżywamy 
obecnie okres rozwoju życia gospo­
darczego i nie możemy uzyskiwać

większych sum na realizację pow­
szechności nauczania, rozbudowę 
szkolnictwa ogólnokształcącego i za­
wodowego oraz na rozwój nauki, li­
tera tu ry  i sztuki“.

Przez szereg la t dowodzono nam, 
że w ydatki na oświatę i ku ltu rę  m u­
szą się kurczyć, bo jest kryzys go­
spodarczy: społeczeństwo zbiednia­
ło, mniej wpływa do Skarbu P ań­
stw a podatków, trzeba odpowiednio 
ograniczać wydatki, trzeba oszczę­
dzać. A że na szkolnictwie oszczę­
dzać najłatw iej — bo przecież „Pol­
ska się nie zawali (jak  m awiał by ­
ły p rem ier Kozłowski) — więc rzecz 
zupełnie naturalna, że w  okresie 
najbardziej gwałtownego przyrostu

liczby dzieci w  w ieku szkolnym 
budżet oświatowy spadł o jedną 
trzecią. Ale niech no tylko kryzys 
minie! — wszystko się zaraz nap ra­
wi, w ydatki wzrosną, oświata zno­
wu się podniesie!

Teraz dowiadujem y się, że na 
szkolnictwie trzeba oszczędzać nie 
tylko w czasie kryzysu, ale i przy 
dobrej koniunkturze. W okresie k ry ­
zysu nie było pieniędzy, bo życie 
gospodarcze zamierało, w  okresie 
ożywienia nie ma pieniędzy, bo ży­
cie gospodarcze się rozwija — a 
rozwój, jak  wiadomo, wymaga 
„środków finansowych“.

Tak to człowiek uczy się całe ży­
cie...

W odpowiedzi M. Jordanowi
Nie mam zwyczaju odpierać napaści wrogów k la ­

sowych. Wszystkie zarzuty jakie spadają na mnie 
z tam tej strony barykady, m ają pobudki zbyt jasne, 
aby się chciało z nimi polemizować, naw et wówczas 
gdy swe ostrze polityczne ukryw ają w dymnej zasłonie 
zastrzeżeń n a tu ry  artystycznej czy m oralnej.

Jedyna ważna funkcja, jaką takie napaści mogą 
spełnić, to utw ierdzenie pisarza w mniemaniu, że idzie 
właściwą drogą i „uderza we właściwy stół“ skoro „no­
życe się o d z y w a j ą T o  też nigdy by mi na myśl nie 
przyszło, że będę m usiała (pośrednio coprawda) pole­
mizować z p. W ierzbicką z reakcyjnego „Przeglądu Po­
wszechnego“.

Ale oto w styczniowym num erze dem okratycznej 
„Epoki“ pan M. Jordan, w spierając się cytatam i jado­
witej recenzji tej pani —  zarzucił mi przynależność do 
„nowego realizm u“, k tóry  „nie m a nic wspólnego z rea ­
lizmem psychologicznym, jest m istyfikacją, fałszuje 
i deform uje rzeczywistość psychiczną na użytek tvch, 
którzy zainteresowani są w  deform owaniu wszelkie] 
rzeczywistości“.

„Izolacjonizm psychologiczny, zwężanie problem a­
tyki. przeraźliw ie ubogi obraz duszy ludzkiej“ —  po­
wiada recenzując „Potrójny ślad“ reakcyjna pani W ierz­
bicka, a za nią, z całą solidarnością, postępowy pan 
Jordan.

Jedynym  środkiem ra tunku  z tego ubóstwa są 
„najrozm aitsze chw yty kom pozycyjne“ — tw ierdzą 
oboje.

W końcu zgodnie dochodzą do wniosku, że mimo 
tych wszystkich środków ra tu n k u  — z powieści mojej 
„w ynurza się postać obracaiaca się w  ciasnym kręgu —• 
pomiędzy tapczanem a telefonem od kochanka“.

Równie dziwnie, jak  solidarność pana Jordana z de­
mokratycznego pisma z taką reakcjonistką, jak  pani 
Wierzbicka, wygląda fakt, że aby poprzeć swe tezy, 
przeciwstawia on „nowemu realizm owi“ nie takie książ­
ki jak  „Płom ienie“ Brzozowskiego, nie takich twórców 
jak  Żeromski choćby, lecz — naprzykład... reakcjonistę 
Sienkiewicza,

I ciekawa jestem, co się stanie z solidarnością p a­
na Jordana, jeśli pani W ierzbicka pójdzie o krok dalej 
w swej „krytyce“ i po ekshibicjonizmie i psychologicz­
nym ubóstwie, zarzuci mojemu cyklowi, tak  jak  recen- 
zentka z ABC, że jest „jedną law iną obelg i insynua­
cji“ — jeśli chodzi o rodzinę kapitalistyczną i środowi­
sko drobnomieszczańskie, albo tak  jak  recenzentka 
z „Gazety Polskiej“ dostrzeże w  nim  satyrę na to śro­
dowisko, karykaturę, pam flet, albo tak  wreszcie, jak  
p. Roszkówna z „K ultury“, o wiele bliższej' chyba 
„Przeglądowi Powszechnemu““ niż „Epoce“, stwierdzi — 
„obciążenie światopoglądowe, przedziwną sym patię dla 
szczerego chamstwa proletariackiego, schematyzm psy­
chologiczny wydedukowany z m arksizm u?“.

Bo p. Wierzbicka, tak  jak  i p. Roszkówna — będą 
w porządku, w zgodzie ze swą przynależnością klasową, 
w  harm onii z poglądami wstecznictwa i klerykalizmu, 
jakie reprezentują.

Ale pan, k ry ty k  postępowy, k tó ry  dla zilustrow a­
nia słusznej tezy o nowym realizmie, niesłusznie s:ę 
posłużył moim nazwiskiem, i nadom lar złego, przy tej 
okazji znalazł się w  gronie recenzentów najbardziej 
reakcyjnych?

O tak, czasy są ciekawe, wie o tym  dobrze każdy 
pisarz, którego dławi gniew, którego przepełnia p rag­
nienie walki, a k tóry  zamiast krzyczeć —  musi szeptać 
między wierszami, zam iast dawać jak  najjaskraw szy 
obraz upodlenia i bohaterstw a swej epoki, musi tak 
preDarować utw ór, by om inął on nożyce cenzora, i aby 
w ten snosób choć część tej prawdy, k tóra ciąży na s e r ­
cach i dławi gardła —  doszła do czytelników.

Wiedzą o tym  ci pisarze, którzy m ają w szufladach 
dwie lub trzy  książki społeczne, napróżno szukajace 
wydawcy w  naszych „ciekawych czasach“. A co „cie­
kawsze“ — krytycy wiedzą o tym  również...

Bezwątpienia ważniejszą rzeczą niż analiza niepo­
rozumienia dwojga kochanków —  byłaby powieśc;owa 
analiza ostatnich zdarzeń politycznych. Ale wówczas 
gdy to ostatnie, z wyżej wspomnianych powodów, jest 
niemożliwe, a to pierwsze jest analizą konfliktu w yw o­
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łanego przez przynależność do dwu obcych środowisk, 
do dwu wrogich klas — nie można mówić o bezpłod­
ności tego rodzaju analizy, tym bardziej o szkodliwości 
jej, o> odciąganiu przy tej pomocy um ysłu czytelnika od 
spraw  istotnie ważnych.

Przeciwnie. Dostając do rąk  książkę, k tóra w  taki 
sposób oświetla tego rodzaju konflikt, czytelnik po j­
muje, że nie tylko w polityce, ale we wszystkich spra­
wach życia codziennego, w jego najosobistszych, n a j­
głębszych, najbardziej zdawałoby się „apolitycznych“ 
pokładach, człowiek nie przestaje być tym, czym go 
uczyniło środowisko, nie przestaje, wraz ze swymi n a j­
intymniejszymi doznaniami, podlegać potężnym p ra ­
wom społecznym, których nie zniweluje najmocniejszy 
naw et poryw  biologiczny.

Tak samo nie mogę się zgodzić, by  w ykazanie na 
mnóstwie poprzednich faktów , różnic jakie zachodzą 
między psychiką drobnomieszczanina a psychiką czło­
wieka buntującego się przeciw tem u środowisku — by­
ło „deformowaniem rzeczywistości“. Uważam bowiem, 
że przem iana społeczna powinna sięgnąć we wszystkie 
dziedziny życia, że rewolucjonista powinien nie ty!ko 
swym światopglądem politycznym różnić się od drobno­
mieszczanina. ale również prostotą Stroju, urządzeniem 
swego mieszkania, stosunkiem do — spraw  gospodar­
stw a domowego, do problem u „służby domowej“, w y­
chowania dzieci. Sprawy rodzinne, erotyczne, m ałżeń­
skie. koleżeńskie, towarzyskie, tak  samo jak  sprawa roz­
rywki, wypoczynku i system u pracy, stosunek do p ie­
niędzy, do przyrody — pow inny mieć zupełnie inny 
charakter u  rewolucionisty, niż m ają w  tchórzliwym, 
zakłamanym, ciułackim i wyrachowanvm, zabagnionym 
przez przesady życiu drobnomieszczańskim.

I uważam, że walka o taki w łaśnie światopogląd, 
którvbv sięgnął w  krew , w  przyzwyczaienie, w  co­
dzienność, a nie tylko był cienka w arstw ą orientacji 
pnlitycznei na  morzu mieszczańskości —  nie jest szko­
d liw a’ani jałowa. przeciwnie, nie tak  palaca naturalnie 
jak walka o wolność polityczną, czy sprawiedliwość 
społeczna, ale równie konieczna i pozytywna.

. -Tym bardziei. że nie jawni wrogowie, przeciwnicy 
klasowi i ideologiczni, zdecvdowani reakciomści, ale oni 
właśnie, ci drobnornieszczanie.w skórach lewicowców, są 
nai?ro£nieiszvm złem i niebezpieczeństwem wszystkich 
rewolucji. socialnvch.

Oni to. w ypływ ała niby brudna piana na fali każ­
dego przew rotu, oni jak pchły skacza no lwim grzbie­
cie powstaiacego olbrzyma, i ich w końcu, często zbyt 
późno, strzasa ze swego grzbietu lud.

Prawdziwym  zaś rewolucjonistą jest ten, czyje ży­
cie od podstaw  aż po szczyt jest przerośnięte jego 
światoDogladem.

Ten kto m a wiedzę socjologiczną nie tylko w móz­
gu, ale i we krw i. I kto m a odwagę, wałczac o wolność 
i sprawiedliwość, nnenawidzac przemocy i krzvw dy spo- 
łecznei — równocześnie kochać przyrodę, widzieć p ięk­
no miłości, rozumieć zwierzęta, interesować się grą 
ludzkiej psychiki.

Nigdy sie nie zgodzę, by człowiek m iał być lepszy 
czy wartościowszy przez to. że się w yrzeknie części sie­
bie. A przede wszystkim tyczy się to twórcy, k tóry  nie 
osiaenie swej m iary i nie spełni swych możliwości, jeśli 
sobie ubrda, lub pozwoli sobie narzucić nrzekonanie, że 
nie wolno mu pisać o wszystkim co „odkrył“, co zoba- 
czvł choć trochę inaczej niż inni w  przyrodzie czy czło­
wieku, ale że powinien ograniczać się do elaboratów 
historycznych lub do fotografii terenowych,

Nie tem at stanowi o klasowej przynależności pisa­
rza, lecz oświetlenie tego tem atu.

A  „Potrójny ś lad “ — to nie przykład „zaniku oby­
czajowego tła “ jak  chce pan Jordan wraz z panią W ierz­
bicką, to nie „bzdurna problem atyka jaźniowa“. To po 
prostu — tło obyczajowe współczesnego środowiska 
mieszczańskiego. I to — problem atyka zaprzątająca móz­
gi tych ludzi.

Pan Jordan mógłby użyć słów wyżej cytowanych, 
gdybym życiem i psychologią moich bohaterów  obar­
czyła aktywnego rewolucjonistę czy uświadomionego 
robotnika. W tedy to rzeczywiście byłyby „mity, fikcje 
i abstrakcje“, a nie — żywi ludzie.

Ale ci ludzie wyżywający się w  erotyźmie i jego 
powikłaniach psychologicznych, stw arzający m it o w am ­
pie, przeciw  którem u protestu je sam  „w am p“ w brew 
woli —  Darja, spędzający dni na pijaństw ie i plotko­
waniu przy pół czarnej, grze w bridża czy b ilard  — to 
przecież wykolejeni artystycznym  zawodem — drobno- 
mieszczanie i drobnomieszczańskie snoby. D arja przy­
ciąga tych zmęczonych środowiskiem ludzi — jak  zwy­
kle pociągają takich ludzi rzeczy proste i odległe od 
ich codzienności, przyroda, egzotyzm, prym ityw , bun- 
towniczość naw et —  byle niezbyt jaskraw a.

„Pospolita postać istoty żyjącej wyłącznie przygo­
dami m iłosnymi“ — która przesłoniła i pani W ierzbic­
kiej i p. Jordanow i całą resztę powieści, nie jest wcale 
główną bohaterką cyklu, choć jest jego postacią cen­
tralną, ze względów konstrukcyjno - formalnych, i —• 
z jeszcze innych względów. Mimo to, poza przygodami 
miłosnymi, jakim i musi żyć każdy norm alny człowiek, 
żyje ona jeszcze innym i sprawami. Na str. 110 — D arja 
mówi: „W tej chwili dopiero sobie uświadomiłam. Zu­
pełne odejście. A przecież czy nie powinnam  wrócić? 
Tylko jak? W jak i sposób dać w yraz tem u? Może tu  
leży klucz do mego niepokoju, gorączkowości, poszuki­
wań? Może dlatego jestem  taka zła, taka zaplątana, 
przecież odeszłam od swej klasy, nauczyłam  sio żyć 
wśród wrogów, przyjęłam  ich zwyczaje, ich słowa, ich 
ubranie, i tylko krew, pochodzenie, jedyne co mnie róż­
ni, co m nie wiąże—“.

Jak  z .tego widać, D arja jest jednostką wykolejoną, 
przeżywa tragizm  zdeklasowania, bun tu je  się przeciw 
burżuazji, nie um ie wrócić do swej klasy ,.rodzim ej“, 
czamocze się w  poszukiwaniach, i jest w  takim  sta­
dium rozwoiu, że może równie dobrze uczynić krok n a ­
przód i stać się rewolucjonistką, jak  zrobiwszy dwa 
kroki w ty ł — pogodzić się z mieszczaństwem.

Książce mojej można natu ra ln ie  postawić mnóstwo 
zarzutów. Można kwestionować styl i kompozycję, cha­
raktery  i dialogi, obrazy i dramatyczność.

Ale trzeba mieć niezwykle dużo złej woli, by  na jej 
podstawie wysnuć te  wnioski, k tóre w ysnuł p. Jordan, 
i by insynuować mi rzeczy tak  paradoksalnie snrzecz^ 
ne z całym moim pisarstwem , tak  krzywdzące i do głę­
bi mi w strętne jak „deformowanie rzeczvwistości na 
użytek tych, którzy zainteresowani są w deformowaniu 
wszelkiej rzeczywistości“.

E. SZEMPLIŃSKA-SOBOLEWSKA

P R A W D ZIW YM  PRZYJACIELEM  „EPOKI" JEST  
TEN, KTO P O Ż Y SK A Ł  DLA PISMA JEDNEGO P R Z Y ­
NAJM NIEJ PRENUMERATORA,



Nr 7 (146) E P O K A 13

Zmylony  ś l a d
A rtykuł Elżbiety Szemplińskiej —  o ile zdołałem 

go zrozumieć — poiega w całości na  gruntownym , za­
sadniczym nieporozumieniu, bo tem atem  moim wcale 
m e Dy i o przeciwstawienie powieści psycnologicznej 
t. zw. powieści społecznej. Jeżeli to przeciwstawienie ma 
w ogoie jakikolw iek sens (ja  go, praw dę mówiąc, nie 
widzę) —  to w każdym  razie m e Dyio ono treścią m e­
go artyku łu  p. n. f  ourabiany realizm. ProDowaiem sfor­
mułować tam  różnicę mięazy antyreaiistyczną m istyfi­
kacją „nowego“ realizmu, a tym  co rozumiem pod te r­
m inem „reanzm  psycnologiczny“. To znaczy, że ja 
w tym  artykule — jeżeli można się tak  pompatycznie 
wyrazić — „walczę" o realistyczną powieść psycnoio- 
giczną i „dem askuję“ fikcje i fałsze „now o"-realistycz- 
nego psycnoiogizanctwa. W drugim  zaś artykule p. n. 
Realizm na serio, stanowiącym  właśnie przedm iot n i­
niejszej polemiki, operuję konkretnym i przykładam i 
z lite ra tu ry  polskiej, ilustrując psycnologiczny realizm  
i nierealistyczny psychologizm powieściowy. Nie nap i­
sałem natom iast ani słowa o powieści „społecznej“,
0 rewolucji i rewolucjonistach, o działaczacn robotni- 
czycn, bo to wszystko do mego tem atu  nie należało. Co 
więcej, bardzo ostro przeciwstaw iłem  się reportażow e­
m u typowi powieści „społecznej“ i temu, co Szempliń- 
ska najzupełniej słusznie nazywa „fotografią terenow ą“.

Ja  wcale nie m am  do pisarza „pretensji“ o to, że 
pisze powieści psychologiczne — i nigdzie tego nie po­
tępiłem. Żądałem tylko, żeby to był realizm psycholo­
giczny, żeby to nie była dusza izolowana i nierzeczywi­
sta, zeby to nie była —  jednym  słowem —  abstrakcja.
1 żądałem, żeby to nie był naturalizm psychologiczny, 
coś w rodzaju reportażu z w nętrza ludzkiego. Nie po­
wiedziałem, że „ważniejszą rzeczą niż analiza n ieporo­
zumienia dwojga kochanków byłaby powieściowa ana-

„Epoka“ Zgodnie z tradycją „Głosu“, „Przeglądu 
Społecznego“, „Ogniwa“, „Społeczeństwa“ walczy 
o wolność jednostki i narodu, o kulturę i humanizm,
0 swobodę m yśli i twórczości ludzkiej — o to w szy­
stko, co rodzajowi ludzkiemu może zapewnić tylko  
demokracja. Dlatego „Epoka“ ma wyraźne i jedno­
znaczne oblicze polityczne, przeciwstawiając się 
w szystkim  odmianom faszyzmu, w szystkim  odcie­
niom totalizmu, pół-totalizmu i ćwierć-totalizmu.

„Epoka“ jest więc wspólną trybuną wszystkich, 
którzy zajmują identyczną postawę wobec faszyzmu
1 demokracji, wszystkich którzy zgodnie z polską tra­
dycją wolnościową, przeciwstawiają się importowi 
obcych i wrogich polskości doktryn totalistycznych  
i antydemokratycznych.

Służąc sprawie humanizmu i kultury, jest zara­
zem „Epoka“ trybuną wszystkich, nawet bardzo róż­
nych i często przeciwstawnych sobie, poglądów ide­
ologicznych, filozoficznych, naukowych  i literackich, 
różnych prądów społeczno-kulturalnych, które w ra­
mach obozu demokratycznego służą postępowi ludz­
kiemu  i bronią dorobku cywilizacyjnego przed zale­
wem  nowego barbarzyństwa. Pojmując w len spo­
sób swoje zadania, „Epoka“ idzie śladem tych, tak 
bardzo dla kultury polskiej zasłużonych pism przed­
wojennych, których tradycję kontynuuje w nowej 
rzeczywistości.

iiza ostatnich zdarzeń politycznych“. Nawet przez m i­
kroskop m e dałoby się to w moich artykułacn wyczy- 
tac. Nie powiedziałem „by człowiek m iał być lepszy czy 
wartościowszy przez to, ze się wyrzeknie części siebie". 
iNie powiedziałem i m e wynika, to  z m ych artykułów , że 
pisarzowi „m e wolno pisać o wszystkim co „oduryi", co 
zobaczył cnoc trocnę inaczej m z m m  w przyrodzie czy 
człowieku, ale powmien się ograniczać do elaboratów 
historycznych luo do fotografii terenow ych“.

Jeżeli zaś bZemplmska w swym  artykule m aluje 
sugestywny niewątpliw ie w izerunek integralnego rew o­
lucjonisty, to ja  m e m am  w tej sprawie mc do powie­
dzenia, Do m c nie pisałem  o tak im  czy innym  typie re ­
wolucjonisty. Pisałem  o realizm ie i pseudo-realizm ie 
i m e podjąłbym  się w ogóle rozstrzygnięcia, jak  pow i­
nien wygiądac strój rewolucjonisty, urządzenie jego 
mieszkania, czy organizacja jego gospodarstwa domo­
wego. j a  napisałem, ze .Leon Płoszowski to realistycznie 
ujęty i odmalowany typ psycmczny, ale nie pasowałem 
go na  rewolucjonistę, czy działacza robotniczego, bo nie
0 to m i cnodziło, a bonater Sienkiewicza jest —  jak  
wiadomo — przerafinowanym , ham letyzującym  arysto­
kratą .

charak teryzu jąc  „now y“ realizm, rzeczywiście zali­
czyłem do tego rodzaju i „Potrojny s iad "  — przeciw 
czemu protesiu je bzemplihska. A  przecież uczynił to 
juz przeae mną w tejże, dem okratycznej „łopoce" Wład. 
Romanowski w swoim artykule o tworczosci Szem pnn- 
skiej, gdzie bardzo przycnyim e potraktow ał „Potrojny 
Siad", w łaśnie jako przykład nowego realizm u, przy. 
czym postawił bzempimsK.ą w jednym  szeregu z tanim i 
autorkam i jak  bzeiourg Zarem oina czy Kuncewiczowa. 
Romanowski (zgodnie z f-omirowskim) potraKtował 
zresztą „now y“ realizm  jako rzeczywisty realizm  psy­
cnologiczny — i to było jedną z przyczyn, k tóre skłoni­
ły mnie do napisania moicn dwu artykułów , Tym cza­
sem bzem plinska dopiero mnie m a za złe, żeni „dia zilu­
strow ania słusznej tezy o nowym  realizm ie niesłusznie 
posłużył się jej nazwiskiem! K rzyw da m i się dzieje — 
Romanowskiemu wolno a mnie nie? Albo „Potrójny 
Ślad" należy do nowego realizm u albo nie należy. Jeże­
li nie należy, to obaj nie mieliśmy racji. Jeżeli należy, 
to rację m a Romanowski, który  akceptuje „nowy“ re ­
alizm, przy czym chw ali powieść Szemplińskiej, ale ra ­
cję m am  i ja, chociaż odrzucam nowy realizm  i mam 
zasadnicze zastrzeżenia w stosunku do tej powieści.

To tez przeczytawszy „recenzję w łasną“ Szem pliń­
skiej o „Potrójnym  śladzie“ pozwolę sobie podtrzym ać 
moją opinię o tej powieści, bo to co o niej napisałem, 
wynika z mego najgłębszego przekonania. Utrzymuję, po­
dobnie jak  Romanowski, że powieść ta  powstała na gle­
bie „nowego“ realizmu, który  —  w przeciwieństwie do 
Romanowskiego — uważam  za kierunek deform ujący 
rzeczywistość psychiczną, wyłączający duszę ludzką 
z obiektywnej rzeczywistości, wzgl. osadzający ją  w rz e ­
czywistości fragm entarycznej, niepełnej, w rzeczyw i­
stości —  nierzeczywistej.

Uważam „now y“ realizm  za przejaw  filozoficznej
1 literackiej reakcji. A pisarz naw et najszczerzej postę­
powy może przez poddanie się błędnej i wstecznej kon­
cepcji artystycznej tworzyć dzieła sprzeczne z własną 
postawą ideową, z własnym i zamierzeniami. Wolno 1 na­
leży zwrócić mu na to uwagę -— zgodnie z interesem
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pisarza i czytelnika. Jeżeli Szemplińska oświadcza, 
a  oświadczenie swe popiera słowami u a rji, że kon tak t 
tej osooy z mieszczańskim sroaowiskiem  tkw i w jej 
cmopskim pocnoazemu, ze jej nieporozumienie z ko­
chankiem  -  arystokratą oazwiercieaia przeciwieństwa 
psycmki klasowej, ze U arja „Duntuje się przeciw our- 
zuazji" —  to nie wolno w praw dzie Kwestionować szcze- 
rosci tego oświadczenia, aie woino i należy sprawazić, 
czy to w powieści rzeczywiście „wyszło ", bpraw azi k ry - 
tyK, a przede wszystKim czytelnik, którego nie wiąże 
oświadczenie p isarza ani ocena krytyka. Uważam, że te 
rzeczy w „^otrojnym  siadzie“ nie wyszły, bo zresztą 
wyjsc nie mogiy. bKoro juz o tym  mowa, to trzeDa 
stwierdzić, ze taKie postawienie sprawy grzeszy prym i­
tywem  i scnematyzmem, jest nierealistyczne nie tyiKo 
literacko, aie tez społecznie, co przeciez — koniec kon- 
cow — na jedno wycnodzi. Te rzeczy m e są w życiu ta ­
kie proste: Juarja-cm opka(?), UrD an-arystokrata, kon- 
fiik t miiosny gotowy. i'o tytko tak  w ygiąaa w oczach 
p. Kosztownej z poznańskiej „ K u ltu ry , k tóra w po­
wieści bzempiińskiej doszukuje się... marksizmu! Aie 
recenzja p. Koszkowny jest klasycznym przykładem  
rozpaczliwego koitunscwa, k tóre po prostu  wstyd przy­
nosi pism u tak  poważnemu jak  „K ultu ra1*.

A skoro już mowa o „reakcyjnych“ recenzentach, 
to i ta  spraw a nie jest tak  prosta, jak  sądzi Szempiiń- 
ska. Oba moje artykuły , naw et ten drugi, w którym  
operuję konkretnym i przykładam i, nie miały charak te­
ru  recenzji. Zarzuciłem tylko oficjalnej krytyce lite ­
rackiej, ze ze szkodą dla lite ra tu ry  bezkrytycznie okla­
skuje „nowy“ realizm. Dodam, ze k ry tyka postępowa 
praw ie nie różni się pod tym  względem od reakcyjnej 
i bezideowej. Otóż znalazłem w yjątek. Recenzentka je ­
zuickiego „Przeglądu Powszechnego“ poznała się na m i- 
styiikatorskim  psychologizmie modnego pseudorealiz- 
m u — właśnie przy ocenie „Potrójnego Śladu“, który 
zresztą skrytykow ała częściowo tylko słusznie. Ale, to co 
powiedziała w ogóle o tym  rodzaju powieściowym, od­
bija b. korzystnie od stanowiska całej praw ie krytyki 
literaćkiej. Powiedziała wiele rzeczy bardzo słusznych, 
z którym i zgodzi się każdy, kto nie boi się przyznać 
racji tam, gdzie ona istnieje i temu, kto ją  ma, choćby 
to naw et było (o zgrozo!) jezuickie pismo. Chowanie 
głowy w piasek, usypianie się term inam i w rodzaju 
„wrogów klasowych“, „reakcjonistek“, „tam tej strony 
barykady“ nic tu  nie pomoże. Term iny te  użyte jako 
etykietki łatwo mogą zamienić się w... przepaski na 
oczach.

A już napraw dę niepokojąco brzm i postawiony 
mi przez Szemplińską zarzut, że powołuję się na reak ­
cjonistę Sienkiewicza! „Bez dogm atu“ jest klasycznym 
przykładem  „starego“ realizm u psychologicznego—K ul­
tu ra  nie zaczyna się od nas... w roku 1939. Sienkiewicz 
jest jednym  z największych pisarzy polskich. Nowa, po­
stępowa bez cudzysłowu, lite ra tu ra  musi być kontynu­
acją tego, co daw na przekazała nam  demokratom, jako 
trw ałe i wartościowe. Nowa lite ra tu ra  przyswoi sobie( 
i twórczo wchłonie najcenniejsze elem enty dziedzictwa 
literackiego, przetworzy je  i stopi z nowymi, zrodzony-1 
mi przez dzisiejszą rzeczywistość — za pomocą metody 
współczesnego, nowego bez cudzysłowu, realizm u lite ­
rackiego. M ając o wiele rozleglejsze horyzonty poznaw-| 
cze, rozwijając zupełnie inną problem atykę, stawiając 
inne postulaty teoretyczne, walcząc o nowe rozwiąza­
nia praktyczne —  realizm  współczesny nie odrzuca zdo-' 
byczy starego, lecz chętnie z nich korzysta. Będzie ko­

rzystał z tego, co pozostawili nam  w  spadku tacy... re ­
akcjoniści, jak  Sienkiewicz, jak  carosławny Gogol, jak  
burboński legitym ista, Balzac —  i wielu, wielu innych. 
Nie będzie ich imitował, ale będzie się od nich uczył. 
Kto tego nie rozumie, ten dopraw dy zmylił ślad.

Bo na pewno idzie zmylonym śladem, kto chce w i­
dzieć realizm  literacki w „Płom ieniach“ Brzozowskiego!

Powołałem się na  „Bez dogm atu“ (a nie np. na 
twórczość Żeromskiego) jako na powieść typowo psy­
chologiczną. Reakcjonista Sienkiewicz wziął tem at z ży­
cia i realistycznie go oświetlił. Realistycznie odmalował 
reakcyjne środowisko społeczne i towarzyskie, z k tó re­
go sam pochodził, w  którym  tkw ił i k tórem u pragnął 
służyć. Można i trzeba uczyć się od niego i od wszyst­
kich wielkich pisarzy-realistów , choćby najbardziej re ­
akcyjnych. Bo —  dobra nauka nie jest zła...

I bardzo niebezpiecznie jest załatwiać się z nieprzy­
jem ną k ry tyką magicznym słóweczkiem: „reakcjonist- 
k a“. Trzeba zastanowić się, czy czasem ta  lub inna „ra- 
akcjonistka“ nie m a w konkretnym  w ypadku częściowej 
choćby racji. A dobrze jest też nie ufać zbytnio poch-^ 
wałom, pochodzącym z własnego obozu. Nie cieszyć się 
każdą przychylną czy entuzjastyczną recenzją w prasie 
dem okratycznej. Bo nieraz można się „naciąć“.

W dzisiejszych czasach, gdy na twórczości powieś­
ciowej żeruje ty lu  młodzieńców bez ta len tu  i poczucia 
odpowiedzialności, ale obdarzonych dużym  tupetem  
i pewnością siebie, gdy inni — rzeczywiście u talento­
wani —  m arnują swe zdolności w czczych igraszkach, 
służących do epatowania zblazowanych snobów, pisarz 
utalentowany, k tóry  —  jak  Szemplińska — istotnie coś 
reprezentuje, wysłucha bez uprzedzenia każdego głosu 
krytycznego i oceni go rzeczowo, niezależnie od tego 
skąd ten  głos pochodzi. Będzie się za to m iał na bacz­
ności przed bezkrytyczną krytyką, hołdującą beztreś­
ciowemu werbalizmowi i hałaśliw ie oklaskującą wszy­
stko, co trąci jakąś „nowością“.

Czego życzyć wypada Elżbiecie Szemplińskiej.

MICHAŁ JORDAN

P. S. Terminy: „izolacjonizm psychologiczny“
i „przeraźliwie ubogi obraz duszy ludzkiej“ — pochodzą 
odemnie, nie od recenzentki „Przeglądu Powszechnego“. 
Uważne przeczytanie artykułu, z którym  się polemizuje, 
jest koniecznym w arunkiem  rzeczowej polemiki.

PO ZAMKNIĘCIU NUMERU

nadeszła wiadomość, że Conclave obrało papie­
żem  kardynała Eugeniusza Pacellego, dotych­
czasowego sekretarza stanu. W ybór nowego pa­
pieża, Piusa X II, najbliższego współpracowni­
ka Piusa X I, zdaje się świadczyć, że polityka  
zmarłego papieża będzie kontynuowana. W ska­
zuje na to nie tylko osoba nowego sternika Ko­
ścioła, ale także fakt powołania na stanowisko 
sekretarza stanu kardynała Ludwika Maglione, 
swego czasu nuncjusza we Francji.
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Kolumna r o z m a i t o ś c i
REWELACJE O ŻEROMSKIM

Nieznany dotychczas szerszym kołom społeczeń­
stwa poseł ozonowy, p. Dobkowski, wystąpi* niedaw­
no w Sejmie z sensacyjnymi informacjami o Stefa­
nie Żeromskim, W przemówieniu, zawierającym 
ostry atak na Akademię Literatury, powołał się pan 
poseł aż dwukrotnie na autorytet wielkiego pisarza, 
oświadczając dosłownie:

„Dorobek dotychczasowy tej instytucji da­
leko odbiega od m yśli rzuconej niegdyś przez 
Żeromskiego, ażeby stworzyć taką akademię, 
która by N AD AW AŁA KIERUNEK N A J­
NOW SZEJ LITERATURZE 1 POM AGAŁA  
TW ORZYĆ NOWE ID EAŁY, gdy ideały daw­
ne już się przeżyły“, (podkr. nasze).

„Akademia Literatury powinna być DU­
CHOWO WSPÓŁCZESNA, jak tego chciał Że­
romski. Chciał on oderwać młodzież od daw­
nych przeżytych ideałów“, (podkr. nasze).

I w trosce o realizację wskazań Żeromskiego 
zapytuje p. D.:

„Czy mamy w tej akademii choć jednego pi­
sarza, który by był sztandarowym wyrazicie­
lem naszych dzisiejszych idei?“

Ażeby zaś nikt nie miał wątpliwości co do te­
go, o jakich to „dzisiejszych ideach“ mowa, dodaje: 

„Jest Obóz Zjednoczenia Narodowego. Pro­
szę m i wykazać, który z członków Akademii 
reprezentuje idee Obozu“.

„Apeluję z tego miejsca do członków P.A.L., 
ażeby byli łaskawi POKAZAĆ SWOJE OBLI­
CZE IDEOWE w takim  sensie, żeby Rząd 
współpracujący z O. Z. N. miał z tej literatury 
pożytek wychowawczy“.

Okazuje się, że Stefan Żeromski, który niestety 
nie dożył wielkiego dnia narodzin O. Z. N., przewi­
dział jednak w proroczym jasnowidzeniu to donio­
słe wydarzenie i wypowiadając swój pogląd na za­
dania przyszłej Akademii L iteratury — której 
był pierwszym inicjatorem i projektodawcą — na 
naczelnym miejscu postawił ,pożytek wychowaw­
czy“ dla „rządu współpracującego z O. Z. N.“.

Stwierdzenie tego interesującego faktu — który 
będzie bodaj rewelacją dla najlepszych znawców 
żywota i dzieł Żeromskiego — pozostanie wiekopom­
ną zasługą pana posła Dobkowskiego.

NIEDYSKRETNE PYTANIE

Szkoda tylko, że p. D., ogłaszając z trybuny sej­
mowej swoje rewelacje, nie wskazał, gdzie i kiedy 
mianowicie Żeromski wypowiedział myśli i życze­
nia, na które p. D. się powołuje. Dotychczas bowiem 
znana nam jest tylko jedna wypowiedź Żeromskie­
go na ten temat: nieduża broszurka, wydana przed 
dwudziestu mniej więcej laty p. t. „Projekt Akade­
mii L iteratury Polskiej“. Poglądy, zawarte w tej 
broszurze, są nieco odmienne od tych, jakie wyzna­
je pan poseł.

Potrzebę stworzenia Akademii L iteratury uza­
sadnia Żeromski trzema względami. Są to:

„1) sprawa czystości i piękności języka;
2) sprawa rozszerzenia ku ltury literackiej na

warstwy szerokie inteligencji i ludu;
3) sprawa instancji i obrony twórczości 
wolnej“.

W całej broszurze nie ma ani słowa o „iworze- 
niu nowych ideałów“ ani też o walce z „dawnym-, 
przeżytymi ideałami“. Nie ma ani słowa o „nagina­
niu się pisarza do konieczności państwowych“ (cze­
go domaga się p. Dobkowski), ani o „pokazywaniu 
oblicza ideowego“ członków Akademii — nie ma 
w ogóle mowy o jakichkolwiek ideologicznych „za­
łożeniach“ i wystąpieniach tej instytucji.

Jest natomiast mowa o czymś innym — co też 
powinno p. posła zainteresować. Rozwijając myśl 
swoją o „obronie twórczości wolnej“ jako jednym 
z zadań Akademii, Żeromski kategorycznie przeciw­
stawia się wszelkiemu krępowaniu twórczości lite­
rackiej, wszelkiemu „nadawaniu kierunku“ literatu­
rze. Wskazuje on na konieczność

„uniezależnienia literatury, jako sztuki wol­
nej, od w pływ u i przemocy partii politycz­
nych, klik  władających dziennikami, ugrupo­
wań społecznie skrajnych w jednym  lub dru­
gim kierunku, reakcyjnych, postępowych, czy 
bezbarwnych“, 

uskarża się, iż
„twórczość literacka w Polsce bardziej, niż 

gdziekolwiek indziej na świecie, podlega nie­
ustannemu nadzorowi i admonicjom“, 

i, polemizując ze Stanisławem Brzozowskim, wy­
krzykuje ironicznie:

„jakże znakomicie miałaby się literatura 
w Polsce, gdyby jej „charakter“ ustalał jeden  
dyspozytor!“

Ponieważ to stanowisko wydaje nam się niezu­
pełnie zgodnym ze stanowiskiem Ozonu, który dąży, 
jak wiadomo, do „skupienia całości spraw kultural­
nych w jednym ośrodku dyspozycyjnym“, oraz z cy­
towanymi już postulatami ozonowego ustawodawcy, 
p. Dobkowskiego — bylibyśmy bardzo wdzięczni 
p. posłowi, gdyby wskazał dokładnie źródło, z które­
go zaczerpnął informacje o poglądach Żeromskiego 
na rolę i zadania Akademii Literatury. A jeśli p. po­
seł tak łaskaw — to możeby tak nawet cytatkę, jed­
ną i drugą? Tak na wszelki wypadek, żeby już unik­
nąć dalszych pytań...

„KIERUNEK“ — TO FORSA
Przemówienie p. Dobkowskiego było ciekawe 

nie tylko ze względu na te rewelacje o Żeromskim. 
Po raz pierwszy bodaj mieliśmy sposobność usły­
szeć tak wyraźnie sformułowane i tak konkretnymi 
argumentami poparte „zamówienie społeczne“ — 
a raczej polityczne — pod adresem literatury.

Zastanawiając się nad tym, czy P.A.L. „zasłu­
guje“ czy „nie zasługuje“ na przyznanie jej większej 
dotacji ze Skarbu Państwa, p. Dobkowski wyraził 
pogląd, że „powinno tu  mieć zastosowanie staropol­
skie przysłowie: płacę i wymagam“. Bo, zgodnie^ 
z dobrymi obyczajami handlowymi, „trzeba wiedzieć 
za co się płaci“ : Akademia Literatury, zdaniem 
p. posła, źle służy Ozonowi, należy więc zastanowić 
się nad tym, czy dalsze jej utrzymywanie w obecnej 
postaci jest celowe. Ozon przecież płaci (nie z włas­
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nej kieszeni, co prawda, bo z pieniędzy podatkowych, 
publicznych) — więc Ozon ma prawo wymagać!

Przewinienia Akademii są istotnie wielkie. Aka­
demicy nie- tylko sami bojkotują pracę dla Ozonu, 
zajmując się dzieleniem włoska na cząstki (jak Irzy­
kowski) albo zgoła „nie wiedząc co czynić“ (jak Ka- 
den-Bandrowski), ale też tolerują i popierają prze­
stępstwa pisarzy nie-akademików. Pozwalają np. 
Gojawiczyńskiej pisać o dziewczętach które „idą na 
ulicę“, i nie bronią Kuncewiczowej „wywalać tomu“, 
z którego okazuje się, że kobieta nie jest aniołem. 
Wypisuje się takie pornografie, a Akademia udaje, 
że nie widzi: nie konfiskuje, nie denuncjuje, nie 
skarży do prokuratora. Skandal! Trzeba więc aka­
demikom wyraźnie powiedzieć, że oczekuje się od 
nich „pożytku wychowawczego“ dla rządu i Ozonu 
i że od zadośćuczynienia tym  wymaganiom zależy, 
czy dostaną forsę czy nie. Bo przecież „nie jest to 
hańbą, ażeby pisarz naginał się do konieczności pań­
stwowych“.

A JEDNAK POSEŁ MA RACJĘ...

„Spór“ między posłem Dobkowskim i Akademią 
L itera tu ry '— której „regime‘owy“ charakter jest po­
wszechnie znany — jest sporem rodzinnym, do któ­
rego nam mieszać się me wypada. Pod jednym 
względem musimy jednak przyznać p. posłowi słusz- 
nosc: Akademia obecna istotnie ma bardzo mało 
wspólnego z ideą Żeromskiego.

Wobec bezprzykładnego w swej otwartości i cy­
nizmie ataku na swobodę twórczości literackiej, wo­
bec obelżywego potraktowania pisarzy polskich ja ­
ko płatnych najemników partii rządzącej, P.A.L. — 
która, jako „oficjalna reprezentacja“ literatury, po­
wołana jest podobno do obrony jej godności i hono­
ru  — spokojnie drzemie w swych fotelach, ani myśląc 
o jakiejś reakcji na zniewagi, padające z trybuny 
sejmowej.

Zaiste, ty tu ł akademika staje się osobliwie za­
szczytnym wyróżnieniem...

P. P. S. o sytuacji wewnętrznej
Rada Naczelna PPS powzięła do­

niosłe uchwały o sytuacji w enętrz- 
no-politycznej w Polsce i sform uło­
w ała najpilniejsze postulaty w tej 
sprawie. Postulaty te odzwierciadla- 
ją  stanowisko całego obozu demo­
kratycznego:

„W chwili, gdy dojrzewają dzie­
jowe wydarzenia, gdy z winy 
państw  „totalnych“ ciągle pow stają­
ce konflikty mogą przerodzić się w 
straszliwą wojnę, Polska musi od­
wołać się do żywych sił ludowych, 
bo tylko one są w stanie zapewnić 
jej bezpieczeństwo, całość i niepod­
ległość. Los Polski jest nierozerw al­
nie związany z podniesieniem d o ­
brobytu m aterialnego i kulturalnego 
mas pracujących i z przywróceniem 
im pełni praw  politycznych oraz z 
koniecznością przebudow y społecz­
no-gospodarczej Polski w myśl po­
trzeb i interesów w arstw  najszer­
szych ludności pracującej.

I dlatego musi być przywrócony 
najszerszym  warstwom  pracującym  
nie krępow any wpływ i głos decy­
dujący w spraw ach państwowych, 
a w pierw szym  rzędzie w Izbach 
Ustawodawczych — do których od 
roku 1935 dostęp został im zam knię­
ty. To też zmiana dotychczasowe! 
krzywdzącej ordynacji wyborczej z 
uwzględnieniem zasad dem okra­
tycznego głosowania, z zagw aranto­
waniem prawdziwej niezależności i

czystości ak tu  wyborczego jest n a j­
pilniejszą koniecznością państw ow ą'1.

„...wszystko wskazuje na  to, że 
Sejm obecny nadal będzie z tą  spra­
w ą przewlekać, a posłowie Ozonowi 
zapowiadają niedwuznacznie dalsze 
pogorszenie praw a wyborczego nie 
tylko do Sejmu, ale też i do sam o­
rządu. Jednocześnie Rząd uchyla się 
od podjęcia własnej w tej sprawie 
inicjatywy ustawodawczej.

W tym  stanie rzeczy, Rada N a­
czelna wysuwa żądanie natychm ia­
stowej zmiany ordynacji wyborczej 
do Parlam entu, tak  by jeszcze w 
tym  roku mogły się odbyć wybory 
do izb ustawodawczych i żeby ty l­
ko nowy parlam ent dokonał najw aż- 

_ niejszego zadania konstytucyjnego 
— wyboru Prezydenta Rzeczypospo­
litej.

Wokół tego zadania w inny się 
skupiać wszystkie czynne i zorg .ni- 
zowane siły demokracji polskiej, re ­
prezentujące masy chłopskie, robot­
nicze i pracownicze“.

ODPOWIEDZI REDAKCJI
Panu F. A. w Warszawie: Rzeczy

nadesłane są godne druku, ale nie na­
dają się do „Epoki“.

Panu A. H. w Sosnowcu: Wskutek 
nawału aktualnego materiału zapowie­
dziane wspomnienia i fragmenty pra­
cy Nałkowskiego ukażą się z pewnym 
opóźnieniem.

Oświatowcowi w Drohobyczu: Pi­
saliśmy już obszernie o istocie epi­
demii duchowej. Może powrócimy je­
szcze do tego tematu, ażeby pokazać 
w świetle współczesnych epidemij 
psychicznych żałosną rolą t. zw. inte­
ligencji. Doświadczenie naszych cza­
sów wskazuje, że właśnie w środowi­
sku „inteligencji“ uderza najbardziej 
brak kierownictwa rozumu i zmysłu 
krytycznego i że tam właśnie najła­
twiej powstaje tłum psychiczny. P ra­
sa brukowa, jako największy rozsad- 
nik tych epidemii, jest zakałą nasze­
go życia, a jednocześnie miarą upadku 
i degradacji inteligencji.

Pani W. T. w Inowrocławiu: Nie 
skorzystamy.

K S IĄ Ż K I NADESŁANE
Tadeusz Staich: Deszcz za oknem. 

Poezje. Nakładem  autora. Kraków 
1939.

Wydawnictwa Księgami
F. Hoesicka:

St. Colonna-Walewski: Agnes. Po­
wieść. W arszawa 1939.

Marian Promiński: Liidigerowie. 
Powieść. W arszawa 1938.

Stanisław Piętak: Białowiejskie
noce. Powieść. W arszawa 1939. 
Illillllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllli

D e m o k r a c ja  p o lsk a  

z a w s z e  w a lc z y ła  
i w a lc z y  o b e c n ie  

o p r z y s z ło ś ć  P o l s k i

REDAKCJA I ADMINISTRACJA. WARSZAWA. UL. O R D Y N A C K A  5 — TEL. 213-90 — KONTO P K O. 26 630

R E D A K T O R  przyjmuje w środy i w piątki od godziny 17-ej do 18-ej. R Ę K O P I S Ó W  me zwraca się. 
t, P R E N U M E R A T A  kwartalnie — zł 3.60. Numer pojedyńczy 40 ¡Jr.

OGŁOSZENIA: za wiersz 1 mm. lub jego miejsce (szer. 90 mml zł. 1.—. w tekście. Za tekstem (szerokości 60 mm) gr 40.
Mi%

REDAKTOR I WYDAWCA: HENRYK LUKREC. 203 Odbito w Zakł. W. Piekarniaka, Warszawa, Ordynacka 3.


