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Świadczył się Czerwiski Kahankiem . Credo p. Bocheńskiego.

E g z a m in  
chwi li d z ie jowej
Przeżywamy chwile odprężenia. Wprawdzie jest 

to odprężenie bardzo względne, bardzo chwiejne, 
bardzo tymczasowe. Wprawdzie wszystkie te czynni
ki w sytuacji międzynarodowej, które wywołały, pa
rę tygodni temu, wielki wstrząs psychiczny, jaki 
przeżyło nasze społeczeństwo, trw ają nadal bez zmia
ny, ale — powoli przyzwyczajamy się i do tego. To 
jest bodaj najważniejszy fakt, zachodzący w naszej 
rzeczywistości. Wszystko staje się zwykłym, wszyst
ko powszednieje — nawet napięcie, nawet stan osta
tecznego niemal naprężenia.

Ma to niewątpliwie swoje dobre strony. Pozwala 
przede wszystkim społeczeństwu żyć i pracować nor
malnie. Życie nie może się zatrzymywać w oczeki
waniu na wielkie decyzje. Trzeba na codzień świeże
go chleba — w każdej postaci. Trzeba żyć, nawet je
śli do orki wraz z pługiem brać się musi karabin. 
W takich warunkach hartuje się duch społeczeństwa. 
W takich godzinach próby najlepiej okazuje się w ar
tość rzeczywista jednostek i grup, ruchów i ideologii. 
W takich sytuacjach tw ardnieją ludzie, stają się pew
niejsi siebie, bardziej uspołecznieni, lepiej uświada
miają sobie łączność pomiędzy losem własnym, lo
sem jednostki, a losem całości. Wzmożone czytelni
ctwo prasy, to jeden taki drobny, na zewnątrz wy
stępujący przejaw wielkiego procesu, dokonywują- 
cego się w takich chwilach w głębi społeczeństwa: 
procesu upolitycznienia, procesu aktywizacji naj

szerszych jego warstw. Proces ten dokonywa się 
w tej chwili w Polsce. I dobrze jest, że się dokonywa.

Ale stan powszednienia napięcia posiada i inne, 
mniej korzystne cechy. W okresach wielkiej fali en
tuzjazmu, wielkiego podniesienia nastrojów nawet 
maruderzy, nawet najpospolitsi zjadacze chleba 
przeżywają swoje górne chwile. Nawet oni ulegają 
ogólnej fali- Nawet oni gotowi są wtedy walczyć do 
upadłego. Ale kiedy mija chwila wielkiego napię
cia — przychodzą do głosu i inne instynkty. Przy
chodzi do głosu wyrachowanie, osobiste sympatie, czy 
antypatie, przychodzi do głosu zwyczajna obawa 
o swoje własne „ja“. Każda wielka sprawa przecho
dzi swą próbę dopiero w takich okresach pozornego 
..powszednienia“. I jest nieuniknione, że próba ta 
musi ujawnić — nawet w społeczeństwach na jb ar
dziej dojrzałych — jednostki niegodne i słabe, jed
nostki typu Hachów i Beranów. Dojrzałość społe
czeństwa wyraża się nie w tym, że niema w nim 
wcale takich jednostek — nie znamy takiego ideal
nego społeczeństwa. Dojrzałość społeczeństwa pole
ga na tym, że potrafi ono tych Hachów i Beranów 
w czas izolować moralnie, w czas uodpornić się na 
ich podszepty, że potrafi tych Hachów i Beranów 
przezwyciężyć.

Społeczeństwo polskie zdaje wspaniale egzamin 
ostatnich tygodni. Kampania pożycżki przeciwlotni
czej, zbiórka na F. O. N. — to tylko dwa zewnętrzne

Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem. Cena egzemplarza gr 40
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przejawy jego postawy. Informacje „z terenu“ mó
wią o tym, jak robotnicy, zarabiający po dwadzieścia 
złotych na tydzień, zgodnie z poleceniem swych or
ganizacji zawodowych i politycznych, wykupują kar
nie i solidarnie bony pożyczkowe, jak chłopi, pozba
wieni gotówki składają się po kilku na bon. Posta
wa społeczeństwa, postawa spokojnej, karnej goto
wości wywołuje podziw nie tylko swoich, ale i ob
cych.

Ale przecież — w te imponującą całość gotowości, 
obejmującej całe społeczeństwo, gdzieniegdzie, ko
rzystając z chwilowego odprężenia, zaczynają się 
wkradać pewne dysonanse. Pojawiają się już, gdzieś, 
skrycie, anonimowo niemal, głosy, że to w gruncie 
rzeczy właściwie niepotrzebny alarm, że niema się 
o co bić, że, w najgorszym razie, lepiej coś niecoś 
ustąpić. Zaczynają nagle jakieś niewiadome osobis
tości z pod ciemnej gwiazdy mówić o trudnościach, 
straszyć niepowodzeniami, radzić układność i ustępli
wość. Pojawiają się tacy po biurach, po warsztatach 
pracy, w kawiarniach. W dwóch wypadkach, które 
osobiście zdarzyło się nam skontrolować, wynik był 
interesujący: zwolennicy „ustępliwości“ okazali się 
związani węzłami rodzinnymi z ...niemieckimi hitle
rowcami w Polsce. Agentura nie musi być agenturą 
formalną, agenturą płatną, agenturą bezpośrednią. 
Istnieją i etapy pośrednie, uzależnienie ideologiczne, 
poprostu wpływy części środowiska. Zwolennicy 
„ustępliwości“ zapominają rzecz jasna o jednym: że 
za każdym ustępstwem idzie następne, że na drodze 
ustępstw niema zatrzymania, że pochyła równia 
„ustępliwości“ prowadzi prosto w przepaść.

W innych wypadkach „ustępliwość“ przyjm uje 
formy inne: oto słyszymy nagle, że to Żydzi chcą 
skierować Polskę przeciwko Niemcom, by załatwić 
swe porachunki z rasizmem niemieckim, albo że to 
Moskwa myśli o „wygraniu“ Polski przeciwko Rze
szy, bo dąży do światowej rewolucji komunistycznej. 
Nie wyjaśniają tylko ci mądrale, jacy to Żvdzi i ko
muniści siedzą w prasie niemieckiej i organizują 
•w niej antypolską nagonkę, jacy to Żydzi i komuniści 
siedzą na odpowiedzialnych stanowiskach rządu 
Trzeciej Rzeszy — bo przecież Polska od Niemiec ni
czego poza spokojem i poszanowaniem jej praw nie 
żąda. Nie zdają, czy nie chcą sobie zdawać ci m ądra
le sprawy, że stanowisko Polski, stanowisko, które 
tyle żółci wywołało nad Sprewą, sformułowane zo
stało w znanym, z entuzjazmem przez całe społe
czeństwo przyjętym artykule „Polski Zbrojnej“ or
ganu armii, którego nawet oni nie posądzają chyba 
o słuchanie instrukcji Mędrców Sjonu czy Międzyna
rodówki Komunistycznej. Ale czy z takich, lub po
dobnych insynuacji nie wynika jasno, że, w rezulta
cie, trzeba się koniecznie pogodzić, by nie sprawić 
przyjemności Żydom i komunistom, a pogodzić się 
można tylko kompromisem, takim wzajemnym — 
z całą pewnością wzajemnym! — ustąpieniem sobie 
nawzajem po trochu? Wszystkie drogi prowadzą do 
Rzymu. Wszystkie argumenty defetystów prowadzą 
do kapitulacji.

Z tego trzeba sobie zdać sprawę. Trzeba pamiętać, 
że takimi samymi argumentami i argumencikami za
częli swą robotę p.p. Beran i spółka. Trzeba pamię
tać, że groźna jest nie tyle sama agitacja tego typu, 
co fakt jej milczącego tolerowania. I nie chodzi tu

tylko o reagowanie w prasie czy na zebraniach. Du
cha obronnego Polski trzeba bronić tam, gdzie on się 
wykuwa i gdzie mu działać wypada: w codziennym 
życiu. Na hachowsko-beranowskie argumenty trze
ba reagować odrazu, z miejsca, ostro i nieprzejedna
nie, w biurze, w warsztacie pracy, w kawiarni, w do
mu. Nie wolno przyjmować defetystycznych wywo
dów milczącym wzruszeniem ramion. Trzeba tłu 
maczyć, że są fałszywe. Trzeba przekonywać tych, 
co je dalej powtarzać będą, izolować moralnie, sta
wiać poza nawiaśem życia społecznego. Wielkie za
danie spada tu  w szczególności na barki organizacji 
zawodowych, najściślej związanych z rzeszami ludo
wymi w mieście, na organizacje ludowe na wsi. Dla 
propagandy pożyczki przeciwlotniczej, dla wzmoc
nienia obronności państwa na jednym odcinku broni 
powietrznej organizacje te stworzyły specjalne ko
mitety w terenie. Kto wie, czy nie byłoby dobrze 
przydzielić tym  komitetom zadania szersze, zadanie 
czuwania nad odpornością psychiczną swych kole
gów, zadanie walki z defetyzmem i kapitulanctwem?

Czytaliśmy w prasie, że robotnicy jednej z fabryk 
monopolowych wywieźli na taczce z fabryki robotni
cę, która w obecnej sytuacji agitowała przeciwko po
życzce przeciwlotniczej. Nie znamy tej sprawy. Mo
że była to poprostu ciemna, nieuświadomiona kobie
ta, do której można było trafić, którą można było 
przekonać innymi metodami. Ale wydaje się nam, że 
jeśli idzie o samą tendencję, o podstawowy kierunek 
działania, to robotnicy ci mieli racje. Ci co w chwili 
obecnej, kiedy nad Polska unosi się widmo niemiec
kiego imperializmu, działają mu na rękę, powinni 
być doprawdy na taczkach wywiezieni z tego wiel
kiego obozu, któremu na imię: Polska.

ROM AN LANG

„W tum  vrzełom owvm momencie naszuch dzieiów, 
nd.v ..Trzecia“ Rzeszo Niemiecka, zniszczywszy nieza
leżność narodów czeskieao i słowackieoo, arozi nainz- 
dem i zaborem wsznstkim■ narodom z Flesza sasindu- 
iacnm, klasa pracuiaca Polski musi zdobne sie i zdo- 
bedzie sie na największa jedność wewnętrzna i soli
darność ideowa, albowiem to stanowić bedzie o istot
nej sile oporu narodu polskieno przed nadchodzacą 
nawałnica wojenna. A  ad.v dojdzie do ogniowej pro
bti — jedvnie masy potęga swoieao entuzjazmu  
i dzielności złamią każda próbę zamachu na całość 
i niepodległość Polski. I dlateao 1-szy Maja musi bvć 
dniem nie tylko mobilizacji mas robotniczych, chłop
skich i pracowniczych, ale jednocześnie manifestacją 
jedności i poczucia historycznej odpowiedzialności za 
cbrone i przyszłość Rzeczypospolitej.

Niechaj więc na zew Polskiej Partii Socjalistycznej 
i bratnich oraanizaevi klasoyiych — zjednoczy sie lud 
pracuiaćy wokół W ielkiej Sprawy Obmnu Całości, 
Wolności wewnetrznej i Niepodległości Polski.

W  poczuciu koniecznej solidarności i jedności ludu 
polskieoo, złączymy się w dniu 1-szym Maja z naro
dami Europy i Syńata, tak samo jak Polska, narażo
nym i na atak zjednoczonego totalizmu faszystowsko- 
hitlerowskiego“.

Z odezwy pierwszomajowej PPS.
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D e k  a d a  p o l i t y c z n a
Ubiegła 'dekada by- 

Szach i kon tr- ła dekadą kon tr-
posunięcia. ofensywy „wielkich 

dem okracji“ Toczy
ły się przez cały czas gorączkowe 
narady w  sprawie montowania blo
ku pokoju, odbywały się in terw en
cje dyplomatów, płynęły do baz 
m orskich sta tk i wojenne angielskie 
i francuskie. Najważniejszym jednak 
pociągnięciem ostatniej dekady by 
ło niew ątpliw ie orędzie prez. Roose- 
velta.

Analizujemy obszernie to  orędzie 
nieco dalej. Tutaj stwierdzim y n ara - 
zie, że posiadać ono będzie niezwykle 
doniosłe znaczenie dla jasnego spre
cyzowania odpowiedzialności za 
przebieg wypadków najbliższych, 
że przesądza ono w ten sposób o s ta 
nowisku Stanów Zjednoczonych, że 
równocześnie, autom atycznie niem al 
wzmacnia ono potężnie pozycje 
stronnictw a oporu w  krajach  Za
chodu.

Inde ira — stąd gniew totalnych 
podpalaczy św iata i ich zagranicz
nych pomocników, najem ników  i 
honorowych wielbicieli. S tąd też — 
rozpaczliwy atak  monachi jeżyków 
angielskich i  francuskich, ich m a
new ry i dywersje, ich kombinacje 
z różnymi agentam i i sub-agentam i 
osi w poszczególnych krajach, znaj
dujących się na razie poza obrębem 
obu bloków, stąd rozpaczliwy wprost 
opór kapitulantów  przeciwko do
puszczeniu do rządów przedstaw i
cieli stronnictw a oporu. Ale wszyst
kie te  m anew ry i wysiłki na razie 
tylko opóźniają, ale nie przeszka
dzają ostatecznie stworzeniu zw ar
tego frontu  obrony pokoju, o d ro 
dzeniu, w innych w arunkach i pod 
inną nazwą, tak  wyszydzanego 
przez pachołków osi, zbiorowego 
bezoieczeństwa. Nadchodzi dziś w 
całej Europ;e godzina stronnictwa 
oporu — pisaliśmy bezpośrednio po 
obsadzeniu Pragi. Tak jest — po- 
b W n v  bodni przeelad wypadków 
sześciu tygodni, jakie m inety od tej 
chw il’, w  pełni potw ierdza te  oce
nę. Ale zwycięstwo stronnictw a opo
ru  nie przyjdzie za darmo — musi 
ono ie sobie wvwalczyć, musi zła
mać onór sił kapitulanckich i filo- 
totalistveznvch, musi ¿dobyć władzę 
w  Anglii i Francji.

ŻĄDAJCIE „EPOKI“ WE WSZYST
KICH KIOSKACH GAZETOWYCH, 
W CZYTELNIACH I KAWIARNIACH

Tak pięknie rozwijało
Jak  oś się natarcie osi. Po 

atakowała, aneksji Albanii, po 
przyjęciu — milczącym 

- - d o  wiadomości tej aneksji przez 
m ocarstwa Zachodu, już zarysow y
wał się atak dalszy, z Hiszpanią na 
czele.

Wobec zupełnego zglajchszalto- 
wania reżymu frankistowskiego, wo
bec obsadzenia przez Włochów i 
Niemców wszystkich pozycji w  apa
racie wojskowym i policyjnym Hisz
panii, wobec wysunięcia się na  czo
ło reżymu wyraźnie i wyłącznie za
leżnej od osi „Falangi“ — naw et 
wycofanie „ochotników“ włosko- 
niemieekich, zresztą odsuwane co
raz dalej — ostatnie telegram y mó
wią o przesunięciu daty  p a n d y  
zwycięstwa na 30 maja! — traci 
stopniowo na znaczeniu. Cóż bowiem 
znaczy wycofanie oddziałów w oj
skowych, kiedy sztab hiszpański 
słucha rozkazów Rzymu i Berlina, 
kiedy am basador hiszpański w  P a 
ryżu przem awia tonem... włoskim, 
kiedy porty Hiszpanii stoją do dys
pozycji floty włoskiej i niemieckiej, 
kiedy Hiszpania związana jest ścis
łym  sojuszem z Niemcami i W łocha
mi?

Hiszpania skądinąd szczególnie 
nadaw ała się do podjęcia ataku. P a 
chołka rzymsko-foerlińskiego, gene
rała Franco, nie wiązały żadne fo r
m alne porozumienia. Jego atak  na 
G ibraltar, na  Tanger, na Marokko 
francuskie nie byłby naruszeniem  
ani pak tu  angielsko^włoskiego, ani 
deklaracji niemiecko - francuskiej.

Kto wie, czy nie Udałoby się znowu 
„zlokalizować“ konflikt, wygrać 
jeszcze jedną pozycję bez narażania 
się na ostateczne starcie. Dlatego 
właśnie na zachodnim odcinku Mo
rza śródziemnego koncentrowały 
się z początkiem ostatniej dekady 
wysiłki osi.

Niespodziewane orędzie prezyden
ta Roosevelta popsuło na razie ten 
plan.

Na czoło wszystkich
Orędzie zagadnień w ysunął się 

Roosevelta. telegram  prezydenta
Roosevelta do obu dyk

tatorów. Nie będziemy tu, rzecz ja 
sna, powtarzali jego treści, znanej i 
tak  z pism codziennych. Zwróćmy 
w każdym  razie uwagę na niezwykle 
przekonywujący, jakże daleki od 
zwykłych, suchych, dyplom atycz
nych dokumentów, styl tego te le
gramu. Zwróćmy, dalej, uwagę, że 
prezydent Roosevelt postaw ił dyk ta
torów wobec niezwykle trudnego 
dylem atu: albo przyjąć propozycje, 
które są sprzeczne z całą ich p o li
tyką, albo też wystąpić wyraźnie, 
jako ci, którzy pragną naruszenia 
pokoju.

Telegram  Roosevelta nie jest by 
najm niej dokum entem  jakiejś stron
niczej pasji. Pam iętajm y: prezydent 
w gruncie rzeczy przyrzeka uznanie 
dotychczasowych faktów  dokona
nych, z zaborem Czechosłowacji 
włącznie. Pam iętajm y: prezydent
przyrzeka mocarstwom totalnym  
rozpatrzenie ich trudności gospodar
czych, naw et ich żądań tery to ria l

Rozpatruiąc dzisiejsze położenie międzynarodowe, wielu popełnia 
błędy dwojakiego rodzaju:

Jedni, przejęci złudzeniami, gotowa są brać poważnie każdy mocny 
gest lub słowo tych, co wczoraj jeszcze kapitulowali przed totalistyczną 
agresją lub wspomagali ją; grozi im tu taj nie jedno jeszcze rozczaro
wanie.

Drudzy, przepojeni usprawiedliwioną głęboko i zrozumiałą nieufnoś
cią do twórców Monachium i przyjaciół dyktatorów , trw ają w  bezpłod
nej negacji, dopatrując się w każdym  w ystąpieniu Zachodu jedynie m a
new rów zamaskowanego kapitulanctw a; dlatego nie widzą oni, że m i
mo gry i wszelkich kom binacji kapitulantów  odbywa się na Zachodzie 
potężna mobilizacja sił m oralnych i m aterialnych.

Demokratom nie wolno błądzić w ten sposób: demokraci muszą być 
przygotowani na możliwą w  każdej chwili, kolejną zdradę i kapitulację 
Monachijczyków, ale muszą też widzieć głębokie i zasadnicze zmiany 
pozytywne, wciąż się dokonywujące w brew  kapitulantom  w społeczeń
stwach wszystkich krajów .
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nych. Żąda tylko jednego: oto nie 
wolno im  pretensyj dochodzić zbroj
nie. Tutaj jest nieubłagany. Tutaj 
żąda najbardziej form alnych gwa- 
rancyj. Czy można odrzucić taką 
propozycję?

Nie chodzi tu  tylko o blamaż ide
owy. Chodzi o rzecz znacznie poważ
niejszą: o stanowisko Ameryki, tej 
Ameryki, k tó ra  przecież już raz 
zadecydowała o losach jednej w oj
ny światowej. Jeśli propozycje p re 
zydenta, p rzyjęte z powszechnym 
entuzjazmem przez opinię całej pół
kuli zachodniej, zostaną odrzucone, 
napastnicy muszą liczyć się z fa k 
tem, że od pierwszej chwili cała si
ła Stanów Zjednoczonych będzie 
przeciwko nim. Jeśli przyjm ą pro
pozycję Roosevelta, jeśli udzielą 
gwarancji z zamiarem  ich złamania 
— to muszą liczyć się z tym, że to 
złamanie również odrazu wywoła na 
widownię Stany Zjednoczone. P ry 
skają ostatnie nadzieje na izolacjo- 
nizm am erykański.

Nic dziwnego, że. oś pieni się i 
szaleje.

W arto było przejrzeć,
Furor w pierwszych dniach po 

hitlericus. orędziu, prasę włoską i
niemiecką. Taki „V ölki

scher Beobachter“ np. w jednym  
tylko artykule wstępnym  skierował 
pod adresem  prezydenta Stanów 
Zjednoczonych tylko trzy „kom ple
m enty“ : „sztuczki konowała“, „ło- 
buzerka“ i „żydowski pism ak“. Z d a
rzały się oświadczenia wręcz w zru
szające w swej szczerości. Jedno z 
pism wołało np. w nagłówku: „Od
łożyć broń? Przenigdy!“ i dodaw a
ło w artykule: „Co do nas, to woli
my zasiadać do stołu pertrak tacy j- 
nego z naładowanym  rewolwerem “. 
Prasa włoska, wbrew lansowanym 
przez n iektóre faszysto-filskie o rga
ny wersjom, sekundowała wiernie 
niemieckiej. Dał jej zresztą swą 
sankcję ku tem u sam Duce, mówiąc 
w swej, zaawansowanej niewiadomo 
dlaczego przez PA T -a na „pokojo
w ą“, mowie o prezydencie Roose- 
velcie, jako o „pewnych indyw idu
ach po drugiej stronie Oceanu, nie 
m ających pojęcia o geografii Euro
py“. Słowem, nożyce się odezwały. 
Główny akcent tkw ił jednak nie w 
tych wymysłach. Decydujący jest 
m otyw zasadniczy, przew ijający się 
w całej prasie niemieckiej i włoskiej: 
gotowi jesteśmy pertraktow ać dopie
ro po kapitulacji naszych przeciw
ników, po uznaniu naszych „praw  
życiowych“. P rzy tym  oś coraz moc
niej uderza w struny wyraźnie w o

jenne. „Völkischer Beobachter“ np. 
oświadcza: „Różnice ¿dań pomiędzy 
młodymi, prącym i naprzód, naroda
mi świata, a zgrzybiałymi m ocar
stwam i im perialnym i nie mogą być 
załatwione metodam i konferencyj
nym i skostniałych biurokratów  i za
suszonych praw ników “. Radio n ie 
m ieckie' dodało do tego: będziemy
mogli mówić z Zachodem tylko w te
dy jeśli znikną tam  dzisiejsi k ie 
rownicy, nie um iejący znaleźć 
wspólnego języka z dynam icznymi 
elem entam i własnego kraju . Sło
wem: przed pertrak tacjam i z Rze
szą trzeba oddać władzę we Francji 
i w  Anglii w ręce pp. Doriota i 
Mosley‘a, Ci niew ątpliw ie z nim i 
się dogadają — tak  jak  dogadali się 
już dawno. Jakże by pachołki mogły 
nie dogadać się z panem?

Byłoby jednak błę- 
Co powie dem, opierając się na 

H itler tonie prasy włoskiej
w dniu i niemieckiej, przy- 

28 kwietnia? puszczać, że H itler
odpowie w dniu 28 

kw ietnia w yraźną odmową. Nie
wątpliw ie w mowie jego będzie w ie
le deklam acji, wiele obelg pod ad
resem zachodnich dem okracji w 
ogóle, a prezydenta Roosevelta w 
szczególności. Ale równocześnie nie 
ulega wątpliwości, że znajdą się w 
jego mowie akcenty inne, obliczone 
na utrzym anie nici, prowadzących 
do moinachijezyków Zachodu.

Treść rzeczywista oświadczenia 
będzie prosta: możecie mieć pokój, 
jeśli przyjm iecie nasze w arunki, 
jeśli uznacie nasze i włoskie żąda
nia kolonialne i inne. Ale form a bę
dzie, być może, o wiele zręczniej
sza. Nie darmo kanclerz H itler jest 
zwolennikiem zasady, że przeciw ni
ka do kapitulacji należy doprowa
dzać stopniowo, krok za krokiem, 
nie ujaw niając przed nim  bynajm 
niej odrazu całego zasięgu kap itu 
lacji. O peracja czechosłowacka sta
nowi pod tym  względem wzór, k tó 
ry  nieraz jeszcze znajdzie zastoso
wanie.

Prawdopodobnie Rzesza dążyć bę
dzie przede wszystkim do w yelim i
nowania Stanów Zjednoczonych z 
przebiegu pertraktacji. Stanowisko 
dyplom acji am erykańskiej mogłoby 
być niewygodne dla neo-m onachij- 
skich planów. Po drugie Rzesza bę
dzie dążyła do usunięcia zbiorowych 
pertrak tacji: metody „bilateralne“
dają Rzeszy przewagę, o której nie 
może ona m arzyć przy konferen
cyjnym  „okrągłym  stole“. Po trze
cie będzie ona starała się uczynić

możliwie nieszkodliwymi dla siebie 
zapowiedziane rozmowy rozbroje
niowe, przesuwając je n a  koniec 
wszystkich pertrak tacji. Po czwarte 
będzie dążyła do uniknięcia wszel
kich ścisłych gwarancji, zwłaszcza 
takich, k tó re byłyby kontrasygno- 
wane przez Stany i, w razie n a ru 
szenia ich, mogłyby stanowić po
wód do ich bezpośredniej in terw en
cji. W ysuwając tego rodzaju w a- 
runKi i zastrzeżenia, kanclerz H itler 
spróbuje prawdopodobnie wyzyskać 
cios prez. Roosevelta dla kontrofen
sywy osi, spróbuje wykorzystać 
orędzie rooseveltowskie dla osiąg
nięcia nowego Monachium.

Oczywiście, nie znaczy to wcale, 
że m u się to uda. Być może nawet, 
że sondowania w stolicach Zachodu 
wskażą na  beznadziejność tego ro 
dzaju rachub: wtedy, zamiast akcen
tów ugodowych, może przyjść grom, 
grożący bezpośrednią burzą. Być 
może, a naw et jest prawdopodobne, 
że akcenty ugodowe będą, ale obóz 
m onachijski Zachodu okaże się za 
słaby, by je  wykorzystać dla spro
wadzenia kapitu lacji swych krajów. 
Ale n a  razie wiele przem awia za 
tym, że H itler spróbuje znowu za 
grać na m onachijską nu tę i—że m o- 
nacbijezycy Zachodu spróbują za
tańczyć w jej takt.

Za takim  przypusz- 
Monachijczycy czeniem przem awia 
przy robocie, przede wszystkim

gwałtowne, gorącz
kowe niem al ożywienie roboty m o
nachijskiej na  Zachodzie. Jeśli trze 
ba byłoby dowodów na uspraw ied
liwienie naszej nieufności w stosun
ku do starych monachijeżyków a 
świeżo upieczonych zwolenników 
oporu, to właśnie w ypadki ostatnich 
kilku dni mogą służyć za najlepsze 
argum enty.

W Anglii kam pania monachijska 
przybiera form y najwyraźniejsze. 
Przede wszystkim  prasa m onachij
skiego typu  w yraźnie wyciąga rękę 
do Niemiec. A rtykuł w stępny „Ti
mes“ po orędziu Roosevelta był 
jednym  w ielkim  westchnieniem  do 
Boga, by oświecił H itlera i skłonił 
go do pożerania tylko tych ofiar 
ludzkich, na k tóre przed tym  zgo
dził się Cham berlain i podług cere
moniału, uzgodnionego z C ham ber
lainem. W rubryce „listów do re 
dakcji“ (bardzo pożyteczna dla lan 
sowania poglądów, których na  razie 
redakcja jeszcze nie może w ypowia
dać od siebie) jeden szlachetny lord 
po drugim  doradza Polsce, by  się 
koniecznie dogadała ugodowo z Rze
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szą (jakby to Polska żądała od Rze
szy, powiedzmy, śląska Opolskiego 
i m iała dlatego z czego rezygno
wać), jeden businessman po drugim  
tłumaczy, że właśnie teraz należy 
jeździć do Niemiec, by przekonać 
Niemców, że w Anglii są jeszcze — 
obok Duff Cooperów — także As- 
torowie i inni Mosley‘e. Rozpoczęto 
naw et kam panię za wprowadzeniem 
w życie osławionego düsseldorfskie- 
go pak tu  handlowego, zawieszonego 
pod naciskiem opinii publicznej bez
pośrednio po okupacji Pragi.

Mniejsza o lordów. Ważniejsze 
jest to, że stanowisko rządu angiel
skiego zaczyna też nabierać dw u
znaczności. H alifax zapowiedział już 
w yraźnie powrót am basadora b ry 
tyjskiego do Berlina. Jest to gest, 
k tóry będzie w Berlinie przyjęty 
na  pewno jako dowód słabości, 
zwłaszcza, że w raca do Berlina 
właśnie sir Nevile Henderson, osła
wiony ze swego hitlerofilstw a. W 
prasie zagranicznej krążą uporczy
we pogłoski, że rząd brytyjski nie 
ogranicza się do tego, ale wywiera 
nacisk na  rządy poszczególnych k ra 
jów, zagrożonych ekspansją berliń 
ską, by poszły wobec niej na  pewne 
ustępstwa. Wiele przem awia za tą  
wersją: choćby pewne dwuznacz
ności w gwarancjach dla Rumunii 
i Grecji, gdzie nagle pojawiło się 
słowo „wyraźne zagrożenie niepod
ległości“. Jak  wiadomo, zdaniem 
m ister Cham berlaina wyładowanie 
ponad stu tysięcy „ochotników’1 
włosko-niemieckich nie stanowiło 
,¡wyraźnego zagrożenia niepodległoś
ci“ Hiszpanii.

Za kapitulanckim i nastro jam i w 
rządzie brytyjskim  przem awia ró w 
nież uporczywe odwlekanie, tylekroć 
zapowiadanego, przyjęcia Churchilla 
do rządu. Nawet stworzenie Mini
sterstw a Uzbrojenia nie zostało w y
korzystane w tym  celu, ku  oburze
niu zresztą naw et członków rządo
wej partii konserwatywnej. Mini
strem  uzbrojenia został Leslie B ur- 
gin, z grupy hitlerofila Simona 
Niew ątpliwie wygodniej będzie roz
patryw ać neo-m onachijskie propo
zycje kanclerza H itlera w tow a
rzystw ie Burgina niż w tow arzyst
wie Churchilla lub Edena...

Naiwniej bodaj jeszcze niż w An
glii, w ystępują Monachijczycy fran 
cuscy. Taki Elbel w „O euvre“ p i
sze już wręcz, że H itler może „przy
jąć propozycje Roosevelta, udając, 
że je odrzuca“, innym i słowy, go
tów jest w każdej hitlerowskiej od
mowie dopatrzeć się „ustępstw “, 
jeśli w  niej tylko znajdzie się parę

pięknych frazesów o potrzebie 
utrzym ania pokoju. I to  pisze się 
w „O euvre“, w łasnym  organie p re 
m iera Daladier! W tym że piśmie 
tak i n iejaki p. Clerc wręcz uspra
wiedliwia ekspansję Trzeciej Rze
szy potrzebą surowców Niemiec.

Ale byłoby krzyw dą 
Południowo- dla pp. Cham berlai- 
wschodni so- na i Bonneta, gdy- 
jusznicy mo- byśmy tylko ich trak - 
nachijczyków tow ali jako przedsta-

Zachodu. wicieli obozu dal
szej, ponownej kapi

tulacji. Kto wie, czy mogliby oni 
tak śmiało prowadzić nadal swą ro 
botę, gdyby nie pomoc innych poli
tyków, przedstawicieli krajów  bez
pośrednio zagrożonych przez osio
wą agresję, różnych Metaxasôw, 
Markowiczów, Gafencu. Ci panowie 
właśnie umożliwiają monachijczy- 
kom Zachodu kontynuow anie poli
tyki kapitulacji.

Przyczyny tego l'odzaju pomocy 
są jasne: k ra je  Południowego Wscho
du, to k ra je  pół - lub całkiem dyk
tatorskie. Potężne nici sym patii ide
ologicznych wiążą tak i rum uński 
front zjednoczenia narodowego, czy 
monopartię M etaxasa z ich berliń- 
sko-rzym skim  pierwowzorem. Obok 
tego — działają agentury bezpo
średnie, którym i Berlin potrafił na 
szeroką skalę przeżreć ruchy to ta- 
listyczne innych krajów . Ponoć w 
W aszyngtonie istnieje wykaz poli
tyków niemieckiego „Lebensraum u“, 
będących na berlińskim  żołdzie. Ro
botę agentur ułatw ia zaślepienie 
grupowe sztabów monopartyjnych, 
obawiających się odrodzenia zniena
widzonego „party jn ictw a“. Z jakim  
rozgoryczeniem, um iejętnie kanali- 
zowanym przez Włochów, obserwu
ją  naprzykład zwolennicy p. Stoja- 
dinowicza, ostatnie pertrak tacje  
Cwetkowicza z Chorwatami, k tó 
rych rezultatem  może stać się de
m okratyzacja ustro ju  jugosłowiań
skiego! Więzy ideologiczne, interesy 
grupowe, powiązanie przez bezpo
średnie agentury — każą m onopar
tiom Południowego Wschodu Euro
py, wbrew interesom  ich własnych 
krajów, jeśli nie solidaryzować się 
z osią, to w każdym razie wysuwać 
dziesiątki wątpliwości, zastrzeżeń.

warunków  i waruneczków, których 
sens sprowadza się do jednego: do 
sabotowania wielkiego Bloku Obro
ny Pokoju, który jedynie może za
hamować dyktatorską ofensywę. Sło
wem Markowicze i M etaxasy po'dp 
dają Chamberlainom i Bonnetom a- 
tuty, k tóre ci już w ykorzystują w 
rozgrywce zmierzającej do nowego 
Monachium.

Robota ta  nie ma, oczywista, nic 
wspólnego z nastrojam i ich własnych 
ludów.

Jeden z dziennikarzy, którzy nie
dawno zwiedzili Rumunię, nazywa 
Rumunów najbardziej framkofilskim 
i anglofilskim narodem  Europy. 
Wiadomo, że naw et na  galowym 
przedstawieniu, w obecności dyplo
matów niemieckich, publiczność w i
tała w Bukareszcie burzliwym i 
gwizdami wyświetlanie postaci 
dyktatorów, burzliwym i oklaskam i 
pojawienie się na  ekranie głów 
państw  demokratycznych. Wiadomo, 
iż rezerwiści jugosłowiańscy, powo
ływani pod broń, szli masowo, śpie
wając pieśni, skierowane przeciw 
Hitlerowi i Mussoliniemu, przeciw 
serdecznym przyjaciołom ich w łas
nego m inistra spraw  zagranicznych. 
Wiadomo, że w tych samych dniach, 
kiedy do Berlina jechali szefowie 
sztabu arm ii i m arynarki bu łgar
skiej, prezydent Sobrania sofijskie- 
go i k ilku  m inistrów króla Borysa, 
— studenci uniw ersytetu sofijskie- 
go tłuk li szyby w konsulacie n ie
mieckim, wiadomo, że stronnictwo 
ludowe i ruch  robotniczy Bułgarii, 
skupiające wspólnie w swych sze
regach przeważającą większość n a 
rodu, są zdecydowanie anty-osiowe. 
Polityka klik m onopartyjnych jest 
sprzeczna zarówno z interesem  n a
rodowym, jak  i z nastrojam i lu 
dów. Odpowiada ona jedynie in te 
resom grup finansowych, posiadają
cych również rozstrzygający wpływ 
na monachijskie środowiska Zacho
du.

Błędem byłoby, jed- 
Pod znakiem nak, jak  czynią to 
zbiorowego niektórzy, trak to - 

bezpieczeństwa. wać cały zwrot, 
dokonany w poli

tyce m ocarstw zachodnich, jako je 
szcze jeden kolejny m anew r m ona

P r z e z  w ie k  c a ły  lo s  P o ls k i  z w ią z a n y  b y ł z l o 
s e m  w o ln o ś c i  e u r o p e js k ie j .  D z iś  z  n ie p o d le g ło ś c ią  
P o ls k i  w ią ż ą  s ię  lo s y  E u ro p y .
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chijski, pozbawiony wszelkiego rze
czywistego znaczenia. Zwrot bo
wiem 'dokonał się w  istocie, ty] ko 
nie w świadomości Chamberlainów, 
lecz w opinii publicznej krajów  Za
chodu, w opinii publicznej naw et 
przeważnej części ich kół rządzą
cych —  i z tym  zwrotem właśnie 
muszą się liczyć Cham berlainowie i 
Bonnety.

Trzeba bowiem zwrócić uwagę na 
fakt, ze za każdy tydzień trzym ania 
się przy władzy, za każdy tydzień 
saomtuzu i zwłoki pp. Cham berlain 
i Daiadier płacą coraz nowymi 
ustępstwam i faktycznym i na rzecz 
stronnictw a oporu. Za utrzym anie 
Się przy władzy po zaborze Pragi 
p. Cnam berlain zapłacił mową z 
Birmingham, przekreśleniem  słyn
nej deklaracji anglo-niemieckiej, 
k tóra miała, jego zdaniem, zabez
pieczyć nam  pokoj na całe nasze po
kolenie, wreszcie gw arancją dla 
Polski. Za milczenie przy podboju 
Albanii, za czasowe uratow anie 
paktu  włosko -  angielskiego — za
płacił gw arancjam i dla Rum unii i 
Grecji, przyspieszeniem rokowań z 
Sowietami. Za niedopuszczenie w 
chwili obecnej Churchilla do rządu 
— jak  długo uda m u się to jeszcze 
odwlekać? — zapłacić ma, zdaje się, 
nie tylko stworzeniem  M inisterstwa 
Uzbrojenia, ale także czymś zbliżo
nym  do wprowadzenia przymusowej 
służby wojskowej. Za każdych parę 
chwil, przez jakie wolno m u jeszcze 
żywić m onachijskie nadzieje, płaci 
konkretnym i posunięciami, k tóre 
coraz bardziej u trudn iają  realizację 
tych marzeń.

Droga rzeczywista, nieunikniona 
bodaj, mocarstw  zachodnich, nie 
wiedzie, mimo wszystko, do Mona
chium. Wiedzie ona z powrotem  do, 
tylekroć pogrzebanego, zbiorowego 
bezpieczeństwa. „Jeszcze kilka m ie
sięcy tem u — pisze z ironią P ierre 
Cot — mawiano, że dwóch tylko 
ludzi we Francji jeszcze wierzy w 
zbiorowe bezpieczeństwo: Cot i
Boncour. Dzisiaj znowu wypadki 
same prowadzą nas do niego“. „W ia
ra  w zbiorowe bezpieczeństwo od
radza się“ — pisze konserwatysta 
brytyjski, poseł Adams.

Praw da, jest to już inne zbioro
we bezpieczeństwo: zbiorowe bez
pieczeństwo precyzyjnych, konkret
nych zobowiązań, n ie mglistych, ela
stycznych paragrafów  sta tu tu  Ligi 
Narodów. Ale n ik t z prawdziwych 
zwolenników zbiorowego bezpie
czeństwa nie przeczył nigdy, że ta 
kie przekształcenie jest słuszne i ce
lowe.

Nie, Monachijczycy nie są już 
wszechwładni na Zachodzie, św iad 
czy o tym, m. i. bardzo dobitnie 
szereg pertrak tacji angielsko-so- 
wieckich.

Spraw a stosunku do So~ 
Zachód wietow, sprawa włączenia

a Sowietow do planow ane-
Sowiety. go bloku pokoju była w

ostatnich dniach tem a
tem  gorącycn dyskusji politycznych 
i gorączkowych narad  dypiomatow. 
Trzeoa tu  rozpatryw ać dwie strony 
zagadnienia.

S trona pierwsza to  postawa sa
mych Sowietow wobec tego bloku. 
Jest ona w zasadzie dość prosta: So
wiety chciałyby zahamować ekspan
sję hitlerow ską, gdyż wiedzą dobrze, 
że w jednym  z dalszych punktów  
program u tej ekspansji znajdują się 
i one same. Ale — nie chcą na razie 
przeciwstawić się zbrojnie tej eks
pansji same, w izolacji. Nie chcą, 
znowu po prostu dlatego, że wiedzą, 
iż są dopiero na jednym  z dalszych 
punktów, że n a  razie Trzecia Rze
sza omija starannie ich własne „sfe
ry  zainteresowania“, nie zbliżając 
się zbytnio do miejsc drażliwych. 
Czyż np. nie skończyły się ostatecz
nie na  niczym groźby hitlerowców 
kłajpedzkich pod adresem  Rygi i 
Tallina? Trzecia Rzesza woli — na 
razie — nie mieć wspólnej granicy 
z Sowietami. To też Sowiety stara ją  
się uniknąć takiej sytuacji, w której 
m usiałyby izolowane wystąpić zbroj
nie przeciwko Niemcom, nim  te ich 
zaatakują. Dlatego na zapytanie w 
spraw ie Rum unii odpowiedziały — 
propozycją odbycia konferencji 
wspólnie z Anglią i Francją. Innym i 
słowy, powiedziały: owszem, goto
wi jesteśm y wypowiedzieć wojnę 
Niemcom, ale tylko równocześnie z 
wami. Albo — jeszcze lepiej — w 
godzinę po was. Nieufność, zrodzona 
gorączkowymi zabiegami m onachij- 
czyków o skierow anie Rzeszy na 
szlak ukraiński, jeszcze nie wygasła 
na Kremlu.

S trona druga ło stosunek do So
wietów Anglii i Francji. Mimo za
pew nień p. Cham berlaina o braku 
jakichkolw iek „przesądów ideolo
gicznych“, są niewątpliw ie uprzedze
nia tego rodzaju, zarówno na dworze 
brytyjskim , jak  i w partii konser
watywnej, czy w wielkich koncer
nach kapitalistycznych. Nie one jed 
nak, jak  się nam  wydaje, odgryw a
ją  rolę decydującą. Czynnik główny 
jest inny: na uprzedzeniach ideolo
gicznych grają um iejętnie zwolenni
cy orientacji m onachijskiej, by

uniemożliwić takie wzmocnienie sił 
Zachodu, k tóre sparaliżowałoby 
próby nowego Monachium.

Nie będziemy tu  wdawali się w 
ocenę wartości wojskowej Sowie
tów. Zaznaczmy w każdym  razie, 
że i tu  dzisiaj fachowcy wojskowi 
mówią o wiele ostrożniej, z o wiele 
większą skłonnością doi poważnego 
jej traktow ania, niż jeszcze przed 
kilku miesiącami. Stwierdźm y fak t 
niewątpliwy. F ront pokojowy Nr. 1 
na Wschodzie , fron t polsko-rum uń- 
sko-turecki p rzyparty  jest plecami 
do m uru  sowieckiego. Od tego, czy 
m ur ten  będzie otoczony drutem  
kolczastym, czy też przeciwnie, w 
m urze tym  będą liczne wyjścia, po
zwalające na zaopatrzenie frontu  w 
surowce i m ateriały wojenne, po
zwalające na tranzyt broni ze S ta
nów Zjednoczonych czy z Anglii — 
może zależeć bardzo, bardzo dużo. 
Kto wie, czy nie zdolność obronna 
tego frontu. I dlatego — każde po
rozumienie pomiędzy państw am i 
Europy Wschodniej a »mocarstwami 
Zachodu, nie zabezpieczone przy
najm niej przyjazną neutralnością 
Sowietów — a wiadomo, że w chwi
li niebezpieczeństwa przyjazna ne
utralność najczęściej przechodzi w 
jeszcze wyraźniejszą formę popar
cia — będzie niepełne, cząstkowe, 
będzie mogło być łatwo storpedo
wane przez oś, będzie mało wiążące 
dla Zachodu. Stąd hasłem  stronni
ctwa oporu na Zachodzie: od re 
akcjonisty Churchilla po bardzo 
czerwony Związek Zawodowy Gór
ników Wielkiej Brytanii, od przed
stawiciela W estm inster B anku Ede- 
na po lewego socjalistę Stafford 
Crippsa jest w łaśnie włączenie So
wietów w blok obrony pokoju. „Tyl
ko solidarna współpraca Wielkiej 
Brytanii, Francji, Polski i Z.S.R.R., 
przy udziale Stanów Zjednoczonych 
Am eryki Północnej może zapewnić 
wolność i niepodległość narodów “ — 
oświadczyła niedawno w swej rezo
lucji Międzynarodówka Zawodowa. 
Ten pogląd jest poglądem całego 
„stronnictw a oporu“, z jego n a jb ar
dziej prawicowymi grupami, typu 
de Kerillis i Duff Coopera włącznie.

że  jest to pogląd słuszny, tego do
wodzi najlepiej wrzask, jaki podno
si za każdym razem, kiedy takie po
rozumienie staje się aktualne, prasa 
osi. Włosi i Niemcy aż wyłażą ze 
skóry, by tylko powstrzymać króla 
angielskiego od hańby współpracy 
z carobójcami, z którym i zresztą sa
mi handlują i chętnie handlowaliby 
więcej. A wraz z nim i podnoszą nie 
mniejszy wrzask ich zwolennicy w 
Anglii i Francji. Organy francuskich
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„cagoulard'ow “, którzy sprowadzali 
z Niemiec broń, m ającą być użytą 
przeciw Francuzom, również są prze
ciw wszelkim paktom  z Sowietami. 
Lady Nancy Astor, głowa Cliveden 
S et‘u  zapomniała już, jak  to kiedyś 
podobała się jej Moskwa — dziś 
straszak bolszewicki jest jej atutem  
w walce o nowe Monachium, o ra 
tow anie H itlera i Mussoliniego.

Zdaje się jednak, że wrzasik ten 
m a znaczenie tylko opóźniające, 
ale nie przeszkodzi on ostatecz
nem u dojściu do porozumienia. Są
dząc podług ostatnich depesz i w ia
domości radiowych — pertrak tacje  
przecież zbliżają się, zdaje się, do 
pozytywnego zakończenia.

Główny ośrodek na- 
Stanowisko prężenia odsunął się w 

Polski. ostatnich dniach nieco 
od naszych granic. Za

pow iadane na H itler's G eburtstag 
niespodzianki gdańskie ograniczyły

się do jeszcze jednej, zresztą, zda
niem  objektyw nych obserwatorów, 
niezbyt udanej parady hitlerowskich 
szturmowców gdańskich. Dzięki 
tw ardej postawie Rzeczypospolitej, 
dzięki czujnej straży jaką na jej g ra
nicach spraw uje żołnierz polski, 
dzięki postawie społeczeństwa, jed
nomyślnie odrzucającego wszelką 
myśl chociażby o jakichkolwiek, n a 
w et najm niejszych ustępstw ach wo
bec pogróżek czy sugestii, skądkol- 
w iek by one pochodziły — praw a i 
granice Rzeczypospolitej wolne są na 
razie od bezpośredniego zagrożenia.

Mimo to — lekkomyślnością, w iel
ką lekkomyślnością byłoby polega
nie na tym, chwilowym spokoju. 
Słusznie czyni rząd Rzeczypospoli
tej, że ani na chwilę nie osłabia za
rządzeń bezpieczeństwa, że u trzym u
je  w pełni wszystko, co zostało zro
bione, by pozwolić państw u odpo
wiedzieć natychm iast, bez godziny

zwłoki na  jakikolw iek zamach na 
praw a lub całość Rzeczypospolitej. 
Dobrze jest, że rzesze ludowe de
m onstrują dziś swą gotowość obro
ny Ojczyzny, że w dniu  pierwszego 
m aja czerwone sztandary robotnicze 
demonstrować będą pod hasłem 
obrony Niepodległości, nierozłącznie 
związanym z w alką o Polskę Ludo
wą.

„Umiemy cenić wolność, bo pa
miętam y niewolę. Cały lud polski 
bronić będzie każdej piędzi ziemi 
nie za zapłatę, nie za odznaczenia, 
ale z obowiązku. Jeśliby zaś do tego 
doszło, że nas napadnie nienaw istny 
wróg —  spotka się on ze zdecydowa
ną obroną, k tóra zakończy się zwy
cięstwem “ —  te słowa Wincentego 
Witosa, wypowiadające jasno stano
wisko całego społeczeństwa, pow in
ny pozostać wytyczną polityki pol
skiej w ciągu rozgrywek najbliż
szych miesięcy.

E m i g r a n c i  o s o b i e
Tak bardzo zasłużony Insty tu t Gospodarstwa Spo

łecznego w ydał znowu dwa w ielkie tomy dzieła o p ierw 
szorzędnej doniosłości. Są to „Pam iętniki em igrantów “. 
Pod wielu względami przypom inają one poprzednio 
wydane, rozgłośne „Pam iętniki bezrobotnych“ i „P a
m iętniki chłopów“. Podobnie, jak  i w tam tych księgach 
uderza w autobiografiach em igranckich wspaniała szcze
rość i bezpośredniość wypowiedzi, ich żywiołowość, ich 
absolutna prawdziwość. Można się zanurzyć w tej lek
turze, jak  w rwącym, kryształowo przezroczystym po
toku, k tóry  darzy innym i zgoła wrażeniami, niż naskór
kowe, przerafinow ane emocje niektórych utworów 
współczesnej lite ra tu ry  pięknej.

Em igranci piszą od serca — i piszą w wszystkim*). 
O wszystkim, co ich kiedykolwiek głęboko zabolało lub 
uradowało, zdziwiło lub utw ierdziło w przekonaniach, 
było krzyw dą czy nagrodą, s tra tą  czy zyskiem, klęską 
czy trium fem . N iektóre z tych żywotów zadziwiają 
swym bogactwem i bujnością. A wszystkie praw ie p a
m iętniki tchną atm osferą rzetelnej, niefałszowanej m o
cy, hartu , k tóry  się w yrabia w nieprzerw anej walce 
o chleb codzienny, rzadziej: w  walce o dostatek. Ręce, 
do pióra nieprzywykłe, piszą słowa tw arde i n ieustępli
we. Widać, że gdyby tak  podać w wątpliwość praw dę 
tych słów, możnaby się spotkać z odpowiedzią i gniew
ną i groźną. „A utentyzm “ em igranckich wypowiedzi 
przedstaw ia się napraw dę imponująco.

Pam iętnikarzy, osiadłych we Francji, jest 35. Pewien 
robotnik i zarazem działacz oświatowy nadesłał swój 
pam iętnik z Belgii. Inny znów robotnik-legionista sk re
ślił autobiografię w Italii, gdzie żyje obecnie. Czterech

*) Strony cytowane z ,',P. E. Francja“ — bez litery, 
a z „P. E. Ameryka Południowa“ — z literą „A“.

robotników i jeden m echanik pisali swe wspomnienia 
w A rgentynie. 20 wychodźców do Brazylii przysłało ró 
wnież odpowiedzi na  konkurs pam iętnikarski. Tak sa
mo pew ien rolnik z Paragw aju  i brukarz z Urugw aju. 
Wśród pam iętnikarzy z F rancji znajduje się 17 górni
ków i 1 żona górnika, reszta to robotnicy fabryczni lub 
rolni oraz 1 stolarz, 1 giser, 1 szewc i 2 samodzielnych 
rolników. Rolnikami przeważnie są pam iętnikarze b ra 
zylijscy; jest między nim i jednak dwu nauczycieli, ko
w al oraz robotnik. Tak, w najkrótszym  przedstaw ieniu, 
wygląda skład socjalny autorów  „Pam iętników “.

Jeden motyw powtarza się w nich stale nieomal. To 
poczucie spólnoty z macierzą, często: nostalgiczna t ę 
sknota za krajem . M arzenie o powrocie do Polski na 
starość byłoby najprawdopodobniej powszechne, gdyby 
nie fakt, że w arunki m aterialne z góry czynią fikcyjną 
myśl o realizacji podobnych zamierzeń. Emigranci jed 
nak nie tylko tęsknią, ale i zajm ują się żywo sprawam i 
swego kraju . W yznają szczerze, co ich smuci, a co cie
szy z pośród polskich wydarzeń i rzeczy. „...Przeważnie 
ucieszyło mnie to com się dowiedział o tej wielkiej 
i m ądrej m anifestacji chłopów z Przeworskiego powiatu 
moich braci w Nowosielcach, daj Boże takich więcej, bo 
już dusza raduje  się, że może już dla nas nasze słońce 
wschodzi“. „Bo ci gorsi od Targowiczan, którzy już raz 
Polskę sprzedali a chłop ją  w ykupił krw ią swoją, teraz 
znowu tego chłopa wyniszczyli tak  aby nie był zdolny 
stawić czoło Teutońskiej hydrze, k tóra już swe pazury 
wyciąga ku  Gdańsku...“ (str. 62). Tak pisze jeden 
z em igrantów  we Francji.

Bardzo ciekawe są wypowiedzi em igrantów, żyjących 
we Francji, na tem aty  społeczne i polityczne. „F ran
cuzi... w ym aw iają nam, że my są bracia znienawidzo
nego na całym  świecie H itlera. W 1935 r. gdy wróciłem 
do domu F rancja w ydala masowo em igranta polskiego, „
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wszędzie już mówiono, idźcie do Hitlera... Najwięcej 
bolączek m iał tu  em igrant za rządów Lavala. Dopiero 
gdy front ludowy w  czerwcu 1936 r. do władzy przy
szedł, to się wszystko na lepsze poprawiło, w ydalanie 
ustało, robotnicy urlopy dostali tak  samo dokładki... 
wielka większość narodu do rządu serdecznie usposo
biona, nie wolno tak  szkalować em igranta jak  daw 
niej...“ (str. 80). Tak pisze górnik, inw alida pracy, 
a inny em igrant, robotnik fabryczny, przyświadcza 
prawdzie jego słów: „Robotnicy m ają zaufanie do Rzą
du fron tu  ludowego... Stosunek obecnego reżimu do 
em igracji jest dobry i daje pewne gwarancje stałego 
pobytu we Francji, znosi takie sprawy, że nie ma p ra 
wa żaden komisarz dawać ekspulsję em igrantow i a tak  
było do tego czasu“.

W yrazy uznania dla Rządu F rontu  Ludowego spotyka 
się w „Pam iętnikach em igrantów “ z F rancji bardzo czę
sto. Podobnie, jak  uwagi o wpływie polsko-niem ieckie- 
go pak tu  o nieagresji na stosunek społeczeństwa i władz 
francuskich do naszej emigracji. Robotnik rolny z k ie
leckiego, potem  minier, wreszcie m urarz, mieszkający 
w departam encie Dróme opowiada: „Władze francuskie 
a właściwie podrzędniejsze urzędy jak  prefektury  
i urzędy gminne były dobrze usposobione dla Polaków 
dokąd Polska nie zaw arła pak tu  przyjaźni z Niemcami. 
Jak  tylko ten  pak t został zaw arty  zaraz zmieniło się na 
gorsze i zaraz odczuliśmy to na  własnej skórze i to nie 
tylko urzędy ale i pewne sfery cywilne dały poznać, że 
wobec takiego paktu  należy wychodźctwo potępić, cho
ciaż to wychodźctwo najm niej zawiniło. Ileż to razy sły 
szałem kpiące uwagi, zwracane do m nie jak  że gdy 
u siebie chleba nie mamy, to  się pchamy do Francji 
a pakty przyjaźni to zawieramy z ich wrogami. Raz mój 
gospodarz powiedział, że gdy nam  potrzeba pieniędzy to 
idziemy je  pożyczać we Francji, a nie u swoich przyja
ciół Niemców i dużo podobnych uwag słyszałem zawsze 
od wielu ludzi. Nie było mi przyjem nie słuchać podob
nych uwag, ale jeszcze gorsze to, że niechęć odbiła się 
na skórze wychodźcy“ (str. 509).

Z dalekiej Brazylii pisze rolnik polski, człowiek blisko 
70-letni, dem okrata i antyklerykał: „...bardzo nam  na 
obczyźnie Polakom dziwno dlaczego Polska zamieniła 
fradycyjną przyjaźń Polsko-Francuską na krzyżacko je 
zuicką, prawda, każdy robi dla siebie lepiej, ale nie 
tak zachłanny na zaborczość, o tym  wie cały świat, 
niech każdy Polak powie, od kogo więcej przyjacielskiej 
sym patii doznał, weźmy tylko Rio Grandę przy budowie 
portu  albo w fabrykach, gdzie mieli wpływ Francuzi, 
Polak był staw iany na pierwszym stopniu, jak  robotnik 
tak  i rzem ieślnik a Krzyżak domagał się, aby Polaka 
uważano za najpodlejszy m ateriał...“ (A., str. 384).

Jeśli chodzi o momenty światopoglądowe, to zastana
w iają w tych „Pam iętnikach“ bardzo częste wycieczki 
antyklerykalne. Mają one zazwyczaj m aterialne podło
że: „luJd“ zrywa z wielu dawnymi zwyczajami (jak  np. 
całowanie księży w ręce). Jeden z em igrantów  we F ran 
cji pisze: „Całe wychodźctwo można podzielić następu
jąco: 25 procent bezwyznaniowców, 30 procent obojęt
nych tylko, a 45 procent wierzących. Podobne oblicze
nie zrobiłem na swoim otoczeniu i na trzech koloniach 
polskich o większym skupieniu. Kto ponosi winę za po
dobny stan rzeczy to powiedzą poniższe fakty. Zaznaczę 
najpierw , że każdy Polak wyjeżdżając z Polski był głę
boko wierzącym. Skąd się więc wzięło tyle obojętnych 
niech powiedzą ci, którzy są winni... Każdy nowoprzy
były ksiądz z Polski ubogim jest jak  ta  przysłowiowa 
mysz kościelna. W pierwszych chwilach swego pobytu

we Francji chodzi pieszo względnie jeździ na rowerne. 
Po paru  miesiącach już jeździ na  motocyklu a po roku, 
dwu lub trzech najdalej już jeździ sobie autem ...“. D a
lej przeciwstaw ia autor skromność wym agań księży 
francuskich, finansowej zachłanności księży polskich: 
„...za najm niejszą posługę,którą ksiądz francuski darm » 
zrobi, ksiądz polski bierze pieniądze“, (str. 541). Itd . 
U tyskiwania na rolę księży wśród wychodźctwa polskie
go pow tarzają się także w pam iętnikach południowo
am erykańskich. Odzwierciedliły się w nich m. in. tarc ia  
pomiędzy nauczycielstwem a klerem  em igracyjnym. Nie 
wszystkie więc bolączki krajow e są nieznane naszym 
wychodźcom.

„Pam iętniki Em igrantów “ stanowią istną kopalnię te 
matów dla socjologa czy publicysty. Umyślnie poruszy
liśmy tylko niektóre zagadnienia, jakie nasuw a lek tu ra 
tych niepowszednich dokumentów. W ten sposób s ta ra 
liśmy się oświetlić duszę wychodźcy z określonego 
punktu  widzenia. Nie dotknęliśmy wcale podstawowej 
kw estii w arunków, w jakich em igrant polski pracuje 
i walczy. Nie usiłowaliśmy odtworzyć jego zmagań 
z podzwrotnikow ą przyrodą lub z dzikimi „bugram i“ tj. 
czerwonoskórymi. Różne fragm enty tych zmagań pro
szą się wręcz o pióro Londona czy Coopera (jak  słusz
nie zaznacza w przedmowie p. Stanisław  Stem powski). 
Pominęliśmy też mniej doniosłe, ale niezm iernie charak
terystyczne sprawy, jak  np. stosunek do kobiety, dąże
nia i am bicje emigrantów, ich najprzeróżniejsze sm utki, 
ich krzepki, zdrowy humor. Wszystkiego tego bowiem 
nie mogliśmy zmieścić w szczupłych ram kach jednego 
artykułu. A mamy pewność, że „Pam iętniki em igran
tów “ zostaną wszechstronnie omówione przez całą p ra 
sę polską.

ZYGMUNT JAROSZ

Wrogowie ludu w Europie nie przestali działać so
lidarnie; co chwila czynami stwierdzają tę solidar
ność. Znając lepiej, niż ktokolwiek swoje wspólne 
niebezpieczeństwa, teraz bardziej niż kiedykolw iek  
trzymają się z  sobą. Taktyka ich polega na używaniu  
wszystkich swoich sił rządowych przeciw każdej z na
rodowości wyzwalających się z osobna i na zgniata
niu w  ten sposób jednych po drugich i jednych przez 
drugie.

Adam Mickiewicz.

Wolność! Czy tam się ona ostoi, gdzie od upodoba
nia i łaski jednych zależeć będzie sposób utrzym ania  
bytu w olność przebyw ania na ziem i całej reszty to
w arzystw a ludzkiego?

Stanisław  W orcell

„EPOKA“ nie jest pismem przypadkow ym  ani ko 
niunkturalnym . „EPOKA“ kontynuuje tradycję, zapo
czątkowaną przez wspaniałe ogniska ku ltu ry  i myśli 
polskiej, postępu  i wolności — przez „GŁOS“, „PRAW 
DĘ“, „OGNIWO“, „SPOŁECZEŃSTW O“.

„EPOKA“ pod inną dziś nazwą, ale pod tym  sam ym  
sztandarem trwa na szańcu DEM OKRACJI I NIEPOD
LEGŁOŚCI.
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Z DNIA
M  DZIEŃ

*

Gdy w ojska W ielkiego Protektora 
„radośnie w itane“ w kroczyły do 
Pragi, nowa władza rozlepiła na m tt- 
rach prastarej stolicy czeskiej pro
klamację do narodu, ogłaszając, że 
na usilne prośby patriotów czeskich, 
Hachy i Chvalkowskiego, A do lf H i
tler przyją ł łaskawie opiekę nad 
ty m  ludem, którego losy od tysiąca 
lat związane były z Rzeszą.

Odezwa wydana była w  dw u ję 
zykach: czeskim  i niem ieckim . A li
ści — jak doniósł korespondent 
„Kuriera Polskiego“ — zaszły w i
docznie w centrali rozdzielczej jakieś 
niedokładności, bo w  k ilku  m iejs- 

■ cach rozlepiono afisze z  tekstem  
niemiecko - chorwackim i niemiec
ko -  polskim , które oczywiście po 
dostrzeżeniu om yłki co rychlej, ci
chaczem pozrywano.

N iewątpliw ie, personel dra Goeb
belsa, który widocznie na zapas re
daguje odezwy do najrozmaitszych  
narodów, figurujących na długiej li
ście krajów przeznaczonych do „w y
zwolenia“ przez Trzecią Rzeszę — 
personel gruntownie w ykształcony  
w zagadnieniach „geopolityki“ do
brze zna język i słowiańskie i na pe
w no potrafi odróżnić czeski od pol
skiego czy chorwackiego. Najlepszy 
dowód, że te odezw y pisze. O! lu
dzie z  M inisterstwa Propagandy są 
wszechstronnie wykształceni! żaden  
z nich nie popełniłby takiej gaffy, 
żeby do Czechów przemawiać po 
polsku czy po chorwacku  i przed  
czasem  odsłaniać dalsze plany H itle
ra. Tu zaw iniły ręce niefachowe.

Z tego przykrego w padunku p ły 
nie nauka: fu n kcy j tak wysoce po
litycznych, jak  rozlepianie afiszów  
na terytoriach „wyzwolonych“, nie 
wolno powierzać feldw eblom  czy 
zugsfuhrerom  Reichswehry ani w y 
wiadowcom z Gestapo. Należy do 
tych  odpowiedzialnych czynności 
delegować co najm niej referenda
rzy M inisterstwa Propagandy, albo 
w ykształconych tubylców  z pod 
znaku „narodowej“ Targowicy.
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DEMOKRACJA POLSKA PRZEZ 

WIEK CAŁY WALCZYŁA „ZA 

WOLNOŚĆ NASZĄ I WASZĄ“. 

DZIŚ FASZYZM WALCZY „ZA 

WASZĄ I NASZĄ NIEWOLĘ“.
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POD ZNAKIEM OBRONY 
NARODOWEJ

Polska stoi pod znakiem  obrony 
narodowej. Polegając przede w szy
stkim  n a  własnej sile i determ inacji, 
niedostępnej jakim kolw iek podszep
tom  kapitulanckim , społeczeństwo 
nasze rozumie doskonale wagę za
cieśnienia węzłów współpracy z 
wszystkimi państw am i przeciw sta
wiającymi się pangenmańskiej ag re 
sji. I tego opinia polska oczekuje od 
kierow nictw a 'polskiej poiltyki za
granicznej. Dlatego cała niezależna 
prasa polska bez różnicy kierunku 
akcentuje w  tej chwili konieczność 
włączenia się Polski w powstający 
na świecie blok obrony i pokoju. W 
ostatnich zeszytach „Epoki“ daliśmy 
kiJkakrotnie w yraz tym  pragnieniom  
społeczeństwa, k tóre w brew  prze
ciwnym sugestiom widzi już w ca
łej okazałości bankructw o koncepcji 
t. zw. bilaterałizm u (paktów  dw u
stronnych) i w ypowiada się za jaik 
najszerzej skonstruowanym  syste
mem bezpieczeństwa zbiorowego. 
Identyczny pogląd znajdujem y w  p i
śmie, tak  różniącym  się odi nas ideo
wo, jak  krakow ski „Głos N arodu“, 
który pisał niedawno:

„Gdyby system paktów  dw ustron
nych porzucono w roku 1937, nie 
byłoby Anschlussu ani rozbioru Cze
chosłowacji ani zaboru Albanii! Po
uczeni doświadczeniem musimy te 
raz doprowadzić do sku tku  plan 
zbiorowego zabezpieczenia pokoju, 
bo tylko ten  plan może wstrzymać 
dalsze zabory i rozbiory w Europie. 
Pakty  dw ustronne schowajmy do la 
musa! Sens ma tylko idea wielkiego 
bloku!“

DUCH ZJEDNOCZENIA...

K oncentrując całą uwagę na  za
gadnieniu obrony i jej najskutecz
niejszych metod, społeczeństwo nie 
zcpoinina rzecz jasna, o najw ażniej
szym bodaj i najistotniejszym  pro
blemie, którego właściwe rozwiąza
nie decyduje przede wszystkim o 
wzmocnieniu naszej siły obronnej, o 
powodzeniu zarówno na terenie p o 
lityki zagranicznej jak  w dziedzinie 
akcji dozbrojeniowej, jak  wreszcie 
na  polu wzmagania moralnego po

tencjału obrony narodowej. Jest to 
problem  zjednoczenia. Patriotyczne 
zjednoczenie wszystkich, świado
mych swego obowiązku, obywateli 
Rzeczypospolitej pod sztandarem  
obrony niepodległości dokonało się 
żywiołowo, bez rozkazu i nacisku, w 
głębokim poczuciu odpowiedzialno
ści za losy ojczyzny. Tego poczucia 
nie zastąpi żaden rozkaz żadnego 
sztabu politycznego ani ośrodka dy 
spozycyjnego, żaden protektorat n ie- 
uznanych przez społeczeństwo auto
rytetów .

I dlatego proces zjednoczenia n a 
rodu nie dokonał się pod m onopar- 
tyjnym  sztandarem , pod k tóry  go
rączkowo i  natrę tn ie  zaganiano i za
gania się ciągle społeczeństwo —  w 
złudnej wierze, że patriotyczny po
ryw  m as uda się zdyskontować na 
korzyść jednej partii, zwłaszcza tak  
w k ra ju  popularnej, jak  nasza mo
nopartia. Na łam ach „Robotnika“ 
red. Niedziałkowski przytoczył nie 
dawno dosłowny tekst odezwy, w y
danej przez Ozon w  Zamościu, gdzie 
powiedziano wprost, że kto nie w stą
pi teraz do Ozonu, ten nie jest P o 
lakiem! Takim  językiem  przem awia 
stronnictwo, k tó re rości sobie p re 
tensje do przewodzenia w narodzie 
•— i to w chwili, gdy wszyscy o b y 
w atele Rzeczypospolitej z zapałem 
biorą na siebie wielki wysiłek, zw ią
zany z Pożyczką Obrony Przeciw lot
niczej, gdy wszystkie stronnictw a i 
odłamy polityczne, reprezentujące 
napraw dę przytłaczającą większość 
narodu, cały swój rzeczywisty wpływ 
i rzeczywisty au to ry te t rzuciły na 
szalę jedności i obrony!

Skoro rzeczywistość rozwiała sny 
o monopolu i przekreśliła to talisty- 
czne pomysły, próbuje się przynaj
mniej uratow ać sztuczny prym at 
przez nalepianie swojej party jnej 
etykietk i n a  ogólno-narodowe dizieło 
obrony. To osobliwe postępowanie, 
tak  sprzeczne z duchem praw dziw e
go zjednoczenia, cała niezależna opi
nia polska ocenia zupełnie jed n o li
cie. Tak było np. po podpisaniu Po
życzki Obrony, gdy Ozon rozlepił 
ogromne afisze, wzywające w swoim 
im ieniu do poparcia pożyczki. I jak 
kolwiek obok Ozonu w skład Komi
te tu  pożyczki wchodzi jeszcze sześć
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stronnictw , żadne nie wyrw ało się 
a party jnym  afiszem, choć niew ąt
pliwie z racji swych wpływów w 
społeczeństwie nie jedtno z nich mo
gło liczyć na oddźwięk znacznie ży
wszy, niż OZN. Ten postępek Ozo
nu  katolicko-dem okratyczna „Polo
n ia“ określiła jako „w ybryk, 'który 
z  pewnością pożytku wspólnej sp ra
wie n ie przynosi“, bo — jak  czyta
liśmy w tym  organie — „jest rzeczą

Jeżeli mogą się zdarzać fak ty  tale 
pożałowania godne i  tak  rażąco 
sprzeczne z duchem zjednoczenia 
patriotycznego, pochodzi to  n iew ąt
pliw ie stąd, że proces zjednoczenia 
niestety n ie znalazł dotąd odpowied
niego wyrazu w  istotnych przem ia
nach wewnętrzno-politycznych, k tó 
re  od daw na są pragnieniem  całego 
społeczeństwa, a ostatnio raz jeszcze 
wyrażone zostały w pierwszomajo
wej odezwie Polskiej P artii Socjali
stycznej. Stwierdzono tam  że

„Polska... m usi odwołać się przede 
wszystkim do własnych sił, które 
tkwią w masach ludowych. Te m a
sy muszą być powołane do jak  n a j
szerszego udziału w życiu państw o
wym, a w pierwszym  rzędzie muszą 
ja k  najrychlej uzyskać praw o do

Takim, praw dziw ie patriotycznym  
a przy tym  jedynie konkretnym  i 
realnym , języfkiem zjedlnoczenia 
przem aw ia wielki ruch masowy, 
którego n ik t nie „powoływał do ży
cia“, którem u n ik t nie udzielał p ry 
m atu  w narodzie ani monopolu na 
odpowiedzialność za losy ojczyzny. 
I dlatego hasła, rzucone w odezwie 
PPS, znaczeniem swym wybiegają 
daleko poza ram y ruchu robotnicze
go, a nabierają wagi ogólno-narodo- 
wej i ogólno-państwowej. Hasła te 
wskazują rzeczywistą drogę zjedno
czenia, form ułują p latform ę obrony, 
dają jedyną trw ałą gw arancję n ie
podległości i integralności Rzeczy
pospolitej. W przeciwieństwie do 
nacechowanych party jnym  eksklu- 
zywizmem totalniackich enuncjacyj, 
dzielących a n ie jednoczących spo
łeczeństwo, wielki ruch dem okra
tyczny ukazuje realną i prostą d ro 
gę norm alizacji naszego życia poli
tycznego, drogę wyjścia z impasu — 
najpilniejszą konieczność chwili, 
najoczywistszy nakaz patriotyzm u.

w wysokim stopniu niewłaściwą, b/
jakaś zbankrutow ana i niepopularna 
organizacja uzurpow ała sobie mono
pol patriotyzm u i by w spraw ach ob
chodzących wszystkich obywateli, 
wynosiła siebie do rzędu czy roli ja 
kiegoś czynnika nadrzędnego powo
łanego do opiekowania się losami 
Państw a i  do udzielania obyw ate
lom m entorskich pouczeń co «Do icn 
patriotycznych obowiązków“.

wpływ u n a  spraw y państwowe, a 
tym  samym do współodpowiedzial
ności bezpośredniej za bezpieczeń
stwo i  siłę obronną Państw a. Lud 
pracujący żywi, utrzymuje, broni i 
bronić będzie w  każdej potrzebie do 
ostatniego tchu Wolności, Narodu 
i Państwa. Lud polsiki złożył dość 
dowodów swego bohaterstw a w  w a l
ce o Niepodległość, k tó rą tak  k rw a
wo w ydarł z przemocy zaborców. 
Lud polski m a zatym  wszelkie p ra 
wo być w Polsce gospodarzem '1.

I dlatego w yrażając stanowisko 
całego obozu demokratycznego, PPS 
stwierdza, że „drogę do istotnej po
tęgi Rzeczypospolitej muszą wyzna
czyć szerokie swobody demokraty
czne, zmiana prawa wyborczego do 
parlamentu“.

Nie n a  rozkaz i nie pod p ro tek tora
tem, ale świadomym, odpowiedzial
nym  wysiłkiem  ludu, prawowitego 
tej ziemi gospodarza, przygotuje 
się i idtokona dzieło obrony.

I trudno dopraw dy przypuścić, że
by po ostatnich sm utnych doświad
czeniach z totalizm em  i reżim em  m o- 
nopartyjnym , k tóry  w  k ilku  k rajach  
zniweczył siłę obronną społeczeń
stwa, a gdzie niegdzie okazał się 
w prost ośrodkiem  kapitulacji, mogły 
jeszcze trw ać w Polsce złudzenia, że 
w łaśnie u nas system  antydem okra
tyczny, odpychający masy od u- 
diziału w życiu państwowym, jest 
najdoskonalszym, narzędziem  wzmo
żenia potencjału obronnego, skupie
nia wszystkich obyw ateli dla zbio
rowego czynu patriotycznego. Jest 
to jeden z mitów, których ty le roz
wiało się w ostatnich czasach w 
zetknięciu z tw ardą  rzeczywisto
ścią. Mit totalizm u, m it m onopar- 
tyjnego kom enderow ania społe
czeństwem, zrodzony w  zatru tej i 
trującej atmosferze faszyzmu, unie

możliwia do tej pory wyciągnięci® 
w Polsce realnych  i nieuchronnych 
konsekwencyj z fak tu  żywiołowego 
zjednoczenia narodu.

Ten m it uporczywie podtrzym y
wany przez pewne, osamotnione w 
narodzie, ośrodki polityczne, kazał 
im w ostatnich latach z iście m u
zułmańskim fatalizm em  przyglądać 
się w zrastającem u na nas-zej za
chodniej granicy niebezpieczeń
stwu, a  dziś, gdy to niebezpieczeń
stwo stało się groźną rzeczywisto
ścią, z tym  samym fatalizm em  k a 
że im trzym ać się kurczowo form  
politycznych nieodpowiadających po
trzebom  chwili. Na szczęście, zupeł
nie inna jest postawa społeczeń
stwa.

KONIEC MITU.

Postaw a społeczeństwa polskiego » 
świaldczy, że mimo wielkich sukce
sów Trzeciej Rzeszy, nie ulegliśmy 
żadnem u fatalizmowi, k tóry  w eks
pansji wszechniemieckiej każe w i
dzieć zjawisko nieuchronne, realiza
cję jakiejś mistycznej konieczności, 
łamiącej wszystkie przeszkody na 
drodze zwycięskiego, odwiecznego 
Drang nach Osten; konieczności, 
przeciw której wszelki opór jest 
beznadziejny. Fatalistyczna w iara w 
niepokonalny „dynamizm “ Trzeciej 
Rzeszy, krzewiona była w ciągu 
pięciu la t przez hitlerowców i h itle- 
rochwalców we wszystkich krajach, 
zwłaszcza sąsiadujących z Niemca
mi. W niektórych ośrodkach zachod-

je s t jed y n y m  p o ran n y m  pism em  
św ia ta  p racy , ukazu jp  się codzien
n ie  w  ob jętości 6— 12 s tro n  d ru k u . 
P rzynosi: a r ty k u ły  n a jw y b itn ie j
szych p rzed staw ic ie li socjalistycz
nych, ko respondencje  i w iadom o
ści z całego św iata . J e s t  psim em  

bogato  ilu s tro w an y m

Cena n u m eru  10 gr.

Pren. mies. zł 2.50

A dres re d ak c ji i ad m in is trac ji: 

W arszaw a, W arecka 7 P.K.O. 175.

G łos p atrio tyzm u  i odpow iedzialn ości

R zeczyw istość i m it
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dziarze polityczni, komiwojażerowie 
i m aklerzy berlińskiego M. S. Z.

Wina leży po stronie tych, którzy 
zniweczyli wolność, którzy rozbroili 
politycznie własne narody, zamknęli 
usta niezależnej opinii publicznej, 
uśpili czujność społeczeństw, zaszcze
pili im jad  hitleryzm u, narzucili im 
ustro je totalne. Tu nie działało że
lazne praw o fatalizmu, lecz wytężo
na, zorganizowana akcja ośrodków 
faszystowskich i antydem okratycz
nych. Na tym  polega „tajem nica“ 
sukcesów Trzeciej Rzeszy.

I n ik t w Europie, a także w P o l
sce, nie da się już nabrać na fataliz- 
my, dynamizmy, mistycyzmy, przed

którym i nie ma ponoć obrony. W ła
śnie w chwili największych pozor
nie zwycięstw hitleryzm u społeczeń
stw a przejrzały. Zrozumiały, że b ru 
natna potęga nie jest tak  niezwycię
żona, jak  głoszą jej wielbiciele; że 
zorganizowany, świadomy opór lu 
dów może osadzić ją  w miejscu i od
rzucić ją  wstecz. Przekonały się też 
społeczeństwa, że totalizm we wszy
stkich postaciach toru je  drogę nie
mieckiemu zaborowi, że h u rra -n a- 
cjonalistyczna frazeologia i antyse
micka demagogia poszczególnych, 
krajow ych faszyzmów okazała się 
narzędziem jednego, niemieckiego 
imperializmu.

P o n u r a  r o b o t a

nio-europejskich widocznie w to 
uwierzono, skoro zasadę „niesprze- 
ciwiania się złu“ uznano za n a j
świetniejszy w ykw it mądrości poli
tycznej, ba! za cnotę pacyfistyczną.

Demokracja polska i europejska 
tw ierdziła zawsze, że zjednoczony i 
stanowczy opór mógł i może jeszcze 
dziś powstrzymać zaborczy rozpęd 
hitleryzm u. Sukcesy Trzeciej Rzeszy 
nie zrodziły się bowiem z „dynam i
cznej“ prężności narodu walczącego
0 swą „przestrzeń życiową“, jak  to 
prorocy hitlerowscy wm awiają 
Niemcom i innym  ludom, lecz stąd, 
że zaborcza polityka Berlina nie ty l
ko nie natrafiała dotąd na opór, lecz 
znajdow ała gorliwych pomocników 
w różnych, najbardziej właśnie 
przez niem iecki imperializm zagro
żonych, państw ach europejskich.

Nie czas jeszcze na pisanie historii 
ostatnich lat. Ale wiadomo już do
brze, czyją zasługą jest, że H itler 
mógł dotąd trium falnie kroczyć od 
sukcesu do sukcesu, wiadomo, kto 
sabotował i torpedow ał każdą pró
bę zorganizowania oporu, kto oddawał 
Niemcom pozycję za pozycją, kto to 
rował imperializmowi niemieckiemu 
drogę na wschód i na zachód, nad 
Dunaj i nad Ebro, nad Morze Czar
ne i nad zatokę biskajską. Nie, to 
nie fatum  i nie mistyczny duch 
dziejów doprowadził do stworzenia 
M itteleuropy i ujarzm ienia kilku 
niepodległych dotąd narodów! Cał
kowitą odpowiedzialność za obecny 
stan rzeczy ponoszą wszyscy jaw ni
1 ukryci pomocnicy hitleryzm u w 
różnych krajach, wszyscy bohatero
wie kapitulacji, wodzowie między
narodówki targowickiej, czarnogieł-

Od Wydawnictwa

A b o n e n tó w ,

k tó r z y

z a le g a ją  

z  o p ła tą  p ren u m era ty  za  

k w a r ta ł u b ie g ły  i b ie ż ą c y  

p r o s i m y

o u re g u lo w a n ie

n a le ż n o śc i .

Kam pania antysemicka, k tóra 
przycicnia bezpośrednio po 15 m ar
ca, już w pierwszych dniach bieżą
cego miesiąca podniosła głowę i roz
w ija się w najlepsze ku n iew ątp li
wej uciesze wrogów Polski, posłu
gujących się szczuciem przeciwży- 
dowskim jako narzędziem  swej za
borczej, wojennej polityki.

Niepokojącym objawem  tej p o 
nurej roboty jest ohydna napaść 
młodego wiekiem  a już osławionego 
Jerzego Pietrkiew icza na k ilku  po
etów polskich pochodzenia żydow- 
skiego: W ittlina, Tuwima, Słonim
skiego i innych. Napaść ta, zamiesz
czona w faszystowskim tygodniku 
„Ju tro  P racy“ i przedrukow ana w 
„Gońcu“, przewyższa wszystko, co 
dotąd spłynęło z bocznych ścieków 
wstecznictwa. Biorąc za pretekst 
ogłoszone przed kilkunastu  laty  p a
cyfistyczne utwory, Pietrkiewicz 
woła już nie o Berezę, lecz o... szu
bienicę dla wym ienionych poetów! 
Wszelka m erytoryczna polemika 
jest tu taj najzupełniej zbędna. Ro
zumowanie tej osobistości nie ma 
przecież żadnego znaczenia. Chodzi 
o coś innego. W ystępy tak ie  mogą 
stać się niebezpieczną dywersją, k tó 
rej jedynym  efektem  byłoby odw ró
cenie uwagi społeczeństwa od za
dań obrony i stw orzenie podatnego 
gruntu  pod defetystyczne, kap itu - 
lanckie intrygi, pod antypaństwowe 
m achinacje przyczajonych agentur 
hitlerowskich.

To też, niezależnie od swego sto
sunku do napadniętych poetów, 
każdy odpowiedzialny obyw atel 
Rzeczypospolitej jak  najostrzej po
tępi w ybryk „Ju tra  P racy“ i „Goń
ca“, k tóre zamieściły tę potworność. 
Tym bardziej m usi przemówić de

m okracja polska. Idzie o zdrowie 
m oralne życia polskiego, o zachowa
nie naszej zw artej postawy, naszej 
woli i mocy obronnej.

Należy spodziewać się, że w  sp ra
wie tej zabierze też głos Związek 
Zawodowy Literatów , organizacja 
powołana do strzeżenia dobrych 
obyczajów na terenie literackim  i 
do obrony twórczości literackiej 
przed zamachami n a  jej niezależ
ność.

STRONNICTWO
DEMOKRATYCZNE.

Dnia 16 bm, odbył się w W arsza
wie ogólno-polski zjazd założyciel
ski Stronnictw a Demokratycznego. 
Zjazdl w ybrał władze naczelne stron
nictw a z prof. Michałowiczem jako 
przewodniczącym Zarządu Główne
go i drem  Kwaśniewskim  jako prze
wodniczącym Rady Naczelnej. P rzy
ję ta  przez Zjazd rezolucja form u
łuje cele stronnictw a w myśl ideo
logii niepodległościowo -  dem okra
tycznej :

„Stronnictwo Demokratyczne, po
dejm ując najlepsze tradycje dążeń 
wolnościowych i demokratycznych, 
od insurekcji Kościuszkowskiej po
przez działalność Towarzystwa De
mokratycznego, aż do czasów ostat
nich — przystępuje do pracy nad 
ulepszeniem budowy i wzmocnie
niem państw a polskiego w oparciu 
o najtrw alsze podstawy życia pub
licznego:

wolność obywatelska, spraw iedli - 
wość społeczna, uczciwość w stosun
ku  do zobowiązań w ewnętrznych i 
m iędzynarodowych oraz obronność 
wobec każdego a taku  na niepodległy 
byt państw ow y“.
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F r e u d y z m  
jako  św iatopogląd

„Wiara w  to, że wiedza składa się z samych  
ściśle udowodnionych tez naukowych, jest 
błędna. Równie błędne jest żądanie tego od 
niej“. Zygm unt Freud.

Dopiero teraz Redakcja „Epoki“ udzieliła m i miejsca 
na odpowiedź p. Geppertowi w  sprawie freudyzmu. Nic 
dziwnego. Rzeczywistość dzisiejsza, aktualność politycz
na, w ysuwa się w tej chwili na czoło wszystkich spraw  
ludzkich — i jej też należy się pierwszeństwo przed 
zagadnieniami, bardzo naw et istotnymi, ale nie tak 
bezpośrednio palącymi. Skoro jednak spraw a ta  po ru 
szona już została na tych  łam ach obszerniej w artykule 
M. G epperta („Epoka“, nr. 6 z dnia 25.11.), nie pozo
staje mi nic innego, jak  wrócić do niej i zająć nią tych 
czytelników, których te  rzeczy interesują.

Przede wszystkim więc pragnę zwrócić uwagę, że 
w artykule moim celowo nie użyłem term inu „psy
choanaliza“ — ale napisałem  właśnie „freudyzm “. D la
czego? Bo w rozważaniach literackich, a więc w  znacz
nym  stopniu ideologicznych, nie jest rzeczą istotną fa 
chow o-lekarska strona tej nauki ,lecz jej sens św iato
poglądowy, poniekąd filozoficzny i moralny. A psy
choanaliza jako światopogląd — to właśnie freudyzm.

N iestety znajomość freudyzm u jest w  Polsce m ini
malna. Dzieł Zygm unta F reuda praw ie nie ma w prze
kładach polskich — z nielicznymi w yjątkam i. (Jest 
m. in. jego „Wstęp do psychoanalizy“ — rzecz wcale 
nie najw ażniejsza). Oryginalne, niemieckie wydanie 
pism Freuda w XII tom ach jest bairdizo drogie i prze
ciętny inteligent nie może sobie pozwolić n a  ich naby
cie. Dlatego freudyzm  zna się u nas przeważnie z trze
ciej i czwartej ręki. I to  zapewne wpłynęło n a  zadzi
wiająco szerokie rozpowszechnienie tej osobliwej nau
ki! A gruntowniej sza znajomość pism Freuda, które 
czyta się b. łatwo i z dużą przyjemnością, bo autor po
siada niew ątpliw y ta len t literacki i lekkość formy, za
bezpieczyłaby wielu młodych starców  i starych młodzie
niaszków przed bezkrytyczną recepcją seksualnej m i
styki wiedeńskiego profesora. Niezawodnie popularność 
swą zawdzięcza też freudyzm  w znacznym stopniu bez
myślnym, ciemnogrodzkim atakom  ze strony kołtuńst- 
wa, nieugiętej postawie samego Freuda, k tóry  z odwa
gą zasługującą na  praw dziwy szacunek w n a jtru d n ie j
szych w arunkach bronił swej nauki, wreszcie losowi, 
jakiem u uległ 90-iletni starzec po Anschlussie Austrii. 
Oburzenie całego cywilizowanego św iata wywołane po
traktow aniem  Freuda przez obecnych władców A ustrii 
i sympatia, k tórą dzięki tem u wzbudza osoba sędziwe
go profesora u wszystkich uczciwych i m iłujących wol
ność ludzi, nie może jednak w żadnym wypadku w pły
nąć na naszą ocenę jego nauki, wedle naszego przeko
nania nierealistycznej, torującej drogę wszelkim irra - 
cjonalizmom i neo-mistycyzmom, a tym  samym obiek
tyw nie wstecznej.

Bo nauka Freuda m a tro jak i aspekt.
Po pierwsze — jako psychiatria. Tu głos m ają rzecz 

jasna tylko fachowcy, lekarze-tspecjaliści. N ikt więcej. 
Tylko oni mogą ocenić, czy i o ile freudowska psy

chiatria jest naukowo słuszna i w zastosowaniu sku
teczna.

Po drugie — jest psychoanaliza pew nym  systemem 
psychologii. Pragnie wyjaśnić źródła i istotę n a jb ar
dziej podstawowych zjawisk psychicznych. W pewien 
sobie właściwy sposób tłumaczy nasze życie duchowe — 
nie tylko popędowe i emocjonalne, ale też (podkreśl
my to!) intelektualne. Otóż psychologia tak  blisko sty
ka się z filozofią, tak  bezpośrednio zatrąca chociażby 
o teorię poznania, że tu  nie wolno nam  rezygnować 
z kontrolow ania poglądów Freuda n a  rzecz fachowców 
•— gdyż znajdujem y się już na  gruncie ideologicznym. 
Pogląd na  życie duchowe człowieka, na jego pochodze
nie i treść jest częścią, bardzo fundam entalną częścią 
światopoglądu, wchodzi zatem  w skład t. zw. ideologii. 
W ystarczy np. wskazać na  różnice między psychologią 
m aterialistyczną a idealistyczną, bergsonowską a „ ra 
cjonalistyczną“, żeby pojąć zależność tych spraw  od 
światopoglądu, t. zn. stanowiska filozoficzno-społecznego.

Po trzecie wreszcie — jest freudyzm  jako uogólnie
nie psychoanalizy pew ną filozofią kultury , historiozo- 
fią i socjologią, co postaram y się pokrótce wykazać. Ten 
trzeci aspekt nauki Freuda, pretendującej do w ytłum a
czenia i w ykrycia najistotniejszych, głęboko ukrytych 
sprężyn życia społeczno-kulturalnego, każe nam  od
nieść siię taio freudyzm u jak  do każdego innego „izmu“. 
Spróbujem y, w tych wąskich z konieczności ramach, 
podsumować osiągnięcia freudyzm u na tym  właśnie po
lu, k tóre czytelników demokratycznego pism a n a jb ar
dziej przecież interesuje. Nie możemy się zgodzić na 
traktow anie freudyzm u — właśnie freudyzm u, nie 
psychoanalizy! — tak, jak  należy traktow ać k rystalo 
grafię, histologię czy morfologię roślin. Bo freudyzm  
jest światopoglądem czyli ideologią, k tóra wyciska swe 
piętno na całej twórczości intelektualnej i artystycznej 
freudystów  i wszystkich świadomie czy nieświadomie 
ulegających wpływom freudyzm u.

Kto spróbował zrozumieć naukę Freuda — bo nie 
dość studiować pisma Freuda na  uniwersytecie, trzeba 
jeszcze znać je  i rozumieć — ten spostrzegł, że jego 
psychologia ściśle wiąże się z jego światopoglądem, że 
w arunkuje jego poglądy filozoficzno-społeczne. Jest 
podstawą jego metafizycznej historiozofii, podłożem je 
go etyki. Twierdzeniu, że freudyzm  nie jest także sy
stemem etycznym i filozofią kultury, przeczy bowiem 
wszystko, co F reud napisał w dziedzinie poizapsychia- 
trycznej i pozapsychologicznej — a jest tego bardzo du
żo. Postępując od psychiatrii poprzez psychologię do
szedł do tego, co powszechnie nazywa się socjologią. 
Stworzył całkow ity i konsekwentny system idei, który 
wybiega daleko poza lekarską specjalność i usiłuje w y
jaśnić całokształt życia ludzkiego.

W ybitnie „nowoczesny“ pogląd Freuda na rolę i za
dania nauki w zastanawiający sposób zbiega się z in 
nym i doktrynam i, zrodzonymi na  przełomie naszego 
wieku, ale szeroko rozpowszechnionymi dopiero w okre
sie powojennego chaosu. P anika i dezorientacja spo
łeczno-polityczna, degrengolada ideowa i ku lturalna
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pewnych odłamów inteligencji w  latach powojennych 
wyraziła się m. in. w ucieczce od realistycznego pog- 
łądtu na rzeczywistość, od „racjonalizm u“ i zaufania do 
nauki. Na dnie tkw ił tu  poprostu strach przed gw ał
townie obnażoną rzeczywistością, z której nie w idzia
no — czasem nie chciano widzieć! — wyjścia; przed 
którą usiłowano schować się strusim  sposobem w złud
nej nadziei, że sama rzeczywistość zniknie, gdy się ty l
ko zasłoni oczy przed jej niem iłym  widokiem. Skutki 
nie długo dały na siebie czekać: schowane w  ciepły
piasek głowy strusie zostały staimitądl bru taln ie wyciąg
nięte i ukazała się im „now a“ rzeczywistość w całej 
swej przerażającej prawdzie. S trusia polityka zawiodła.

Jednym  z jej przejawów była właśnie deprecjacja 
intelektu, pogarda dla „racjonalizm u“, k tóra znalazła 
swój w yraz m. in. także w poglądach Freuda. Na w stę
pie przytoczono już jako m otto jedną z antynaukow ych 
maksym wiedeńskiego uczonego, otwarcie kw estionu
jącą wartość i pewność wszelkiego badania naukowego, 
jedynej dlrogi poznania i opanowania rzeczywistości. 
Freudowi jest to niepotrzebne, widzi w tym  m istykę 
i zabobon. Podobne stanowisko zajął w  pracy „Totem 
und Tabu“ (zbiorowego wydania tom  X ), gdzie u trzy 
muje, że „ufność w potęgę ducha ludzkiego, k tóry  liczy 
się z prawam i rzeczywistości, jest pozostałością p ier
wotnej w iary we Wszechmoc“.

To jest filozoficzna, poznawcza podstawa freudyzmu. 
To tłum aczy wiele — bodajże wszystko. „Nowoczesna“ 
filozofia antynaukow a (Bergson, Brzozowski itd .), filo
zofia zmodernizowanej reakcji, mimo w ielkich różnic 
między koncepcjami poszczególnych jej przedstawicie
li, zgodna jest w zaprzeczaniu wartości rozumu, w  od
rzucaniu „racjonalistycznej m etafizyki“, w zwalczaniu 
intelektualistycznych „przesądów“ — a wszystko to 
służy do przem ycania irracjonalnej, zakłam ującej rze

czywistość, mistyki. Z tej antyracjonalistycznej filozofii 
przedfaszystowskiej zaczerpnął swe wrogie intelektua- 
lizmowi idee światopogląd faszyzmu. Freudyzm  jest 
niewątpliw ie jedną z takich doktryn przedfaszystow- 
skich, teorią ucieczki przedl rozumem, vademecum ludzi 
panicznie pierzchających przed rzeczywistością. D late
go, choć zrodzony już przed wojną, szeroką popularność 
zdobył dopiero po wojnie, zwłaszcza w A ustrii i Niem
czech, w  pewnych kołach inteligencji postępowej, k tó 
ra nie odnalazła właściwej drogi i u tknęła w impasie.

Na takiej podstawie poznawczej rodzi się freudowska 
psychologia nieświadomego. W pracy „Die Traum deu
tung“ (tom  II zbiorowego Wydania) czytamy: „Nieświa
domość należy, wedle trafnego określenia Lippsa, uznać 
za ogólne podłoże (Basis) życia psychicznego. Nie
świadome jest obszerniejszym kręgiem, k tóry  zawiera 
w sobie ciaśniejszy krąg  świadomego... Nieświadome 
stanowi istotną rzeczywistość psychiczną, której we
w nętrzna natu ra  jest nam  równie nieznana jak  rzeczy
wistość św iata zewnętrznego i przez dane świadomości 
tak  samo niedostatecznie nam  komunikowana jak  rze
czywistość świata zewnętrznego przez dane zmysłów“.

Z tych słów każdy nieuprzedzony czytelnik pism 
Freuda wywnioskuje, że au to r świadomie i odpowiedzial
nie ogłasza nieświadomość jako zasadniczą treść rzeczy
wistości psychicznej, jako najistotniejszą sprężynę n a 
szego życia duchowego. Freud na pewno nie zgodziłby 
się n a  taką obronę, k tóra w brew  jego najw yraźniej
szym intencjom, w brew  jego najgłębszemu, odważnie 
i otwarcie bronionemu, przekonaniu, chciałaby prze
czyć tej fundam entalnej zasadzie jego psychologii. A na 
tej zasadzie wznosi się przecież cały gmach jego po
glądów nie tylko w  dziedzinie psychologii, ale też 
w sferze filozofii ku ltu ry  i socjologii!

(c. d. n.) MICHAŁ JORDAN

Ś-iaiadczyl &ię Czeiiai&ki J(ahankiem
P. Czerwiski, to publicysta w 

dziale po lityki zagranicznej m łodo- 
konserw atyw nej „Polityki“. Pisarz 
ten wsławił się niedawno a rtyku 
łem, dowodzącym absolutnej, głębo
kiej słuszności po lityki zagranicz
nej lat ostatnich, zakończonym jed
nak niezbyt fortunnie: mianowicie
pod datą 25 marca, a więc w  chwili, 
gdy ks. Tiso już był oddał się pod o- 
piekę Berlina. P. Czerwiski urbi et 
orbi ogłaszał, że Slowaczyzna nie 
waży się wpaść pod w p ływ y berliń
skie. Dalekowzroczność doprawdy 
zdumiewająca! A rtyku ł ów wywołał 
ty le  nieporozumień, że redaktor 
działu zagranicznego „Polityki“ m u 
siał w następnym  num erze ogłosić 
wyjaśnienie, iż odrzuca wszelkie u- 
stępstwa wobec żądań niemieckich  
pod adresem Polski. Rzecz, bądź 
co bądź, ciekawa, że akurat „im pe
rialista“ i „nacjonalista“ polski t y 
pu p. Bocheńskiego musi właśnie to 
wyjaśniać. A le nie o to nam chodzi.

W ażniejszy jest problem inny: p. 
Czerwiski jest niepoprawny. Po jed

nej niefortunnej apoteozie wali od- 
razu drugą. Korzysta przy ty m  z 
pracy niejakiego p. Ferdynanda Ka- 
hanka, jak go nam  przedstawia ,,a- 
ryjeżyka“ (sty l zupełnie... norym 
berski!) i jednego z nielicznych pu 
blicystów czeskich, którzy zawsze 
dążyli do polepszenia stosunków  
pom iędzy obu naszym i krajam i“. O- 
tóż na podstawie książki p. Kahan- 
ka p. Czerwiski „dowodził“, że Be
nesz nie chciał w r. 1933 sojuszu 
wojskowego z Polską i że dlatego 
słusznym  było cieszyć się z  podboju 
Czechosłowacji przez Trzecią R ze
szę w  r. 1938. M niejsza i o to.

Ciekawe ty lko  kim  właściwie 
jest świadek koronny p. Czerwis- 
kiego. Spróbowaliśmy sprawę nieco 
wyjaśnić. Sprecyzujem y: p. Kaha- 
nek to prawa ręka p. Berana, zw o
lennik  — od wielu lat — zbliżenia 
nie tyle z Polską, co z Trzecią Rze
szą! P. K ahanek to protektor Hen- 
leina z czasów, kiedy ten agent Trze
ciej Rzeszy znajdował się — w de
m okratycznej jeszcze wówczas Cze

chosłowacji — w ciężkich opałach. 
P. Kahanek, to jeden z tych, co w  
czasie gorących narad na Hradzie 
po w erdykcie m onachijskim  oświad
czył wręcz, że na w ypadek oporu 
przejdzie po prostu do obozu wroga. 
P. Kahanek to, później, redaktor 
naczelny hachowskiego „V enkovu“, 
głównego organu totalizatorów cze
skich, czeskiej Targowicy. P. Kaha
nek  — to dziś, za, w izow anym  przez 
okupacyjne władze „protektoratu“ 
paszportem, korespondent warszaw
ski tego samego „Venkovu“, opłaca
ny przez to pismo oczywiście rów 
nież za zgodą władz okupacyjnych  
niemieckich.

Doprawdy, czy nie lepiej byłoby 
cytować wprost — Goebbelsa? Zaw 
sze w olim y usłyszeć zdanie panu, 
niż lokaja. A le może p. Czerwiskie- 
m u wydawało się, że świadectwo  
ministra propagandy Trzeciej R ze
szy będzie nie dość przekonywujące  
dla polskiego czytelnika? W  takim  
razie wyjaśniam y: pisze się Kaha
nek, a czyta się Goebbels.
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Jeszcze o nowym realizmie
Dyskutowanie n a  tem at realizm u psychologicznego ja 

ko prądu płynącego mimo swej nazwy: realizm  w  sferze 
zjawisk niekonkretnych i choć odczuwanych, w ym yka
jących się jednak zawsze w dziedzinę abstrakcji, a na
wet idąc za określeniem p. Jordana — psychologizowa- 
nia, dyskutowanie takie nie byłoby nadal potrzebne. 
Psychikę człowieka można bowiem interpretow ać róż
nie. To, co dla jednego będzie tu  prawdziwe, dla inne
go stanie się „bzdurną problem atyką jaźniową“. Zale
ży to  wszystko od indywidualnej w  każdym w ypadku 
reakcji. Dyskusja jednak, rozpoczęta na łam ach „Epo
k i“ przez p. Jordana wybiegła przy końcu poza ram y 
obowiązujących w niej kryteriów  jedynie artystycz
nych. P. Jordan bowiem stwierdził, że „nowy realizm 
to m istyfikacja fałszująca i deform ująca rzeczywistość 
psychiczną na użytek tych, którzy zainteresowani są 
w deformowaniu wszelkiej rzeczywistości“. Obojętne, 
jakich „tych“ m a p. Jordan na myśli. Albowiem czy 
owi „ci“ istnieliby ze swymi mętnym i kom binacjam i 
czy nie, nowy realizm  istniałby na  pewno jako koniecz
ny etap w ewolucji sztuki i naprzekór p. Jordanow i de
formowałby rzeczywistość nadal. Chodzi więc o co in 
nego. P. Jordan  do takiego właśnie realizmu, p racu ją
cego na czyjś podejrzany użytek zaliczył i Szempliń- 
ską. To słusznie pisarkę oburzyło. P. Jordan zaś, k tóry  
naw arzył zbytecznie kaszy, a nie mógł się już wycofać, 
zasłonił się żartobliwie tym, że i ja  potraktow ałem  
twórczość Szemplińskiej jako przykład nowego realiz
mu. Owszem byłem i jestem  tego zdania. Nie powie
działem jednak, że Szemplińska reprezentuje nowy re 
alizm na czyjś użytek. P. Jordan z tego się nie w ytłu 
maczył. P. Szemplińska zaś dotknięta w  swym kom p
leksie „reakcyjnej k ry tyk i“ i „wrogów klasowych“ 
główny atak  w swej odpowiedzi skierow ała n a  nich 
i na tym  sprawa utknęła.

Pozwolę sobie więc w tym  m iejscu zawrócić na dro
gę innych kryteriów .

Nie ulega wątpliwości, że cała współczesna lite ra tu 
ra  jest terenem  olbrzymiej ekspansji nowego realizmu. 
Objawia się on w sposobie ujęcia artystycznego, tech
niki, kompozycji, stylu, tem atyki. Pow stał jako n a j
mocniejsza reakcja n a  rom antyzm  przeciwstaw iając je 
go byronicznej pozie codzienność i zwyczajność życia. 
Po wojnie, wraz z przebudową podstaw  ideowych i po
glądów na praw a człowieka, wyrosła nowa rzeczywi
stość. W walce o jej przeniknięcie kształtow ał się nowy 
realizm. Mówię: nowy. Istniał on bowiem w swej starej 
klasycznej postaci już w epoce przedwojennej. R epre
zentowali go wówczas Kraszewski, Sienkiewicz, Prus, 
Orzeszkowa, Reymont, Ignacy Dąbrowski. Znajdował 
pełny swój wyraz w  takich dziełach jak: „Bez dogma
tu “, „Rodzina Połanieckich“, „śm ierć“, „Felka“, „M at
k i“. Otóż pew na część krytyki, m. in. Pomirowski słusz
nie uważa, że ten realizm m iał 2 nu rty : realizm  psy
chologiczny wew nętrzny i realizm  zewnętrzny. Podsta
wą ostatniego był fakt, w ogóle to, co istniało w  świecie 
objektywnym , co mogła kontrolować nasza świado
mość. Dla ilustracji przytoczę kilka przygodnie wziętych 
nazwisk: Sieroszewski, Choynowski, Makuszyński, Kos- 
sak-Szczueka, Parandowski, Ossendowski. Z młodszej 
generacji: Jerzy Bandrowski, D. Mostowicz, Worcell, 
S. Piasecki. P isarze ci reprezentują typ realizm u inspi
rowanego z zewnątrz. Przeciwstawieniem  tego realizm u

jest realizm  psychologiczny wewnętrzny. M ateriałem 
twórczym tu ta j nie był już fakt, a raczej przeżycia 
jednostki. Przykładem  tego realizm u mogą być: Sien
kiewicz (Bez dogm atu), Dąbrowski (śm ierć), A. Strug, 
Kaden-Bandrowski, Zofia Nałkowska. Życie w ew nętrz
ne bohaterów  u tych pisarzy, przedstaw iane z dociekli
wą analizą istnieje w związku z objektyw ną rzeczy
wistością. Psychika ich jest odbiciem ich epoki (Pło- 
szowski, czy Rudnicki). Jest to więc typ realizm u w e
wnętrznego, nie wychodzącego jednak poza ram y świa
domości, nie poszukującego jeszcze ani źródeł, ani m o
torów, poszczególnych przeżyć. K ształtujące się na no
wo w latach powojennych życie polityczne, społeczne, 
ideowe, zepchnęło lite ra tu rę  z jej ideologicznego stano
wiska na manowce różnych kierunków , jak  .formizm 
dadaizm, futuryzm , ekspresjonizm. Rozpoczął się bój 
o nową formę i nową treść. S tary  tradycyjny realizm 
psychologiczny pod wpływem badań Freuda, Adlera 
zyskał świeże źródła w nowo odkrytej dziedzinie pod
świadomości. Tak się narodził nowy realizm.

P. Jordian w swoim artykule p.t. „Realizm na serio“ 
powiadia, że te  2 postacie realizm u nie m ają nic ze so
bą wspólnego i neguje nowy realizm  jako apoteozowa- 
nie „izolowanej i fikcyjnej jaźni“. Taki pogląd wydaje 
się naw skroś błędny. Odpowiada on bowiem czyjemuś 
upartem u twierdzeniu, że np.: jedna ze ścian domu nie 
m a z nim nic wspólnego. Realizm to  jest — pozwolę so
bie tu  użyć porównania — tak i budynek, którego jed 
ną ścianą jest realizm  psychologiczny wewnętrzny, 
drugą — realizm  zewnętrzny — trzecią realizm  psy
choanalityczny albo nowy realizm. Możemy patrzeć na 
tę  lub inną ścianę budynku, m ając za każdym razem 
inne wyobrażenie o domu. Nie znaczy to jednak, by 
np.: ściana frontowa, czy boczna nie stanowiły części 
całości. Realizm psychologiczny w ew nętrzny w swej 
powoiennej fazie tym  różni się od starego, że o ile daw 
ny m alował przeżycia dziejące się w świadomości, o ty 
le nowy realizm  zstępuie do źródeł owej świadomości, 
rozpatruje już nie skutki naszych doznań i uczuć, ale 
ich przyczyny, leżące w podświadomości. Pierwszy jest 
więc nieiako obrazem powierzchni ducha, drugi — ob
razem jeeo podziemi. Przedstawicielam i teeo kierunku 
są dziś Szemnlińska, Kuncewiczowa, częściowo Dąb
rowską, Nałkowska, Iwaszkiewicz. W vmieniłem kilka 
nazwisk najwybitniejszych. Fala bowiem tego prądu  
rozlała sie iuż dz’ś szeroko w literaturze i sztuce nie 
tylko polskiej. Dziwnym więc jest, że ten prąd jest 
przedmiotem ciągłych ataków  wielu krytyków  nie 
chcących uznać podświadomości za nową rzeczywistość, 
obracajacych się ciągle jeszcze za wzorami tradycyjne
go sienkiewiczowskiego i prusowskiego realizm u w cia
snym kręgu świadomości. P. Jordan woła: wszystko in 
ne to fikcja i fałsz. „Prawdziwość (nowego realizm u) 
polega na rzekomo najwnikliw szym  w ejrzeniu w  n a 
sze wnętrze, w  którym  dzieją się rzeczy z n iepraw 
dziwego zdarzenia“ . Jest to więc psychologia nierzeczy
wista. Cytując zaś zdanie p. H. W ierzbickiej, że „prze
życia w ew nętrzne w  powieściach tego rodzaju nie 
ukazują nam  całego człowieka“, — dodaje p. Jordan: 
a to znaczy nie ukazują nam  w ogóle żywego człowie
ka, lecz fingują tw ory istniejące poza ludzkim  bytem  
m aterialnym , tw ory, których życie psychiczne płynie 
sobie,; autonomicznym pozaobjektyw nym  nurtem , bio
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rącym  początek w nierzeczywistym  w nętrzu bohatera“. 
Przypuśćmy, że tak. A czyż w takim  razie jakikolw iek 
realizm  psychologiczny jest praw dziw y? Każdy tylko 
sugeruje rzeczywistość i praw dę za 'pomocą m nóstwa fa ł
szów i sztuczności. Rzecz prosta, że zarzut fikcji czy fa ł
szu wobec takiej rzeczywistości jest rów nie nieistotny, jak 
nazwanie psychologii wkraczającej w dziedzinę pod
świadomości — nieprawdziwą. Zależy bowiem wszyst
ko w obu w ypadkach od indywidualnego odczucia. 
Psychologia nowego realizm u nie jest siłą rzeczy konk
re tna  ale jest prawdziwa. Przedm iotem  wywodów 
p. Jordana była i Szemplińska. Zwłaszcza chodiziło 
o „Potrójny ślad“. Przede wszystkim nie można mó
wić o tej powieści w oderw aniu od jej drugiej części 
p. t. Kochankowie Warszawy.

Dalej — p. Jordan dowodząc, że jest to' psychika nie- 
związana z objektyw ną rzeczywistością, ukazuje jako 
wzór Leona Płoszowskiego. To jest pomyłka. Jak  bo
wiem Płoszowski był uosobieniem dekadentyzmu, tak  
Daria jest wyrazicielką swojej epoki. Temu chyba n ik t 
nie zaprzeczy. A fak t ten obala przecież tw ierdzenie 
jakoby takie postacie jak  D aria istniały poza objek
tyw ną rzeczywistością. Właśnie są jej wytworem . W y
tworem  jej w arunków  społecznych, obyczajowych, m o
ralnych. Ja k  Ludwik jest prodluktem swego czasu i śro
dowiska: bez charakteru, niechęć do pracy, tak  Daria, 
to typ  nowoczesnej kobiety występującej przeciw tra 
dycji ograniczającej jej wolność. Czy można więc za
stosować do Szemplińskiej powiedzenie o fingowaniu 
tworów istniejących poza ludzkim bytem  m aterialnym ? 
Mówiąc delikatnie: gruba przesada. Książka walczaca, 
w swvm założeniu społeczna, jest lite ra tu rą  jaźniujaca? 
P. W ierzbicka powiada: w  powieściach tego rodzaju 
nie m a w  ogóle człowieka żywego. W odniesieniu do 
Darii to już nonsens. Bo czyż koniecznie wszystko, co 
wybiega poza świadbmość to fikcia, fałsz, bzdura?

Czyż byłoby więc zrozumiałe dziwactwo i h isteria Cu

dzoziemki, kobiety prawdziw ej? W oświetleniu trad y 
cyjnego realizm u psychologicznego —  nie. Dzięki zaś 
metodzie nowego realizmu, który  odkryw a na dnie jej 
duszy drzemiący od młodości uraz na  tle zwichniętej 
kariery  życiowej, wyjaśnia się cały jej charakter. N ie
zrozumiała byłaby w swym  wiecznym rozgrymaszeniu 
i niezadowoleniu z życia B arbara Niechcicowa, gdyby 
nie ów, ukazany przez Dąbrowską w jedlnej krótkiej 
chwili życia jej bohaterki uraz erotyczny, którem u na 
imię: Toliboski. Podobnie dziwacznym byłby pesymizm 
życiowy, Ignasi, pchający ją  aż do zabójstwa kochane
go człowieka — („Dwa opowiadania“ — Iwaszkiewi
cza). Podobnie niezrozumiałym pozornie wydałoby się 
postępowanie Justyny („G ranica“ — N ałkow skiej). Te
go wszystkiego nie mieści już w sobie świadomość, 
a czy p. Jordan mimo to powiedziałby, że ci pisarze 
reprezentują fikcję, fałsz i bzdurę? Chyba nie. A prze
cież to jest w łaśnie nowy realizm. Jedyną może wadą 
powieści neorealistycznej jest to, że jej praw dę można 
odczuć jedynie indywidualnie. Ale czyż to znowu jest 
wadą? K ilkunastu artystów  m alujących ten  sam pej
zaż, nam aluje go inaczej, czy jednak będziemy mogli 
którem ukolw iek zarzucić, że jego obraz jest n iepraw 
dziwy? Każdy jest subjektyw nie prawdziwy. A że ten 
czy ów czytelnik, lub ten czy ów k ry ty k  nie odnajdzie 
siebie w Darii lub Cudzoziemce i nie odczuje ich p raw 
dy, czy to znaczy, że są to postacie fingowane? By
najm niej. Zgodzę się z p. Jordanem , że wyrosła jak  dzi
ki chwast na polu nowego realizm u twórczość Schulza, 
Gombrowicza, Truchanowskiego czy Otwinowskiego, 
w kraczająca w dziedzinę fantastyki swą groteskową 
deformacją rzeczywistości, to  rzeczywiście bzdurna 
bezwartościowa literatura . Nie ma ona jednak nic 
wspólnego z istotnym i założeniami prawdziwego nowe
go realizmu, k tóry  prze zwycięsko naprzód w całej 
literaturze i w ogóle w całej sztuce la t powojennych.

W ŁADYSŁAW  ROMANOWSKI

KOLUMNA ROZMAITOŚCI
CREDO P. BOCHEŃSKIEGO

R edaktor dzjiału zagranicznego 
„Polityki“, p. Bocheński uznał za 
potrzebne sformułować n a  nowo 
credo polityczne. Okazało się to n ie
zbędnym w skutek wielkiego p o ru 
szenia, jak ie  wywołał zamieszczony 
w poprzednim zeszycie pisma a r ty 
ku ł p. Czerwiskiego. W artykule 
tym  usiłowano dowieść, że wszyst
kie przesunięcia w obszarze środ- 
kowo-europejskim , dokonane w cią
gu ostatnich kilku lat, leżały w in 
teresie Polski i wyszły na korzyść 
Rzeczypospol ite j...

P. Bocheński stw ierdza przede 
wszystkim, że jest stanowczo prze
ciwny wszelkim ustępstwom  Polski 
wobec żądań niemieckich. „Na 
wszelką próbę pomniejszenia te ry to 
rium  Polski przez Niemcy możemy 
odpowiedzieć tylko zbrojnie“ — 
stwierdza. Brawo!

P. Bocheński stw ierdza następnie,

że Polska powinna wykonać swe zo
bowiązania międzynarodowe, m. in. 
zobowiązania, sform ułowane w tra k 
tatach o sojuszu polsko-francuskim . 
Brawo!

Ale teraz przychodzi ustęp decy
dujący. Cytujem y dosłownie'. „O ile 
na Zachodzie Europy wybuchnie 
wojna w  taki sposób, iż Polska obo
wiązana będzie wystąpić w  obronie 
Francji, t. zn. o ile Niemcy wypo
wiedzą wojnę Francji, winniśmy w 
niej wziąć udział po stronie naszej 
sojuszniczki. O ile jednak wojna w y
buchnie w  inny sposób, t. zn. właś
nie Francja zostanie zmuszona do 
wypowiedzenia wojny Niemcom —  
jak  to np. mogło nastąpić w sp ra
wie czeskiej— wówczas Polska po
winna zachować neutralność. Jest 
to postulat, wypływający nie tylko 
z naszych zobowiązań prawnych, ale 
przede wszystkim z naszej racji sta
nu“. Tako rzecze p. Bocheński.

Co oznacza to  sformułowanie? Jest 
to poprostu propaganda wiarołom- 
stwa. Jest to zapowiedź pod adre
sem Niemiec: możecie robić co chce
cie na  Zachodzie, byleście nie dorę
czyli formalnego wypowiedzenia 
wojny. Bo pam iętajm y, p. Bocheński 
mówi nie o napadzie Niemiec na 
Francję, mówi on w yraźnie „o ile 
Niemcy wypowiedzą F rancji w oj
nę“. Jeżeli będzie inaczej, jeśli w ła
śnie F rancja „zostanie zmuszona do 
wypowiedzenia wojny Niemcom“, 
w tedy p. Bocheński um ywa ręce. 
Ale k tóre z m ocarstw  osi w ypow ia
da diziś wojnę? Japonia wojuje w 
Chinach już kilka lat, a wojny dotąd 
nie wypowiedziała! Włochy zajęły 
Albanię ale poseł ich cały czas po
został w Tiranie. Czyż więc zdaniem 
p. Bocheńskiego, np. najazd n ie
mieckich „ochotników“ na pogra
niczne prowincje francuskie, doko
nany bez wypowiedzenia wojny, czy
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takie samo zbombardowanie Paryża 
nie stanowiłoby dostatecznej przy
czyny dla wejścia w życie zobowią
zania sojuszniczego? Podług dosłow
nego tekstu  tez p. Bocheńskiego po
winniśmy w takim  w ypadku pozo
stać neutralnym i. Ale co powiedział
by p. Bocheński, gdyby analogicznie 
zachowała się F rancja w podobnej 
sytuacji, też przecież możliwej? My 
określilibyśmy to wręcz jako złam a
nie umowy sojuszniczej. P. Bocheń
ski chce, by sojusz polsko-francuski 
pozostał m artw ą literą. Tego samego 
chce p. von Ribbentrop.

Ewentualność tego typu, na  szczę
ście, mniej jest aktualna dziś, niż 
wtedy, gdy p. Bocheński pisał swe 
tezy. Zaw arte tymczasem porozu
mienia Polski z F rancją i Anglią 
usuw ają to  wątpliw e kryterium  ja 
kim  jest wypowiedzenie wojny, za
stępując je k ry terium  o wiele prost
szym: uznaniem  w łasnym  każdego 
rządu, że tym  razem  została naru 
szona jego suwerenność — i jego 
gotowością do uruchom ienia w obro
nie swej niepodległości siły zbroj
nej narodu. Rozważania p. Bocheń
skiego byłyby nieaktualne, jeśli 
idzie o stronę praw ną problem u.

Ale istnieje i strona diruga: fak ty 
czna. Przecież p. Bocheński głosi 
wyraźnie, że takiej polityki wymaga 
„nasza racja  stanu“. To znaczy: m i
mo w yraźnych zobowiązań naszej 
dyplomacji, pan Bocheński będzie 
dążył do realizacji takiej właśnie p o 
lityki. Dobrze wiedzieć. W arto za
notować, tak  dla pamięci, że w łaś
nie teraz p. Bocheński w ysyła do 
Rum unii jako specjalnego w ysłan
nika swego pisuna p. W asiutyńskie- 
go, tego samego, który  głosi pogląd, 
że klęska Niemiec hitlerow skich b y 
łaby ciężkim zagrożeniem niepodle
głości Rzeczypospolitej.

O d p o w ie d z i r e d a k c j i
Panu M. J. H. w Rzeszowie: Za

wyrazy pamięci i przyjaźni jesteśmy 
bardzo Panu wdzięczni. Num er w y
słaliśmy.

Pani M. K. w Sieradzu: „Szkoły
Wyższe“, kw artalnik. W arszawa, ul. 
Smulikowskiego 4.

Panu S. G. w Gródku Jagielloń
skim: Nie skorzystamy. Z braku 
czasu nie możemy się podjąć oceny 
Pana utworów.

Panu R. Z. w Radomiu: Dyskusja 
na te tem aty jeszcze nie skończona. 
Ukażą się dwie zapowiedziane re 
pliki. Jeżeli one wyczerpią istotę 
sporu, uwagi Pana będą wtedy zby
teczne. W przeciwnym  razie, popro
simy Pana o opracowanie swego sta
nowiska.

Panu E. J. L. w Stryju: Nie jest 
jest to najważniejsze w osobliwej 
chwili obecnej ani czas na  propono
wane reformy. Zresztą te  rzeczy 
wałkowały się przez czas dłuższy i 
ogół przyjaciół pisma uznał, że n a
leży utrzym ać dotychczasową szatę 
graficzną. Jako pilny czytelnik i n ie
wątpliwy przyjaciel pisma zgodzi 
się Pan chyba chętnie, że o pożyt
ku i wartości rozstrzyga jego duch i 
treść, a rzeczą podrzędną jest sze
rokość czy wysokość szpalty, albo fi
gurki lub maski. Posterunek idei 
wymaga powagi, determ inacji i od
wagi moralnej, reszta to są dekora
cje.

POLSKI CZERWONY KRZYŻ OR
GANIZUJE 2 TYGODN. DORAŹ
NE OBYWATELSKIE KURSY 

SANITARNE DLA KOBIET.
W ojna współczesna rozgrywa się 

w powietrzu, w  w arunkach całko
wicie odmiennych od znanych nam  
dotychczas w historii. Toczy się 
ona równocześnie W całym  k ra ju , 
a nie wyłącznie n a  określonych li
niach frontu.

Każdy obywatel, n ie  wyłączając 
kobiet i dzieci staje się w chwili 
wojny żołnierzem karnym  i obznaj- 
mionym z zakresem działania na 
przydzielonym m u odcinku pracy.

W momencie ogólnych przygoto
wań idb obrony k ra ju  przed kobietą 
polską otw iera się cały szereg .no
wych możliwości. Nie tylko bo
wiem ci, którzy z bronią w ręku 
stają w szeregu walczących 
przysłużyć Się mogą Ojczyźnie.

Jako jeden ze środków uzbroje
nia pow stają obecnie', pod ¡egidą 
Polskiego Czerwonego Krzyża dw u
tygodniowe Doraźne K ursy P rze
szkolenia Sanitarnego dla kobiet. 
Program  ich obejm uje: wiadomości 
ogólne z zaikresu anatomii i fizjo
logii całego ustroju ludzkiego, n a j
prostsze zasady ratow nictw a w n a 
głych wypadkach i w czasie nalo 
tu  bombowo-gazowego, znajomość 
najważniejszych ; środków leczni

czych, wiadomości o chorobach 
zakaźnych i wenerycznych, podsta
wy pielęgnowania chorych, jak  np.: 
słanie łóżek, transportow anie cho
rych, m ierzenie gorączlki, podaw a
nie lekarstw  itp.

Zapisy na  K ursy przyjm uje oraz 
udziela bliższych inform acji sekre
taria t: W arszawa; Al. Ujazdowskie 
37 m. 4 czynny bez przerw y co
dziennie od godz. 10 rano do 7 w ie
czorem. Ilość słuchaczek ograniczo^ 
na.

K sią ż k i n a d e s ła n e
W ydawnictwa Gebethnera i Wolf

fa:
Włodzimierz Zbrowski: Zagadnie

nie rynku pieniężnego w polskiej 
polityce zagranicznej. W arszawa 
1939 r.

Wacław Berent: Zmierzch wo
dzów. Opowieści biograficzne. W ar
szawa 1939.

Zygmunt Nowakowski: Błękitna
kotwica. Powieść. W arszawa 1939.

Gordon Selfridge: Z dziejów han
dlu. Tom I serii „Człowiek i św iat“. 
Przekład Ludwiki Ciechanowieckiej. 
Uzupełnienia o handlu w Polsce 
Prof. Stanisł. Arnolda. W arszawa 
1939. Gebethner i Wolff, Zakład N a
rodowy im. Ossolińskich.

W ydawnictwa Instytutu Śląskie
go; Skład Gł.: W arszawa, Nasza
Księgarnia:

Karol Miarka: W ybór pism. Ze
brał i opracował Adam Bar. K ato
wice 1939.

Zbigniew Miłobędzki: Przem ysł w 
województwie śląskim. Część II.
Przem ysł na odzyskanych ziemiach 
śląska Cieszyńskiego. Katowice
1939.

Zdzisław Wyżnikiewicz: Ubezpie
czenia społeczne na Śląsku w świe
tle wykonania górnośląskiej kon
wencji genewskiej. Katowice 1939.

Alfred Jesionowski: Problem  Pol
ski na Śląsku w świetle nowszej be
letrystyki niemieckiej. Katowice
1939.

Józef Kokot: Zakres działania woj. 
śląskiego jako jednostki samorządu 
terytorialnego. Z przedmową Prof. 
Dra Jerzego St. Langroda. K atow i
ce 1939.

Eustachy Noszczyński: Szkolni
ctwo mniejszości niemieckiej na Gór
nym Śląsku w świetle polskiego p ra 
wa traktatow ego. Katowice 1939.
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