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Służym y spraw ie  
w o l n o ś c i

Przeżywamy wielką chwilę historyczną. W 20 lat 
po zdobyciu niepodległości, wywalczonej, wyśnionej, 
wymarzonej przez całe pokolenia, zagrożone zostały 
granice, samodzielność polityczna, gospodarcza, su
werenność państwa i wolność narodu. I stał się cud. 
W obronie tego bezcennego skarbu, którego wartość 
dokładnie rozumieją ci, co przeżyli niewolę, a odru
chowo wyczuwają młodzi, stanęli wszyscy, z decyzją, 
że go nie oddadzą. Stanął ten wymarzony przez Sło
wackiego „wielki posąg z jednej bryły, tak hartow
ny, że w gromach nie pęknie“.

Sprawa wolności Polski stała się kamieniem, o któ
ry potknęła się buta hitleryzmu, hypnotyzująca pań
stwa demokratyczne. Od razu prestiż osi Rzym — 
Berlin skurczył się jak balon, z którego ucieka po
wietrze. Zrozumiano, że można jej się przeciwsta
wić. I to jest wielką zdobyczą, która musi się odbić 
nie tylko na politycznych stosunkach międzynarodo
wych, ale na atmosferze duchowej całego świata. 
W okresie powojennym bowiem toczy się gigantycz
ny bój nie tylko o granice i rynki handlowe, kolo
nie, prestiż tych czy innych potencyj, ale o podstawy 
moralne w stosunkach międzyludzkich.

Pod naporem przemian ustrojowych zachwiały się 
dawne bóstwa, zaczęły powstawać nowe ideały. Ście
ranie się tradycji z nowymi formami, z nową treścią 
ludzkich zamierzeń wytworzyło chaos, w którym nie

zmiernie trudno się zorientować, co upada, a co na
leży do przyszłości. Przedstawiciele ustroju kapitali
stycznego, zagrożonego w swych posadach, głoszą 
bankructwo demokracji, chcą mocnym ujęciem w rę
ce steru rządów uratować to, co jest przyczyną kry
zysu — wyzysk mas, ludzi pracy przez jednostki, 
dzierżące w rękach pieniądz. Z tego źródła rodzi się 
idea wodzostwa, genialnych jednostek kierowniczych 
i martwej, bezmyślnej karności tłumu, który pocią
gany do najwyższych ofiar w imię interesu państwa 
i narodu, nie ma praw a kontroli nad sposobami zu
żytkowania tych ofiar. Tak powstaje ideologia faszy
zmu we wszystkich jego odmianach, ideologia, która 
się szerzy nie tylko w państwach osi Rzym—Berlin, 
ale i w wielkich i małych demokracjach.

Niesłychanie ciężki dla całej Europy okres agresji 
Niemiec i dyplomacji wielkich demokracyj, dyploma
cji dziwnie słabej i ustępliwej i mało przewidującej, 
jest następstwem przewagi wpływów wielkiego ka
pitału międzynarodowego w dyplomacji angielskiej i 
francuskiej. Demagogicznie głosi się pokój za wszel
ką cenę, a równocześnie zaciska się łańcuch wyzy
sku w stosunkach wewnętrznych, np. we Francji, 
gdzie się odbiera ludności robotniczej zdobycze rzą
du Bluma.

Tym politycznym i gospodarczym posunięciom od
powiada ciągła, nieustępliwa walka ideologiczna, któ-

Opłata pocztowa uiszczona ryczałtem. Cena egzemplarza gr 40
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ra  przesyca całe życie społeczeństw europejskich. Po
wodzenie hitleryzmu odbija się w ideologii jako zwy
cięstwo zasady siły przed prawem  i brutalnego ego
izmu pewnych grup społecznych, czy narodowych i 
wyznaniowych w stosunku do innych, czego dobit
nym przykładem jest eksterminacyjny antysemi
tyzm, który ogarnął wszystkie kraje, będące pod 
wpływami niemieckimi.

W tej chwili dzięki załamaniu się powodzenia Hi
tlera w polityce, ideologia brutalnej siły, bezwzględ
ności w stosunku do słabszych, uznania dla egoizmów 
rasowych, narodowych i wyznaniowych, traci naj
istotniejszą swą podstawę. Musi się zrodzić krytyka 
w umysłach tych, którzy skłaniają głowę przed każ
dym triumfem siły brutalnej.

K rytyka ta  już powstaje. Gdzieś z zakamarków, 
w których się chroniła, wychodzi na światło wolność, 
jako wielka idea w wieńcu laurowym; przypomina 
się jej bolesne ofiary i zwycięskie trofea.

U nas, w kraju, w którym  walka o wolność naro
du rodziła się zawsze w sercach najlepszych, naj
czystszych, a przeważnie nie należących do wielkich 
tego świata; w którym  idea niepodległości wiązała się 
zawsze wśród walczących z wielkimi ideałami spo
łecznymi, z ideą Polski Ludowej, szerokie masy sta
ją  do apelu o obronę narodową i swą gotowością 
stwierdzają, że nigdy nie zwątpiły o swym czynnym 
prawie do brania udziału w życiu i losach Rzeczy
pospolitej.

Chociaż zazwyczaj wiele się mówi o bezpartyjno- 
ści szkoły, faktem jest, że odbijają się w  niej zaw
sze panujące prądy społeczne i polityczne. U nas w 
czasach niewoli szkoła była wysuniętą placówką wal
ki o wolność. Tradycja bojowości szkoły wypaczyła 
się pod tchnieniem idei faszystowskich, ale nie za
marła.

Wpływ idei i stosunków politycznych i gospodar
czych na szkołę sprawia, że nauczyciele czy chcą, czy 
nie chcą wciągani są w wir najbardziej istotnych walk 
dzisiejszego życia i nie mogą być neutralni w gigan
tycznej walce, w której po jednej stronie barykady 
stoją ci, co głoszą genialność wodzów i konieczność 
karnego posłuszeństwa tłumów, — po drugiej cl, co 
nie zwątpili o człowieku i jego prawach, jako o źró
dle twórczości, postępu i szczęścia powszechnego.

Bój trw a i trw ać będzie długo. W stosunkach poli
tycznych stoimy u granic z bronią u  nogi, gotowi do 
odparcia ataku na wolność naszego narodu i pań
stwa w przeświadczeniu, że służymy sprawie wolno
ści w ogóle. W walce idei nie możemy czekać, bo zwy
cięstwo praw a do życia i rozwoju, do oświaty i kul
tu ry  każdego człowieka w Polsce jest najtęższą zbro
ją naszą w walce z wrogiem zewnętrznym, który nam 
grozi w tej chwili.

Znaczenie nauczycieli w tej walce idei jest tafc 
wielkie i widoczne, że nie trzeba go dowodzić. Wy
starczy uprzytomnić sobie, że obowiązkiem naszym 
jest stanąć na tej placówce, jak stanęliśmy na pla
cówce walki o niepodległość.

Wobec wielkich ciężarów materialnych, jakich wy
maga chwila, 'trudno mówić o realizacji może naj
istotniejszego postulatu szkoły i oświaty demokra
tycznej, o powszechności nauczania. Ustawa z 1932 r. 
powinna być jednak na nowo przepracowana i od
rzucone z niej być muszą najbardziej rażące błędy,

zwłaszcza dotyczące organizacji szkolnictwa wiejskie
go. Młoda wieś dźwiga się kulturalnie zupełnie sa
modzielnie. Wyzyskanie tego żywego czynnika spo
łecznego w budowie szkolnictwa jest sprawą pierw
szorzędnego znaczenia.

W całym zresztą zagadnieniu szkolnym i oświato
wym należy zawrócić z drogi rygorystycznego biuro
kratyzmu na drogę współpracy całego społeczeństwa 
dla celów, które rozumieją dziś jeżeli nie wszyscy, 
to w każdym razie szerokie masy robotnicze, chłop
skie i inteligencji pracującej, wśród której czołowe 
miejsce pod tym  względem zajmują nauczyciele. 
Wciśnięci w ciasne i twarde ram y urzędnicze, są oni 
mimo to w olbrzymiej większości ideowymi pracow
nikami społecznymi. Bardzo charakterystyczne pod 
tym  względem były głosy na ostatnim zebraniu człon
ków oddziału warszawskiego. Koleżanka Dargielown 
przypomniała, że według prawa wewnętrzne życie 
szkoły należy do Rady Pedagogicznej. W dyskusji 
podkreślano, że nauczyciele nie powinni przesadzać 
w swych obowiązkach biurokratycznych, podkreślano 
gotowość członków Z. N. P. do podpisywania pożycz
ki, niezależną od takich, czy innych zarządzeń, ak
centowano jednolitość postawy, a nie rozkazu. Czuć 
było tęsknotę za wolnością w pełnieniu obowiązków, 
płynących z nakazu wewnętrznego, tęsknotę do te 
go, aby móc być twórcą, a nie rzemieślnikiem. Z tych 
też niewątpliwie przyczyn bardzo wyraźnie zazna
czył się stosunek niechętny, a nawet wrogi do ofi
cjalnych ram  partyjnych, w jakich niektórzy chcie
liby zamknąć patriotyzm nauczycieli. O. Z. N. — mo- 
nopartyjność nie ma podstaw w naszym świecie. Jest 
to niewątpliwie wynik psychicznego nastawienia de
mokratycznego. Aby jednak w szkolnictwie praco
wać jako demokrata, należy zrobić rewizję i wykre
ślić naleciałości światopoglądowe, które narzuciły się 
ludziom i weszły do oficjalnych programów, podręcz
ników, metod w okresie upajania się siłą zwycięską, 
potęgą i przyjaźnią Hitlera. Jest to konieczny skład
nik naszego dozbrojenia moralnego.

WŁ. W EYC H E R T-SZYM AN O W SK A

„Zważywszy, że naród polski n ie m oże dopuścić
i nigdy nie dopuści do grabieży Gdańska przez N iem 
cy i że w  obecnej sytuacji aneksja Gdańska przez fa
szyzm hitlerow ski byłaby aktem  agresji i prowokacji 
nie tylko wobec Polski, ale wobec całej Europy —  
konferencja ustala, że w szelka skuteczna pomoc musi 
być udzielona P olsce w  razie napaści — gdyż tylko  
taka m ożliwość może powstrzym ać N iem cy Hitlera 
od sprowokowania takiej agresji.“

U chw ała paryskiej konferencji w  obronie pokoju 
i w olności, odbytej w  dniach 13 i 14 maja przy udziale 
delegatów  28 państw.
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D e k  a d a  p o l i t y c z n a
Przeżyliśmy de-

Odwrót? Nie, kadę naprężonego
— tylko przy- wyczekiwania.

czajenie. Przecież włlaśnie
na  tę  dekadę 

przypadał poniedziałek 15 maja, 
dzień parady  S. S. w Gdańsku, 
dzień, w  którym , jak  zapowiadały 
trwożliwe, krążące po stolicach Z a 
chodu, pogłoski, Rzesza m iała w y
ciągnąć rękę po „niemiecki Gdańsk“. 
Przecież — właśnie w tej dekadzie 
upływało piętnaście dni od mowy 
kanclerza Trzeciej Rzeszy, od mowy 
po której „Danziger Vorposten“ p i 
sał o „term inach krótkich  i ściśle 
przestrzeganych“. Nie stało się jed 
nak  nic.

Zdecydowane stanowisko Polski, 
poparte, mimo wszystko, przez n ie 
dwuznaczne oświadczenie Anglii ij 
Francji, zrobiło swoje. Rzesza, m ając1 
do wyboru pomiędzy odwrotem  — 
ściślej mówiąc, pozostaniem na do
tychczasowych pozycjach — a  św ia
towym konfliktem , wolała na  razie 
posiedzieć cicho. Jeszcze jeden do
wód słuszności stanowiska „stron
nictw a oporu“, głoszącego, że jedy
na droga zahamowania ekspansji i 
agresji osi, to  przeciwstawienie jej 
zwartej siły, dostatecznie wielkiej, by 
się bała z nią zadzierać.

Powiedzieliśmy: na razie. Bo jeśli 
słusznym jest niewątpliw ie, że zde
cydowana, mocna i stanowcza posta
wa jest jedyną drogą m aksym alne
go zabezpieczenia się od osiowych 
niespodzianek, to nie juiaczy to by
najm niej, by sama postawa w y s ta r
czała zawsze, by można już spocząć 
na laurach. Być może, jeszcze przed 
półtora lokiem, przed zaborem Au
strii, porozumienia typu tych, które 
już zostały zaw arte lub zostaną za
w arte w najbliższym  czasie, byłyby 
ostatecznie i definitywnie w y s ta r
czyły do osadzenia osi w  miejscu. 
Dziś spraw a jest bardziej skompli
kowana. Dziś oś ruszyła już w swój 
fatalny m arsz ku  panow aniu nad 
światem  i nie wiadomo, czy bez 
użycia zbrojnej siły będzie ją można 
zatrzymać. W ciągu tych półtora lat 
wyrosła przecież na południowej 
granicy F rancji włosko-niemiecka 
kolonia, zwana „narodową Hiszpa
n ią“, granice Rzeszy przesunęły się 
z Sudetów na grzbiet T atr i K arpat, 
zajęcie W iednia zamieniło W ęgry w 
faktyczny p ro tek torat Berlina. Jed 
no wiadomo na pewno: że jeśli moż
na będzie jeszcze zatrzymać oś bez

rozlewu krw i, to tylko pod w arun
kiem  jak  najbaczniejszej czujności, 
zdecydowania i zwartości bloku po 
kojowego.

Bo to także nie ulega wątpliwości: 
że dotąd oś nie zrezygnowała z 
żadnego ze swych żądań, z żadnej 
ze swych aspiracji. W szczególności: 
jasne jest i oczywiste, że Rzesza nie 
zrezygnowała ze swych apetytów  na 
ziemie polskie i praw a w  Gdańsku, 
że przyczaiła się tylko, czekając do
godniejszej chwili do napaści. D la
tego nie „rozbrojenie psychiczne“ 
lecz dalsza, niestrudzona czujność i 
pełna mobilizacja psychiczna, w yko
rzystanie w  służbie Rzeczypospolitej 
wszystkich sił społeczeństwa i k ra 
ju  jest nakazem  dnia d la polityki 
polskiej.

Ciekawe m u-
Dęta orkiestra siały być na- 

zamiast Anschlussu. stroje hitlerow 
ców gdańskich, 

kiedy po w ydrukow aniu iluś tam  
setek tysięcy kartek  „plebiscyto
wych“, po napływ ie do G dańska iluś 
tam  dziesiątek tysięcy „turystów “, 
z przyzwyczajenia naw et w cywilu 
salutujących po wojskowemu, po 
głośnych i  hucznych deklaracjach p. 
Forstera — nagle dowiedzieli się, że 
w oczekiwanym długo dniu 15 m aja 
odbędzie się w Gdańsku... koncert 
dętej ork iestry  królewieckiej S.S. 
Przyczyny tego nagłego zaintereso
wania hitlerowców gdańskich dęty
mi instrum entam i muzycznymi, za
miast dętej polityki ich partii, są 
oczywiste.

Znamy je  ze sprawozdań prasy 
zagranicznej: wiedzieli panow ie z 
Senatu gdańskiego, że wystarczy 
próba jakiegoś „puczu“, czy innego 
przejaw u „spontanicznej woli n ie
mieckiego G dańska“, by, siedmiu 
drogami, z polskiej granicy ruszyły 
ku Gdańskowi wojska polskie. Od

działy Reichswehry natom iast, z w y
jątkiem  „turystów “, wystarczających 
wprawdzie do rozprawienia się z 
bezbronnymi Polakam i gdańskimi, 
ale, mimo wszystko, nie posiadają
cych ani czołgów ani ciężkiej a r ty 
lerii, były oddzielone od Gdańska 
Nogatem, przez k tóry  nie zdołałyby 
już przejść. Tak jest, koncert kró le
wieckiej orkiestry dętej był w yra
zem uznania dla zbrojnego pogoto
wia Rzeczypospolitej.

Bardzo poważny wpływ na urzą
dzenie tego koncertu miały, zdaje 
się, mowy D aladiera i Chamberlaina, 
wygłoszone tuż przed dniem kon
certu. Mimo bowiem  pew nych ustę
pów, nadających się do dyskusji, 
zwłaszcza w mowie Cham berlaina, 
wynikało z obu tych oświadczeń n ie
dwuznacznie, że Trzecia Rzesza, w 
razie konfliktu zbrojnego, znajdzie 
się w wojnie, nie tylko z Polską, ale 
i z m ocarstwam i Zachodu. I pod 
tym  względem, zdaje się, dęty kon
cert gdański m a znaczenie poważ
nego politycznego symptomatu: 
sym ptom atu obawy Trzeciej Rzeszy 
przed każdym  rzeczywistym  kon
fliktem, w którym  trzebaby czołgi i 
samoloty uruchomić do operacji po
ważniejszych, jak  m arsz trium falny 
przez shołdowane już ziemie.

Nie znaczy to jednak — trzeba to 
ciągle powtarzać — by Trzecia Rze
sza zrezygnowała z Gdańska. Kto 
by pod tym  względem m iał jak ie
kolwiek wątpliwości, powinien 
zwrócić uwagę na w ynikły zaled
wie w pięć dni po koncercie króle
wieckiej S.A. incydent w Kalthof 
(po polsku: K łodaw a). Próba usu
nięcia stam tąd polskich inspektorów 
celnych m a znaczenie poważniejsze, 
niżby się zdawało. Właśnie przez tę 
miejscowość przechodzi najkrótszą 
droga dla transportu  mniej pokojo
wych niż trąby  dętej orkiestry  in-

Przez wiek cały widmo niepodległej Polski 
spędzało sen z powiek despotów i żandar
mów całej Europy.

Dziś niepodległa Polska jesł potężną za
porą dla nowej despotii, pragnącej zakuć 
w jarzmo całą Europę.
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strum entów z P rus Wschodnich do 
Gdańska. A w antura z szoferem K o
m isariatu Generalnego Rzeczypospo
litej — aw antura uplanow ana i 
przygotowana napewno nie przez 
podrzędnych szturmowców z K ait- 
hofu — to zapowiedź system atycz
nego prowokowania coraz to nowych 
incydentów i  konfliktów, mających 
na celu oswojenie św iata z m y
ślą, że Gdańsk to takie „bolące 
m iejsce“ w  systemie równowagi eu
ropejskiej, k tóre  trzeba koniecznie 
wyleczyć — oczywiście w m yśl h it
lerowskich propozycji. Dlatego po
trzebny jest nie tylko zupełny spo
kój i opanowanie wobec h itlerow 
skich prowokacji, ale również zde
cydowana kontrakcja i planow a ak 
cja w yjaśniająca w k ra ju  i zagra
nicą.

Sprawy polskie są 
Sojusz włosko- nam  najbliższe i

niemiecki. dlatego z natu ry
rzeczy one wysu

wają się w chwili obecnej n a  czoło 
każdego przeglądu politycznego. Ale 
zazębiają się one dzisiaj z całym  m e
chanizmem polityki światowej. I w i
zyta, jaką  właśnie złożył w Berlinie 
p. min. Ciano, niedaw ny gość W ar
szawy, ¡posiada wyraźne znaczenie i 
dla nas. Jest to  w yraźny i  niedw u
znaczny an ty-polski gest Włoch.

Bo czymże innym  może być pod
pisanie przym ierza przez Włochy 
właśnie w tej chwili, gdy Rzesza 
w plątuje się sam a w konflikt z Pol
ską, w  konflikt, n a  którym  Włochy 
— naw et faszystowskie, im periali
styczne Włochy! — nic, ale to abso
lutnie nic zarobić nie mogą! Jest to 
dem onstracja solidarności Włoch z 
antypolskimi prowokacjam i Rzeszy, 
zapewnienie Rzeszy ochrony tyłów  
na w ypadek antypolskiej agresji 
niemieckiej.

Uważamy za niezbędne uw ypuk
lenie w  organie opinii polskiej p rze
de wszystkim  tego zasadniczego mo
mentu. Rzecz dziwna, że tak  mało 
zwróciła nań  uw agę nasza prasa 
reakcyjna.

Poza tym  trzeba zresztą stw ier
dzić, że — ostatecznego tekstu  uk ła
du nie posiadamy jeszcze w chwili 
zam ykania dekady — sojusz włosko- 
niemiecki, w brew  naszej pierw otnej 
ocenie, wprowadza w życie pew ne 
rzeczy nowe: nie tylko kodyfikuje 
on niejako istniejącą już dotąd za
leżność wojskową i adm inistracyjną 
Włoch od Rzeszy — istniejące dotąd 
jedynie jako instytucje doraźne 
wszelakie delegatury niemieckie wa 
Włoszech funkcjonować będą odtąd 
na stałe jako ciała wykonawcze no
wego bloku — «1* również przew i

duje jeszcze dalsze uzależnienie 
Włoch od Rzeszy: liczba i obsada 
tych delegatur zostaje znacznie 
wzmocniona, zasięg ich działalności 
rozszerzony. Włochy stają  się, jesz
cze bardziej niż dotąd, już zupełnie 
wyraźnie, dependencją Trzeciej Rze
szy. Jedno z pism zagranicznych 
przynosi n a  ten  tem at św ietną k ary 
katurę: Mussolini i Ciano, defilują
cy, na  czele oddziałów „czarnych 
koszul“, ale w niemieckich czapkach 
wojskowych, przed H itlerem  i Goe- 
ringiem. Tytuł: nowe dywizje Rze
szy.

„Nowe dywizje Rzeszy“ dają o  so
bie znać i w  dziedzinie polityki za
granicznej. „Relazioni Internaziona- 
li“, organ m inistra Ciano piszą do
słownie: „Pow rót Gdańska nie jest 
dla Niemiec tylko zagadnieniem p re 
stiżowym, spraw ą honoru. Jest ta 
spraw a dumnego poczucia narodu, 
który domaga się zjednoczenia wszy
stkich swych niemieckich braci... 
Każdy czyn narodu niemieckiego, 
narodu, k tóry  ma poczucie historii, 
jest sam  w sobie uspraw iedliw iony“

Doprawdy, poco było w itać p. Cia
no w Warszawie hucznymi ow acja
mi naszej studenterii!

Nie tylko we Wło- 
Rzesza umacnia szech Rzesza u - 

pozycje. macnia swe pozy
cje. We wszystkicn 

krajach, gdzie zyskały grunt agen
tu ry  Berlina, idą gorączkowe w ysił
ki nad  stworzeniem ich monopolu, 
nad usunięciem poza naw ias życia 
politycznego, a, jeśli można i życia 
w ogóle, przeciwników politycznych 
osi.

Odnosi się to przede wszystkim do 
Węgier. Rząd p. Telekiego przygoto
wuje tu  rozwiązanie partii socjali
stycznej. W lokalach wszystkich 
związków zawodowych odbyły się 
rewizje. Równocześnie rozwiązany 
został parlam ent i rozpisane nowe 
wybory na podstawie nowej ordy
nacji, k tó ra uniemożliwia wybór nie 
tylko lewicowców, socjalistów i de
m okratów, ale naw et przedstaw icie
li stare j, n ie-hitlerow skiej reakcji. 
W w arunkach tych zrezygnowali z 
kandydow ania zarówno wódz, b a r
dzo um iarkow anych zresztą, ludow 
ców węgierskich, Eckhard, jak  i by 
ły prem ier Bethlen, wódz staro-kon- 
serwatywnej reakcji feudalnej. No
wy parlam ent będzie ślepym  narzę
dziem w  rękach, rządzącej w tej 
chwili, k lik i hitlerowskiej.

Ofensywa osi daje się odczuć i w 
Jugosławii. W prawdzie dotąd Jugo
sławia nie poddała się definityw nie 
żądaniom Berlina i Rzymu, nie p rzy
stąpiła form alnie do pak tu  an ty -ko-

minternowskiego ani nie wystąpiła 
z Ligi Narodów, jak  Węgry, ale po
rozumienie z Chorwatam i pozostaje 
nadal w  zawieszeniu, a ministrowie 
chorwaccy dotąd nie weszli w  skład 
gabinetu belgradzkiego. I tu taj n a 
leży zapisać ten rozwój wypadków 
na konto ciągłych w ahań i zwlekań 
monachijczyków Zachodu.

Rozwiewają się też w 
Franco trw a nicość nadzieje m o- 

p rz y  osi. nachijczyków zachod
nich, związane z rze

komą skłonnością gen. Franco do 
porzucenia osi. W defiladzie m adryc
kiej na  przedzie m aszerowali Włosi 
gen. Gam bary i Niemcy z legionu 
^ondora. Rzecz ważniejsza, jeśli n a 
wet teraz nastąpi częściowy powrót 
„ochotników“ faszystowskich do ich 
krajów  ojczystych, to mówi się gło
śno o tym, że pozostawią oni — 
w brew postanowieniom pak tu  an 
gielsko-włoskiego — w Hiszpanii ca
ły swój ekw ipunek techniczny, po
zostawią również przeważną część 
swych oficerów, którzy m ają zostać 
instruktoram i nowej arm ii hiszpań
skiej. Wiadomo też, że całe niem al 
życie gospodarcze Hiszpanii frank i- 
stowskiej zostało opanowane przez 
oś. Pan R. F. z „K uriera W arszaw
skiego“ m a doprawdy dosyć powo
dów, by coraz bardziej „szczypać się 
w policzek“.

Nie zm ieniają tego stanu rzeczy, 
przyjęte z początku z entuzjazm em  
przez filo-faszystowskie koła Zacho
du, wiadomości o pertrak tacjach  
gen. Franco o pożyczkę francusko- 
angielską. Okazało się wnet, że p. 
van Zeeland prowadzi te  p e rtrak ta 
cje z ram ienia holdingu „belgijsko- 
hiszpańskiego“, t. zw. C.H.A.D.E. 
(Compañía Hispano-Am ericana de 
Electricidad), będącego poproś tu 
ekspozyturą A.E.G. Ekspozyturą tak  
dalece uzależnioną od Berlina, że 
kiedy w  Rzeszy przeprowadzono 
forsowną aryzację, również w  C.H. 
A.D.E. został przesunięty na  mniej 
widoczne stanowisko czołowy jej re 
prezentant, mąż zaufania Rotszyl- 
dów, p. Dannie Heinemann. Nic 
dziwnego, że entuzjazm  osłabł szyb
ko, że p. Simon w yraźnie odżegny
wał się od wszelkiego udziału ban 
ków angielskich w  tej pożyczce, a  p. 
Bonnet w yparł się przynajm niej ofi
cjalnego w niej udziału.

Nie, dopóki w Hiszpanii rządzi 
Franco, tzn. narzucona ludowi h isz
pańskiem u zbrojną siłą okupantów  
dyk tatu ra najbardziej reakcyjnych 
odłamów wielkich latyfundystów  i 
finansistów — niem a mowy o w yła
m aniu Hiszpanii z bloku osi. Chyba, 
że... siły bloku pokojowego byłyby
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tak potężne, iż p. Franco wolałby, 
w strachu o własną skórę, zdradzić 
swych protektorów  i dotychczaso
wych władców.

Poza Europą Środ- 
Partyzantka na kową i Morzem 
obu półkulach, śródziem nym  trw a

wytężona akcja osi 
na wszystkich wręcz dostępnych jej 
terenach. W ostatniej dekadzie od
niosła ona jeden dość poważny suk
ces i szereg bardzo przykrych po
rażek.

Sukces osi — to pucz boliwijski. 
Prezydent Boliwii, pułk. German 
(dawniej H erm ann) Busch, syn n ie
mieckiego lekarza (zawsze ci 
„deutschbliitige“!) zdecydował się na 
ostateczne zlikwidowanie „niebez
pieczeństwa bolszewickiego“ w tym  
kraju  południowo-am erykańskim . W 
braku bolszewików zlikwidował u- 
strój parlam entarny  i stronnictw a 
socjalistyczne i liberalne. Przyw ód
cy tych stronnictw  zostali zesłani na 
jakieś wyspy. P rasa niem iecka b a r
dzo w ielką przywiązuje wagę do pu 
czu boliwijskiego, licząc, że stanie 
się on zachętą d la innych krajów  
Ameryki Łacińskiej.

Narazie jednak na to się nie za
nosi. W A rgentynie, po dokładnym 
zbadaniu działalności organizacji 
hitlerowskich, rozwiązano je  wszyst
kie. W Chile wydalono przedstaw i
ciela kolei niemieckich, p. Voigtsa, 
który uważał za jedną ze swych 
funkcji urzędowych wyjaśnienie 
Chilijeżykom niebezpieczeństwa ży
dowskiego. W Brazylii toczą się p e r
trak tacje  o sojusz wojskowy ze S ta
nam i Zjednoczonymi. Nie bardzo to 
świadczy o zadowoleniu z polityki 
Berlina.

W Azji Anglia przechodzi do ofen
sywy w  Palestynie. „Biała Księga'* 
stanowi ze strony rządu b ry ty jsk ie
go próbę pozyskania sobie, w roz
grywce z osią, ¡poparcia ludów arab 
skich. Odniosła ona pewien sukces: 
prasa arabska, naw et organ Muftiego 
jerozolimskiego, „Felesztin“ zaczyna 
ostatnio mówić o tym , że oś jest 
wrogiem ludów muzułmańskich, a 
ich prawdziwym i sojusznikami są 
Anglia i Francja. W prawdzie w ska
zuje się, że chodzi tu  tylko o m a
newr, co naw et może być słuszne — 
tuż przed ogłoszeniem „Białej Księ
gi“ dwóch przedstawicieli Muftiego 
udało się do Berlina — ale naw et 
gdyby tak  było, m anew r ten  byłby 
objawem poważnych przesunięć psy
chologicznych i politycznych, zacho
dzących w masach arabskich. M inu
sem jednak tej spraw y jest bardzo 
nieprzychylny oddźwięk, jak i ta 
księga wywołała w kołach lewico

wej, w yraźnie anty-m onachijskiej, 
opozycji angielskiej i w  opinii am e
rykańskiej, posiadającej przecież ró 
wnież bardzo poważne znaczenie dla 
cementowania światowego bloku po
koju.

Zato jako w yraźną porażkę osi, 
czy raczej tró jkąta, ocenić należy 
wypadki w K ulang-Fu. Japończycy 
wylądowali na  terenie tej, m alutkiej 
zresztą koncesji zagranicznej w pro
wincji Amoy, w  nadziei, że m ocar
stwa zajęte w tej chwili innymi p ro
blemami, pom iną to milczeniem. De
sant w K ulang-Fu m iał stanowić 
wstęp do ataku na koncesje w 
Szanghaju i Kantonie. Tymczasem 
Am eryka zdecydowała się działać 
szybko: skierowała do K ulang-Fu 
kilka statków  wojennych i ze swej 
strony wysadziła n a  ląd desant m a
rynarzy amerykańskich. Choć n ie
chętnie, poszły za n ią Anglia i F ran 
cja. W rezultacie Japończycy, zna
lazłszy się wobec zgodnej akcji m o
carstw, wycofali się. Desant japoń
ski został odwołany; prawda, że p o r
wał ze sobą kilkudziesięciu Chińczy
ków, podejrzanych o akcję na rzecz 
swego prawowitego rządu. Ale tak  
daleko, by żądać uwolnienia tych 
Chińczyków, „anty-osiowość“ mo
carstw  już nie idzie... W każdym  ra 
zie —  nowa prowokacja japońska 
została odparta. P róba odciążenia osi 
przez aw anturę na Dalekim  Wscho
dzie spełzła na niczym.

W obliczu gorączko- 
Monachijczycy wych wysiłków osi, 
przy robocie. Zachód, niestety, za

chowuje zbyt daleko 
idący „spokój“. Słabe są jakoś w y
siłki d la wzmocnienia państw  bał
kańskich i naddunajskich wobec n a- 
poru niemieckiego. W czasie per
trak tacji w  Bukareszcie o trak ta t 
handlow y z Rum unią np. Anglicy 
targow ali się zawzięcie o każdy 
grosz. P ertrak tacje  z Sowietami id^ 
jak  po grudzie i, chociaż naogół 
przewiduje się ich zakończenie w 
najbliższej przyszłości, narazi® go 
jednak nie widać.

Rzecz jasna, że stanowi to zachę
tę dla wszelkich m onachijskich ro 
bótek. P. Dćat prowadzi dalej swą 
kampanię. Zaznaczmy, z satysfakcją, 
że nie korzysta on więcej z gościn
ności „L‘Oeuvre“ i że m usi lokować 
swe elukubracje, obficie cytowane 
przez prasę hitlerow ską (z niej za
czerpnęliśmy inform acje o jego o- 
statnich w ystępach) w jakim ś ob
skurnym , nikom u nie znanym  pi
semku „Tribune de P aris“. W Anglii 
„Times“-y  po w ydrukow aniu obrzy
dliwego artykułu  jakiegoś p. Beau- 
monta, nieco się zmitygowały: od 
kilku dni d rukują w  rubryce listów 
do redakcji przeważnie anty-m ona- 
chijskie oświadczenia. Ale i tu ta j 
jeszcze trw a ją  stare sym patie i s ta 
re naw yki monachijskie nieraz od 
zywają się ponowną czkawką. N a
ogół w  tej chw ili m am y do czynie
nia z poważnym ożywieniem roboty 
monachijskiej.

Praw da, że jest to ożywienie z 
przeszkodami. Przeszkody te  byw ają 
czasami natu ry  zupełnie konkretnej: 
tak  np. organ p. Doriota „La L iber
té“ cytowany dotąd z upodobaniem 
przez naszą reakcję, przestał ostatnio 
wychodzić z braku  środków finan
sowych. P rzestał wychodzić w  n ie
spełna dwa tygodnie po w ydaniu de
kretów  o karalności pobierania sub
sydiów zagranicznych dla prasy... 
Dziwne doprawdy, że p. Goebbels nie 
posiada dostatecznie w ykw alifiko
wanych radców praw nych, którzy by 
mu wskazali drogi obejścia nowych 
dekretów. A może chodzi tu  tylko o 
przegrupowanie sił w ew nątrz agen
tu ry  berlińskiej?

Ale trudności 
Trudności nowego akcji m onachij-

Monachium. skiej dotyczą nie
tylko strony fi

nansowej i, by tak  rzec, techniczno- 
prawnej. Istnieją też bardzo poważne 
trudności n a tu ry  rzeczowej.

Czytaliśmy niedawno, w  jednym  
z polskich organów dem okratycz
nych z dużą swadą i talentem  napi
sany artykuł, zmierzający do w yka-

W  c h w ili ,  k ie d y  A d o lf H it le r  o g ła s z a  s w e  z a 
b o r c z e  ż ą d a n ia ,  g o d z ą c e  w  n ie p o d le g ło ś ć  i  n a j 
ż y w o tn ie js z e  in te r e s y  P o ls k i ,  fa s z y s to w s k a  I ta l ia  
z a w ie r a  z  T r z e c ią  R z e s z ą  ja w n ie  z a c z e p n y  so ju sz  
w o jsk o w y .

M u sso lin i z a d a j e  w  t e n  s p o s ó b  k ła m  ty m  w szy st
k im , k tó r z y  łu d z ą  o p in ię  p o ls k ą  m ir a ż e m  t a k  n ie 
d a le k ie g o  r z e k o m o  w y ła m a n ia  s ię  fa sz y z m u  w ło s 
k i e g o  z p o d  b e r l iń s k ie j  k o m e n d y .
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zanła, że cała, aż po dzień dzisiejszy, 
polityka Anglii chamberlainowskiej 
zmierza do jednego jedynego celu: 
skierow ania ekspansji niemieckiej na 
Wschód, bynajm niej zaś nie do z u 
pełnego jej zahamowania. Zdaje się, 
że autor artykułu  zupełnie słusznie 
scharakteryzow ał intencje p. Cham
berlaina, skryte nadzieje, jakie „la
tający anioł pokoju“ żywił przy 
swych tylokrotnych lotach i, być 
może, żywi w sercu po dzień dzisiej
szy. Ale wydaje się nam, że autor 
stanowczo przecenił wpływ, jak i te 
nadzieje w yw ierają w chwili obec
nej na politykę W. Brytanii, m ożli
wości, jakie Mr. Cham berlain po
siada d la  realizacji swych ulubio
nych marzeń.

Chodzi o to: Mr. Chamberlain, w 
odróżnieniu od władców krajów  
dyktatorskich musi, mimo wszystko, 
mocno liczyć się z opinią publiczną 
własnego kraju . Musi on zwłaszcza 
liczyć się z opinią swych kolegów po 
kasie pancernej, nie tylko swojej 
ściślejszej k lik i finansowej. Ani je d 
no ani drugie bynajm niej nie sprzyja 
drugiem u Monachium. Opinia an
gielska jest wyraźnie an ty -m ona
chijska. W kołach City fronda anty- 
monachijska, fronda grup finanso
wych, k tóre ekspansja niem iecka b i
je po kieszeni, jest mocna. Jeśli m o
nachijskie są Im perial Chemical, 
Courtauld, w znacznej m ierze Royal 
Dutch, to  anty-m onachijski jest 
Vickers i Baldwins Limited. Jeśli 
monachijski jest M idland Bank, to 
W estm inster Bank jest gniazdem 
anty-m onachizm u, a Lloyds Bank i 
reszta Big Five również nie są za
chwycone rezultatam i Monachium. 
Rzecz jest jasna: trustom  angielskim 
chodzi nie tylko o to, by wogóle w 
Europie zostało uratow ane panow a
nie trustów , ale by zostało uratow a
ne ich panowanie. Cóż im z tego, 
kiedy w, pozornie na  zawsze ocalo
nej przed „czerwoną zmorą“, Euro
pie zapanuje wszechwładnie K rupp 
i Siemens? K onta bankowe pp. 
Vickersow i Bennetów nie wzrosną 
przez to ani o jeden funt. Dlatego 
Cham berlain nie może realizować 
polityki, k tórą sam prawdopodobnie 
chciałby zrealizować. Dlatego musi 
iść na  takie pociągnięcia, k tóre nie 
tylko nie kierują H itlera na Wschód, 
ale naw et, jak  porozumienie z Pol
ską i gw arancja dla Rumunii, u tru 
dniają m u pochód na stepy uk ra iń 
skie. Dlatego, mimo m onachijskich 
ciągot p. Cham berlaina, mimo p. S i
mona i p. Bonneta, mimo niedopusz
czenia anty-m onachijczyków do rzą
du brytyjskiego, obiektywnie jest 
coraz dalej od nowego Monachium,

piętrzą się na drodze ku niem u co
raz to nowe trudności.

Oczywiście, nie znaczy to, by by 
ło ono niemożliwe zupełnie. Te koła 
finansowe, k tóre zm ajstrowały p ier
wsze, pracują i teraz. Ale realizacja 
jego będzie tym  razem  o wiele trud - 
niesza. Trzebaby złamać o wiele w ię
cej i to świeższych zobowiązań, trze
baby pójść na większe o wiele 
ustępstwa, skapitulować głębiej, u - 
pokorzyć się bardziej i to w czasie, 
kiedy dla tego wszystkiego b rak  już 
tego ostatecznego argum entu jakim  
dla poprzedniego Monachium był 
„pokój dla naszego pokolenia“. Jest 
to dziś o wiele trudniejsze niż było 
we wrześniu ub. r. i, jeśli anty-m o- 
nachijska opozycja nie popełni sze
regu poważnych błędów i przezw y
cięży kilka dotychczasowych niedo
ciągnięć, może stać się zupełnie n ie
możliwe. Bo — trzeba pam iętać, że 
kapitulować może tylko rząd, k tóry  
jeszcze rządzi, a każdy naw rót do 
jawnego monachizmu może z m iej
sca spowodować obalenie jego au
torów.

Przypom -
Socjalizm francuski nijm y, że 

przeciw monachizmowi. m asy ludo
we są dzi

siaj o wiele mniej podatne na  dem a
gogię pseudo-pacyfistyczną, aniżeli 
przed rokiem. Zagadnienia stawiane 
są dziś na Zachodzie ostro i w yraź
nie. I odpowiedzi są nie mniej w y
raźne. Oto jak  np. precyzuje p ro 
blem istotny obecnej sytuacji m ię
dzynarodowej b. min. spraw  w e
wnętrznych Francji, Dormoy w a r 
tykule dyskusyjnym , poświęconym 
przygotowaniu zjazdu socjalistycznej 
partii Francji, mającego się odbyć 
na Zielone św ięta:

„Jeżeli ju tro  z powodu Polski s ta 
niemy w obliczu wydarzeń, podob
nych do wrześniowych w ydarzeń 
czeskosłowackich, co uczyni rząd 
francuski? Jak  zachowają się w tedy 
ci, którzy podpisali wniosek Paul 
Faure‘a? Czy w wypadku, gdyby 
Polska podjęła obronę przeciw h it
lerowskiej agresji, zgodzą się, t y  
Francja, związana z Polską sojuszem, 
dotrzym ała słowa, czy też powiedzą, 
jak Deat, że nie chcą um ierać za 
Gdańsk, że chcą żyć, choćby im żyć 
przyszło w obozach koncentracyj
nych, naw et jako hitlerow skim  pod
danym ?“.

„Pozostawienie bez skutecznej re 
akcji napadu hitlerowskiego na Pol
skę miałoby zabójcze konsekwencje 
dla Europy i dla Francji. Skutki po
niosłaby nie tylko Polska. Rumunia, 
Jugosławia i inne kraje, w  krótkim  
czasie m usiałyby ukorzyć się przed

żądaniami Rzeszy, której hegemonia 
może na  całe stulecia, zostałaby w 
Europie ustalona. Potw ór pożerający 
państw a i narody nie zatrzym ałby 
się na swej drodze: szybko załatw ił
by się z republikańską Francją, jed 
nym  z ostatnich ognisk dem okracji“.

Akcja monachijska, akcja agentów, 
wspólników, sojuszników i sym pa
tyków brunatnego Berlina napotyka 
na zdecydowany opór przygniatają
cej większości dem okracji francu
skiej i angielskiej.

Spokojne, ale zdecy- 
Polska — na dowane stanowisko 
posterunku. Polski, jej arm ii i spo

łeczeństwa przyczyniło 
się w minionej dekadzie do odparcia 
planowanego ataku na praw a Rze
czypospolitej. Musi ono być zacho
wane wobec długiego szeregu p ro
wokacji, jakich należy się w  n a j
bliższym czasie spodziewać ze stro 
ny Trzeciej Rzeszy.

Zachowujemy spokój: nie damy
się sprowokować przez karczemne 
burdy, nie damy się postawić w po
zycji, któraby najem nikom  p. Goeb
belsa pozwoliła drzeć się na  cały 
świat o „polskich agresjach i prowo
kacjach“. Nie będziemy naśladować 
brunatnych pismaków, nie będziemy 
żądać Berlina w odpowiedzi na h it
lerowskie pretensje do m iast i ziem 
polskich.

Ale zachowujemy i czujność: w ie
my, że chw ile przejściowego spokoju 
i odprężenia są tylko przygotow a
niem nowych napadów, nowych pro
wokacji, nowych agresji. Wiemy, ie  
b runatny  im perializm  nie zrezygno
w ał z niczego i ciągle pracuje nad 
tym, by nas pozbawić tego, co do nas 
należy. I wiemy, że w chwili potrze
by przyw itam y go godnie.

\est jedynym porannym pismem 
¡świata pracy, ukazuje się coJjien- 
nie w objętości 6—12 stron druku. 
Przynosi: artykuły najwybitniej
szych przedstawicieli socjalistycz
nych, korespondencje i wiadomo
ści z całego świata. Jest pismem 
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Wi t a m y  
Kongres Pedagogiczny

W alka o oświatę narodową była w czasach zaborczych 
jednocześnie walką o wolność. Nauczyciel, pedagog, 
ta jny działacz oświatowy był wówczas bojownikiem  
niepodległości. W  nierównej walce, szczuty, tropiony, 
prześladowany, bronił duszy narodu, po którą sięgała 
zachłanna ręka zaborców, zasłaniał lud polski przed  
germanizacją i rusyfikacją.

Ci szermierze światła m ieli pełną świadomość tego, że 
tr ium f oświaty uw arunkow any jest zw ycięstw em  wol
ności politycznej i państwow ej niezawisłości. Uczeni 
ówcześni nie uciekali przed ponurą i  — jak zapewniała 
ugoda — beznadziejną rzeczywistością, nie zam ykali się 
w zaciszu bibliotek, gabinetów i pracowni naukowych, 
lecz łączyli swoją działalność z walką przeciw niewoli 
i uciskowi, trwając niezłomnie na szańcach niepodle
głości i demokracji. Dość w ym ienić nazwiska J. Wł. Da
wida, W. Nałkowskiego, A. Dygasińskiego, a z żyjących  
Ludw ika Krzywickiego. Dość wskazać na tak w ybitne  
i zasłużone działaczki oświatowe, jak Jadwiga Dziubiń
ska, dr Budzińska-Tylicka, Jadwiga Szczawińska, L ud
w ika Jahołkowska, a z  żyjących Stefania Sempołowska, 
Irena Kosmowska, W ładysława W eychert-Szym anow ska, 
Teodora M ęczkowska, świadczące swoim  trudem  życio
w ym  o tym  nierozerwalnym  zim ązku oświaty i kultury  
z wolnością i postępem.

Nie jest też rzeczą przypadku, że główne ogniska 
ówczesnej m yśli niepodległościowej i dem okratycznej, 
ogniska ku ltu ry  i nauki, jak np. „Głos", „Ogniwo“, 
„Społeczeństwo“ były  zasilane i redagowane przez naj
wybitniejszych uczonych, pedagogulu działaczy oświa
towych.

W niepodległym  państwie nauczyciel polski jest pra
w ow itym  dziedzicem i kontynuatorem  tej pięknej tra
dycji. Ze zmianą rzeczywistości politycznej wysunęło się 
na czoło zadanie utrwalenia i obwarowania niepodległego 
bytu  Rzeczypospolitej. Na nauczycielu spoczywa teraz 
naczelny obowiązek upowszechnienia ku ltu ry  i oświaty 
w wielomilionowej masie ludu polskiego. Spełniając ten 
szczytny obowiązek, nauczycielstwo, w ierne sw em u po
wołaniu, czynnie współdziała z całą pracującą Polską, na 
której barkach spoczywa przyszłość ojczyzny.

Stąd płynie konieczność poświęcania czujnej i ciągłej 
uwagi tym  kapitalnym  zagadnieniom oświaty i wycho
wania. Stąd też płynie dla całego ogółu obowiązek po
pierania nauczyciela w  jego mozolnej i odpowiedzialnej 
pracy, obowiązek przygotowania dla niego najdogodniej
szych warunków  m aterialnych i moralnych, gdyż ty lko  
w tedy będzie on mógł spełniać swoją powinność. Będzie 
wiedział, iż nie jest osamotniony na swoim w ażnym  po
sterunku, będzie czuł w okół siebie moralną obecność 
społeczeństwa, będzie zabezpieczony przed zamachami 
w stecznictwa i obskurantyzm u. Dlatego cały św iatły, 
postępowy  i patriotyczny ogół z najżywszą sympatią  
i uwagą śledzić będzie przebieg Kongresu Pedagogicz
nego.

„EPOKA“.

W  dw udziestolecie  
Sejm u  N au czycielsk iego

Doniosłym zdarzeniem w życiu oświaty i szkolnictwa 
w program ie naszego życia w Polsce Niepodległej jest 
Sejm Nauczycielski. W dniach 14— 17 kw ietnia 1919 ro
ku odbył się w W arszawie Zjazd Nauczycielstwa Pol
skiego.

Zjazd odbył się przy udziale przeszło 500 delegatów 
wielu organizacji nauczycielskich i oświatowych; wzięli 
w nim  udział delegaci M inisterstwa Oświaty. W ciągu 
czterech dni Sejm Nauczycielski obradował nad spra
wami oświaty w  Polsce. Na plenum  i jedenastu sekcjach 
(kom isjach) wykreślono drogi rozwoju naszego szkol
nictwa. Dziś, w Dwudziestą Rocznicę, zanalizujmy w y
pracowane tam  drogowskazy, zastanówmy się czy i o ile 
idziemy w ytkniętą drogą. Nauczycielstwo polskie czer
pie z uchwał Sejm u Nauczycielskiego wskazania do 
pracy. W skazania te m ają trw ałą, nieprzem ijającą w a r
tość. Sejm Nauczycielski, podobnie jak  Komisja Edu
kacji Narodowej, jest la tarn ią  orientacyjną w spra
wach oświaty, jest wyrazem postępowej myśli pedago
gicznej w  Polsce.

Sejm Nauczycielski nie zajmował się sprawam i za
wodowymi nauczycielstwa, gdyż nauczycielstwo i spo
łeczeństwo ówczesne wierzyło gorąco, że rząd te proble
my ureguluje ku  pożytkowi szkoły i nauczyciela. P rze
wodniczący Sejm u prof. Jan  Kasprowicz mówi w  zaga
jeniu, że „przede wszystkim będzie nam  chodziło 
(w  czasie obrad) o ideowy kierunek pracy“ ... „W P o l
sce silnej będzie dana sposobność nauczycielstwu, ażeby 
swobodnie, bez troski o chleb codzienny pracować mo
gło nad podwalinami, nad przyszłością“. N iestety w ia
ra  ówczesnego nauczycielstwa, że Rząd Wolnej i Nie
podległej Polski zapewni nauczycielowi by t m aterialny, 
nie sprawdziła się.

Szeroko rozbudowany system szkolny, dostępny 
wszystkim bez różnicy klas społecznych, wyznań i n a 
rodowości, jest według uchw ał Sejm u nieodstępnym 
w arunkiem  Polski Ludowej. Nie może być mowy o de
m okracji bez tak  pomyślanego ustroju szkolnego. 
W państw ie m usi być pew ien fundam ent, na którym  
buduje się cały system szkolny i oświatowy; obyw ate
le muszą mieć zagwarantowane pewne minimum w y
kształcenia. Ten fundam ent i to minimum, to wycho
wanie przedszkolne w w ieku do 6 la t i nauczanie pow
szechne w wieku od 7 do 14 lat. Na przedszkolu i szkol
nictwie powszechnym winien być zbudowany cały sy
stem szkolny. Muszą one być upowszechnione — m u
szą objąć wszystkie dzieci. Jakże dziś jesteśm y od tego 
dalecy, a w niejednym  punkcie widzimy tu  cofanie się. 
Rzucimy tu  dla ilustracji dwie liczby: 2,3 miliona dzie
ci w wieku 4—6 la t nie korzysta z przedszkoli, około 
miliona dzieci w wieku 7— 14 lat nie uczęszcza do szko
ły powszechnej.
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Szkoła powszechna w Polsce Niepodległej nie może 
być szkółką początkową, podobną do szkółki średnio
wiecznej (o program ie triv ium ), lecz „szkołą powszech
ną siedm ioletnią jednolitą“ ; Sejm uznał, że „najniżej 
zorganizowaną szkołą może być szkoła o dwu klasach 
i dw u siłach nauczycielskich“. W inny zniknąć szkoły 
jednoklasowe.

I tu  znowu rzeczywistość nasza (w  latach 1929—39) 
odbiegła od tej zasady. Złamano zasadę jednolitości 
w szkolnictwie powszechnym (trzy stopnie szkół pow
szechnych); powraca się do jednoklasówek. Wieś m a 
szkoły powszechne niżej zorganizowane, miasto sied
mioklasowe.

Do szkolnictwa średniego (ogólnokształcącego i za
wodowego) w inna być młodzież przyjm owana po ukoń
czeniu pełnej siedmioklasowej szkoły powszechnej, czy
li Sejm wypowiedział się za 7-letnią szkołą powszechną 
i pięcioletnią szkołą średnią. Szkolna ustaw a ustrojowa 
z 1932 roku odbiegła od tych wytycznych.

Sejm Nauczycielski odrzucił zasadę wyznaniowości 
szkolnictwa. Zasada wyznaniowości polega na tym, że 
państwo tw orzy odrębne szkolnictwo, a w szczegól
ności szkolnictwo powszechne, dla każdego wyznania. 
Tworzenie szkół wyznaniowych rozbija spoistość orga
nizmu państwowego. Hasło szkoły wyznaniowej w ysu
wa nadal Akcja Katolicka, jednak i w  tym  obozie jest 
dość duże otrzeźwienie na  tym  punkcie, gdyż Stow arzy
szenie Chrześcijańsko -  Narodowego Nauczycielstwa 
Szkół Powszechnych ostatnio wypowiedziało się rów 
nież przeciw szkołom wyznaniowym. Należy jednak 
objektywnie stwierdzić, że czynniki kościelno-wyzna- 
niowe głęboko weszły w  obecne szkolnictwo i n a  tej 
drodze realizują swe wskazania.

Sejm wypowiedział się za bezpłatnością szkolnictwa. 
Nie może być mowy o zdemokratyzowaniu oświaty przy 
płatnym  szkolnictwie i bez rozbudowanego systemu ta 
nich burs i in ternatów  dla zdolnej, a niezamożnej mło
dzieży. A niestety u  nas w ostatnim  dziesięcioleciu w y
sokie opłaty szkolne zam ykają dzieciom z w arstw  ludo
wych dostęp do szkół średnich i wyższych; około w y
datków tych  szkół spada na bark i rodziców.

W ydatki na  cele szkolne i oświatowe w inny znaleźć 
pokrycie w  budżetach samorządowych i państwowych. 
Wypowiedziano się stanowczo przeciw  oparciu źródeł f i
nansowych szkolnictwa i oświaty na filantropii, na do
broczynności. Tak jak  arm ii czy kolei nie zakłada się 
z opłat poborowych, oficerów czy kolejarzy lub ofiar 
społeczeństwa, tak  nie można zakładania i u trzym yw a
nia szkół przerzucać n a  bark i nauczycieli i uczniów. 
A niestety w  ciągu dwudziestu la t wzmogły się różne 
zbiórki na  budowę i zakładanie szkół. Zjawisko to n ie
dobrze świadczy o dojrzałości społecznej naszych czyn
ników decydujących w  życiu szkolnym i oświatowym.

Należy zwrócić uwagę na  jeden bardzo ważny rys 
ówczesnych nastaw ień, jakże różny od tendencji cza
sów obecnych. Chodzi tu  o zaufanie władz szkolnych do 
nauczycielstwa i rodziców. Problem  ten  bardzo jasno 
postawił Z. Nowicki, jako I wiceprezes ówczesnego 
Związku Polskiego Nauczycielstwa Szkół Powszech
nych, w  deklaracji tej organizacji. Mówi ona:

„Gorąco wierzymy, że nasze państwo nie będzie 
państw em  policyjnym, że budować się będzie na 
zasadach szczerze dem okratycznych, że wola n a 
rodu, dyktow ana przez sejm demokratyczny, 
stanie się źródłem wskazań i celów dla wszyst
kich dziedzin pracy, że wszelkie instytucje pań 

stwowe społeczeństwu służyć będą, jego w arst
wom najszerszym  — ludowi, nie zaś kaście b iu 
rokracji, lub partii mniejszości, k tó ra by d y k ta
tu rę  w ręce pochwycić zdołała.“

„W państw ach policyjnych lub duchem poli
cyjnym  przesiąkniętych, zaufania do nauczyciel
stw a nie ma. Tam  cele, program y i organizacja 
szkolnictwa stwarzane są wyłącznie przez urzęd
ników, nie koniecznie pedagogów, w myśl roz
kazów, w ydaw anych przez władze autokratyczne, 
dyktatorskie. Udział nauczycielstwa jest w yklu
czony, albo doprowadzony do nieznacznego m i
nim um  o charakterze doradczym. Rady zaś, o ile 
są szczere i nacechowane niezależnością myśli, 
nie są najczęściej brane pod uwagę, albo ściągają 
niezadowolenie z konsekwencjam i niekiedy b a r
dzo bolesnymi.

Wierzymy, że nasze państwo, budujące się pod 
znakiem dem okracji, tym  zaufaniem  nas, nauczy
cieli, obdarzy i losy dziecka nam  powierzy. Po
wierzając losy dziecka tym  samym powierzy 
współudział w  tw orzeniu wszystkiego, co tem u 
dziecku m a służyć, a więc: projektow anie stop
ni, rodzajów i wzajemnego ustosunkowania 
szkół celem stworzenia harm onijnie obmyślonego 
system u edukacji, w skład którego wejść musi 
i tzw. wychowanie przedszkolne oraz pozaszkol
ne; dalej projekty  organizowania władz szkol
nych, przygotowanie nauczycieli, budowy gm a
chów szkolnych, praw a o obowiązku szkolnym 
i w  ogóle wszystkiego, co w  zakres praw odaw st
wa szkolnego wejść może*.

Deklaracja Związku została przy ję ta  z entuzjazm em  
przez Zjazd.

Uchwały w dziedzinie ustroju władz szkolnych i sa
morządu szkolnego szły po linii dem okratycznej. Rzą
dowy pro jek t „Ustawy o ustro ju  władz szkolnych i o r
ganów samorządu szkolnego“ z roku 1919 szedł po tej 
linii. Jakże jest on różny i daleki od obecnego ustroju 
władz szkolnych; jakaż rozpiętość istnieje między rzą
dowym projektem  organizacji sam orządu z 1919 i 1937 
roku; jakaż jest różnica między Naczelną Radą Wycho
w ania w ujęciu z 1919 roku i Państw ow ą Radą Oświe
cenia Publicznego z 1932.

Różnice te  w ynikają z elitarnego system u rządzenia, 
z nieufności czynników kierowniczych do nauczycielst
wa i własnego społeczeństwa.

Sytuacja międzynarodowa zmusza jednak czynniki 
odnośne do oparcia całego system u o m asy ludowe. 
Z w iary w  człowieka, z w iary w  moc narodu rodził się 
nasz system państwowy i szkolny. Dziś, pod naporem  
sił zewnętrznych, a w ielka szkoda, że tylko pod napo
rem, wraca, bo wrócić musi zaufanie do społeczeństwa. 
W tych w arunkach muszą przyjść i naw roty do uchw ał 
Sejm u Nauczycielskiego.

W Dwudziestolecie Sejm u Nauczycielskiego zbiera się 
IV Kongres Pedagogiczny Związku Nauczycielstwa Pol
skiego. Wierzę, że podejmie on zapomniane przez 
czynniki rządzące wskazania Sejm u Nauczycielskiego.

C ZESŁAW  WYCECH.

PRAW D ZIW YM  PRZYJAC IELEM  „EPOKI" JE ST  
TEN, KTO P O Z Y SK A Ł  DLA PISM A JEDNEGO P R Z Y 
N AJM N IEJ PRENUM ERATORA.
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Patrząc na fort Loncin...
(F r a g m e n t  p o w ie ś c i)

Dzisiaj to już historia.
Przeszedł tędy w pruskich butach zbójecki krok in

wazji i otwarł w  ziemi to piekło, które już tylko jest 
cmenitarzem. Myśl wzniosła i okrutna kazała tu  zo
stawić wszystko tak, jak poległo, jak się dokonało. 
Oddano fort Loncin pod straż jedyną, pod milczącą 
straż zatrzymanego czasu.

Myśl okrutna i wzniosła postanowiła tu  przecho
wać i oczom pokoleń przekazać — nietkniętą — tę 
monstrualną, płową jak sierść lwa ruinę, w której 
pięciuset walecznych zagrzebało się pod gruzami. Dzi
kie, posępne uroczysko trwa. Zioną rozdarciem na- 
wskróś ogromne betonowe bloki fortowych kazama- 
tów, sterczą wypiętrzone głazy, czerepy zimne, rdzą 
rudą zżarte kopuły wież stalowych, z kamiennych 
wywalone łożysk. Jak  rupiecie blaszane tkwią w gru
zie szczątki rozbitych moździerzy, maszyn wojen
nych, połamanych płyt pancernych. Wężowym skrę
tem w iją się zaryte w piargu żelazne taśmy blin- 
dażów.

A pośrodku ten okropny krater w głąb ziemi wy- 
łupiony, lej przeraźliwy, liszajami nikłej traw y po
rośnięty — głęboki, głęboki. To tu, w tym miejscu, 
była prochownia fortowa. Stąd runął w niebo ów  
piekielny wybuch, który w kawały rozdarł fort 
Loncin.

15 sierpnia 1914 r.
Na dnie krateru  mała, mętna sadzawka zielonawej 

wody, z deszczów uzbieranej — smutne, nieruchome 
oko uroczyska. A niebo w górze takie samo, sierpnio
wo pogodne, jak wtedy.

Jak  w te d y -------

Dziesięć dni trzym ał się fort Loncin pod ogniem 
artylerii niemieckiej: był przez ten czas, zaiste, b ry
łą stali na gigantycznym kowadle, kutą bez przerwy 
wściekłymi młotami. Pięciuset ludzi, zamkniętych w 
jego kazamatach, przysięgło swemu komendantowi 
ofiarę życia. 6 sierpnia oczy ich po raz ostatni wi
działy na zachodnim horyzoncie cofające się ku B ru
kseli oddziały belgijskie. Fort Loncin został od tei 
chwili sam, jak zuchwała wyspa wśród zalewającej 
kraj inwazji.

„Ils ne passeront pas!" — „Oni“ nie przejdą, jak 
długo my tu  będziemy! — ten okrzyk z pięciuset pier
si wzbił się wtedy i flagą zawisł nad fortem.

Innej już nie wywieszono — aż do końca.
Gd^ po tygodniu straszliwego pojedynku dział 

i moździerzy zdawać się mogło, że Loncin jest już 
stosem gruzów i kłębowiskiem konających ciał;

gdy zacieśniający się dokoła fortu pierścień piecho
ty  nieprzyjacielskiej zmusił załogę do ściągnięcia 
z okolicznych dzwonnic obserwatorów artyleryjskich;

gdy wskutek tego w dniu 14 sierpnia umilkły 
działa forteczne, a obsługującym je kanonierom opa
dły bezradne ręce:

napróżno wówczas lornetki sztabowców niemiec
kich wypatrywały białej chorągwi kapitulanckiej

wśród dymów spowijających bastiony fortu. Jego 
obrońcy, stłoczeni w ciasnych, mrocznych podzie
miach, kazamatach i galeriach, w oczekiwaniu sztur
mu ostrzyli wtedy swe bagnety, nucąc przy tym 
modną w owym czasie sentymentalną piosenkę:

„Tout doucement on se ballade,
C'est la dernière promenade

Tacy oni są, Belgowie, urodzeni pacyfiści, z wybo
ru  i tem peram entu cywile w  każdym włóknie, 
a z obowiązku i potrzeby — rycerze, wcale nie mniej
si od greckich herosów. Ostrząc bagnety śpiewali pło
chą piosenkę.

Z dalekich przedmieść leodyjskich, z drugiego 
brzegu Mozy, zaczynały właśnie padać na Loncin 
pierwsze pociski 42-centymetrowe. To zniecierpli
wiony wróg wprowadził w bój na pomoc sprowadzo
ne najcięższe haubice motorowe.

Zbliżała się agonia bohaterskiego fortu.
Odmówiły światła w kazamatach zniszczone insta

lacje elektryczne. Przestawały działać wentylatory. 
Ciemność i gryzące czady wdarły się w podziemia, 
szary pył kruszącego się betonu spopielał twarze 
i m undury ludzi, a w mijających godzinach straszli
wego oczekiwania tężały mrozem śmiertelnym ich 
dusze.

15 sierpnia, o godzinie 5,45 po południu, z najgłęb
szych wnętrzności konającego fortu — ponad kurza
wę dymów i czadów gryzących, ponad łuk pękają
cych pocisków — wystrzelił w niebo oślepiający słup 
ognia. Straszliwa detonacja zakołysała powietrzem 
w całej dolinie Mozy i poszła tysiącem grzmotów 
w zielone wąwozy Ardenów. Wyleciała prochownia 
fortowa: 12 tysięcy kilogramów amunicji.

Loncin leżał w gruzach, wskroś rozdarty, rozbity 
na skorupy.

Dymiący stos przywalił pięciuset walecznych. 
Z piekła jęków i rzężeń śmiertelnych, z żaru pło- 
mieni, z czarnych chmur spalenizny wybiegło kilku
nastu szaleńców z karabinami w rękach — skacząc 
po gruzach i szkarpach strzelali, naoślep, nieprzytom
nie, opętańczo.

Późną, bezgwiezdną nocą ciepły, sierpniowy deszcz 
spadł na gorące zgliszcza poległego fortu. W mokrej 
glinie zburzonych wałów i fos ciężko chlupały kroki 
niemieckich szyldwachów.

Dzisiaj to już historia.
Lecz wzniosła i okrutna myśl zatrzymała tu  czas 

nad martwym uroczyskiem. Poległy fort, nietknięty 
w grozie swojego upadku, głucho śni sen kamienny 
straszliwej pośmiertnej sławy. Natura ludzka, nie 
znosząca widoków zbyt okrutnych, tu  odstąpiła od 
zwyczaju zacierania śladów swoich zbrodni i nada
wania pięknych, foremnych kształtów pamiątkom 
swego bohaterstwa. Loncin jest monumentem posęp
nym, niepowabnym, nieznośnie prawdziwym, lecz 
przy tym aż do najwyższej m iary patetycznym. Nic 
dziwnego: własnoręcznie wyrzeźbiła go historia.
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Człowiek jednakże — w końcu, — nie oparł się 
swym nałogom. W pobliżu fortu, na otwartej wkrąg 
płaszczyźnie, wzniesiono przepyszny pomnik: z wy
żyny smukłego cokołu marmurowego dwie z zielo
nego brązu odlane postacie antycznych wojowników: 
Greka i Rzymianina, patrzą na fort poległy zimny

mi posągowymi twarzami. Ludzkie dzieło patrzy 
z wysoka w skamieniałe piekło dzieła dokonanego 
przez żywioł, twarze posągów — w twarz spełnione
go przeznaczenia.

LEON KRUCZKOW SKI.

T. I\. S.W. w dziejowej chwili
W dziesięć dni po mowie Hitlera, 

która błyskawicznie, w brew  in ten
cjom m ów cy zjednoczyła całe spo
łeczeństwo polskie, odbył się we 
Lwow ie w alny zjazd delegatów Tow. 
Nauczycieli Szkół średnich i W yż
szych. W  chwili więc, gdy na w iel
kich obszarach Rzeczypospolitej, od 
Bogumina po Wilno, od Baranowicz 
po Gdynię, wśród najróżniejszych i 
różnojęzycznych odłamów ludności 
odbywała się mobilizacja moralnych  
sił oporu przeciwko duchowi, ideo-% 
logii i agresji Trzeciej Rzeszy, w al
ne zgromadzenie profesorów szkół 
akademickich i średnich radziło... 
nad zmianą  § 11 sta tutu  tow arzy
stwa, związaną z przyjm ow aniem  do 
TN SW  nowych członków „pochodze
nia niepolskiego“. Słowem , reforma  
norymberska, paragraf aryjski? O, 
nie! Bo TN SW  przy całej swej, zna
nej zresztą, reakcyjnośd, uw zględ
nia jednak najwidoczniej pochodze
nie niektórych swoich członków i 
nie chce w yw oływ ać upiora niejed
nej babki.

W iekopomna uchwała w  tym- 
przedmiocie po w yczerpującej dys
kusji, która w ykazała „całkowitą 
jednomyślność zebranych", jeżeli 
chodzi o stronę m erytoryczną tej 
sprawy, przyjęta  została w  brzm ie
niu następującym: „członkiem zw y 
czajnym  TN SW  może być każdy na
uczyciel szkół średnich i w yższych  
Rzeczypospolitej Polskiej zrodzony 
z  rodziców chrześcijan“.

p r z e g lą d  Pedagogiczny“ obwiesz
cza o tym  tryum falnie w  swojej o- 
cenie zjazdu we Lwowie, uzupełnia
jąc harmonijnie sprawozdaniem z o- 
kręgowego zjazdu w  Poznaniu pro
fesorów tego samego autoramentu. 
Rezolucja tam przyjęta  nie przynie
sie w stydu naw et gościom kongresu 
erfurckiego i nie obudzi podejrzeń, 
że duch masoński kierował ręką jej 
autorów: „Twórcami dorobku naszej 
polskiej ku ltu ry  mogą być ty lko  
rdzenni z krw i i ducha Polacy, nau
czyciele powinni czuwać, aby do 
szkoły nie przenikały u tw ory ludzi 
obcych duchem i pochodzeniem na
szemu narodowi. Młodzież powinna

w iedzu ć, jakiego wyznania jest da
ny  twórca“.

G dyby ktoś dbały o honor m yśli 
polskiej, tej m yśli, która iskrą pro
m etejską świeciła u czoła w ielkich  
Polaków i twórców od Mickiewicza  
do Żeromskiego i Struga, nie w ie
rzył sw ym  oczom i słowa te j rezo
lucji przypisyw ał działaniu halucy
nacji; gdyby złudzony treścią, go
tów  był przysięgać, że te złote słowa 
płyną z kryn icy „Małego Dziennika“ 
czy innej „Samoobrony“, — ten  
niech gwoli przekonania się zajrzy  
do organu tego bractwa profesors
kiego, do „Przeglądu Pedagogiczne
go" (nr 6, str. 102).

Można byłoby, po zarejestrowaniu  
tego ponurego dokum entu chwili 
na ty m  już poprzestać, gdyby nie 
jedna okoliczność. Bo oto w  tym  sa
m ym  nrze 6 -ym  „Przeglądu Peda
gogicznego“ znalazło się jakby przez 
ironię przepojone uznaniem  i ser
decznością wspomnienie o W ładysła
w ie Dawidzie, napisane z okazji 25- 
lecia jego śmierci. Podnosi się i o- 
mawia jego natchnioną rozprawę 
„O duszy nauczycielstwa“. Mówi się, 
że J. Wł. Dawid — to „swego rodza
ju  apostoł pew nych praw d pedago
gicznych“, że był to człowiek „o 
mózgu racjonalisty - pozytyw isty , 
ale o duszy rom antyka, dla którego 
hum anistyczna rzeczywistość m a o

tyle sens, o ile ją prześwietla i o- 
grzewa czujące i współczujące ser
ce ludzkie“. Przytacza się naw et jas
ną konkluzję rozprawy: „W żadnym  
zawodzie człowiek nie m a tak w iel
kiego znaczenia, ja k  w zawodzie 
nauczycielskim“. Jeżeli więc teraz 
zestaw im y ducha pow yższej rezolu
cji, uchwalonej z  zapałem przez 
profesorów z duchem rozprawy „C 
duszy nauczycielstwa“, to  dziw ty l
ko że łam y pisma nie pęk ły  pod cię
żarem profanacji.

A  jeżeli już mowa o rocznicach, 
to trzeba wspomnieć jeszcze jedną. 
Otóż „Przegląd Pedagogiczny“ w y 
chodzi pięćdziesiąty ósmy rok. Przez 
osiem lat w  końcu ubiegłego w ieku  
jeno ' edaktorem  był właśnie J. Wł. 
Daicid i pod jego kierow nictw em  
pismo stało się żyw ym  ogniskiem  
postępowej m yśli pedagogicznej, 
promieniującym  na całą Polskę. Za 
tę bezkompromisową i  nieugiętą  
walkę z wstecznictw em  pozbawiono 
Dawida redaktorstwa „Przeglądu", 
pozbawiono go stanowiska za opór 
wobec tego samego ducha pleśni i 
obskurantyzm u, z którego zrodziła 
się powyższa rezolucja. W ydalenie 
J. Wł. Dawida z „Przeglądu Pedago
gicznego“ odbyło się właśnie 40 lat 
tem u ku  zgrozie i płom iennem u obu
rzeniu całego nauczycielstwa, wal
czącego wówczas z  najazdem i o du
szę polskiego dziecka. W ypadałoby, 
więc, żeby dzisiejszy „Przegląd Pe
dagogiczny“ napisał wspomnienie o 
40-to leciu tej krzyw dy.

Z  d n i a
n a  d z i e ń

PRZED ŚWIĘTEM LUDOWYM.
Tegoroczne święto chłopskie, k tó 

re ruch ludowy będzie obchodził w 
pierwszym dniu Zielonych św iąt, 
nabiera szczególnego znaczenia na 
tle  ogólnej sytuacji naszego państw a

i zadań, stojących dziś przed ca
łym  społeczeństwem.

Jeżeli i w latach ubiegłych w 
dniu tym  chłopi polscy m anifesto
wali swą niezłomną wierność idea
łom dem okratycznym  i swój głębo
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ki patriotyzm , tym  cenniejszy, że 
wolny od wszelkiej krzykliwości i 
dekoratywności — to w roku bieżą
cym święto ludowe stanie się potęż
ną dem onstracją gotowości mas 
chłopskich do zbrojnego przeciw 
stawienia się bezpośredniem u już 
niebezpieczeństwu hitlerowskiej ag
resji.

Pod zielonymi sztandaram i swego 
zahartowanego w  walce o wolność i 
wypróbowanego Stronnictw a wieś 
polska zadokum entuje w  obliczu ca
łego k ra ju  niewzruszone przyw ią
zanie do ideału Demokratycznej Pol
ski Ludowej, dla k tórej wywalcze
nia chłopi nie szczędzili nigdy ofiar. 
Oświadczą w  tym  dniu chłopi pol
scy, że tylko w  masach ludowych 
jako pełnopraw nych i odpowiedzial
nych gospodarzach Rzeczypospolitej 
spoczywa siła i moc obronna ojczyz
ny. Że uzyskanie przez lud  należ
nych m u praw  politycznych i oby
watelskich jest naistotniejszym  
współczynnikiem dozbrojenia m oral
nego Polski, najskuteczniejszą gw a
rancją jej niepodległości, całości i 
niezależności.

Ale dzień 28 m aja pod innym 
jeszcze względem będzie różny od 
św iąt ludowych w  latach ubieg
łych. W tegorocznym święcie chłop
skim po raz pierwszy weźmie udział 
założyciel i przywódca Stronnictwa 
Ludowego,

W incenty Witos,

k tóry  po wieloletniej przerw ie 
znowu stanął n a  czele ruchu ludo
wego! Lata rozłąki nie tylko ni*? 
rozluźniły więzów łączących lud 
polski z swym przywódcą, ale sto
krotnie je  zacieśniły, czyniąc z oso
by obecnego prezesa N.K.W. sym 
bol w alki o praw a chłopskie, sym 
bol dem okracji ludowej.

Obejm ując w dniu  17 bm. po d łu
giej przerw ie kierownictwo ruchu 
ludowego w ydał W incenty Witos 
odezwę do chłopów polskich, w  pod
niosłych słowach w skazującą n a  de
m okratyczne ideały Stronnictwa, 
k tóre skupia pod swymi sztandara
mi najbardziej uświadomiony, patrio 
tyczny odłam  ludu wiejskiego i p ro
wadzi wielomilionową masę chłop
ską całego k ra ju  ku  Polsce Ludowej 
—„Polsce wolności i równości, Pol
sce praw a, dobrobytu i spraw iedli
wości“. Odezwa stwierdza, że cele 
te wym agają nie tylko zgodnej i 
w ytrw ałej pracy, ale też poświęce
nia i ofiar, przed którym i chłopi na 
pewno się nie cofną, w  swym dąże
niu do lepszego ju tra  ojczyzny i lu 
du.

W związku z międzynarodowym 
położeniem Rzeczypospolitej prezes 
N.K.W. oświadcza w  im ieniu S tron
nictw a Ludowego i wszystkich 
chłopów:

„Jakkolw iek nie myśmy zawinili 
obecnemu stanowi, wszyscy i wszel
kim i środkam i będziemy bronić 
przed każdym  najeźdźcą nie tylko 
naszej niepodległości, ale każdej 
grudki ziemi. Dla tych celów ponie
siemy wszystkie potrzebne ofiary! 
Nie będziemy też za to  żądać od 
nikogo ani przywilejów  ani zapłaty! 
Domagać się natom iast będziemy aż 
do skutku tych praw , k tóre nam  się 
jako obywatelom  państw a bez
względnie należą“.

Pow rót W. Witosa do steru  poli
tyki ludowej jest doniosłym w yda
rzeniem nie tylko dla Stronnictw a 
Ludowego, ale dla całej dem okracji 
polskiej. Stronnictwo to położyło 
przecież ogromne zasługi nie tylko 
na polu w alki o wolność i prawo 
w Rzeczypospolitej, ale i w dzie-

P. „Eskaem“ w „Kurierze W ar
szaw skim “ zgorszył się bardzo gło
sami w ielu pism  polskich, stw ier
dzających fa k t bezsporny podpo
rządkowania po lityk i W ęgier woli 
osi, a więc — i woli Trzeciej Rze
szy. Z  oburzeniem rzuca się on na 
tych, k tórzy „gwałtownie dążą do 
wywołania w  naszym  społeczeństwie 
wrażenia, że W ęgry idą z  państwa
m i osi. T aktyka  taka  — gniewa się 
p. Eskaem  — jest w yraźnie szkod
liwa  i lekkom yślna“. Zdaniem  p. 
Eskaem W ęgry nie idą więc z pań
stwam i osi.

Pięknie. A le co w  ta k im  razie p. 
Eskaem powie na takie oto oświad
czenie premiera węgierskiego p. 
Teleky (cytu jem y je za ks. Piwo
w arczykiem  z „Głosu Narodu"):

„Przyjaźń węgiersko - niemiecka  
datuje się od czasów dojścia Hitlera 
do władzy... Nasz stosunek do osi, 
to stosunek najserdeczniejszej i naj
bardziej oddanej przyjaźni. Z  osią 
R zym  — Berlin u trzym ujem y naj
ściślejszą przyjaźń“.

Jest więc wszystko: i blok ideo
logiczny („od czasu dojścia Hitlera 
do w ładzy“) i stosunek lenno-hoł- 
downiczy ( „najserdeczniejsza, na j
ściślejsza, najbardziej oddana przy
jaźń“). W artoby zapytać: kto  jest
bardziej powołany do interpretowa
nia po lityki węgierskiej: p. Eskaem, 
czy prem ier Węgier, p. Teleky? 1 
jeszcze coś: poco właściwie p. Es-

dzinie polityki zagranicznej. Wraz 
z całym  obozem dem okratycznym  
ruch ludowy podtrzym yw ał w ciągu 
ostatnich pięciu la t tradycję przy
jaźni, łączącej Polskę z dem okracją 
francuską i angielską, niezm ordo
wanie krzew ił w  masach chłopskich 
zrozumienie dla sojuszu Polski i 
Francji, stw orzył g runt psychiczny 
pod odbudowę tego sojuszu i pod 
przymierze polsko-angielskie. W ten 
sposób ruch ludowy w yrażał w 
tej dziedzinie nie tylko pragnienia 
chłopów, ale dążenia całego społe
czeństwa i rzeczywisty interes Rze
czypospolitej. W ydarzenia ostatnie
go roku, ukoronowane zmianą naszej 
polityki zagranicznej w  k ierunku od 
daw na przez dem okrację w skazy
wanym, w  całej pełni potwierdziły 
też słuszność stanowiska, jakie od 
początku zajm ował w tych zagad
nieniach ruch  ludowy. I tu  leży 
trw ała zasługa W itosa nie tylko dla 
spraw y ludowej i demokracji, ale i 
dla państwa.

kaem wprowadza w błąd — bo ina
czej trudno to nazwać — polską o- 
pinię publiczną?

Nasuwałoby się pew ne przypusz
czenie: w yw ody p. Eskaem zawie
rają m. in. taki pean na rzecz „wę
gierskiej po lityki neutralności“: 
„Szereg państw: wcale nie sprzyja
jąc państwom  osi i ich doktrynie, 
jak  np. Szwajcaria, Szwecja, Litwa, 
państwa bałtyckie pragną i muszą, 
ze względów geograficznych pozo
stać neutralne. Do tych państw  na
leżą i W ęgry".

Dajm y pokój Szwajcarii i Szw e
cji. Ich „polityka neutralności“ by
najm niej nie w ykazuje „cech w ę
gierskich“. A le ta pochwała neutral
ności przypom ina nam, że i w  in 
nych krajach istniały takie koncep
cje „polityki niezależności od blo
ków  ideologicznych“, które skoń
czyły się dosyć pospiesznym odwro
tem  zwolenników  tych koncepcji. 
C zyżby chodziło o rehabilitację pe
w nych minionych, własnych grzesz
ków?

Ale w  takim  razie '  skąd te  w y 
wody w  „Kurierze W arszawskim“? 
Bo przecież właśnie „Kurier War- 
szav)ski“, piórem swego czołowego 
publicysty, gromił stale i system a
tycznie politykę „anty - ideologicz
nych ideologów“. W yw ody p. Eska
em  uśw ietn iłyby raczej łam y „Mer
kuriusza“ lub „Prosto z  Mostu“.

Anty-ideologiczny ideolog
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Gdzi  
p r a n d  z i w

Polska znajduje się w chwili obecnej raz jeszcze 
w ostrym  konflikcie z naporem  niemieckiego „Drang 
nach O sten“. Ci, co sądzili, że dla odwrócenia tego 
Drangu od naszych granic wystarczy k ilka przyjaznych 
dla polityki Rzeszy artykułów  i parę aw antur antyży
dowskich n a  ulicach m iast polskich —  przekonali się, 
że padli ofiarą gorzkiego złudzenia. Z w yjątkiem  jaw 
nych agentur hitlerowskich, typu  tajem niczej „Polskiej 
Agencji Inform acyjnej“, rozsyłającej z „sarm acką trzeź
wością“ tekst mowy anty-polskiej kanclerza H itlera — 
zamilkły dziś głosy filo-niem ieckie w Polsce. Zacietrze
w ieni hitlerofile przyczaili się gdzieś po kątach. Nie da
m y Rzeszy opanować Gdańska, nie dam y ruszyć Pomo
rza, nie dam y dyktować sobie, jakie sojusze m a zawie
rać lub nie zawierać Rzeczpospolita — oto hasła, pod 
którym i skupia się dziś cały naród polski, skupia się 
bodaj dziewięćdziesiąt dziewięć procent obywateli P o l
ski. Im perializm  niemiecki, jeśli spróbuje ruszyć w k ie
runku wschodnim, jeśli spróbuje, zgodnie z ewangelią 
„Mein K am pf“, szukać na  Wschodzie świeżej roli dla 
niemieckiego pługa, spotka się z jednolitym  i zw artym  
oporem trzydziestu k ilku  milionów obywateli Rzeczy
pospolitej.

Napisaliśmy: im perializm  niemiecki. Bo — rzecz cha
rakterystyczna i godna zaznaczenia! — cały gniew i ca
łe oburzenie społeczeństwa k ieru je się nie przeciw n a
rodowi niemieckiemu. Zrozumienie, że co innego naród 
niemiecki, a co innego, zupełnie innego, aktualny jego 
rząd, czy wielkofinansowe kliki, k tóre od la t kilkudzie
sięciu rządzą polityką Rzeszy — zrozumienie to jest 
dziś powszechne w  społeczeństwie polskim, obejm uje 
swym zasięgiem w arstw y o wiele szersze niż obóz de
mokratyczny, z natu ry  rzeczy broniący tego w łaśnie s ta 
nowiska. Bojkotujem y prasę hitlerowską, zarówno d ru 
kowaną w  Rzeszy, jak  i poza jej granicam i — ale w  kio
skach naszych, w  cukierniach, w  biurach dzienników 
bez trudności dostać można dem okratyczne organy n ie
mieckie, czy będą to  pism a szwajcarskie, czy też wycho
dzący w Polsce katolicki „Der Deutsche in  Polen“, czy 
też em igracyjne organy niemieckie wszystkich k ierun 
ków, poczynając od pism socjalistycznych aż po w ydaw 
nictw a katolickie i organ m onarchistów austriackich. Na 
szpaltach prasy  polskiej, naw et organów reakcyjnych, 
hitlerofilskich do wczoraj, spotykam y coraz częściej in 
formacje o walce anty-hitlerow skiej socjalistów czy k a 
tolików lub dem okratów niemieckich, spotykam y coraz 
częściej stw ierdzenie faktu, że niemieckie m asy ludowe 
bynajm niej nie solidaryzują się z antypolską nagonką, 
z napastniczym i planam i kierow nictw a Rzeszy.

To stanowisko społeczeństwa polskiego wynika ze zro
zumienia realnej rzeczywistości. Wiemy doskonale, żs 
pp. Goebbels czy Goering niczego by bardziej nie p rag
nęli w  tej chwili, jak  jakichś, w  hitlerowskim  stylu 
utrzym anych, generalnie anty-niem ieckich w ystąpień 
z naszej strony, wystąpień, któreby pozwoliły stworzyć 
przeciwko nam  zw arty front, w ahającej się w tej chw i
li, niemieckiej opinii publicznej, k tóre pozwoliły by im 
na Zachodzie uruchomić znowu swe agentury, swych, 
osadzonych na chwilę w  miejscu Dóatów i Londonder-

c s ą  
e IV i e m c y?

ry ‘ch. Wiemy, że to właśnie pan Goebbels z ekspansji 
niemieckiego im perializm u pragnie stworzyć nieuniknio
ną konieczność historyczną narodu niemieckiego, by 
w ten  sposób wykonywanie poleceń pp. K ruppa i Thys
sena przedstawić jako działanie w  interesie tego naro
du. W łaśnie dlatego społeczeństwo polskie odrzuca k a 
tegorycznie pochodzące z jakichś m ętnych, w  oparach 
„Mein K am pf“ wychowanych, ośrodków, hasła an ty- 
niemieckiego „im perializm u“, hasła „odebrania Łużyc“ 
czy Nowawes z pod Berlina, mimo niew ątpliwej łączno
ści tej nazwy z dobrze nam  znaną, polską Nową Wsią. 
Swego nie damy, ale i cudzego nie chcemy. Nie chce
m y też bynajm niej —  jak  to  od czasu do czasu w ysu
wają inne grupy naszej reakcji — rozbijać Niemiec na 
jakieś dwadzieścia państew ek. Wiemy dobrze, że wszy
stkie tego rodzaju plany i propozycje służyłyby n a ra - 
zie tylko do wzmocnienia pozycji hitleryzm u w ewnątrz 
Niemiec, a w  razie realizacji stanow iłyby tylko atu ty  ja 
kiegoś nowego H itlera, k tóry  w  walce z tego rodzaju 
niewątpliwym i przejaw am i ucisku narodowego raz jesz
cze potrafiłby zmobilizować pod sztandar Kruppów  
i Deutsche Bank bodaj część narodu niemieckiego. Nie 
chcemy krzyw dy d la Niemców — chcemy tylko posza
nowania słusznych p raw  Polski. Takie jest dziś stano
wisko całego narodu, całego społeczeństwa. Stanowisko 
słuszne, stanowisko, mogące stanowić podstaw ę dla 
szczerego porozumienia się z ludem  niemieckim.

Mówimy: z ludem  niemieckim. Bo równie dalecy je 
steśmy także od upraszczania, od nadm iernego w ulga- 
ryzowania tego przeciwstawienia. Dalecy jesteśm y od 
twierdzenia, że to tylko i wyłącznie H itler, ty lko i w y
łącznie b runatne koszule pragną sięgnąć po ziemie pol
skie. Twierdzenie tak ie  niezgodne byłoby z rzeczywi
stością, mówiącą nam , że W rześnia i wóz Drzym ały b y 
ły na wiele, wiele la t przed Hitlerem, że naw et za de
mokratycznej przecie# republiki weim arskiej kierow 
nictwo Rzeszy bynajm niej nie rezygnowało ze swych 
nom orskich rew indykacii. a Sm ętek hulał na Mazurach. 
H itler jest tych rew indykacji im perialistycznych bojo
wym, agresywnym  reprezentantem , ale nie posiada on 
monopolu na nie. Im perializm  niem iecki istniał przed 
H itlerem  i może, choć nie musi, istnieć po jego upadku. 
H itleryzm  — to tylko skoncentrowany, skondensowany,

„W Święto Ludowe, jako święto chłopskiej pracy, 
jedności i zbratania, milionowe rzesze ludu wiejskiego 
zgromadzą się pod sztandarami Stronnictwa Ludowego 
na wielki doroczny przegląd swej organizacyjnej siły!

Jeżeli kiedy — to dziś, w czasach burzliwych, jak 
najmocniej muszą być zwarte w jedności chłopskie sze
regi.

Jeżeli kiedy — to dziś właśnie musi być okazana 
i spotęgowana siła chłopskiego ruchu w Polsce!

Od tej jedności i siły chłopskiego żywiołu zależą dziś 
nie tylko losy wsi, ale w dużej mierze i losy państwa 
polskiego!“. '. " l

Z odezwy Stronnictwa Ludowego na Święto Chłopskie.
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niebezpieczeństwem dla niepodległości Polski i plagą 
narodu niemieckiego. W walce z im perializmem nie
mieckim, w  walce z Drang nach Osten nie jesteśmy 
przeciwnikami, ale sojusznikami ludu niemieckiego.

Za mało się jeszcze robi, by właśnie ten  lud niemiec
ki, by właśnie prawdziw y naród niemiecki, naród Goe
thego, Schillera, Herwegha, F reiligratha, Bebla, Engel
sa, Ossietzky‘ego przeciwstawić brunatnym  zapędom. 
Mamy w k ra ju  organizacje niemieckich katolików 
i socjalistów, popierające w pełni stanowisko społeczeń
stw a polskiego wobec Trzeciej Rzeszy. Dobrze byłoby 
gdyby na  polskich zebraniach robotniczych^ jaknaj- 
częściej zabierali głos przedstawiciele socjalistów n ie
mieckich w  Polsce, by wyrazić swą solidarność z robot
nikam i polskimi, solidarność zresztą w ielokrotnie de
klarow aną w prasie socjalistycznej niemieckiej. Dobrze 
byłoby, gdyby ich artykuły  pojaw iały się, jaknajczęś- 
ciej, w polskich organach dem okratycznych. Dlaczego 
poglądy redakcji katolickiego „Der Deutsche in Polen“, 
poglądy stanowczo anty-hitlerow skie, nie znajdują jak - 
najszerszego oddźwięku na łam ach polskiej prasy kato 
lickiej, dlaczego działacze tej grupy nie w ystępują 
w duchu swych wywodów właśnie na  polskich zebra
niach? Posiadałoby to wszystko bardzo duże znaczenie 
polityczne, mogłoby w  poważnym stopniu przyczynić 
się do osłabienia skuteczności propagandy hitlerowskiej 
w masach niemieckich nie tylko w granicach Rzeczy
pospolitej.

Nie dość na tym. Radio niem ieckie dzień w dzień 
atakuje Polskę. W takim  radio Wiedeń np. codzień 
przem awia w duchu O.U.N. jakiś ukraiński najem nik 
Trzeciej Rzeszy. Tymczasem prawdziwe, ludowe Niem
cy pozbawione są trybuny  radiow ej. Dlaczego nie za
prosić przedstawicieli niemieckich socjalistów i kato li
ków w  Polsce, by przez radio polskie zabrali głos 

• i przem ówili do swych ziomków w Rzeszy? Dlaczego nie 
zwrócić się z taką  w łaśnie propozycją do przedstaw icie
li em igracji niemieckiej, prawdziwej reprezentantki n a 
rodu niemieckiego, do ludzi takich jak, pisarze św iato
wej sławy H enryk i Tomasz Manno wie, jak  kom endant 
austriackiego Schutzbundu Deutsch, jak  przywódca 
centrum  niemieckiego p ra ła t Kaas? Zasięg naszych ra 
diostacji obejm uje całą niem al Rzeszę. Jakże olbrzymie 
znaczenie m ogłyby mieć takie przemówienia dla prze
konania „szarego człowieka“ w  Rzeszy, że Polska by 
najm niej nie chce napadać na  Rzeszę, ani nie prześlą 
duje Niemców, jakże olbrzym i kredyt m oralny stworzy
łyby one Polsce w razie konfliktu!

Nie liczymy, by zrozumieli to wczorajsi entuzjaści 
H itlera z pod znaku naszej reakcji. Ale obóz dem okra
tyczny m usi stanowczo dążyć do wzmocnienia naszej 
łączności z dem okratycznym i ugrupowaniam i niem iec
kim i w  Polsce i z dem okratyczną em igracją niemiecko, 
naszą natu ra lną sojuszniczką w  walce z odrodzonym 
w hitleryźm ie, imperializm em  niemieckim.

ROM AN LANG.

przecie wszystkim niezw ykle intensywnie działający sy
stem  im perializm u ¡niemieckiego. Ale mimo wszystko — 
jest H itler przedstawicielem  jedynie imperializm u n ie
mieckiego, a  bynajm niej m e narodu niemieckiego. Bo 
imperializm  niem iecki — to imperializm  garsuii wiei- 
kicn kapitalistów , wielkich junniow , w ieuacn oankie- 
row. l o  im perializm  Kruppów, Thyssenów, M annes
mannów, Donnersmarcków, to im perializm  Deutscne 
Bank i D resdner Bank — ale nie m a on m c wspólne
go z rzeczywistym narodem  niemieckim, podobnie jak  
senne m arzenia młodych im perialistów z „Polityki“ nie 
m ają m c wspólnego z rzeczywistymi aspiracjam i naro
du polskiego. Oczywiście, mówiąc o narodzie, nie m yśli
my zaliczac do jego przedstawicieli takiego p. G. B ern
harda) z dawnego „Berliner T ageblatt“, którego niedaw 
no w prasie polskiej ktoś wym ienił jako odstraszający 
przykład im perializm u dem okracji niemieckiej. Nie, p. 
B ernhard  i  jem u podobni, to  tylko n a  demokratyczny 
kolor pomalowani najm ici pióra tych samych Kruppów 
i Deutsche Bank, których ostatnim  reprezentantem  jest 
p. Goebbels. Fakt, że p. B ernhard  nie uległ zglajchszal- 
towaniu po r. 1933, zawdzięcza on jedynie swem u pocho
dzeniu, nie swym  przekonaniom. Przywdział przecież 
brunatną koszulę, by jego jednego tylko, d la przykładu, 
wymienić, kolega redakcyjny p. Bernharda, świetny 
zresztą korespondent moskiewski tegoż pisma, przyjaciel 
Trockiego, P au l Scheffer, k tóry  z typowego „salonbol- 
szewika“ zmienił się błyskawicznie na  asa publicystyki 
hitlerowskiej. Za naród  niem iecki nie uważam y tych 
klik  wielko-finansowych, k tó re i za czasów w eim ar
skich um iały utrzym ać w  swych rękach — rękach 
Stresem annów  i Treviranusów  — kierownictwo Rzeszą 
Niemiecką. Nie, naród niemiecki, to  d la nas chłopi ba
warscy i tyrolscy, dziś gnębieni, gorąco wierzący kato li
cy, to „m arksistowscy“ robotnicy Wiednia, Berlina czy 
Zagłębia Ruhry, to mieszczanie drobnych m iast niem ie
ckich, to uczeni i  artyści, dziś zmuszeni do em igracji 
lub milczenia przez rozpasaną klikę brunatnych  p re to 
rianów. Naród niem iecki to  dla nas dziesiątki tysięcy 
więźniów obozów koncentracyjnych, socjalistów, kato 
lików, dem okratów, po prostu  —  uczciwych ludzi. N a
ród niem iecki to  d la nas bohaterscy działacze dem okra
cji niemieckiej, w brew  siepaczom Gestapo podtrzym u
jący w k ra ju  płom ień bun tu  i w alki o wolność. Wiemy, 
że ten  praw dziw y naród niem iecki składa się z ludzi 
takich jak  my, takich  jak  każdy naród na świecie, lu 
dzi pragnących przede wszystkim  żyć i  cieszyć się ży
ciem, pracować i korzystać z owoców swej pracy. Co
kolwiek złego dałoby się powiedzieć o weim arskiej re 
publice niem ieckiej — a  znalazłoby się tego sporo! — 
pam iętajm y przecież, że dopóki trw ała  ta  republika, 
nie było mowy o dochodzeniu jakichkolw iek pretensji 
kosztem nowej, krw aw ej, światowej rzezi. Dopiero, k ie
dy b runatna  dyk tatu ra  pozbawiła głosu ten  prawdziwy 
naród niemiecki, kiedy pozbawiła praw  m asy ludowe 
niemieckie — dopiero w tedy groźba, wisząca nad g ra
nicami Rzeczypospolitej nabrała  bezpośrednio ak tualne
go znaczenia. Z im perializm em  niem ieckim  musimy 
walczyć do upadłego. Z narodem  niemieckim, zasiedla
jącym  całą niem al naszą zachodnią granicę musimy 
znaleźć drogę do porozumienia i znajdziem y ją  w chw i
li, kiedy w  Berlinie dojdzie do głosu lud  niemiecki, 
a upadnie nie tylko brunatny  reżym  hitlerow ski, ale 
i  ci, co ten  reżym  stworzyli i k tórzy nim  rządzą: K rup
powie, Thyssenowie, Donnersmarckowie, Deutsche Bank 
i Dresdner Bank. Reżym hitlerowski, panow anie wielko- 
finansowych trustów  niemieckich jest równocześnie

„EPOKA“ nie jest pismem przypadkowym ani ko
niunkturalnym. „EPOKA“ kontynuuje tradycję, zapo
czątkowaną przez wspaniałe ogniska kultury i myśli 
polskiej, postępu i wolności — przez „GŁOS“, ,PRAW 
DĘ“, „OGNIWO“, „SPOŁECZEŃSTWO“.

„EPOKA“ pod inną dziś nazwą, ale pod tym samym 
sztandarem trwa na szańcu DEMOKRACJI I NIEPOD
LEGŁOŚCI.
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Entuzjazm dla Polski
n a  K o n feren cji d em o k ratyczn ej w  P a ry ż u

Paryż, w m aju.
13-go i 14-go m aja rb., w pięknej sali paryskiego 

„Domu Chemii“ obradowała w ielka konferencja m ię
dzynarodowa, k tó ra przedm iotem  swoich rozważań 
uczyniła trzy  doniosłe zagadnienia: demokracji, poko
ju  i obrony osobowości ludzkiej. Inicjatyw a jej zwoła
nia wyszła od wielkiego uczonego francuskiego, Paw ła 
Langevina, członka Insty tu tu  Fracuskiego oraz N orm a
na Angella, wielkiego działacza społecznego i pisarza 
angielskiego, laureata  nagrody pokojowej Nobla.

Na apel tych dwóch ludzi, podkreślający powagę 
chwili i wzywający do połączenia wszelkich możliwych 
wysiłków w celu odparcia ofenzywy faszyzmu m iędzy
narodowego i uratow ania pokoju, posypały się bardzo 
liczne akcesy z kilkudziesięciu krajów  świata, a sala 
konferencyjna zgromadziła k ilkuset przedstawicieli eli
ty  intelektualnej Europy, Am eryki, A fryki i Azji. Oto 
k ilka nazwisk osobistości, k tóre wyraziły pełną solidar
ność z inicjatyw ą paryską: R. Boothby, S ir S tafford 
Cripps, Lloyd George, lord Listovel, sir Archibald S in
clair, lord Strabolgi, pułk. Wedgewood, prof. Haldane, 
znany pisarz J . B. Priestley, V em on B artlett—z Anglii; 
Louis Aragon, Victor Basch, prof. A lbert Bayet, Julien 
Benda, J. R. Bloch, Francis Jourdain, Prof. M. Lahy- 
Hollebecque, André M alraux, M aurice Rostand, Gene
viève Tabouis, François de Tessan, M aurice Violette, 
A lexandre Zévaès, J . Zyromski, B. Crém ieux i wielu 
innych z Francji. Camille Huysmans i Louis de Brou- 
ckère z Belgii. H enryk Mann, Lion Feuchtw anger, E r
nest Tôlier, A rthur Holitscher i F ryderyk  Stam pfer — 
jako reprezentanci Niemiec; niemożliwością byłoby w y
liczać bez końca znane nazwiska przedstawicieli w ie
lu innych narodów; wspomnijmy tylko, jako o osobli
wości, że Szwecję reprezentow ał na konferencji prof. 
Nils Silfverskiôld, prezes szwedzkiego Zrzeszenia A n
tyfaszystowskiego i zarazem  powinowaty Goeringa, 
oraz że ze Stanów Zjednoczonych nadesłali akcesy zna
ni aktorzy filmowi: F ryderyk  March, Sylwia Sydney, 
Gloria Stuart,, John Cromwell i reżyser E rnest Lu
bicz. Z Polski nadesłali listy z w yrazam i solidarności: 
M aria Dąbrowska, Halina Krahelska, red. H enryk Lu- 
krec, gen. W ładysław Sikorski i W anda Wasilewska.

Polska, znajdująca się obecnie w  obliczu bezpośred
niego niebezpieczeństwa agresji hitlerowskiej, stano
wiła z natu ry  rzeczy, przedm iot ogromnego zaintere
sowania uczestników zjazdu. Dopiero bezpośrednia ob
serw acja audytorium  pozwoliła stwierdzić, jak  bardzo 
oddanego, gorącego i potężnego sojusznika m a w  tej 
chwili nasz kraj w opinii dem okratycznej świata: każ
da wzm ianka o nieugiętym  stanowisku Polski spoty
kała się z huraganem  oklasków i wyrazam i sympatii. 
Oklaskiwany był gorąco pułkow nik Grzędziński, gdy 
zapewniał, że Polska nie ustąpi Gdańska. Z ogromnym 
zainteresowaniem słuchano sprawozdania, dotyczącego 
Polski, na komisji zjazdowej; wreszcie w rezolucji 
zjazdowej krajow i naszemu poświęcono wiele miejsca.

Doprawdy, byłoby pożałowania godnym i wyraźnie 
przeciwnym interesom kraju, gdyby w Polsce nie oka
zano dla tego rodzaju inicjatyw  międzynarodowych 
należytego zainteresowania i nie udzielono poparcia ze

wszystkich sił; na pewno bowiem żaden urząd propa
gandowy nie zdziałał nigdy tyle dobrego dla Polski, 
co ta  jedna konferencja.

Istotna praca uczestników ogniskowała się w czte
rech komisjach, przygotowujących wnioski na  plenum: 
1) kom isji zasbbów m aterialnych i m oralnych krajów  
demokratycznych, 2) komisji obrony krajów  małych 
i średnich, 3) kom isji obrony ku ltu ry  i osobowości 
ludzkiej i 4) komisji skutecznej pomocy dla narodów, 
będących ofiaram i agresji; wreszcie wnioski natu ry  
ogólnej sformułować m iała komisja generalna.

Spraw y polskie rozpatryw ane były na  komisji d ru 
giej. Nie można wątpić, że naszego czytelnika zainte
resuje szczególnie ta  część wniosku komisyjnego, 
przyjęta bez popraw ek przez plenum  Konferencji, 
k tóra dotyczy sytuacji naszego kraju . Toteż przytacza
my ją  w dosłownym brzm ieniu praw ie w całości:

„K onferencja Międzynarodowa, dotycząca za
gadnień aktualnych: pokoju, dem okracji i obrony 
osobowości ludzkiej: 

zw raca uw agę rządów i ludów Europy na groźbę 
wojny, k tó ra ciąży przytłaczająco nad  Polską ze 
strony Niemiec hitlerowskich, pragnących dzisiaj, 
przez gw ałtowną zm ianę s ta tu tu  Gdańska, za
chwiać bezpieczeństwem Polski, przygotować nowy 
podział tery torium  Rzeczypospolitej Polskiej, 
a nade wszystko okazać otw arcie św iatu, w  szcze
gólności zaś Anglii, że Niemcy H itlera uw ażają się 
za zdolne do prowadzenia nadal polityki aneksyj, 
prowokacyj i hegemonii, mimo słusznego zwrotu 
polityki Wielkiej B rytanii i F rancji i mimo uro
czystego apelu na  rzecz pokoju oraz współpracy 
Prezydenta Stanów Zjednoczonych.

„Biorąc pod uwagę, że naród polski nie może do
puścić i nie dopuści nigdy do zagarnięcia Gdańska 
przez Niemcy i że, w sytuacji obecnej aneksja 
Gdańska przez faszyzm hitlerowski byłaby aktem 
agresji i prowokacji nie tylko wobec Polski, lecz 
także wobec całej Europy, Konferencja oświadcza, 
że wszelka skuteczna pomoc winna być gotowa 
do przyjścia zaatakowanej Polsce z odsieczą, ty l
ko bowiem taka gotowość może powstrzymać 
Niemcy Hitlera od sprowokowania takiej agresji“.

Rozmawialiśmy z wieloma w ybitnym i politykami, 
działaczami i pisarzam i wielu krajów  Europy — spo
tykając się niezm iennie z tym  sam ym  objawem  żywe
go, szczerego i gorącego zainteresowania się losami 
Polski. Niejeden, mimo to skłonny będzie wyrazić n ie
w iarę w realne skutki tego rodzaju uchwał, pobiera
nych na zjazdach m iędzynarodowych; otóż by ocenić 
w pełnym  rozmiarze rzeczywiste znaczenie Konferencji, 
trzeba sobie zdać sprawę z pewnych szczegółów tech
nicznych jej pracy. Każda rezolucja była natychm iast 
powielana w biurze konferencyjnym  i rozdawana 
wszystkim uczestnikom zjazdu. Około pięciuset w ybi
tnych osobistości, m ających niezaprzeczony wpływ na 
opinię swoich społeczeństw, zawiezie więc — każda 
do swojego k ra ju  — również rezolucję dotyczącą Pol
ski, gdzie stanie się ona podstaw ą relacyj publicznych,
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referatów  i odczytów. Dodajmy, że Konferencja zna
lazła także głośne echo w tutejszej prasie.

Dwa dni pracy w „Domu Chemii“ dostarczyły ol
brzymiego i wprost bezcennego m ateriału, dotyczące
go niebezpieczeństwa faszystowskiego, sposobu działa
nia agentur hitlerowskich, m etod prowokacyj w ojen
nych i skutecznych środków kontrakcji.

Usystematyzowanie tego m ateriału  wym aga czasu. 
Nie można jednak nie wspomnieć wstrząsającego doku
m entu naszych czasów, w  którym  brzm i nu ta  groźnej 
przestrogi. Były burm istrz P rag i d r. Boh Vrbenski, se
nator czechosłowacki i dwaj inni w ybitni przedstaw i
ciele dem okracji czeskiej nadesłali na  kongres depeszę 
powitalną, w  której czytam y między innymi:

„Los naszego k ra ju  pozwala na  sąd o skutkach 
ustępliwości i kapitulacji prźed napastnikam i fa 
szystowskimi. Ustępliwość i kapitulacja zachęcają 
ich do nowych rabunków  i gwałtów. Oby się Kon
ferencja M iędzynarodowa przyczyniła do tego, by

Monachium nie powtórzyło się nigdy więcej i by 
bezwstydnej agresji faszystowskiej przeciwstaw io
ny  został na koniec m ur zbiorowego bezpieczeń
stw a ludów “.

Skoro mowa o tragedii czeskiej, dodajemy, że za 
przytoczonym wyżej wnioskiem polskim głosowali rów
nież przedstawiciele Czechosłowacji.

Konferencja zakończyła się chóralnym  odśpiewa
niem  M arsylianki przez reprezentantów  kilkudziesię
ciu narodów. W ybitni przedstawiciele literatury , n a 
uki, sztuki, polityki, związani ścisłymi węzłami z opi
nią swoich krajów , podali sobie na  Konferencji dłonie 
i zw arli je  w  braterskim  uścisku solidarności. Wszy
scy oni są przyjaciółmi Polski i dali tem u publicznie 
wyraz. Byłoby to  — pow tarzam y — godne ubolewania, 
gdyby ta  inicjatyw a nie znalazła głośnego echa w kra*- 
ju. Godne ubolewania — ze stanowiska obrony naro
dowej.

PAR1SIEN.

Z puścizny W a cła w a  N ałkow skiego

Krytyka „Legendy Młodej Polski"
F r a g m e n ty

l i i .

Kto, jak  Brzozowski, chce walczyć z pierwiastkiem 
(pozaludzkim, nie uporawszy się z ludzkim, ten jest 
¡jak inżynier, który każe budować kolej przez okolice 
bagnisk febrycznych, nie zdrenowawszy ich wprzó
dy. W takich warunkach tysiące najlepszych robot
ników zginie od febry. Te rady Brzozowskiego co do 
pracy wyjaśniają teraz poprawienie się opinii jego 
w kołach konserwatywnych: przecie' takie same ra
dy daje każdy przedsiębiorca młodemu pracowniko
wi, którego przyjmuje.

***

Pragmatyści uchodzić chcą za demokratów i sądzą 
lub udają, że ich filozofia pracy to filozofia prole
tariatu. Nic mylniejszego: ideałem robotnika jest nie 
praca mięśniowa, lecz umysłowa. Jeżeli męczennik 
Syberii wyobraża sobie np. niebo jako takie miejsce, 
gdzie nie ma czynowników, to robotnik z pewnością 
takie, gdzie nie ma pracy mięśniowej i fabryk. Tylko 
przerafinowani rentierzy, udający dla rozrywki nę
dzarzy lub puszczający się na robinsoniadę gdzieś 
w puszczy, albo choćby na dachach new-yorskich dra
paczy nieba, oraz wyczerpani pracą myślową inteli
genci m ają taką filozofię i chcą ją  narzucić robotni
kom, podobnie, jak  pragnęliby chłopom narzucić suk
many, gdy oni wolą surduty.

Nie! z jakiegobądź punktu patrzę na filozofię pra
gmatyzmu, czy z punktu widzenia skutków czy mo
tywów, zawsze dochodzę do jednego: jest to filozo
fia reakcji, reakcji burżuazyjnej. Czy wezmę też hi
storycznie: stawianie irracjonalnego ponad intelekt! 
Ależ! — całe dzieje ludzkie (filogenia i ontogenia) 
wskazują na racjonalizm, na coraz większe opanowy
wanie irracjonalnego przez intelekt.

* **
W człowieku, zwłaszcza przy pewnym braku czy 

naruszeniu równowagi w organizmie powstaje prag
nienie inności: człowiek myśli, pracy wewnętrznej, 
pragnie życia czynnego; asceta pragnie szału zmysło
wego; hulaka pragnie miłości idealnej, człowiek sła
bej woli, chwiejnego charakteru — będzie czcił po
tęgę woli; człowiek pozbawiony zmysłu etyki, modli 
Się do niej jak  do bóstwa, jak chory do zdrowia, 
„które utracił“. Moltke oddawał się z zamiłowaniem 
karmieniu ptactwa domowego, istna Zosia z Pana 
Tadeusza. Kaci lubią hodować kwiaty. Człowiek ro
zumny lubi udawać głuptasa i gotów nieraz oddawać 
pochwały głupocie. Istnieje też pewna kategoria głup
ców, i to najstraszniejsza, którzy lubią rozprawiać 
o rzeczach rozumnych.

Są to wszystko ćwiczenia ortopedyczne, zjawiska 
reakcji biologicznej, której często używa w swych ce
lach reakcja obłudna, pasożytnicza, społeczno-poli
tyczna.

Chorobą Brzozowskiego, jego niepraktycznością ży
ciową można wyjaśnić wiele z myśli jego ostatniego 
nawrotu ideologicznego.

**
*

Brzozowskiego można scharakteryzować jako połą
czenie dziwne znakomitego krytycyzmu względem 
wstecznictwa polskiego z czcią dla wsteczników za
granicznych (James, Sorel, Wassman). Jest to jak
by w dwóch epokach napisane dzieło: w jednej przez 
Brzozowskiego-bojownika dawnego, w drugiej przez 
schorzałego, popadłego w reakcję człowieka, czytają
cego na łożu boleści wstecznych filozofów. Oryginal
ne, to samo wstecznictwo, które wygania drzwiami 
(zresztą nie pierwszy), wprowadza oknem jako wstecz
nictwo zachodnio-europejskie (pierwsze wprawdzie
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wprowadzał poprzednio ks. Dębicki i p. Kosiakiewicz, 
ale ci nie m ają tej powagi), ubrane w szaty filozo
ficzne. Z wygnania nie wiele sobie robi, a tych szat 
filozoficznych chętnie użyją ludzie; tym  sposobem 
dodaje Kosiakiewiczom nowych sił.

* * *

Ludzie kultury, którzy przyswoili ją  sobie, nie bę
dąc ludźmi czynu, są pasożytami, według Brzozow
skiego. Podobnie możnaby nazwać pasożytami np. 
kartografów, gdyż oni zbierają plony podróżników. 
Historyk opisujący wojnę, której sam nie prowadził, 
jest też godzien pogardy (zupełnie przeciwny pogląd 
niż Wilde‘a, który piszących historię więcej ceni niż 
tworzących ją  — tworzą historię nieraz ludzie głupi, 
piszą mądrzy). A naw et człowiek kulturalny, który 
nic nie pisze, może mieć wpływ osobisty: czy nie wie 
p. Brzozowski, jak  ludzie kulturalni są poszukiwani 
przez ludzi czynu, grubszych lub ograniczonych do 
swego fachu? Ludzie kultury przyciągają jak magnes, 
lnie są więc chyba wielkością négligeable. U Brzozow
sk iego  Czyn jest wszystkim — Myśl niczym. A czyż 
czyny są niezależne od myśli? Jakkolwiek metodycz
nie dogodniej jest wziąć czyn za punkt wyjścia i choć
by nawet, jak mówi Faust Goethego, „na początku 
był czyn“.

***

nika, że stoi on na stanowisku ks. Niedziałkowskiego: 
„Nie tędy droga szanowne Panie“.

Brzozowski w  swoich tyradach o pracy wygląda 
obrazowo tak: stoi wobec katorżnika okutego w kaj
dany i zabrania mu walczyć o swe wyzwolenie, ale 
za to każe mu walić łbem w pozaludzkie, a równo
cześnie kopać jak  najusilniej rudę żelazną na mate
riał do kajdan.

* * *

Nie wiem dlaczego Brzozowski, który życiu nadaje 
taką wagę, który wydaje do narodu orędzia, jak ma 
postępować (czy raczej jak  się ma cofać), nie wspo
mina ani słówkiem o sprawie żydowskiej (nie wiem, 
czy że „słonia“ nie zauważył, czy że był oględny), 
ale z jego całego programu, z jego ducha: irracjonal
nej narodowości, drapieżności itp. wynika, że jego 
program na tym  punkcie wyraziłby się w irracjona- 
liźmie „bij żydów“ — no i ładnie! Nie wypowiada się 
też jasno w kwestii kobiecej (jest tylko za moralno
ścią płciową), ale z jego tak  płytkiego poglądu wy-

Od Wydawnictwa

A b o n e n t ó w ,

k tó r z y

z a le g a ją  

z  o p ła tą  p r e n u m e r a ty  za  

k w a r ta ł  u b ie g ły  i b ie ż ą c y  

p r o s i m y

o u r e g u lo w a n ie

n a le ż n o śc i .

Brzozowski skrzywdzony przez socjalistów i postę
powców, zwraca się przeciw nim; krzywda wyrzą
dzona przez narodową demokrację jest odleglejsza, 
najbardziej zaś boli nas krzywda, doznana od towa
rzyszy, a największymi wrogami są dawni przyja
ciele. Zastanawiając się nad genezą zwrotu Brzozow
skiego ku narodowej demokracji, nie można pominąć 
jego przejść życiowych, które osłabiły organizm, wy
wołały reakcję biologiczna ku dzieciństwu. Obecne 

Ttierunki filozoficzne zachodu dały temu zwrotowi go
tową formę (pragmatyzm, modernizm). Nadto z po 
mocą przyszła tutaj niestała równowaga umysłowa, 
właściwa Brzozowskiemu. Jego umysł, to jakby am- 
filada, przez którą przepływają fale różnych prądów, 
nie zatrzymując się długo. Brzozowski, ceniący tak  
irracjonalne, jest przeciwnikiem sztuki wzruszenio
wej i przepisuje artystom, jak  m ają tworzyć, opie
rając się na zbawczym procesie dziejowym. Tak jak
by twórczość artystyczna nie była również dziejo
wym procesem, częścią życia kulturalnego.
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