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Istota konsolidacji
O konsolidacji pisze się wciąż bardzo wiele. A naj

więcej pisze prasa OZONowa z „Gazetą Polską“ 
i „Kurierem Porannym “ na czele. Pisze i grozi, grozi 
i pisze.

Czy potrzebna jest konsolidacja w Polsce?
B ez w ątp ien ia! Groźna sytuacja międzynarodowa 

trwa dalej. Różne chwilowe (pozornie zresztą) „od
prężenia“ nie mają znaczenia. Przed kilkoma dnia
mi Goebbels (w Gdańsku) znów groził Polsce. 
A „Beobachter“ (z 20 bm.) we wstępnym artykule 
„Danzigs A ntwort“ stara się przekonać Anglię 
i Francję, by nie mieszały się do spraw Gdańska: czy 
te państwa—pyta „Beobachter“—chcą oddać Gdańsk 
na łaskę i niełaskę polskim zamiarom opanowania 
miasta („hemmungslos auftretenden polnischen 
Herrschaftsanspriichen!)? Jak  widzimy, sprawa 
Gdańska wciąż stoi na porządku dziennym. A zre
sztą gdyby nawet apetyt hitlerowców został chwilo
wo zwekslowany w stronę np. Jugosławii, napięcie 
w Europie nie zmieniło by się. Wszak agresja nie- 
miecko-włoska jest pewną całością, a Gdańsk tylko 
punktem czy etapem. Pozatem Hitleria chciałaby 
wyczerpać Polskę — moralnie i materialnie. A po
dejrzane manewry wojskowe na południowej grani
cy Polski, w Słowacji?

Tak, konsolidacja jest konieczna, p ra w d ziw a  kon
solidacja. Bez cudzysłowu. Ale co to znaczy prawdzi
wa konsolidacja? Główne momenty konsolidacji są 
dwa: 1, koordynacja  wszystkich zdrowych sił naro
du, przeprowadzona w ten sposób, aby zgodnie pra
cowały nad zagadnieniem obrony i sprawami z nią 
związanymi (inwestycje gospodarcze itp.) 2, a k ty w i
zacja  tych skoordynowanych sił — tak aby te skoor

dynowane siły pracowały z największych rozma
chem, z największym „dynamizmem“, z największą 
ochotą i wiarą.

Takie są dwa główne elementy prawdziwej konso
lidacji. Nie trudno dostrzec, że w tej konsolidacji 
posunęliśmy się już w Polsce daleko; że społeczeń
stwo zgodnie pracuje nad obroną kraju; i że rozmach 
jest duży. i

Nie trudno także dostrzec, że w naszej definicji 
wysiłku konsolidacyjnego trzeba duży nacisk poło
żyć na m a sy  ludow e: robotnicze, pracownicze i chłop
skie. Gdy mówimy bowiem o konieczności „koordy
nacji wszystkich zdrowych sił“ społeczeństwa, mu
simy mieć na względzie przede wszystkim te masy. 
Chociażby właśnie dlatego, że to są — m asy. A  na 
wojnie, zwłaszcza trudnej i długiej, masy rozstrzy
gają. Toteż rezolucja Rady Naczelnej PPS (z 18 bm.) 
z siłą podkreśla konieczność odwołania się do mas 
ludowych.

Tak i tylko tak stoi problem konsolidacji. Pozosta
je kwestia: jak te masy najskuteczniej wprowa
dzić w krąg konsolidacji? Jak najsilniej skoordyno
wać i zespolić je z ogółem, z całym społeczeństwem? 
Jak  wzbudzić wśród nich największy zapał, najwię
kszy poryw? Jeśli to zagadnienie rozwiążemy — roz
wiążemy wraz z nim cały problem konsolidacji.

Rzecz jasna w ten sposób, że rozwiązanie to jest 
możliwe tylko na gruncie dem okracji. Gdy robotnik, 
pracownik czy chłop poczuje, że dysponuje pełnią 
praw  i w p ły w ó w  w Domu Polskim, tym  samym po
czuje się jeszcze silniej — niż dotychczas — zespolo
nym z całym społeczeństwem. I zapał do obrony te
go Domu — jako Domu własnego, jako Domu praw

Oplata pocztowa uiszczona ryczałtem. Cena egzenpłana fr  M
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i wolności — wzrośnie jeszcze bardziej. Jest to syn
teza ludu z Państwem. Państwo staje się wówczas 
Państwem Ludowym.

Doktrynaryzm? Nic podobnego! Wystarczy przyj
rzeć się temu, jaką pozytywną rolę odegrały wybo
ry sam orządow e  Zostały przeprowadzone (naogół) 
przyzwoicie — przynajmniej w miastach. Dały repre
zentację masom. Dały im warsztat pracy społecznej. 
Podniosły samopoczucie tych mas. Masy poczuły, że 
są — częściowo — su b iek te m  życia społecznego 
w kraju. Subiektem (twórcą), a nie obiektem (przed
miotem) biurokratycznych „zarządzeń“.

Po tej drodze należy iść dalej, bo wybory samorzą
dowe — to zaledwie krok pierwszy. Tak w demokra
cji pogłębi się proces prawdziwej konsolidacji, istot
nie mezoędnej w naszych czasach. Chyba żebyśmy 
nie doceniali niebezpieczeństwa z zewnątrz...

A teraz — czy OZON-owa prasa w swych tak licz
nych artykułach na tem at konsolidacji, właśnie w ten 
sposób pojmuje sprawę konsolidacji? Czy tak stawia 
problem konsolidacji?

B yn a jm n ie j!  Stawia go zupełnie inaczej. Nie może 
stawiać go tak jak my, albowiem tajną chorobą, zże
rającą logikę publicystyki OZONowej, jest „elita- 
ry zm “. A więc bojazń o los pewnych ekip, pewnej 
tzw. elity. Tego elitaryzmu w swych rozumowaniach 
(w druku) OZONowi publicyści nie lubią ujawniać. 
Elita u kry ta .  „Elitarna“ przesłanka psuje im całe 
wnioskowanie, burzy syllogizmy!

Stąd wynika, że gdy OZONowy publicysta zaczy
na pisać na tem at „konsolidacji“, elitarna przesłanka, 
ukryta w rękawie, mąci mu logiczne szyki. Musi bo
wiem i konsolidację uzasadniać i elitarny „sztand- 
punkt“ zachować. Ale jakaż może być prawdziwa 
konsolidacja, skoro elitarny punkt widzenia prowa
dzi albo do monopartyjności, albo conajmniej do 
uprzyw ile jo w a n eg o  stanowiska OZONowej partii- 
Przecież do dziś dnia OZONowa publicystyka nie 
wie, jak pisać o OZONie: czy tak jak o każdej innej 
partii czy też jako o partii specjalnej, — nadpartii... 
Tak, jak u Nietzschego (w III okresie) figuruje „nad- 
człowiek“. Toteż (przy założeniach „elitarnych“) dla 
„Gazety Polskiej“ czy „Kuriera Porannego“ demo
kracja staje się „demokracją k ierow aną“; kierowa
ną naturalnie przez „elitę“. Ale gdzie leg itym acja  do 
kierowania wszystkim? Niewiadomo! To jest właś
nie ta tajna choroba „elitarna“.

Logika prosta: jeśli prawdziwa konsolidacja wyma
ga prawdziwej demokracji, lecz OZOowy elitaryzm 
nie uznaje prawdziwej demokracji — w takim razie 
OZONowy elitaryzm stoi w sprzeczności z zasadą 
prawdziwej konsolidacji. Może więc istnieć — przy 
zachowaniu elitaryzmu — tylko konsolidacja frag
mentaryczna, niepełna. Chyba że OZON zrezygnuje 
z elitarnego podejścia do problemów bieżących? Ale 
na to — przynajmniej na razie — nie zanosi się. 
Przypomnijmy dwie ostatnie mowy p. marsz. Mako
wskiego po zakończeniu sesji sejmowej, na posiedze
niu Sejmu i w radio; obydwie podkreślają uprzywi
lejowaną rolę OZONu.

la k ą  jest sprzeczność zasadnicza. Widać ją nie- 
ledwie w kazaym wstępnym artykule „Gazety Pol
skiej": czy to w namaszczonych manifestach do spo
łeczeństwa p. W. Iponorskiego-LenKiewicza, czy to 
w bezradnych rozważaniach na tem at „Kultury po
gotowia“. Pogotowie jest konieczne, pisze (słusznie) 
autor ale pogotowie wymaga kultury; kultura zaś 
pogotowia kolejno wymaga zaufania . Słusznie! Ale 
tu autor urywa. Czy nie rozumie, że zaufanie w kon
solidacji musi być zaufaniem do społeczeństw a?  i że 
zaufanie do społeczeństwa musi prowadzić do dem o
kracji?  Ale ukryta przesłanka elitarna nie pozwala 
autorowi dokończyć rozumowania.

A do tej przedziwnie fragmentarycznej publicy
styki „Gazety Polskiej“ dorzuca swe uwagi prostac
ki „Kurier Poranny“, podkreślając, że każde naru
szenie „elitarnej“ (pseudo) „konsolidacji“ — to „dy
wersja“ (dosłownie) i wymaga bezwzględnej represji! 
Zresztą cała kampania witosowa (ze strony tegoż 
„Kuriera“) — to właśnie walka z demokracją 
w  im ię  e lita ryzm u . Na przykładzie tej kampanii naj
lepiej widać, jak dalece elitaryzm jest sprzeczny 
z prawdziwą konsolidacją.

Tyle o OZONowej publicystyce. O endecji trzeba 
by napisać oddzielnie.

Reasumujemy: prawdziwa konsolidacja (bez cu
dzysłowu) — w danych warunkach międzynarodo
wych jest konieczna. Ale warunkiem pełnej i praw
dziwej konsolidacji jest demokracja, bo daje ludowi 
głos i wpływ, a tym samym potęguje poryw, „dyna
mikę“ mas ludowych. „Elitaryzm“ natomiast u trud
nia prawdziwą konsolidację. Stąd przedziwne ła
mańce „logiczne“ w prasie OZONowej.

K AZIM IERZ CZAPIŃSKI.

D e k a d a  p o l i t y c z n a
Wskazaliśmy w poprzed- 

Oś atakuje niej dekadzie, że waha
nia i ćhwiejność m ona- 

chijczyków Zachodu mogą dodać 
otuchy osi wojennej i skłonić ją  do 
nowych aw atur, z których wyjście 
będzie już tylko jedno: zbrojna,
krw aw a rozprawa. Ubiegłych dzie
sięć dni potwierdziło najlepiej, jak  
gręźnym. - staje się niebezpieczeń
stwo nowej osiowej pro.wok.apj i. 

Zachęcona ugodowymi mowami i 
gestami m inistrów brytyjskich, roz
zuchwalona bezkarnością, z jaką m o

gła sobie pozwolić na cyniczne przy
znanie się do interw encji w  Hiszpa
nii — oś przeszła na całym froncie 
do ataku. Przeszły również do a ta 
ku, lub — co jest może jeszcze gor
sze — do jawnego sabotażu głoszo
nej przez się oficjalnie polityki, — 
elementy monachijskie i kap itu lan- 
ckie Zachodu. Odbywa się mobiliza
cja zwolenników nowego Mona
chium. Ona to dodaje osi otuchy do 
nowych agresji — w Tien-Tsinie, w 
Czechach, w Słowacji i gdzieindziej.

Bardziej niż kiedykolwiek potrze

bna jest mobilizacja wszystkich, ale 
to bez reszty wszystkich sił stronnic
tw a oporu. Bardziej niż kiedykol
wiek potrzebna jest czujność i n ie
ufność wobec wszelkich neo-m ona- 
chijskich manewrów. Tej nieufności 
oczekujemy i od polityki polskiej: 
nie może ona pójść na propozycje, 
wychodzące choćby od najbardziej 
wybitnych „przyjaciół“, przybrane w 
najpiękniejsze dla nas komplementy, 
jeśli za tym i kom plem entam i kryje 
się niebezpieczeństwo uszczuplenia 
praw  lub całości Rzeczypospolitej.
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Najmniej stosun- 
Goebbels zamiast kowo dał się —

„Königsbergu“ na razie — od
czuć a tak  osi na 

odcinku nam  najbliższym, w G dań
sku. „N orm alne“ już szykany wo
bec Polaków, aresztowanie inspekto
ra celnego Lipińskiego, pobicie paru 
chłopców polskich — to bieżąca 
kronika gdańska, nie wywołująca 
zdziwienia, skoro pamiętamy, że 
Gdańskiem rządzi nie jego ludność, 
lecz G auleiter Trzeciej Rzeszy, m a
jący za zadanie stworzenie w tym 
mieście „ośrodka newralgicznego“ 
Europy.

Minął również względnie spokojnie 
dzień 20 czerwca, określany przez 
prasę zagraniczną jako kolejny — 
który już z kolei? — dzień Anschlus- 
su Gdańska. P. min. Goebbels ogra
niczył się do k ilku  wielce zuchwa
łych i aroganckich mów, w których 
wygrażał Polsce. Gdańska S. A. ob
nosiła wielkie tablice z napisem 
„Grüssen Sie unseren Führer!“ „Po
zdrów Pan naszego Fiihrera!“. Cóż, 
ostatecznie nie można mieć nic prze
ciw temu, by p. Goebbels oddał p. 
Hitlerowi pozdrowienia p. Forstera. 
Niech pozdrawia...

Pancernik „Königsberg“, który 
miał, z naruszeniem  obowiązujących 
przepisów traktatow ych, zawinąć do 
portu gdańskiego, pozostał w K ró
lewcu. Na tę  wstrzemięźliwość w pły
nęło ponoć pogotowie floty polskiej 
w zatoce. Jeszcze jeden dowód, że 
strzeżonego Pan Bóg strzeże.

Nie znaczy to, by i na przyszłość 
można było lekceważyć sytuację w 
Gdańsku. Odbywa się tam  koncen
tracja bojówek hitlerowskich z Rze
szy. Odbywa się planowa akcja pro
wokowania zajść i celowe przygoto
wywanie wielkiej aw antury. Gdańsk 
nie jest „ośrodkiem new ralgicznym “ 
Europy. Ale ośrodkiem takim  jest 
niewątpliw ie placówka hitlerowska 
w Gdańsku, dla której robótki mo
nachijskie na  Zachodzie stanowią 
zachętę i poparcie w jej akcji.

Z dużą rezerw ą należy 
Prowokacje również traktow ać a- 
w Czechach larm ujące wiadomości

o Czechach, jakie, tuż 
po incydencie kladneńskim , zapeł
niły szpalty prasy polskiej. W w ia
domościach tych może bowiem być 
sporo planowej, gestapowskiej p ro 
wokacji.

Sprecyzujm y jasno, o co nam  
chodzi: niewątpliw ie, naród czeski 
nie pogodził się z niemiecką okupa
cją. Niewątpliwie, na terenie Czech 
działają nielegalne organizacje, n a 
wołujące Czechów do przeciwstaw ie

nia się najeźdźcy. Niewątpliwie, 
zdrajcy i Targowiczanie typu H a- 
chów i Gajdów są izolowani we w ła
snym narodzie, otoczeni kordonem 
pogardy i nienawiści powszechnej. 
Niewątpliwie, prawdziwe nastroje 
ludu czeskiego znajdują wyraz w 
drobnych utarczkach i incydentach, 
mnożących się na  ziemiach czeskich.

Ale to też jest na razie wszystko. 
Jeśli w prasie polskiej — zresztą 
również w części prasy Zachodu — 
pojawiają się inform acje o jakoby 
przygotowywanym obecnie przez 
Czechów zbrojnym  powstaniu, o 
wielkich, masowych wystąpieniach, 
mających miejsce już teraz, to są to 
albo pobożne kłam stwa naiwniaków, 
albo planowe kłam stw a Gestapo. W 
w arunkach hitlerowskiego teroru, 
jak  długo nie nastąpił poważny k ry 
zys reżimu, nie łatwo o masowe w y
stąpienia, — świadczą o tym  n ajle 
piej okręgi przemysłowe rdzennych 
Niemiec, świadczy o tym  najlepiej 
Wiedeń, gdzie powszechna nienawiść 
do reżymu, obejm ująca przynaj
mniej 95% mieszkańców właśnie z 
tej przyczyny nie przybrała dotąd 
żadnej konkretnej formy. Co się zaś 
tyczy zbrojnego powstania czeskiego 
już teraz, w czasie pokoju, to jest 
jasne, że byłoby to nie powstanie, 
lecz rzeź, rzeź bezbronnych lub p ra 
wie bezbronnych. Technika wojenna 
posunęła się o wiele naprzód od r. 
lSGS, a w arunki komunikacyjne 
ziem czeskich nie nadają się do p a r
tyzantki. W tej chwili o powstaniu 
mogą mówić tylko fantaści, albo — 
co jest prawdopodobniejsze — gesta
powscy prowokatorzy, pragnący w y
wołać rzeź już teraz, by zabezpieczyć 
się przed czeskim powstaniem w te
dy, kiedy ono będzie doprawdy nie
bezpieczne: w chwili, gdy Rzesza 
znajdzie się w zbrojnym  konflikcie 
z mocarstwami.

Trzeba więc traktow ać ostrożnie 
wersje o wrzeniu w Czechach. Wie
le objawów wskazuje na to, że zaj
ścia są tam  planowo prowokowane 
przez Niemców. Może chodzi tu  o li
kwidację „pro tek toratu“ i włączenie 
ziem czeskich już bez żadnych cere
monii wprost do Rzeszy?

Na pewne zmiany za- 
Niepewne losy nosi się też, sądząc z 

Słowacji prasy zachodniej, w
d r u g i m  paszałyku 

Berlina: w Słowacji. Przede wszy
stkim  „Samodzielna Słowacja“ prze
żywa głęboki kryzys gospodarczy, 
deficy t budżetowy państwa, liczące
go coś ponad 2 miliony mieszkańców, 
oblicza się na 2 m iliardy koron rocz
nie. Nawet jeśli przyjąć bardzo

um iarkowany kurs przeliczeniowy, 
oznacza to około 100 milionów zło
tych, około 40 zł na głowę ludności 
rocznego deficytu. Eksport w praw 
dzie kw itnie — Niemcy wywożą 
wszystko co się da, cóż z tego, kiedy 
nie przywożą nic wzamian za w y
wiezione produkty? Tylko na koncie 
słowackim w B anku Rzeszy dopisu
je się nowe kolum ny cyfr. W kraju  
rośnie bezrobocie, b rak  surowców 
przywozowych dla przemysłu, brak, 
im portowanych dotąd z Czech, a rty 
kułów przemysłowych, b rak  a r ty 
kułów rolnych, wywożonych przez 
Niemcy. Tak wygląda „niepodle
głość“ z łaski Berlina.

Ale właśnie dlatego Berlin nie ma, 
zdaje się, zbytniej ochoty zbyt d łu 
go zajmować się losami ks. Tiso. T i- 
so zrobił swoje, Tiso może odejść. 
Pytanie tylko: dokąd? Ponoć k ilka
krotnie już Berlin oferował Słowację 
Węgrom, oczywiście wzamian za od
powiednie ustępstw a węgierskie. Ale 
że Węgrzy jeszcze się w ahają, więc, 
zdaje się, w pew nych kołach h itle 
rowskich rodzą się myśli przyłącze
nia Słowacji po prostu do Rzeszy, 
chociażby w form ie protektoratu. 
Pozwoliłoby to, między innymi, na 
rozwiązanie problem u „odwiecznie 
niemieckiego“ m iasta Bratysławy... 
Ale rozwiązanie takie spowodowało
by znowu pewne utrudnienie stosun
ków z Węgrami, gdyż Słowacja n a
leżała przecież ongi do krajów  ko
rony św . Stefana, stanowi więc „na
tu ralny“ przedm iot apetytów  w ę
gierskich. Na razie więc Niemcy 
ograniczają się do zajmowania Sło
wacji bez formalnych zmian p raw 
nych.

Pozwala im to na zachowanie so
bie na przyszłość wszelkich możli
wości: garnizony niemieckie przyda
dzą się, jeśli trzeba będzie ten kraj 
oddawać Węgrom, bo nie wiadomo, 
na jak i wybuch rozpaczy może zdo
być się w takiej chwili lud  słowa
cki. Przydadzą się jeszcze bardziej, 
gdyby trzeba było proklamować 
„Anschluss“ Słowacji. A w każdym 
razie: wojska niemieckie posuwają 
się przy tej sposobności o kilkadzie
siąt kilom etrów dalej wzdłuż grani
cy polskiej...

W arto było czytać 
Hiszpania glajch- jeden z ostatnich 

szaltowana num erów londyń-
kich „Times“. Oto 

redakcja tego szanownego astorow- 
skiego organu w długim a smętnym 
artykule grzebała ostatecznie jeszcze 
jedno złudzenie monachijskie: wiarę, 
że City będzie mogła kupić generała 
Franco, oderwać go przy pomocy
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„kaw alerii św. Jerzego“ od jego wło- 
sko-niemieckich protektorów . F ran 
co idzie po drodze bezwzględnej za
leżności od osi, po linii zupełnej to- 
talizacji k raju . Wpływy m onarchi
stów, zwolenników (wzlędnej) orien
tacji francusko-angielskiej w obozie 
frankistow skim  ulegają redukcji w 
niemal błyskawicznym tempie. Oto 
wniosek, do jakiego dochodzi ko
respondent pisma, k tóre przecież, od 
pierwszej do ostatniej chwili, popie
rało gen. Franco przeciw legalnemu 
rządowi Republiki Hiszpańskiej.

Fakty  są nieubłagane. Gen. F ran 
co odrzucił oferowaną m u pożyczkę 
angielsko-francuską. Zato w prow a
dza w całej Hiszpanii reglam entowa
ną gospodarkę autarkiczną na  wzór 
niemiecko-wołski. W mowie progra
mowej inicjatora „w yprawy krzyżo
wej w obronie W iary“ zabrakło n a j
mniejszej choćby wzmianki o Ko
ściele katolickim  — m ankam ent by
najmniej nie przypadkowy, stw ier
dza organ p. Astora. Zwłaszcza, jeśli 
uwzględnić, że było tam  wiele przy
jaznych słów pod adresem  kanclerza 
Hitlera, który ten Kościół w swym 
ojczystym k ra ju  prześladuje wszel
kimi sposobami. Franco nie mówił 
nic o dynastii. Mówił zato o wyko
naniu program u „Falangi“, niem ie
ckiej agentury w Hiszpanii.

To, czego nie dopowiada Franco, 
wypowiadają głośno jego podkomen
dni. P rasa włoska przyniosła obszer
ny opis sceny, jaka odbyła się na 
okręcie, wiozącym do Włoch przy
szłego prem iera Hiszpanii franki- 
stowskiej, min. Serrano Suner, w 
chwili gdy okręt ten m ijał G ibral
tar. Min. Suner, ponoć, zapowiedział 
rychły powrót G ibraltaru  na łono 
hiszpańskiej macierzy. Opis ten nie 
został bynajm niej zdementowany.

Za słowami idą czyny. W ielka de
legacja generalizacji hiszpańskiej od
wiedziła Berlin, gdzie odbyła długie 
rozmowy z przedstawicielami sztabu 
Reichswehry. W ątpimy, czy mówio
no tam  tylko o zaletach świetnego 
zresztą hiszpańskiego wina. Dowódca 
hiszpańskiego lotni „wa, gen. K inde- 
lan bawi we Włoszech i zapewnia 
dziennikarzy włoskich, że lotnicy 
hiszpańscy nie pozostaną bezczynni, 
kiedy walczyć będą ich włoscy ko
ledzy.

Przyczyny tego stanu rzeczy są 
jasne. Gen. Franco trzym a się tylko 
siłą zbrojną. Trzyma się terorem . J a 
kakolwiek „normalizacja stosun
ków“, naw et w formach najbardziej 
reakcyjnych, groziłaby wybuchem 
ludowej nienawiści. Trzeba mieć 
możność stałego utrzym yw ania w 
mocy stanu wojennego. A totalizacja

kra ju  jest w łaśnie najlepszą, choć 
nie jedyną, drogą do tego celu. Gen. 
Franco nie może się wyrzec pro tek
torów, bo Anglia i F rancja nie przy
ślą m u na zawołanie „ochotników“, 
którzyby go bronili przed własnym 
narodem, a gen. Franco nie wie by
najm niej, kiedy znowu znajdzie się 
wobec buntu  ludu hiszpańskiego. 
Dlatego podąża za osią w kierunku 
aw antury  wojennej, k tóra Hiszpanii 
przynieść może tylko nowe hekatom - 
by ofiar.

Nie piszemy tego bynajm niej z sa
tysfakcją. Mimo odrazy, k tórą budzi 
w nas hiszpańska Targowica — wo
lelibyśmy, by w tym  wypadku, sny 
City ziściły się i gen. Franco okazał 
się dostępnym, jeśli nie na głos p a
triotyzm u (0 tym  szkoda mówić u 
stypendysty B erlintem u...) to p rzy
najm niej na szelest angielskich ban
knotów. Po prostu — pragniem y go
rąco ,by, w pew nych okolicznościach, 
Francja nie m iała dodatkowego, pi- 
renejskiego frontu. Niestety, nie by
liśmy fałszywymi prorokami. Złote 
szkaplerze, posyłane frankistom  przez 
naszą „narodową“ reakcję, posyłane 
były agentom Berlina, wrogom Pol
ski...

Ale główny fa jerw erk  osi 
Tien-Tsin puszczony został tym  ra 

zem daleko od nas: w
Chinach. Stanęli do pomocy Berlino
wi inni „przyjaciele“, gorąco nam  
zwykle polecani przez wszelką n a 
szą reakcję: szlachetna, sam urajska 
klika wojskowa japońska.

Trzeba to powiedzieć wyraźnie i 
dobitnie: blokada Tien-Tsinu w tej 
chwili m a charakter pociągnięcia 
wyraźnie berlińskiego, więcej, w y
raźnie antypolskiego. Chodzi w ca
łej tej operacji o jedno: o odciąg
nięcie uwagi od Wschodu Europy, o 
związanie przynajm niej części floty 
brytyjskiej na  Dalekim Wschodzie, o 
ułatwienie akcji osi w Europie. Do
brze na  ogół poinformowane źródła 
twierdzą, że rozkaz do podjęcia tej 
blokady wyszedł bezpośrednio, z po
minięciem rządu japońskiego, od am 
basadora japońskiego w Berlinie, 
pułk. Oszimy. Faktem  jest, że akcja 
podjęta była przez armię, a rząd do
piero później przyłączył się do niej.

Nie chodzi nam  tu, rzecz prosta, o 
obronę „świętych p raw “ koncesji 
m iędzynarodowych w Chinach. Te 
koncesje, to przeżytek, który zwal
czany jest przez wszystkich Chiń
czyków i zresztą w szeregu m iast — 
np. w  Hankau — zlikwidowany zo
stał drogą porozumienia pomiędzy 
zainteresowanymi m ocarstwami eu
ropejskim i a rządem  chińskim. Cho

dzi o dwie rzeczy: po pierwsze, że 
dotychczasowe praw a koncesjonariu
szy przejąć chce Japonia, a więc ob
cy najeźdźca dławiący wszelki n ie
podległościowy ruch chiński, po d ru 
gie, że Japonii chodzi nie tylko o li
kwidację koncesji zagranicznych, ale 
o likw idację w  ogóle wszelkiego 
handlu europejskiego w Chinach. 
Rzecz jasna, że jeśli czynnik pierw 
szy decyduje o stanow isku demo
kracji europejskiej w tej sprawie, to 
czynnik drugi m a decydujące zna
czenie dla kół wielkiego kapitału, 
które ulokowały w Chinach coś oko
ło pół m iliarda funtów  angielskich.

Nie wiem y jeszcze, jak  zostanie 
„rozwiązany“ incydent tien-tsiński. 
Być może, że na  razie spraw a zosta
nie załatwiona jakoś „krakowskim  
targiem “, powiedzmy, kosztem głów 
czterech niepodległościowców ch iń 
skich, których niewydanie było fo r
m alną przyczyną zatargu. Być może, 
że do ugody, naw et tymczasowej, nie 
dojdzie.

Ale jedno nie ulega kwestii: że 
węzeł, zaplątany przez blokadę Tien- 
Tsinu rozplątać się nie da. że  ew en
tualna ugoda, jeśli do niej dojdzie, 
będzie krótkotrw ałym  zawieszeniem 
broni. Że decyzja ostateczna p rzy j
dzie zupełnie inną drogą.

Na dalekim Wschodzie, jak  i w E u
ropie, coraz gęściej gromadzą się 
kłęby konfliktów. Można je  zażegnać 
tylko przez bardzo zdecydowaną po
stawę. A przeżarte monachizmem 
koła kierownicze Zechodu na taką 
postawę zdobyć się nie umieją.

Bo oto na  Zacho- 
Pakt sowiecki dzie nie brak  ob- 
przewleka się jawów monachijskiej

choroby, jak  np. pró
ba min. Bonneta, wystąpienia prze
ciwko pism u „Petit Parisien“, które 
zamieściło drastyczną karykaturę 
hitlerowskich wodzów. Są artykuliki 
takich różnych pp. Barthelemych, 
drukow ane w rubrykach dyskusyj
nych pół-oficjalnych dzienników, 
zachwalające zalety ugody z Trzecią 
Rzeszą. Są takie słówka niektórych 
m inistrów angielskich głoszące, że 
każdy kompromis jest lepszy od 
wojny...

Ale najbardziej niepokojąco przed
stawia się spraw a pak tu  sowieckie
go. S trang siedzi w Moskwie, ale 
pełnomocnictwa jego nie w ystarcza
ją widocznie do przyjęcia sform uło
wań, k tóre mogłyby zadowolić so
wieckiego partnera. S ir John Simon 
uparcie żąda przyjęcia jakiejś ogól
nikowej formuły, nadającej się, w 
razie potrzeby do możliwie elastycz
nej „in terpretacji“. Krem l, znając
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zdolności prawnicze S ir Johna, rów 
nie uparcie żąda niedwuznacznych, 
wyraźnych, precyzyjnych sform uło- 
wa. Trudno m u się zresztą dziwić. 
Każdy woli wiedzieć, czego się ma 
spodziewać...

P rasa osi na razie trium fuje. „Deu
tsches N achrichten-B ureau“ puszcza 
w św iat coraz to nowe głupie kłam 
stwa. Jedno z nich, o rzekomym żą
daniu sowieckim gw arancji na  Dale
kim Wschodzie, doczekało się naw et 
formalnego sprostowania. Nie ulega
my pesymizmowi. Najprawdopodob
niej jeszcze obecne pertrak tacje  do
prowadzą do pozytywnych rezulta
tów. A jeśli by naw et teraz p ertrak 
tacje uległy rozbiciu, to dojdzie n ie
wątpliw ie do nowych, w tedy już po
myślnych i to  w niedługim  czasie. 
Postara się już o to kanclerz Hitler, 
a także nacisk opinii publicznej w 
Anglii. Ale trudno zaprzeczyć, że 
przewlekanie pertrak tacji m oskiew
skich dodaje śmiałości osi. Nad to pa
miętamy, że z Rygi i Libawy blisko 
jes<t nie tylko do Leningradu, ale i 
do Wilna...

To jednak, co w 
Anty-monachij- chwili obecnej do- 
czycy w akcji daje nam  otuchy,

co, zdaniem n a 
szym, zmienia zasadniczo sytuację 
obecną w porównaniu z sytuacją z 
przed roku, to niezwykle żywa dzia
łalność obozu anty-m onachij skiego 
na Zachodzie Europy. Zaznaczmy 
przy tym  pewne novum: o ile w  roku 
ubiegłym w akcji „stronnictwa opo

ru “ występowały niem al wyłącznie 
stronnictwa robotnicze, to obecnie 
wybitną rolę w akcji spełniają w ła
śnie czołowi przedstawiciele ugrupo
wań mieszczańskich.

Akcja ta  idzie dwoma toram i: 
przede wszystkim działalność praso
wa obozu anty-m onachijskiego jest 
niezwykle żywa. Praw da, w  akcji tej 
biorą przeważnie udział te  same p i
sma, co dawniej. Ale ton ich jest o 
wiele mocniejszy. To one atakują, nie 
bronią się. Każdy wyskok m onachij
ski spotyka się od razu z kontrakcją 
prasową — rzecz niezwykle ważna, 
a jakże zaniedbywana w roku po
przednim.

Po drugie: odbywa się wielka akcja 
zgromadzeniowa. Pisaliśm y już w 
„Epoce“ o wielkim zebraniu pary 
skim. Zaraz po nim  przyszły dwa, 
mocne i „oporowe“ odczyty Edena w 
Paryżu. Na jednym  przewodniczył 
Herriot, na drugim  Reynaud. P lano
wane są dalsze wystąpienia zbiorowe 
przedstawicieli „stronnictw a oporu“.

Spraw a pak tu  sowieckiego odgry
wa w tej akcji szczególną rolę. Czy
tając artykuły  de Kerillisa, Duff Co
opera, Churchilla w tej sprawie w i
dzi się, jak  ostry jest w  tej chwili 
nacisk społeczeństw zachodnich na 
swe rządy. Przecież właśnie toczą się 
pertraktacje, trudne dyplamatyczne 
pertraktacje. A oto czołowi przed
stawiciele społeczeństwa, byli m ini
strowie, oddzieleni zresztą przepa
ścią ideową od Sowietów, przyznają 
rację ich żądaniom w brew  własnemu 
rządowi. Racja stanu to nie zawsze

racja aktualnej ekipy rządowej — na 
Zachodzie rozum ieją dobrze tę  ele
m entarną prawdę, obcą zupełnie 
przedstawicielom, powiedzmy, fa 
szyzmu niemieckiego.

Nie m a to jak 
Czujni i spokojni szczerość. M o n  a-

c h i j c z y k  czy
stej krwi, p. prof. Barthélém y, za
chwalając w „Temps“ paryskim  za
lety nowego Monachium, tak  tłu 
maczy, po swojemu, sojusz z inny
mi krajam i: „Pomagając naszym
przyjaciołom, zyskujemy praw o ra 
dzenia im. Nie chodzi o to, aby ich 
powstrzymywać. Trzeba ich tylko 
uświadomić, stworzyć pomiędzy nim i 
a nami wspólny klim at psychiczny“.

Jesteśm y w sojuszu z Francją. N a
leżeliśmy do zwolenników tego soju
szu wtedy, kiedy nie wszyscy w  Pol
sce rozumieli jego znaczenie. Ale je 
śli chodzi o dobre „rady“, „uświa
domienie“ i „wspólny klim at psychi
czny“ p. Barthélemy'ego, to — dzię
kujem y bardzo stanowczo. O ile nam  
wiadomo, tego już nie m a w umowie 
sojuszniczej. I wierzymy, że n ik t ze 
sfer rządowych francuskich nie za
proponuje nam  dostosowania nasze
go „klim atu moralnego“ do „klim a
tu “ p. prof. Barthélémy.

Toczy się dokoła nas w ielka gra. 
Toczy się także i o nasz własny los. 
Toczy się o to, czy zachowany będzie 
pokój, „zgodny z honorem i wolno
ścią ludów“, pokój, którego wszyscy 
pragniem y — czy też przyjdzie nam  
bronić honoru i wolności ostatnim  
argum entem : orężem.

IP ery  t r a s i z m u
Próbując poddać analizie prądy reakcyjne tak  b a r

dzo rozwielmożnione w latach ostatnich na arenie na
szego życia publicznego, zawsze — niezależnie od śro
dowiska, które rozpatrywać będziemy — natrafim y na 
pierw iastek stały, uwidaczniający się w każdym nie
omal zagadnieniu — gospodarczym, politycznym, ku ltu 
ralnym  czy jakim kolw iek innym  — jako najskutecz
niejsze bodaj narzędzie reakcji — elem ent antysem i
tyzmu. Jest rzeczą oczywistą, że dla każdego, komu po
trzebny jest podział społeczeństwa na „lepszych“ i „gor
szych“ Żyd jest wartością wprost nieoszacowaną. Czyż 
można łatw iej doprowadzić poczciwca do zrozumienia 
tej prostej prawdy, że są ludzie już z natu ry  swego po
chodzenia gorsi, mniej wartościowi, którym  też mniej 
należy się we wspólnym Domu, jak  wszczepiając mu 
przekonanie, że to on właśnie jest tym  „lepszym“, 
a „gorszym“ jest jego kontrahent w zawodzie. A kto raz 
opuści podstawę rów noupraw nienia obywatelskiego, kto 
raz odwróci się od zasadniczego kanonu cywilizacji za
chodniej: poszanowania człowieka — dla tego tworze
nie co raz to nowych hierarchii wartości obywatelskiej.

w zależności od interesu klasowego czy osobistego, 
pozostanie już tylko kwestią przypadku. Na równi po
chyłej odwrotu cywilizacyjnego nie zatrzyma się on 
przed żadnym aktem  podwójnej moralności postulowa
nej przez uznanie zasady nierówności ludzi. Nakazy 
etyczne jak  i poczucie praworządności są niepodzielne, 
Jest wyrazem jawnego cynizmu, gdy się uważa, że n a
leży być sprawiedliwym, lojalnym  czy też ludzkim ty l
ko względem pewnej kategorii obywateli. Jest to non
sensem nie mniej jaskraw ym  niż n.p. twierdzenie, że 
uczciwość obowiązuje człowieka tylko w pewne dni ty 
godnia, powiedzmy, w środę i w piątek, a w pozostałe 
dni można kraść.

Grupy uprzywilejowane stanowiące ostoję reakcji spo
łecznej opierają swój byt, a raczej nadm iar swojej egzy
stencji w łaśnie na tej zasadzie podwójnej moralności, 
k tórej pierwszym wyrazem jest daleko idąca nierówność 
startu  życiowego obywateli w zależności od ich pocho
dzenia. Dlatego jest rzeczą zrozumiałą, że wszystkie po
dobne ugrupowania, naw et takie, które chciały u trzy
mywać się zdała od wojującego antysem ityzm u (sfery
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obszarnicze, konserwa profesorska) z biegiem czasu u le
gały sile atrakcyjnej tego prądu, zrozumiawszy, że sta
nowi on znakomity atu t w obronie okopów Przyw ileju — 
twierdzy ich własnego, egoizmem klasowym podykto
wanego, światopoglądu.

To sui generis św. przymierze Reakcji, jest zjaw i
skiem zupełnie zrozumiałym, tak  samo, jak  nikogo też 
dziwić nie może wyraźnie przychylny stosunek wzglę
dem antysem ityzm u tych czynników, którym  zależy na 
tym, aby elementy emocji tłum u były — o ile możno
ści — utizym yw ane zawsze w kartotece rejestracyjnej.

Natomiast inne zupełnie znaczenie i inną genezę po
siada ta, powiedzmy, odm iana prądu żydożerczego, jaka 
zagnitżciziła się i w naszym też kra ju  w okresie ostat
nich la t kilkunastu, t. j. rasizm. Zapewne, poczucie obco
ści odgrywa zawsze dużą rolę w budzeniu się emocji nie
przyjaznych. Ale czynnikiem wyraźnie odczuwanym 
i istotnym  w powstawaniu takich nastrojów  była do- 
niedaw na obcość kulturalno-obyczajowa, wzgl. religijna, 
a nie rasowa.

Współdziałanie kilku pokoleń inteligencji pochodzenia 
żydowskiego na najrozm aitszych placówkach twórczej 
pracy pozytywnej, we wszystkich obozach myśli poli
tycznej polskiej — od ugrupowań niepodległościowych 
zaczynając, a kończąc na zasadniczo antysemickim stron
nictwie dem okracji narodowej — jest wyraźnym  stw ier
dzeniem prawdy, że jeżeli naw et pojęcie Żyda-Polaka 
spotykało się z niechęcią w sferach skrajnie nacjonali
stycznych, to współpraca z Polakiem, którego przodko
wie byli żydam i i adoptacja tego nowego członka wspól
noty narodowej, nie budziła już u nikogo żadnych w ąt
pliwości i przyjm ow ana była raczej jako objaw n a tu 
ra lny  i pożądany. F ak t istnienia w łonie mieszczaństwa 
polskiego tysięcy rodzin żydowskiego pochodzenia uw y
datnił już przed 40-tu laty  nie kto inny jak  antysem ic
ki pisarz —  Teodor Jeske Choiński. Ci zstępni żydow
skich niegdyś rodziców są obecnie współtwórcami n a
szego „dzisiaj“, naszej duchowej i m aterialnej kultury, 
naw et naszej potęgi politycznej. A obok nich, a raczej 
przed nimi, do w spółautorstwa naszej współczesnej rze
czywistości niewątpliw ie m ają jakie takie praw a i ci Po

lacy Żydzi, którzy w różnych okresach wojny o Niepod
ległość w boju powstańczym stwierdzali czynem, że... 
„jeszcze nie zginęła“. N ikt nie zamykał dostępu do sze
regów ani przed Chabrem -M ansperlem  ani przed Iza
akiem Jungerm anem , ani przed tyloma innymi, których 
kości spoczywają dziś w ziemi pobojowiska, wespół z ko
śćmi aryjskich ich współbraci.

Jeżeli obecnie w ogrodzie naszego Domu wyrasta aż 
tyle rasistycznego kwiecia — to napewno nie polskiego 
ogrodnika ręką sadzone były te szczepionki. S tara me
toda rozsadzania od w ewnątrz moralnej spoistości spo
łeczeństwa mającego być przedmiotem projektowanego 
ataku znalazła niebylejakich wykonawców w osobach 
W. M istrza i kom turów współczesnego Zakonu Sw asty
ki. Narzędzie nienawiści rasowej jakim  się posługują 
podminowując m ur obronności naszej, posiada dla nich 
liczne i wielorakie zalety. Dzieli, uniemożliwia skupie
nie w wysiłku, obniża napięcie sił m oralnych i krzyw 
dzących i krzywdzonych, wreszcie, przygotowuje dy 
wersję przez narzucenie swej barbarzyńskiej ideologii 
i wytworzenie tą  drogą stanu w assalitetu duchowego 
zawczasu, zanim jeszcze mogłaby być mowa o „starym  
niemieckim państw ie lennym “.

W przyszłości, może niedalekiej, kiedy archiw a ak tu 
alnej dzisiaj polityki Berlina przestaną być n ietykal
nym  sanctuarium  — historyk ujaw ni niew ątpliw ie te 
drogi i ścieżyny kręte, którym i judaszowe srebrniki pły
nęły na opłacenie dywersji rasistowskiej, o ile wcześ
niej nie w ykryją ich organa naszej obronności wew
nętrznej. W każdym razie pora już, by opinia polska 
zrozumiała niecierpiący zwłoki charakter jej obowiązku 
zorganizowania jak  najrychlejszego epidemiologicznej 
stacji zapobiegawczej przed inwazją bakteryj zarazy 
teutońskiej. Czas już największy na skonstruowanie 
w  świadomości narodowej wału ochronnego niezawi
słości duchowej, któryby ją  ustrzegł przed pociskami 
gazów trujących iperytu propagandowego, zanim jeszcze 
niszczycielską swą pracę podjąć się ośmielą bombowce 
ze swastyką.

Dr ST A N ISŁ A W  W IĘCKOW SKI

Z dnia na dzień
POD RZĄDAMI „NARODOWCÓW"

IKC przynosi w korespondencji z 
Bratysławy interesujące szczegóły o 
życiu „niepodległej“ Słowacji, rzą
dzonej przez „narodowych“ ju rg ielt- 
ników Berlina z prałatem  Tiso na 
czele. Zacny ten  kapłan i jego godni 
kompani, Durczansky, Mach, M ur- 
gasz i inni, dają sąsiadującym z 
Trzecią Rzeszą krajom  odstraszający 
przykład, do czego prowadzi „naro
dowa“ polityka ruchów totalno’-fa- 
szystowskich. Oto, co pisze kore
spondent IKC:

„Nasza stolica Bratysława prze
stała być zupełnie słowackim m ia
stem. Jednego słowa słowackiego na 
ulicy nie usłyszy, chyba na przed

mieściu, po cichu i ze strachem  w y
powiedziane; wszystko po niemiecku 
albo po węgiersku. Wszyscy już 
wiedzą, przez jakie piekielne oszu
stwo i diabelski podstęp Niemcy na
mówili nas na tę „niepodległość“. 
Oszustwo to trw a — a kosztuje nas 
dużo. Rrzucono hasło, aby dawać na 
skarb pierścionki, zegarki, łańcusz
ki, w ogóle wszelkie złoto i kosztow
ności. Ludzie dawali — i co nie po
szło do Niemiec, to rozkradł kochany 
„rząd“. Za te pieniądze urządzano 
sobie wesołe wycieczki do Wiednia 
na hu lanki“.

TĘSKNIĄ DO BENESZA
Nic dziwnego, że rabowany przez 

hitlerowskich okupantów, gnębiony

i okradany przez „narodowe“ szu
mowiny, naród słowacki z u tęsknie
niem  wspomina rozbitą przez n ie
miecki imperializm  i jego przyjaciół 
dem okratyczną republikę czechosło
wacką! Na płotach i parkanach po
jaw iają się napisy:
„Tiso — zradca, Benesz — vrat‘sa“ 
— co znaczy: Tiso — zdrajca — 
wróć Beneszu! Nieszczęśliwy naród 
słowacki, oszukany przez swoich 
„narodowców“, którzy wydali go na 
łup niem ieckim  zaborcom, zdradzo
ny przez heroldów t. zw. nowocze
snego nacjonalizmu, którzy i tu  oka
zali się pachołam i Berlina — na w ła
snej skórze doświadcza teraz różni
cy między ustrojem  dem okratycz
nym  i „narodowym “, Niestety
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sprawdziły się co do joty przepowie
dnie demokracji polskiej, k tó ra od 
samego początku t. zw. kryzysu cze
chosłowackiego przestrzegała, że 
„narodowa“ i rzekomo „niepodle
głościowa“ robota słowackich fa 
szystów prowadzi Słowaczyznę w 
jarzm o Trzeciej Rzeszy, że przysz
łość narodu słowackiego, jego swo
bodny rozwój społeczno-kulturalny, 
zależy od pomyślnego rozwoju 
wspólnej państwowości Czechów i 
Słowaków, od umocnienia demo
kratycznych podstaw zjednoczonej 
republiki obu bratnich narodów. 
Stało się inaczej. Czesi i Słowacy — 
uwolnieni od „masońskich“ rządów 
Benesza — popadli w niemiecką n ie
wolę. Ziemia słowacka stała się n ie
miecką bazą wojenną przeciw  Polsce. 
A dziś mówi się już o podziale tego 
„wyzwolonego“ k ra ju  między Niem
cy ! — lenno niemieckie, Węgry! Czy 
po to nasz obóz antydem okratyczny 
tak  gorąco popierał w  ostatnich la 
tach słowackich „narodowców“ i za
chwalał ich antyczeską, hitlerowską 
robotę?

NACJONALIZM STARSZY 
I MŁODSZY

Ale nasi totaliści i „młodo“-nacjo- 
naliści m ają już gotową odpowiedź 
na to pytanie. Faszyzm słowacki — 
powiadają — to był ruch bez t r a 
dycji, bez przeszłości. Słowacy są 
m ałym  narodem, k tóry  od tysiąca lat 
nie m iał nigdy własnego, niepodle
głego bytu  państwowego i dlatego 
popadł w końcu w  zależność od n ie
mieckiego imperializmu. Tak samo 
uzależnienie od Berlina w ielu innych 
ruchów narodowych w pom niej
szych krajach niczego nie dowodzi 
przeciw samej idei faszystowskiej 
(przykład rum uńskiej Żelaznej 
Gwardii dyskretnie się przemilcza— 
pielgrzymowano przecież do Korne- 
diusza Codreanu!); nie przem awia 
bynajm niej przeciw „nowoczesne
m u“ nacjonalizmowi, k tóry  jest i po
zostanie jedyną drogą w przyszłość 
narodów aryjskich i chrześcijań
skich. Tam, gdzie — jak  np. w  Pol
sce —• nacjonalizm posiada długą 
tradycję, wyprzedzającą o kilkadzie
siąt la t narodziny hitleryzm u, tam  nie 
popadnie on nigdy w  zależność od 
Berlina, nie stanie się narzędziem 
niemieckiego imperializmu. Nasz n a 
cjonalizm i nasz antysem ityzm  jest 
starszy od hitleryzm u, nasz ruch n a 
rodowy jest rdzennie polskim  ru 
chem politycznym, a n ie im itacją h i
tleryzm u czy naw et faszyzmu w ło
skiego.

POMIESZANIE POJĘĆ
Zapewne, jest w  tym  niejaka r a 

cja. Bez szowinizmu i bez pogardy 
dla t. zw. małych, niehistorycznych 
narodów -— trzeba stwierdzić, że n a
ród polski, naród o wspaniałej, ty 
siącletniej tradycji państwowej i 
kulturalnej, naród, który odegrał tak 
ogromną rolę w dziejach Europy, 
naród, który  — będąc w niewoli — 
ani na jeden rok nie zaprzestał w al
ki o wolność, budząc podziw całego 
świata cywilizowanego, ten  naród 
nigdy już, w najgorszych naw et w a
runkach politycznych i m ilitarnych, 
nie pozwoliłby nałożyć sobie jarzma, 
odebrać sobie krwawo zdobytej nie
podległości.

Ale doświadczenia ostatnich m ie
sięcy wykazały, że faszystowski n a 
cjonalizm, jeżeli nie był wprost 
narzędziem imperializm u niem ie
ckiego, to siłą rzeczy, przez 
ideową i psychiczną hitleryzację 
pewnego odłam u społeczeństwa, 
zmniejszał odporność całego narodu 
przeciw zaborczej polityce Berlina. 
Proces ten trw a w wielu, wcale nie 
małych krajach. Nacjonalizm w y
twarza bowiem pew ną więź —  po
wiedzielibyśmy — uczuciową mię
dzy jego zwolennikami i wyznawca
mi, a hitleryzm em  niemieckim. Dla 
ludzi tych największym  wrogiem 
jest nie zaborca niemiecki, lecz 
Współobywatel dem okrata, socjalista, 
ludowiec, w  ogóle „mason“ — a w 
najlepszym  (!) w ypadku niesam owi
ty, apokaliptyczny Żyd. Takie po
mieszanie pojęć, musi wpływać h a 
mująco na wolę obrony przed tym  
jedynym  wrogiem naszej niepodle
głości, jakim  jest odrodzony w h itle 
ryzmie, niem iecki imperializm.

ZA CO DAWALI RYNGRAFY?

I dzieje się tak  nie tylko u m a
łych, niehistorycznych narodów. 
Węgrzy, choć mniej liczni od Pola
ków, są także narodem  o bardzo bo
gatej tradycji dziejowej i państw o
wej, m ają w  swej przeszłości w spa
niałe karty , których oczywiście nie 
zdoła wydrzeć uległa Berlinowi po
lityka ich czasowych władców. A 
przecież nacjonalizm węgierski o k a
zał się tylko ekspozyturą niem ie
ckiego imperializmu i zamienia ten 
kraj w niemieckie lenno. Cóż dopie
ro mówić o wielkim  narodzie hisz
pańskim, k tóry  mimo, że dzięki 
swym reakcyjnym  rządom w ciągu 
ostatnich trzystu  la t nie odegrał tej 
roli w  dziejach, jaka była m u prze
znaczona przy jego wysokiej k u ltu 
rze, zapładniającej tak  wspaniale 
życie duchowe całej Europy — nigdy 
nie utracił przecież swej niepodle
głości. Dopiero „nowoczesny“ na
cjonalizm hiszpański dokonał tego, 
co nie udało się najbardziej zaśnie
działym rządom królewskim  w cią
gu całych stuleci: uczynił Hiszpanię: 
lennem  niemiecko-włoskiego, a to 
znaczy po prostu niemieckiego im pe
rializmu! Panowie Franco, Serrano 
Suner i spółka są już tylko posłusz
nymi wykonawcami berlińskich roz
kazów. O to więc walczyła „narodo
w a“ Hiszpania z własnym  ludem. Po 
to nacjonaliści hiszpańscy wezwali 
przeciw własnej .ojczyźnie okupacyj
ne wojska włoskie i niemieckie, po 
to mordowali ludność hiszpańską, w 
perzynę obracali m iasta i wsie tego- 
nieszczęśliwego kraju . I za to  naisi\ 
„narodowcy“ posyłali im złote szab-: 
le i ryngrafy...

„Rada Naczelna zastrzega się przed nadużywaniem patriotyzmu szerokich 
warstw ludności przez reakcję endecką i ozonową i dyskontowaniem tej po
stawy mas na własny rachunek.“

„Rada Naczelna przypomina, że jeszcze tak niedawno reakcja polska 
z endecją na czele, a także pewne sfery OZN-owe, ulegając ideologii rasi- 
stowsko-nacjonalistycznej hitleryzmu, usiłowały jego hasła przeszczepić na 
grunt polski. One to usypiały opinię niezależną społeczeństwa zapewnienia
mi o pokojowości Niemiec i potrzebie współpracy z nimi na rzecz pokoju 
i porozumienia w  spornych sprawach. Dzięki temu propaganda hitlerowska 
mogła bezkarnie przedzierać się do naszego życia publicznego i anarchi- 
zowała je, co znakomicie ułatwiło robotę dywersyjną na pograniczu Polskir 
oraz wśród mniejszości narodowościowych, idących na lep frazesów w y
zwoleńczych hitleryzmu. Jedynie dzięki wytrwałej i wytężonej akcji uświa
damiającej PPS i zaprzyjaźnionego obozu chłopskiego i demokratycznego, 
które stale przestrzegały przed grożącym Polsce niebezpieczeństwem hitle
ryzmu, z trudem udało się paraliżować zgubne dla Państwa następstwa fa
szystowsko-hitlerowskiej propagandy. Jednak jeszcze i dzisiaj reakcja ośmie
la się manifestować swoje przywiązanie do haseł korporacyjno-totalistycz- 
nych wzoru włoskiego i to wtedy, gdy Włochy głoszą swą solidarność 
z III Rzeszą w  ataku na Polskę.“

Z uchwał Rady Naczelnej PPS
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TAK SIĘ TWORZY WIELKĄ 
ITALIĘ...

Są jeszcze Włochy. Faszyzm zdo
był w tym  k ra ju  władzę w  roku 
1922, kiedy hitleryzm  niemiecki ja 
ko drobna grupka aw anturników  i 
morderców staw iał dopiero pierwsze 
kroki. Faszyzm włoski, nacjonalizm 
włoski jest więc „starszy“ od h itle
ryzmu. I naród włoski to nie jacyś 
tam  Mandżurowie czy naw et któryś 
z „m ałych“ ludów europejskich. Dwa 
i pół tysiąca la t historii, kultura, 
k tórą m y wszyscy oddychamy do 
dnia dzisiejszego — czyż trzeba zre
sztą zachwalać to, co słoneczna Ita 
lia dała ludzkości? A przecież...

A przecież naród włoski, u jarz
miony i oszwabiony (teraz dosłow
nie już: oszwabiony) przez rządzącą 
klikę faszystowską, ma się stać m ię
sem arm atnim  w wojnie zaborczej, 
do której wciąga Włochy „wódz wo
dza “ włoskiego, szef Mussoliniego 
Hitler! Gdzież jest ta  wielkość Italii, 
k tórą rzekomo przyniósł jej faszy
stowski nacjonalizm, tak  zachwala
ny przez naszych „narodowców“ ? 
Wasal Trzeciej Rzeszy, który  na 
rozkaz Berlina organizuje w  swej 
dyrygowanej prasie wściekłą nagon
kę przeciw  Polsce i wprowadza usta
wy przeciwżydowskie — oto faszy
stowska Italia, uszczęśliwiona przez 
Mussoliniego, odrodzona w  „nowo
czesnym“ nacjonalizmie! Więc po to 
obalono we Włoszech „masońsko-ży
dowską“ demokrację, po to zdła
wiono wszelki odruch wolności w ło
skiej, wpędzono w  podziemia ruch 
robotniczy, rozbito w ielkie stronnic
two Ratolicko-ludowe?

Jakież są przeciwieństwa in tere
sów —  już nie narodowych, ale 
w prost im perialistycznych — mie
dzy Włochami a Polską? W czyim in
teresie skryby prasowe Mussoliniego 
i jego miłego zięcia Ciano p lują dziś 
jadem  nienawiści na naród polski, ze 
skóry wyłażą, by wmówić narodowi 
włoskiemu, że Gdańsk powinien n a 
leżeć do Niemiec? Naczelny organ 
endecji „W arszawski Dziennik N aro
dowy“ wylewa dziś gorzkie żale pod 
adresem  faszystów włoskich. P rzy 
pomina im, że nie m a żadnych prze
ciwieństw  między narodam i wło
skim i polskim. Święta racja! Tylko, 
że organ „narodowy“ nie chce, bo 
nie może, powiedzieć całej prawdy. 
Nikczemną kam panię prasy faszy
stowskiej przeciw  Polsce tłumaczy 
jako w ybryki poszczególnych dzien
nikarzy — może kupionych przez 
d -ra  Goebbelsa. S tąd wniosek oczy
wisty, że sam  faszyzm i jego „wódz“, 
wasal Hitlera, nie ma z tą przeciw-

polską nagonką nic wspólnego. To 
tylko małe, przem ijające nieporozu
mienie...

Nie, panowie! We Włoszech nie ma 
dziś innej prasy poza dyrygowaną, 
żaden skryba, choćby z profesor
skim tytułem , nie napisze we Wło
szech nic takiego, co byłoby sprzecz
ne z dyrektyw am i partii faszystow
skiej i jej uwielbianego przez was 
„Wodza“. Mówicie, że to niemiecka 
robota? Zgoda. Ale ośrodek dyspo
zycyjny tej roboty, ośrodek podpo
rządkowany bezpośrednio Berlinowi, 
znajduje się nie w tej czy innej re 
dakcji rzymskiej czy prow incjonal
nej. Znajduje się w Pałacu Wene
ckim — siedzibie Mussoliniego. Tam 
jest kuźnia antypolskiej hecy praso
wej. Mussolini, Ciano, Farinacci, S ta- 
race, ci wszyscy zasłużeni bojow ni
cy „nowoczesnego“ nacjonalizmu 
włoskiego — oni, a nie dyrygowane 
pismaki, reprezentują na ziemi w ło
skiej interesy niemieckiego impe
rializmu, wykonują posłusznie b e r
lińskie dyrektyw y. Oni, którzy po 
karkach swego narodu doszli do w ła
dzy — zgięli własne kark i przed po
tężniejszym „sojusznikiem“, podpo
rządkowali mu swą „narodową“ po
litykę, zamienili „odrodzoną“ Italię 
w niemieckie feudum.

ZASŁUGA FASZYZMU
Taki jest kres bohaterskiego m ar

szu faszyzmu włoskiego. Taka jest 
wielkość faszystowskiej Italii. Tak 
wygląda wskrzeszone przez Mussoli
niego Im perium  Romanum.

To już nie Słowacja i Mandżuria. 
To Włochy Dantego i Leonarda, G a
ribaldiego i Mazziniego. Ta ziemia, 
k tóra w ydała W ergiliusza i Tacyta, 
Grzegorza VII i Galileusza, jest dziś 
ofiarą pokojowego najazdu „półno
cnych barbarzyńców “, którzy nie za
sym ilują się, nie przyjm ą wyższej 
k u ltu ry  łacińskiej, jak  ich poprzed
nicy w  V i VI stuleciu.

I to jest ta  w ielka zasługa faszyz
mu, to jest wiekopomne dzieło „no
woczesnego“ nacjonalizm u włoskie
go, który shańbił dum ną tradycję 
narodową Włoch, podeptał wszystko, 
co w ciągu tysiącleci stworzył duch 
Italii, w ykreślił ze swego słownika 
zrodzony we Włoszech w yraz „hu
manizm“.

Nie m a przeciwieństw  między n a 
rodem polskim i włoskim. I nie uda 
się włoskim podkomendnym Hitlera 
wytworzyć je, chociażby tamtejsz. 
prasa dyrygow ana do białości roz 
pałała nieistniejącą w tym  k ra ju  nie 
nawiść do Polski. O tym  wie dobrze 
naród polski, a przede wszystkim

polska dem okracja. Rozumiemy, że 
tylko faszyzm odpowiedzialny jest 
za to pohańbienie Włoch. Wiemy, że 
polityka jego nie odpowiada dąże
niom narodu włoskiego, k tó ry  na 
przestrzeni stuleci niejednokrotnie 
dowiódł swego gorącego przyw iąza
nia do wolności, zadokumentował 
tak  wspaniale swą wierność ideałom 
człowieczeństwa. I gdy naród ten 
dojdzie kiedyś do głosu w  swej wol
nej od „narodowych“ rządów oj
czyźnie, w tedy przyjaźń Włoch i Pol
ski rozkwitnie znowu — na pożytek 
obu krajów  i całej cywilizowanej 
Europy.

A b o n e n tó w ,

k tó r z y

z a le g a ją  

z  o p ła tą  p ren u m era ty  za  

k w a rta ł u b ie g ły  i b ie ż ą c y  

p r o s i m y

o u r e g u lo w a n ie

n a le ż n o śc i.

A n to lo g ia  w s p ó łc z e s n e !  
p o e z ji c h ło p s k ie j

Jesteśm y w końcowym stadium  
opracowywania antologii współcze
snej poezji chłopskiej. Pragnąc po
wyższe zadanie wykonać jak  najsu 
mienniej, zwracamy się z prośbą do 
wszystkich poetów chłopskich bez 
względu na przekonania polityczne, 
którzy w ydali książkowe zbiory po
etyckie, lub takich nie wydali, a za
mieszczali swe utw ory po czasopi
smach (literackich, oświatowych, po
litycznych, rolniczych itp .), aby r a 
czyli nam  wskazać nazwy czasopim 
(rok, num er i datę), gdzie drukowali 
swoje utw ory — bądź też powiado
mić nas o ew entualnych wydawnic
tw ach książkowych, które mogłyby 
ujść naszej uwadze. W szystkie czaso
pisma prosim y o przedrukow anie te 
go zawiadomienia.

Korespodencję prosim y kierować 
możliwie jak  najszybciej pod adre
sem: Stanisław Słupek, Kraków, ul. 
Radziwiłłowska 23/11 p.

(— ) Stan. Słupek i
(— ) Józef Sroga,
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F aszyzacja  sum ień
K lę sk a  sp ołeczn a n a  w yższych u czeln iach

Wspomniany w poniższym artykule pro}. 
Z. Szymanowskiego memoriał profesorów, 
znany Czytelnikom z prasy codziennej, daje 
wstrząsający w swej grozie obraz stosun
ków, panujących na wyższych uczelniach 
lwowskich. Rzecz prosta, uzdrowienie życia 
akademickiego nie da się osiągnąć jedynie 
w drodze koniecznych, niestety, represji 
irawnych, normalnie stosowanych do każ
dej zbrodni. Przede w szystkim  zło tępić na
leży u źródła, zatruwającego dusze młodzie
ży. Trzeba podjąć konsekwentną walkę 
z metodyczną, planową hitleryzacją życia 
polskiego, z której właśnie lęże się zbrod
nia i hańba. W  żadnym zaś wypadku norma
lizacja życia akademickiego nie może godzić 
w autonomię wyższych uczelni ani ograni
czać wolności nauki, gdyż i to byłoby prze
cież instrumentem  hitleryzacji i totalizmu.

EPOKA.

Tragiczny jest los człowieka, który przychodzi do 
uczelni po wiedzę i wykształcenie fachowe, a znaj
duje śmierć. Nie dość jest jednak żałować. Trzeba 
po męsku spojrzeć w oczy rzeczywistości. Ofiary 
nie kończącego się łańcucha zbrodni, których tere
nem stało się życie akademika polskiego, to ofiary 
klęski społecznej. Giną ludzie od pożaru i powodzi, 
um ierają na tyfus plamisty i cholerę, tracą życie 
ofiary zbiorowej psychozy. Nie dość jest żałować 
zmarłych, trzeba walczyć z klęską. Nie będę obra
zował stanu rzeczy. Wszystko powiedział memoriał 
profesorów lwowskich.

Jeżeli ponure są myśli, które on nasuwa, to sto
kroć czarniejsze są refleksje, jakie w związku z ni
mi budzi artykuł, ogłoszony w tym  samym numerze 
„Robotnika“, w którym podano memoriał. Są to da
ne statystyczne o wzroście przestępczości krym inal
nej wśród młodzieży niemieckiej za rządów Hitlera.

W ciągu dwóch lat od 1935 do 1937 r. według Sta
tystycznego Rocznika Rzeszy zaszły następujące 
zmiany: ukarano młodocianych za zabójstwa o 120% 
więcej w 1937 r. niż w 1935 przy czym zabójców od 
14—18 roku życia było w 1937—i?, a w 1935 nie było 
ich wcale. Kalectwa, zadane w bójkach wzrosły 
o 72%, podpalenia o 86,6%. Równocześnie zgwałce
nia nieletnich wzrosły o 80%, a sutenerstwo ó 180%. 
Obraz to ponury.

Memoriał profesorów lwowskich w zatrważający 
sposób z nim harmonizuje. Mamy przed oczami dwie 
fazy, dwa etapy faszyzacji sumień młodzieży: po
czątek i rozkwit, źródło i konsekwencje.

Pragnąłbym, ażeby ci od których rządy Polski za
leżą, którzy są za nie odpowiedzialni, zestawili te 
dwa obrazy. Może ich to zbudzi do czynu, którego 
czeka Polska, do decyzji. Chodzi o wielką rzecz: o ra
towanie duszy młodego pokolenia, które stoi na 
skraju przepaści. Grozę sytuacji powiększa chwila 
dzisiejsza. Jesteśmy w okresie „wojny nerwów“. Ko- 
muż jeżeli nie wrogom naszym, potrzebne jest roz
darcie wewnętrzne państwa. Całe społeczeństwo 
stanęło do jednego wysiłku. Kto sieje burzę we
w nętrzną jest zdrajcą, choćby miał pełne usta pa
triotycznych frazesów. To powinni zrozumieć wich
rzyciele.

Prof. ZYGM UNT SZYM ANO W SKI

Droga Wincentego Witosa
„...Na trzy, m oim  zdaniem, za

sady w  polityce ludowej, świecą
ce jak  gwiazdy przewodnie, po
w inien mieć zwrócone oczy każdy  
myślący chłop polski. Pierwsza 
i najważniejsza  — to utrzym anie  
niepodległości państwa i jego po
tęgi. Druga — to staranie się o 
wprowadzenie w  całej pełni de
mokratycznego ustroju naszego 
państwa. Trzecia — to stała 
i trwała obrona praw obyw atel
skich i swoich ludowych intere
sów...“.

W i n c e n t y  W i t o s .

Czterdzieści z górą lat pracy Wincentego Witosa 
w ruchu ludowym — to droga nieustannego dojrzew a
nia i krzepnięcia indywidualności politycznej działacza 
demokratycznego, pisarza i parlam entarzysty chłop
skiego, wybitnego męża stanu, jednej z czołowych oso

bistości Polski współczesnej. A jednocześnie droga ży
ciowa Witosa — to droga, po której masa chłopska ja 
ko czynna, świadoma swych zadań i swej roli dziejowej 
siła społeczna wkraczała na widownię życia narodowego 
i państwowego.

W w yniku długoletniego rozwoju ideowego, wypeł
nionego pracą i walką, osoba W incentego Witosa ucie
leśnia dziś głęboką syntezę chłopskiej myśli dem okra
tycznej i rdzennie ludowego patriotyzm u — syntezę, 
zrodzoną z najistotniejszej, przez historię wskazanej, 
konieczności narodowej i państwowej. Jako założyciel 
i przywódca „P iasta“, później zaś zjednoczonego S tron
nictwa Ludowego, w yraża obecnie Witos prawo chłopów 
polskich do należnego im w państw ie stanowiska poli
tycznego, prawo do współdecydowania o losach Rzeczy
pospolitej, do um acniania jej siły obronnej, do budow a
nia jej przyszłości. W ostatnim  dziesięcioleciu, gdy o to 
wszystko musieli chłopi wraz z całym obozem dem okra
tycznym walczyć, osoba Witosa stała się w oczach wsi 
polskiej symbolem wierności dla sztandaru  dem okra
tycznego, niezłomności i hartu , a przy tym  wysokiego
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poczucia odpowiedzialności nie tylko za ruch ludowy 
i demokrację, ale i za państwo. Ogromny autorytet 
prezesa Stronnictw a Ludowego w masie chłopskiej, pły
nący z istotnej, uznanej zasługi dla ludu i dem okra
cji — ten autorytet Witosa jest dziś ważkim elem en
tem nieugiętej postawy ruchu ludowego, której zna
czenie dla obrony ojczyzny nie może nie być docenio
ne przez nikogo, kto rozumie, że tylko na milionowych 
masach ludu pracującego wspiera się moc obronna Rze
czypospolitej.

Ideowo-polityczna ewolucja Witosa, k tóra ugrunto
wała w nim zasady dem okratyczne, czyniąc z nich mo
cny fundam ent patriotycznej m yśli państwowej, daje 
się doskonale prześledzić w jego dorobku publicystycz
nym *). Nie jest to gładka, spokojna droga abstrakcyj
nego teoretyka demokracji, k tóry  — jakoże nie działa, 
jeno myśli i pisze — nie jest narażony na błędy, zbo
czenia z obranej raz na zawsze „linii“ wytycznej, od
wroty, porażki i klęski. P ism a Witosa dają nam  nie ty l
ko obraz nieustannej walki z przeciwnikam i i przeciw 
nościami — ale i wew nętrznych zm agań ruchu chłop
skiego Małopolski, wśród olbrzymich trudności i ham ul
ców zdążającego w ytrw ałym  marszem na te pozycje, 
które ostatnim i laty  zajął w  obozie dem okratycznym  
i w  życiu polskim.

Mogłoby się komuś wydać dziwnym, jakim  to „zbie
giem okoliczności“ um iarkow any społecznie małopolski 
ruch ludowy, wychowany w  „prawicowym “ (jak  to się 
mówi) „Piaście“ — w ysunął się na czoło zjednoczone
go Stronnictw a jako jego najbardziej świadomy i ak
tyw ny odłam! Jakże to się stało, że właśnie tam, w „wi- 
tosowym“ terenie, ruch ludowy najskuteczniej oparł sie 
wszelkim rozbijackim próbom, z podziwu godną cierpli
wością ponawianym  przez sanację w ciągu ty lu  lat?

Trudno byłoby w tak  szczupłych ram ach odpowie
dzieć na te  pytania. W każdym razie w arto przypom 
nieć, że już w  roku 1848 pierw si chłopi polscy z Galicii 
zasiedli w  parlam encie austriackim  i że tam tejszy ruch 
chłopski w  chwili odzyskania niepodległości m iał za 
sobą piękną, długoletnią tradycię walki o praw a ludu,
0 dem okrację polityczną, walki z rządem  zaborczym
1 z rodzima reakcją feodalno-biurokratyczną, k lerykal- 
ną. Nasiennie wypada podkreślić, że ideologiczna „pra- 
wicowość“ ruchu piastowskiego zawsze m iała i swoią 
odwrotna stronę. Przecież społeczną bazą tego ruchu 
bvła najbardziej spauperyzowana, małorolna, masa 
chłopstwa galicviskiego, uginaiaca sie na przestrzeni 
ostatnich kilkudziesięciu la t pod brzemieniem feodalno- 
lichwiarskiego wyzysku, obrabowana bezlitośnie przy 
zniesieniu pańszczyzny, jeszcze dziś odczuwaiaca skutki 
tej ma m acko-cesarskiej reform y. Stad czynny i tw ór
czy, choć niesformułowany ideologicznie, radykalizm  
małopolskiego ruchu ludowego; stad jego nieugieta aż 
po dzień dzisiejszy postawa demokratyczna. Radykalny, 
ale kłam liw y frazes, którym  wrogowie chłopa i rozbiia- 
cze ruchu ludowego tak  często usiłowali, nieraz z do
brym  skutkiem , pociągnąć wieś polską na manowce 
antydem okratyczne — tu, w Małonolsee, zawiódł na 
całej linii. Nie udało się to przed woina Janowi Stapiń- 
skiemu. nie udało sie w niepodległej Polsce jego poiet- 
nvm uczniom. Poza frazesem czczego, czysto w erbalne
go ..radykalizm u“ niesum iennych demagogów i karie
rowiczów chłop małopolski bystrvm  okiem dostrzegał 
brudna, wrogą ludowi robotę totalistycznej i antyde-

*) Winnenty Witos: Wybór oism i mów. BiblWeka dzie
jów i ktiltury wsi. T. 7. Lwów. Spółdzielnia Wydawnicza 
„Wieś". 1939.

mokra tycznej dywersji. Nie poszedł na  jej lep — jak 
niegdyś nie dał się księdzu Stojałowskiemu zwabić 
w „narodowe“ sidła młodej wówczas endecji. W ytrwał 
przy swoim sztandarze.

Ten rzeczywisty, uzasadniony w arunkam i życia wsi 
małopolskiej, radykalizm  społeczno-polityczny tam te j
szego ruchu ludowego przebija w  pismach i mowach 
Witosa poprzez um iarkow aną ideologię, poprzez „praw i
cową“ terminologię, używaną niejednokrotnie przez 
przywódcę dawnego „P iasta“ . W alka z pozostałościa
mi feodalnymi i z klerykalizmem , z rządam i b iu rokra
cji i „elity“, walka o prawo i wolność w życiu pań
stwowym, o należną chłopu rolę w niepodległej Polsce— 
oto prawdziwy radykalizm  W incentego Witosa, radyka
lizm dem okracji ludowej. A jednocześnie tchnie ta 
książka wielką mądrością polityczną, płynącą z boga
tego doświadczenia, zdobytego w długoletniej działal
ności — i odważnie przemyślanego. Nie ma tu  zbędnych 
frazesów — nie tylko zresztą radykalnych. Jasna argu
m entacja, płynąca z mocnego przekonania o słuszności 
bronionej sprawy, silniejsza jest nad hałaśliw ą fraze
ologię polityków, którzy muszą maskować przed ludem 
swe rzeczywiste zamierzenia.

I jest ta  książka nie tylko ważnym dokum entem  dla 
poznania dziejów ruchu ludowego. Zaw iera się w niej 
żywa historia Polski, tworzona przez lud pod własnym, 
dem okratycznym  sztandarem , w  imię własnych, chłop
skich ideałów politycznych. Ukazując zarówno wzloty 
i trium fy idei ludowej, jak  okresy słabości i  upadku 
(1923 — 1926) — książka ta  obrazuje długi i bolesny 
proces krystalizowania się demokratycznego program u 
polityki chłopskiej, uporczywego dźwigania się ruchu 
ludowego na ten  wysoki poziom ideowy i organizacyj
ny, k tó ry  osiągnęło zjednoczone Stronnictwo w ostatnich 
kilku latach. Znaczy w ytkniętą w  tych latach drogę ku 
Polsce Ludowej — drogę, po której na czele ruchu lu 
dowego dąży dziś W incenty Witos.

JA N  RYCHEL
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„EPOKA“ pod inną dziś nazwą, ale pod tym  sam ym  
sztandarem trw a na szańcu DEM OKRACJI I NIEPOD
LEGŁOŚCI.
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Józef Goebbels
Niepowodzenia von R ibbentropa znowu podniosły m i

nistra propagandy III Rzeszy do rzędu jednej z p ier
wszych figur w międzynarodowej rozgrywce politycz
nej. W rozgrywce tej, mającej na celu wyczerpanie n e r
wów przeciwnika i rozbicie spójni bloku państw  poko
jowych propaganda jest bronią bodaj najważniejszą.

W serii artykułów  o intelektualistach, o kawie, o m o
ralności brytyjskiej i stanowisku Polski, opublikowanych 
w „Völkischer Beobachter“, Goebbels zaciekle „dem a
skuje“ polityczne i prasowe „okrążenie“ Niemiec.

W arto tedy bliżej przyjrzeć się tem u przedstawicielo
wi intelektualistycznych nazi, jak również i metodom 
jego propagandy.

I.

Józef Goebbels urodził się w niezamożnej rodzinie k a
tolickiej w Rheydat w Nadrenii w 1897 r. Od urodze
nia kaleka o skarłowaciałej nodze, otrzym uje po ukoń
czeniu szkoły średniej stypendium  katolickiego związku 
„A lbertus M agnus“ i studiuje 8 la t historię sztuki i li
tera turę , między innymi również w sem inarium  żydow
skiego historyka lite ra tu ry  Gundolfa. W Heidelbergu 
otrzym uje w 1920 r. doktorat filozofii. W 1922 r. zet
knął się z NSDAP w Monachium. Z początku bierze 
czynny udział w hitlerow skim  ruchu studenckim . W ła
ściwą działalność polityczną rozpoczyna jako organiza
tor grup narodowo-socjalistycznych w  N adrenii i Ruhrze 
podczas okupacji. Gdy alianci w ydalają go z terenu  oku
powanego, przenosi się do Elberfeld i redaguje tam  
„Völkische Freiheit“. Agitacja w środowisku pro leta
riackim  pchnęła go z początku do braci Grzegorza i O t
tona Strasserów, którzy utworzyli „socjalizujące“ skrzy
dło ruchu hitlerowskiego. Wspólnie z Grzegorzem Stras- 
gerem wydaje Goebbels „Nationalsozialistische Briefe" 
frondujące przeciw Hitlerowi, w  których — jak  to ok re
śla oficjalna biografia — „usiłuje krystalizować tenden
cje socjalistyczne w NSDAP“.

Gdy obóz robotniczy w ystępuje w 1926 r. z in icjaty
wą referendum  ludowego w sprawie konfiskaty m ajątku 
Hohenzollernów i innych byłych panujących, Otto S tras- 
ser ogłasza, wraz z m arksistam i, odezwę przeciw ksią
żętom. Goebbels zrywa wówczas z S trasseram i i prze
chodzi do Hitlera, który staje w obronie książąt i prze
ciw atakom  na własność pryw atną. W nagrodę m ianuje 
Hitler Goebbelsa gauleiterem  Berlina, najbardziej „eks
ponowanego i zadżumionego“ okręgu. Jest to heroiczny 
okres Goebbelsa.

W książce „Kam pf um  B erlin“, w osławionym, opu
blikowanym i pofałszowanym „Pam iętniku“, w  „Völki
scher Beobachter“, a przede wszystkim w swym tygod
niku a następnie dzienniku berlińskim  „Der A ngrif“ 
znajduje się mnóstwo opisów jego odwagi i dzielności 
w walce z komuną i żydami. Oto fragm ent artykuliku 
Goebbelsa o Drze Goebbelsie napisany w trzeciej osobie, 
wzięty z „Völkischer Beobachter“ : „Nagle w staje Dr 
Goebbels ze swego miejsca. Stop! kolego szoferze. Wóz 
staje. Cóż się stało doktorze? Nie wiem, ale jesteśmy 
w niebezpieczeństwie. Więc sięgamy do kieszeni i w y
skakujem y. Obchodzimy auto. Nic nie widać, nic nie 
słychać. W szystkie opony są całe. Ale holla! — cóż to 
jest? Istotnie, na  tylnym  kole brak 4 śrub. Z pięciu brak

czterech. Nikczemny podstęp. Tak walczy żydostwo i je 
go pachołki“.

W rzeczy samej Berlin robotniczy był jedną z naj
większych przeszkód w pochodzie H itlera do władzy.

Goebbels, agitujący stale w ośrodkach wielkoprzem y
słowych, do takich rozmiarów rozpętał w Berlinie an ty- 
kapitalistyczną i socjalną demagogię, że doprowadził n a 
wet do polemicznych scysyj z Rosenbergiem, reprezen
tującym  najbardziej antyrobotniczy kierunek w partii 
hitlerowskiej. A ntykapitalizm  Goebbelsa był oczywiście 
zwrócony przeciw kapitałowi żydowskiemu. Goebbels 
posługuje się form ułą autora program u partyjnego Got
fryda Federa, który odróżnia twórczy kapitał aryjski od 
pasożytniczego i lichwiarskiego kapitału  żydowskiego. 
„Der A rier erschafft, der Jude errafft sich die W elt“. 
„Prawdziwy zaś socjalizm nie wyznacza bynajm niej 
wszystkim — równo, lecz każdemu swoje“. S tara pruska 
zasada suum  cuiąue jest kwintesencją socjalizmu goeb- 
belsowskiego.

Do robotników berlińskich zwraca się Goebbels, w ska
zując na żyda jako wroga klasowego, a równocześnie 
usiłuje ująć ich schlebianiem: „Wy będziecie arystokra
cją Trzeciej Rzeszy“. Demagogia ta  nie daw ała jednak 
ani szybkich, ani też nam acalnych rezultatów. Przeciw 
nie — Otto Strasser wykluczony przez Goebbelsa z p a r
tii zebrał dokoła siebie grupę niezadowolonych i pod 
hasłem „socjaliści opuszczają NSDAP“ utworzył własną 
partię „Rewolucyjnych narodowych socjalistów“, póź
niejszy „Czarny fron t“.

Niepowodzenia wśród proletariatu  próbuje Goebbels 
zastąpić sukcesami w masach drobnomieszczańskich, 
wśród lum penproletariatu  wielkomiejskiego i bezrobo
tnych, w szczególności w  osadach podmiejskich. Pow 
staje wówczas plan, aby otoczyć Berlin „pierścieniem 
narodowo-socjalistycznych kom órek“ i stąd przedsię
wziąć „marsz na stolicę“.

Marsz ten w m iarę rozwoju wypadków staw ał się co
raz mniej potrzebny. Załamywanie się party j mieszczań
skich i wchłanianie ich klienteli społecznej przez h itle
rowców torowało drogę do „legalnego“, niem al p arla 
mentarnego, zdobywania władzy. Goebbels w ybrany 
w 1928 r. do Reichstagu, rozwija swą teorię propagan
dowego zużytkowania trybuny parlam entarnej dla anty- 
parlam entarnych celów: Trzeba nam  na początek
w Reichstagu 10 zręcznych mówców do przeryw ania 
i zbijania z tropu  parlam entarnych gadułów oraz 10 bo
kserów dla ochrony. Goebbels nie pretendował, oczy
wiście, do roli boksera.

Równocześnie w tym że 1928 r. m ianuje H itler Goeb
belsa kierownikiem  propagandy w NSDAP.

Nadchodzą lata bezpośredniej walki o władzę. K ry
zys gospodarczy uwielokrotnia zwolenników Hitlera. 
Złamanie dyktatu  wersalskiego, walka o honor, o a r
mię w obliczu uzbrojonych zwycięzców z 1919 r., na 
w ewnątrz zaś w alka z systemem, który nie tylko nie 
zdołał zerwać pęt wersalskich, ale nie zapobiegł temu, 
aby 6 milionów prawdziwych Niemców pobierało zasił
ki z kas państwowych, zamiast produkcyjnie budować 
m aterialne odskocznie dla rewanżu, ani też nie przeciw 
działał rujnow aniu drobnego mieszczanina, kupca, rze
m ieślnika przez żydowskie domy towarowe, ani wresz
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cie nie uczynił nic dla ocalenia chłopa, tej podstawy 
biologicznej tężyzny narodu, oraz jego gospodarki przed 
całkowitym załam aniem  — oto hasła, którym i Reichs- 
leiter der Propaganda przy pomocy swego rozbudowa
nego i kosztownego, ale suto przez ciężki przemysł 
opłacanego aparatu  zasypywał Niemcy od Renu aż po 
Królewiec. Spoidłem zaś cementującym  ten  program  był 
demoniczny żyd w swych wielorakich postaciach, gnę
biący Niemców, już to jako m inister plutokratycznej A n
glii, bankier Wall S trre tu  i Paryża; w k ra ju  — fabry
kant eksploatator, dziennikarz, podpora nienawistnego 
systemu weimarskiego, m arksista na usługach bolszewi
ckiej Moskwy, czy też handlarz bydła obdzierający chło
pów. Temu demonowi wszelakiego zła przeciwstawił h i
tleryzm  mit obudzenia nordyckiego narodu niem ieckie
go — Deutschland erwache.

„Nasze całe życie jest teraz jedną pogonią za powo
dzeniem i w ładzą“, notuje Goebbels w swym  „Pam ię
tn iku“ (1932 r., str. 76). A władza ta  w padnie im w rę 
ce nadspodziewanie łatwo. Zakulisowe zabiegi i umo
wy, czołobitne deklaracje przed sędziwym feldm arszał
kiem, paradem arsze um undurowanej, ale licho uzbrojo
nej SA oraz krw aw e bójki z robotnikam i zastąpią marsz 
brunatnych koszul na Berlin.

Wreszcie trium f. Zapoznany literat, autor dwóch d ra 
matów: „B lutsaat“ i „Der W anderer“, nieudały kandy
dat na  profesora historii sztuki, bojkotowany przez ży
dowskich wydawców systemu, dystansowany przez 
zręczniejszą od niego publicystykę w eim arską, bierze 
pełny udział w  zwycięstwie Hitlera. Jako m inister Rze
szy w swym życiowym resorcie propagandy staje się 
Goebbels jednym  z głównych kierowników „obudzonego“ 
narodu.

Goebbels nie zapomina o wdzięczności dla wodza. 
W jego „Pam iętniku“ pochwały H itlera grubo przewyż
szają wrodzone samochwalstwo. „Tylko on nigdy się nie 
mylił. Zawsze miał rac ję“. „Cudowne, jak  wielki jest 
wódz w swej prostocie i jak  prosty w swej wielkości“.

Goebbels kopiuje H itlera naw et zewnętrznie. Nie pije, 
nie pali. Również i jemu, jak  wodzowi, podszeptuje głos 
wewnętrzny swe rady. Przewyższa H itlera zwięzłością 
sformułowań, mówi jaśniej, ale m niej oryginalnie 
i obrazowo. Jego zasługą jest przeniesienie na cały apa
ra t party jny  stworzonych przez H itlera zasad i metod 
propagandy. H itler w  opublikowanym liście do Goeb
belsa pisze: „Gdy wysyłałem pana, mój drogi doktorze 
Goebbelsie, do Berlina, przygniatającej sile wrogów 
przeciwstawiała się w stolicy nikła tylko organiza
cja narodowo-socjalistyczna. Zdobycie tego m iasta dla 
ruchu jest pana zasługą. Ale co więcej, pan przekształ
cił propagandę partii w niesłychanie ostrą broń, której 
ulegał w  ciągu la t jeden wróg po drugim".

II.
Totalne m etody walki na zew nątrz 1 na zewnątrz 

wykształciły i udoskonaliły tę  nową i potężną broń.
Propaganda w sensie socjalistycznym to rzecz w ar

tościowa i naukow a; u hitlerowców to zgoła politycz
na reklam a. H itler powiada wręcz: „Zadaniem propa
gandy jest zdobywanie zwolenników“ (Mein Kampf, 
651 str.). Oczywiście, że tego rodzaju propaganda re 
zygnująca z treści nieodłącznie wymaga swego uzupeł
nienia w przemocy. Tak też form ułuje to teoretyk h i
tlerowskiej propagandy Hadamovsky: „Propaganda
i przemoc nie są ni?dy biegunowymi, bezwzględnymi 
przeciwstawieniami. Użycie przemocy może być częścią 
składową propagandy“. Wreszcie m inisterialne sformu

łowanie Goebbelsa brzmi: „Propaganda jest sztuką p ro 
wadzenia wielkich ruchów“. H itleryzm  staw ia więc so
bie za cel nie podniesienie świadomości politycznej mas 
ludowych, ale um iejętne kierow anie nimi. Dosadnie 
określa to H itler: „Nigdy nie rozumiano, że siła partii 
politycznej nie leży bynajm niej w  możliwie wielkim 
i samodzielnym umyśle jej członków, lecz raczej w zdy
scyplinowanym posłuszeństwie z jakim  jej członkowie 
kroczą za swym kierow nictwem “ (Mein Kampf, 510 
str.). Również sprawa zasad jest w hitlerowskiej p ropa
gandzie rzeczą zupełnie nieistotną. „Niema propagandy, 
któraby była zasadniczo dobra lub zła. M oralna wartość 
jej tendencji jest określona przez wielkość celu, który 
usiłuje osiągnąć“ —> powiada Goebbels. A w swym 
„Pam iętniku“ pisze: „Aby ratow ać partię, musieliśmy 
znowu apelować do najprym ityw niejszych instynktów 
m asy“. Należałoby dodać, aby móc rozprawić się z prze
ciwnikami, musieliśmy sięgnąć do wielkich, potwornych 
kłamstw, „gdyż tylko szczególnie wielkie kłam stwa, tak  
wielkie, że właśnie n ik t nie uwierzy, iż są kłam stwam i, 
m ają swe następstw a“ (H itler, M. K., str. 252).

„Prowadzenie wielkich ruchów “ wym aga oczywiście 
wyspecjalizowanego instrum entu jednoczącego wysiłki 
propagandy. Główną jej tubą jest sam a partia , której 
gęsta sieć organizacyjna służy za oparcie dzielnicowym 
i okręgowym kierownikom  propagandy. K ieruje ich ro 
botą wydział propagandy na czele z Goebbelsem jedno
czącym w  swym ręku  cały państwowy aparat p ropa
gandowy: „M inisterstwo Rzeszy dla oświecenia ludu 
i propagandy“. Programowo m inisterstw o to spełniać 
ma „wszystkie zadania duchowego oddziaływania na 
naród, zjednywania dla państwa, ku ltury  i gospodarstwa, 
informowania opinii publicznej w  k ra ju  i zagranicą“. 
Składa się ono z 7 wydziałów: adm inistracyjnego, p ro 
pagandy, radia, prasy, filmu, tea tru  i obrony. Ten osta
tn i stworzono oficjalnie w celu zwalczania Greuelpropa- 
ganda. W praktyce jest to organizacja odrębna, w  któ
rej łączą się nici propagandy z robotą Gestapo. Wydział 
ten posiada zagranicą sieć agentów, którzy inform ują 
centralę w Berlinie i stam tąd otrzym ują dyrektyw y dla 
prowadzenia akcji. Rozbudowany jest również wydział 
prasy, k tóry  dzieli się na  3 oddziały: prasy krajow ej, 
zagranicznej i służby radiowej. Pierwszy z tych oddzia
łów jest rzeczywistą centralą prasy niemieckiej; jego 
dyrektyw y ustne i pisem ne są dla niej wiążące pod groź
bą karalności.

B runatna d yk ta tu ra  wykazująca ciągle, na  każdym 
kroku, sprzeczność między swą polityką socjalną i eko
nomiczną a interesam i ludu, widzi w propagandzie nie 
funkcję polityki, lecz raczej posunięcia polityczne czy
nione są pod kątem  widzenia ich efektu propagandowe
go.

Główną przesłanką skuteczności tego system u propa
gandy totalnej jest jak  najdalej posunięta ingerencja 
państw a we wszystkie dziedziny życia społecznego i oso
bowego. O om nipotencji państw a hitlerowskiego pisze 
Ley: „Podczas gdy dawne państw o było stróżem no
cnym, to  nasze państwo jest wychowawcą, pedagogiem, 
ojcowskim przyjacielem. Nie wypuszcza ono człowieka 
ze swych rąk  od kołyski do grobu. Rozpoczynamy już 
od dziecka trzyletniego; gdy tylko zaczyna myśleć o trzy-

PRAW D Z1W YM  PRZYJAC IELEM  „EPOKI“ JEST  
TEN, KTO P O ZYSK A Ł D LA PISM A JEDNEGO P R Z Y 

N AJM N IEJ PRENUM ERATORA.
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m uje chorągiewkę. Następnie szkoła, H itlerjugend, SA 
i służba wojskowa. Nie wypuszczamy z naszych rąk  
człowieka i gdy przejdzie to wszystko, wówczas przy
chodzi front pracy i zabiera tych ludzi i nie wypuszcza 
aż do grobu, choćby się naw et tem u przeciw staw iali“.

Coup, fa it accompli, bluff, szantaż i zaskoczenie, to 
najważniejsze chw yty propagandowe. Celuje w tym  Hi
tler, Goebbels zaś jest zaledwie jego pojętnym  i u ta 
lentowanym  uczniem. Dosadnie ilustru je skombinowa- 
nie tych chwytów zdarzenie o posm aku anekdoty: 
Przed jednym  z wieców berlińskich przybyła do H itle
ra delegacja kobiet z zapytaniem  o stosunek NSDAP do 
kobiet i sprawy kobiecej. H itler w swym przemówieniu 
odpowiedział: „Zapytano mnie o nasze stanowisko
w kwestii kobiecej. Na to oświadczam: gdy zdobędziemy 
władzę, każda kobieta niemiecka otrzym a męża“.

III.
„Propaganda pomogła nam  w zdobyciu władzy, p ro

paganda zachowała nam  władzę po dziś dzień, propa
ganda zdobędzie d la  nas świat. (Z haseł zjazdu p a rty j
nego w Norymberdze, 1936 r.). Trzeci etap — zdoby
wanie św iata nakłada na propagandę hitlerow ską zada
nie najcięższe; mobilizację umysłów na wypadek wojny, 
której perspektyw y nie są bynajm niej dla państw  osi 
zbyt różowe.

Goebbelsowski aparat operuje tu  przede wszystkim 
dwoma sprzecznymi, Co prawda, chwytami.

Po pierwsze: św ia t jest niesprawiedliw ie podzielony. 
Państw a bogate, stare, rozkładające się m ają w szystkie

go poddostatkiem, państw a młode i mężne, w których 
ręku leży przyszłość ku ltu ry  zachodniej — Niemcy, Wło
chy i Japonia są proletariuszam i narodów. B rak im 
przestrzeni do życia, surowców dla ich przem ysłu i ko
lonii. „Z doświadczenia wiemy, że bogaci łatwiej mo
gą być m oralni niż biedni, bogactwo jest często ochro
ną przed występkami, natom iast nędza podnietą do w y
kroczeń“. (Goebbels. Moralność bogatych „Völkischer 
Beobachter“, 25.111.1939). Anglicy m ają wszystko, d la
tego są moralni, my zaś nie mamy nic, dlatego, mówiąc 
językiem Goebbelsa, „urządzamy fait accompli“. Jest to 
demagogia socjalna przeniesiona do stosunków między
narodowych.

Po wtóre. Zakładając, że masy ludowe można obe
cnie zmobilizować jedynie pod hasłem  obrony, p ropa
ganda goebbelsowska pow tarza niezmordowanie, stale, 
dzień w dzień: Niemcy są zagrożone. Anglia prowadzi 
politykę okrążenia Niemiec. Demokracje nie tylko nie 
pozwalają nam  zaprowadzić ładu w naszej przestrze
ni życiowej, ale wręcz gotują się do napadu na nas. 
Wszystkie nasze posunięcia są wyłącznie natu ry  obron
nej i zm ierzają do trwałego zabezpieczenia pokoju 
w Europie. „Jeżeli kiedyś rozpęta się (w ojna), pam ię
tajcie: napadnięto na was, jesteśmy zaatakowani, m u
simy się bronić“ (H itler).

Zakończymy słowami Goebbelsa: „Popełniacie błąd: 
kłamiecie zbyt często, kłamiecie tak, że najgłupszy po
łapie się w tym “ (Revolution der Deutschen“, 116 str.).

IG NACY W O LSKI

Z p u śc iz n y  W a c ła w a  N a łk o w s k ie g o

Krytyka ..Legendy Młodej Polski
F r a g m e n ty

IV
„Legenda“ składa się treściowo z dwuch formalnie 

pomieszanych ze sobą części, z dwuch splatających 
się prądów: negatywnego i pozytywnego. Pierwszy 
zawiera krytykę, ataki na wady polskie, jak np. tra- 
dycyjność, parafiańszczyzna, połaniecczyzna, tj. te 
punkty, które atakowano już dawniej, te mury 
zmurszałe i cmentarne, o które bije głowami garst
ka forpoczt, zanim przyjdzie armia, mająca je roz
walić i na grobach stworzyć nowe życie.

Druga część to rady, wskazówki, nakazy prorocze, 
odsłanianie dróg zbawienia w dziwny sposób; rady 
te polegają na tym  w istocie, by atakowane mury 
przenieść wprzód na „wyższy poziom“, wzmocnić 
„udoskonaloną techniką“; przy tym Brzozowski ota
cza te m ury obłokami filozofii i w ten sposób zasła
nia je przed oczyma tych, którzy mogliby na nie na
cierać, odciąga od nich ich wzrok, wskazując na 
gwiazdy.

* **
Brzozowski często wyraża w sposób niejasny naj

prostszą prawdę, — a nie jest to wcale jakaś zaleta 
filozoficzna. Jest to nieekonomia myślenia, którego 
celem jest właśnie ekonomia.

**♦
Zalecanie pracy że tak powiem „bez zastrzeżeń“ 

w danych obecnie burżuazyjnych warunkach, bez

jednoczesnego dążenia do ich zmiany, to poprostu 
powrót do haseł pracy organiczne]: tych czasów, gdy 
Połanieccy feodałowie bratali się z geszefciarzami, 
a dawni „mocarze“ skruszeni słali się do stóp ka
płanów.

Zalecanie pracy, budzenie energii — rzecz piękna; 
ale żeby była skuteczna, trzeba, iżby energia (po
tencjalna) już była, a ona rodzi się z odżywiania. 
Skądże wezmą energię do pracy masy, źle odżywia
ne? — Stracą resztki. Te więc resztki muszą być uży
te nie na pracę, lecz na walkę o zmianę warunków 
istnienia. t

Budzić energię w dzisiejszym ustroju kapitalisty
cznym jest to wzmacniać wyzysk; bo cóż pomoże 
energia pracy wobec przewagi kapitału — ona tylko 
powiększy jego panowanie.

«■**
To wzdychanie do pracy fizycznej, ten jej kult 

(zgodnie z tołstoizmem), wyrażający się także w „po
stępowej“ pedagogice jest reakcją, jest dążeniem do 
zbydlęcenia, zautomatyzowania człowieka: cały roz
wój ludzkości dąży w przeciwnym kierunku, do wy
zwolenia się od pracy fizycznej.

James wywołał różnych Mulfordów, radzi ludziom 
złamanym, żeby wolą dobywali z siebie energię, lecz 
skąd ją wezmą ci, co są wyczerpani pracą? Co in
nego próżniacy z przeżarcia, z bezczynu. Co innego
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radzić rozrzutnemu lub skąpemu bogaczowi, by ofia
rował coś na cele społeczne, a co innego kazać nę
dzarzowi, by dał grosz, którego nie posiada.

Pamiętam raz jak chudy, trzęsący się na nogach 
koń ciągnął ciężki wóz; pod górą stanął, ciężko dy
sząc, woźnica uderzył go batem, koń szarpnął, padł 
i wyzionął ducha. Takim batem dla ludzi wyczerpa
nych są książki w rodzaju Mulforda.

Cześć dla pojedynczego faktu u Jamesa i Brzozo
wskiego to jest reakcja, mająca za podstawę potrze
bę biologiczną, reakcja higieniczna, zabieg sanatoryj
ny; człowiek czuje się „znudzony na wyżynie“ i po
wraca: odbywa drogę powrotną ludzkości od filozo
fii do nauk specjalnych, od nauk specjalnych do po
szczególnych faktów, — powraca do umysłowego 
stanu człowieka dzikiego a nawet zwierzęcia. Ale na 
tym stadium nie będzie się mógł utrzymać: już zwie
rzę posiada dążność do uznania faktu: pies kręci

ogonem, gdy pan bierze czapkę, już on wiąże fakt 
brania czapki z pójściem na spacer. Dziwny to zwrot 
ku czci faktu, dziwne to uginanie się myśli ludzkiej, 
która powraca, by się zanurzyć w zwierzęcym źród
le pierwotności i tak odświeżona poszybować wyżej.

Cały ruch pragmatyczny (empiryzm, faktycznie 
reakcja) to od strony myśli jest reakcją znużenia: 
wybujałość filozoficzna. Ud strony zaś praktycznej, 
jest to zwykłe korzystanie z reakcji dla celu utrzy
mania istniejącego porządku rzeczy, jest to reakcja 
pasożytnicza. Tym tłumaczy się jej powodzenie: na
przód jest to filozofia gruba, łatwo zrozumiała, rzecz 
dobra zarówno dla znużonych, jak i dla ludzi prze
ciętnych. Masy ją przyjmują, bo odpowiada ona ich 
umysłowości, tkwiącej w reakcji, inni zaś przyjmują 
ją dlatego, że jest narzędziem utrzymania mas na wo
dzy, a przyjm ują ją tak samo jak religię: „dla przy
kładu“.

Koń trojański wśród nauczycielstwa
Po nieudałej próbie stotalizowania nauczycielstwa, 

zrzeszonego w Z. N. P., podjętej w pam iętnych dniach 
jesieni 1937 r., a zakończonej całkowitym zwycięstwem 
nauczycielstwa — które wystąpiło wówczas zdecydowa- 
iie w obronie swej niezależności — nastąpił okres 
względnego spokoju. Zaciekła kam pania przeciw nau
czycielstwu, prowadzona od szeregu lat przez prasę re 
akcyjną, została na pewien czas przerw ana — ostatnie 
jej echa dochodzą nas jeszcze w sprawozdaniach z pro
cesów sądowych, kończących się z reguły niezbyt przy
jemnie dla apostołów ciemnoty. Zdawać się mogło, że 
wstecznictwo, nauczone dotkliw ą porażką, zrezygnuje 
z dalszych prób podporządkowania sobie nauczycielstwa, 
a poprzez nauczycielstwo — całej oświaty w Polsce.

Ale to były tylko pozory. W alka bynajm niej nie zo
stała przerwana, przybrała tylko inne formy. Gdy oka
zało się, że metoda otwartego, gwałtownego ataku nie 
prowadzi do celu — postanowiono przejść do metod in
nych, do metod walki „cichej“, do podstępnej, z ukrycia 
prowadzonej dywersji. Zawodowym oszczercom praso
wym nakazano przycichnąć, zaczęto natom iast szukać 
wśród nauczycielstwa jednostek słabszych, mniej odpor
nych na pokusy wątpliwych splendorów, umiejących 
zapalać i Bogu świeczkę i diabłu ogarek — które nada
wałyby się do wypełnienia roli „konia trojańskiego“.

Akcja ta, przygotowywana bardzo starannie i prze
myślnie, jest już dość zaawansowana, jednak ani szersza 
opinia, ani naw et rzesze nauczycielskie — najbardziej 
bezpośrednio tu  zainteresowane — nie wiele o niej wie
dzą. Nic dziwnego — organizatorzy jej wiedzą, że kon
spiracja jest jednym  z głównych w arunków  jej powo
dzenia.

Dlatego dobrze się stało, że te przygotowania do no
wego zamachu na niezależność nauczycielstwa i jego 
organizacji zawodowej zostały publicznie ujawnione. 
Uczynił to p. Antoni Gromadzki w swojej broszurze 
„O niezależność zawodu nauczycielskiego“, wydanej 
staraniem  Towarzystwa Oświaty Demokratycznej „No
we Tory“.1)

*) Antoni Gromadzki: O niezależność zawodu nauczyciel
skiego, wydawnictwo Towarzystwa Oświaty Demokratycz
nej „Nowe Tory“, Warszawa 1939, str. 22 + 2 nlb, cena 
20 gr, skł. T-wo Ośw. Dem., W-wa, Nowogrodzka 42, m. 6.

Na treść tej broszury składają się: krótka charak tery 
styka roli społecznej nauczycielstwa, zwięzły zarys dzie
jów walki czynników reakcyjnych o opanowanie nau
czycielstwa, informacje o czynionych obecnie przygoto
waniach do nowego ataku na Z. N. P. oraz szczegółowe 
omówienie stanowiska oficjalnego władz Z. N. P. i sta
nowiska ogółu nauczycielskiego w tej sprawie.

W yjaśniając przyczyny, które sprawiają, że w taktyce 
grup hołdujących ideologii totalistycznej „w alka o m ło
dzież i nauczyciela wysunięta jest na miejsce naczelne“, 
autor przestrzega nauczycielstwo przed niebezpieczeń
stwem podporządkowania Z. N. P. partii rządowej, co 
groziłoby ponownym wciągnięciem nauczycielstwa „w 
w ir walk partyjno-politycznych“ i „ponownym pogor
szeniem stosunków między nauczycielstwem i szkołą 
a społeczeństwem“. Niebezpieczeństwo to jest zupełnie 
realne, co autor wykazuje, analizując stanowisko O.Z.N. 
w takich sprawach, jak  dokonana w czasie ostatniej sesji 
sejmowej „reform a“ samorządu szkolnego, jak kwestia 
uzależnienia szkolnictwa od władz adm inistracji poli
tycznej, oraz odsłaniając kulisy niektórych posunięć o r
ganizacyjnych O.Z.N. na terenie nauczycielstwa (wciąg
nięcie do O. Z. N. szeregu w ybitnych działaczy związko
wych, nieraz piastujących odpowiedzialne stanowiska 
we władzach Z. N. P., powołanie „komisji nauczyciel
skiej O. Z. N.“ ).

Autor udowadnia, na podstawie tekstów uchw ał Za
rządu Głównego Z. N. P. i oficjalnych oświadczeń, ogło
szonych w centralnym  organie Z. N. P., „Głosie N au
czycielskim“, że „władze Z. N. P. są przeciwne tworzeniu 
Komisji Nauczycielskich O.Z.N., zabraniają swym człon
kom należenia do nich, oraz zabraniają powoływania na 
prezesów w Związku jednostek piastujących godności 
kierownicze w partiach“. (Dość dziwne w ydaje się, co- 
prawda, w świetle tych uchwał, że naw et w Zarządzie 
Głównym Z. N. P. zasiada szereg osób zajm ujących po
ważne stanowiska w O. Z. N.).

To stanowisko władz Z. N. F., przeciwne uzależnianiu 
w jakikolw iek sposób, choćby pośrednio, nauczycielskiej 
organizacji zawodowej od partii politycznej, jest całko
wicie zgodne ze stanowiskiem ogółu nauczycielstwa. 
Jest ono usposobione dem okratycznie i nie chce 
się wiązać z ugrupowaniam i o ideologii totalistycznej;
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nie chce ono być odgrodzone od mas robotniczych 
i chłopskich, wśród których szerzy oświatę i z którym i 
pragnie współpracować w dziele tworzenia kultury . „Na
uczycielstwo — oświadcza autor — pragnie prawdziwej 
jedności społeczeństwa. Idea konsolidacji nie pozwala 
m u iść do w alki z chłopem i robotnikiem , na rozbijanie 
ich organizacji kulturalnych, społecznych i politycznych".

Towarzystwo „Nowe Tory“ dobrze się przysłużyło 
sprawie oświaty i sprawie demokracji, wydając bro
szurę p. Gromadzkiego. Broszurę tę powinien przeczytać 
każdy dem okrata, którem u bliskie są sprawy oświaty, 
a szczególnie każdy nauczyciel-dem okrata.

W Ł A D Y SŁ A W  MAZUR.

Zapiski b ib liograficzne
Jan  Cynarski-K rzesławski: W alka o szkołę n a  półno

cnych kresach państw a. (W spomnienia inspektora szkol
nego z czasów okupacji niem ieckiej). W arszawa (1939). 
Str. 32. Skład Główny w Księgarni F. Hoesicka.

Wydane ostatnio w broszurce wspomnienia znanego 
działacza oświatowego Jan a  Cynarskiego-Krzesławskie- 
go .drukowane poprzednio w N r 1 „Spraw  Szkolnych“, 
rzucają ciekawe światło na przełomowe miesiące końca 
1917 i 1918 roku. A utor uzyskując nom inację na okrę
gowego inspektora szkolnego na terenach czterech n a 
stępujących powiatów: łomżyńskiego, kolneńskiego, wy- 
soko-mazowieckiego i szczuczyńskiego, pragnął przede 
wszystkim uniezależnić nowopowstające szkolnictwo 
polskie od wpływów okupacyjnych władz niemieckich.

W spominając o tym  dodaje autor w swych wspomnie
niach, że „takie uniezależnienie od adm inistracyjnych 
władz powiatowych mogło mieć duże zalety, już nie 
z punktu  widzenia naszego prestiżu, lecz dla dobra szkol
nictwa, k tóre przy zbytniej zależności od adm inistracji 
zawsze traci, bo spraw y wychowawcze zwykle schodzą 
przy tym  na drugi p lan“.

Niezwykle wymowny jest przytoczony przez autora 
fakt, że „najwięcej zrozum ienia“ dla spraw  szkolnych 
wykazywali chłopi w tych jeszcze głodowych latach 
wojny. „Dzień w dzień — pisze autor — nadchodziły 
podania o tw arcie nowych szkół. Czasem pojawiały się 
w moim gabinecie całe delegacje z dwóch czy trzech 
sąsiadujących ze sobą wiosek z prośbą o otwarcie szko
ły > gdyż dzieci są zupełnie pozbawione możności pobie
rania nauki. Skarżono się na Niemców, że celowo dążą 
do zmniejszenia liczby szkół i wyrażano przekonanie, że 
teraz, za polskiego inspektoratu, będzie działo się le
piej“. W budowaniu zrębów polskiego szkolnictwa pow 
szechnego dużą rolę odegrało nauczycielstwo, które 
z w iarą w bliskie odzyskanie bytu  niepodległego p ra 
cowało w najtrudniejszych warunkach.

„W tej pracy — podkreśla autor — musiałem się 
oprzeć na nauczycielach i muszę stwierdzić, że najlepsi 
mnie nie zawiedli“. Jakże wymowny jest obrazek jed 
nej z wizytacyj w  m iasteczku Wiźmie, podczas której

dzieci śpiewały chóralnie piosenkę z nast. refrenem : 
i,Za przykładem  W arszawianów wypędzim z Polski G er
manów“. Nauczyciel tej szkoły, pomimo dwuletniego po
bytu w niemieckim obozie koncentracyjnym  w pierw 
szych latach wojny, krzew ił hasła niepodległościowe 
wśród dzieci szkolnych w okresie trw ającej okupacji 
niemieckiej.

W arto przeczytać tę niew ielką broszurkę, która s ta 
nowi cenne źródło dla dziejów polskiego szkolnictwa na 
północnych kresach państwa.

Michał Szulkin.

W ładysław Dunarowski: — Ludzie spod miedzy, W ar
szawa 1939, Towarzystwo Wydawnicze „Rój“.

Trudno byłoby książkę Dunarowskiego nazwać po
wieścią — choć sam  autor, zdaje się, za taką właśnie ją 
uważa, skoro poszczególne jej części określa jako roz
działy. „Rozdziały“ te — których jest dwadzieścia — 
nie składają się na jedną, spoistą całość: rozmaitość te 
matów i osób, oraz sposób ujęcia literackiego tych te 
m atów nakazują traktow ać „Ludzi spod m iedzy“ ra 
czej jako zbiór, a może lepiej byłoby powiedzieć: cykl 
nowel, których związek wewnętrzny polega na jedności 
tła (życie wioski podgórskiej w okolicach Limanowej 
czy Nowego Sącza).

Cechą charakterystyczną tych nowel jest daleko po
sunięta obiektywizacja; autor starannie wystrzega się 
wypowiadania jakichkolw iek sądów własnych o przed
staw ianych przez się zjawiskach. Stanowisko to w zasa
dzie słuszne, w tym  wypadku jednak, wobec niedo
statecznego jeszcze opanowania rzemiosła pisarskiego 
przez autora, prowadzi ono do pewnej bezbarwności: 
stosunek autora wobec zagadnień społecznych (takich 
np. jak  s tra jk  ro lny), nie określony w bezpośredniej je 
go wypowiedzi, nie ujaw nia się dość w yraźnie w sa
mym ujęciu tem atu, w sposobie przedstawienia zdarzeń 
i osób działających. Przypuszczać jednak można, że gdy 
Dunarowski nabierze więcej doświadczenia pisarskie
go, gdy rozwinie swoje zdolności, będzie on um iał usu
nąć te niedomagania. J. CZ.

A p e l  d o  M a t e k  P o l e k
Pod pow yższym  tytu łem  o trzy

m aliśm y pełen bólu i tragizm u a- 
pel, a jednocześnie straszliwy do
kum ent naszych czasów, w k tó 
rym  czytam y:
„Społeczeństwo Polski podzielo

no sztucznymi przegrodami niena
wiści rasowej i wyznaniowej. Za

m iast iść razem  ręka w  rękę, ku u- 
rzeczywistnieniu szczytnych idea
łów ludzkości, pod wpływem no
wych prądów  agitacji antysem ic
kiej, zaczęto kopać przepaść m ię
dzy obywatelam i jednej ziemi. Co 
gorsza, ciemne elem enty podburza
ją  bezkrytyczną młodzież, szczują

ją  przeciw własnym  kolegom, roz
dm uchują płomień sztucznej, ni
czym nieusprawiedliwionej niena
wiści i podsycają zbrodnicze instyn
kty, które doprowadziły naw et do 
trzech skrytobójczych m orderstw  
na ławach Wyższych Uczelni.

My, Matki, najbardziej odczuwa
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m y ogrom nieszczęścia. Kształtowa
łyśmy dusze dzieci naszych w  unie
sieniu miłości, byłyśmy dumne i 
szczęśliwe z każdego przejaw u ich 
zdolności, marzyłyśmy, by wyrosły 
na dzielnych ludzi, dzielnych oby
wateli, którzy powiększą pracą swo
ją  dorobek kultury , którzy przy
czynią się do szczęścia ludzkości.

Niestety! Losem naszym stało się 
drżeć ustawicznie o życie naszych 
dzieci! Ilekroć ochoczo i radośnie i- 
dą na w ykłady — czai się w nas 
lęk: jak  wrócą? Gdy powrót się o- 
późnia — ogarnia nas nieprzezw y
ciężony strach: czy coś się nie sta
ło?

Wiemy, że społeczeństwo polskie 
w swej większości potępia chuligań
skie wyczyny rozwydrzonych bojó
wek. W iemy i wierzymy, że więk-

E u g e n i u s z
I choć od tygodnia śledziliśmy z 

rosnącą trwogą przebieg Jego cho
roby, choć wiedzieliśmy z ust leka
rzy, że zawisł nad Nim nieuchron
ny w yrok — złowroga wieść w strzą
snąć musiała do głębi każdym z nas, 
bliskim czy dalekim, każdym, czyje 
serce biło w ten sam ry tm  w alki co 
Jego serce, które bić przestało...

Albowiem ubył nie tylko człowiek 
praw y i jak  łza czysty. Ubył jeden 
z czołowych działaczy walczącej pol
skiej demokracji.

W dwudziestym  ósmym roku ży
cia ścięła Go nieubłagana choroba — 
a ileż zdołał w swym krótkim  życiu 
dokonać! Jako młody student, p ra
cując w Legionie Młodych, grupuje 
wokół siebie elem enty dem okratycz
ne tej organizacji, przeciwstawiające 
się klikowej polityce sanacyjnych 
„patronów “. W ydaje w tym  czasie 
pismo „Gazetę A rtystów “, skupiając 
demokratycznych literatów  i pisarzy 
Krakowa. W roku 1936 organizuje z 
grupą przyjaciół rozłam w Legionie 
Młodych, jako zewnętrzny wyraz 
buntu  i rozczarowania do dotychcza
sowej polityki tej organizacji. Jego 
pismo „Nowy U strój“ staje się od
tąd program owym  wyrazem tej czę
ści młodej inteligencji polskiej, k tó
ra zerwawszy ze złudzeniami, znaj
duje drogę wyjścia w braterstw ie 
broni z robotnikiem  i chłopem.

szość M atek polskich z przeraże
niem  i bólem, równym  naszemu, śle
dzi przebieg spraw  na Wyższych 
Uczelniach i napadów ulicznych. 
My, Matki, do Was M atek wołamy: 
niech widmo skrwawionego dziec
ka, które w łasna M atka składa do 
grobu, w strząśnie Waszym sercem! 
Podajm y sobie siostrzane dłonie i 
czuwajm y razem  nad  naszymi dzieć
mi! Ból M atki mordercy, Matki, 
k tóra wychowała zbrodniarza, nie 
może być m niejszy od bólu m atki 
zamordowanego! Matki! nie dajcie 
dzieciom Waszym rość w  dzikości i 
zezwierzęceniu! Dusza małego dzie
cka jest jak  wosk m iękka — nie po
zwólcie by niepowołana ręk a  w y
ry ła  na  niej zbrodnicze popędy!“ . 
Lwów.

M atki Studentów  Żydów.

M r o c z e k
Idą brzem ienne w wypadki lata — 

wraz z nim i dojrzewają i krystalizu
ją  się poglądy Mroczka. Młody, szu
kający drogi student w yrasta na doj
rzałego, świadomego swoich celów 
demokratę. Zakłada i redaguje dw u
tygodnik „albo-albo“, czyniąc zeń 
poważny oręż myśli demokratycznej 
w Polsce. Już ciężko chory, na rok 
przed śmiercią, obejm uje w ydawni
ctwo „Krakowskiego K uriera Wie
czornego“. Mimo ostrzeżeń lekarzy, 
nie bacząc na prośby i perswazje 
przyjaciół, nie ustaje w  mozolnej i 
rujnującej do reszty Jego zdrowie 
pracy. Pod Jego redakcją dziennik 
ten staje się wykładnikiem  demo
kratycznych dążeń szerokich mas 
pracowników umysłowych i inteli
gencji. Jego artykuły  i czynna 
współpraca leżą u źródła powstania 
w Krakowie „Klubu Demokratycz
nego“ i następnie Stronnictwa De
mokratycznego.

Takim Go znał i cenił Kraków, 
takim  Go cenili i kochali robotnicy 
krakowscy, dla których ten nad 
ludzko pracujący chory człowiek 
znajdował zawsze czas, by w ygła
szać odczyty w Związkach Zawodo
wych lub zagrzewać przem ówienia
mi na robotniczych manifestacjach.

Takim było Jego życie — praca, 
nieustająca, wysilna, nie bacząca na

zdrowie, na siły, na osobiste spra
wy, praca dla idei.

Padł jako ofiara tej pracy, padł 
jako Żołnierz Nieznany demokracji. 

Cześć Jego Pamięci!
PRZYJAC IELE

K sią ż k i n a d e s ła n e
Stefan Zweig: Niecierpliwość ser

ca. Powieść. Przekład Zofii Peterso- 
wej. W ydawnictwo J. Przew orskie
go. Warszawa, 1939.

K rystyn T. Wand: Kanion słonej 
rzeki. Powieść. W ydawnictwo J. 
Przeworskiego. W arszawa 1939.

I. M. Borski: Socjalizm a faszyzm. 
Kryzys w socjaliźmie. Warszawa, 
1939.

Adam Asnyk: Pisma. Tom II: Po
ezje. 10 ilustracji. W arszawa 1939. 
„Nasza K sięgarnia“ Zw. Naucz. 
Polsk.

M aria Dąbrowska: Geniusz siero
cy. D ram at w ysnuty z dziejów 
XVII w. W arszawa 1939. W ydaw
nictwo J. Mortkowicza.

M arta Ostenso: Korzeń m andra
gory. Przekład W ładysławy W ieliń- 
skiej. W arszawa 1939. Insty tu t Wyd. 
„P lan“.
M ajer Pollner: Em igracja i przew ar- 
stwowienie Żydów polskich. W ar
szawa 1939.

Francis Carco: Miłość i wywiad.
Przekład Heleny Błaszkiewieżowej. 
W arszawa 1939. Insty tut Wyd. 
„P lan“.

P iotr W łodarski: Polska i europej
skie zagadnienia narodowościowe. 
W arszawa 1939. W ydawnictwo „My
śli Polskiej“.

Od W yd a w n ictw a

Prosimy o nadesłanie 
przedpłaty 

za kw artał III 
1939 r.
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