
Nur 10 Dodatek do Tygodnika katol!ekiegodo Nru u
i  wymyślali n a  dowodzących, że to  nie nabożeństw o, lecz n a d 
używ anie św iętości, k tó rzy  te raz  są  n a d e r rzadk iem i w św ią 
tyn iach  pańsk ich  gośćm i, k tó rych  n ik t n ie w idzi m odlących 
się , lub  wcale do śś. sakram entów  przystępu jących , k tó rzy  
w osta tu i k a rn aw ał ze strojem  polskim  porzucili znowu część 
duszy polskićj, a wyfrakow ani i wycylindrow ani hulali bez końca 
i m iary  ta k  w p ią tk i, jak  w św iątki, z ap u sty  zaś czyli raczćj 
rozpusty , w n iegdyś z pobożności słynnym , m ałym  Rzymem  
nazw anym , Krukow ie, przeciągnęli do południa popielcowego, 
i je szcze  n ienasyceni, dzień św. Józefa  dołożyli do orgijów swo- 
jich , a  w poście przy spuszczonych sto łach  dalej szaleć p o sta 
nowili. Skądże  to  nieum iarkow aue, bez względu Da ustaw y k o 
ścielne obyczajność publiczną w esele? Czy ojczyzna z w ie
kowej osw obodzona niem ocy? Czy M oskal rzem iosłem  k a ta  
zm ęczony, skrwawionym  odpoczął rękom , i ju ż  nie w ydziera serca  
z  narodow ego ło n a?  Czy ju ż  się  n ie  m noży wygnańców sy- 
b irsk ich  liczb a?  Czy w ięzienia, cy tadele, k o paln ie  przyw róciły 
sw e ofiary? Czy bodaj prow incy ja  nasza  u skrom nych życzeń 
sw ych stanęła  k resu , lub choćby w bogactw a nag le  w zrosła? 
Nie! M oskal dalej prow adzi dzieło zniszczenia z okrucieństw em  
i bezw stydnym  cynizm em , jak ieg o  nie znał n aw et św iat pogań
ski, u  nas obok połow icznych w’ pow ie trzu  zawieszonych swo
bód, nęd za  k u  osta tn im  posuw a się  granioom , obdłużona ojco
w izna je d n a  po drugiej przechodzi w ręce przybyszów  i żydów, 
s tąd  tćż , ja k  Czas donosił, na tegorocznych  zapustach  najlepsze 
po rob ił in te resa  ban k  w iedeński. W ygasła  w iara ojców! to też  
jed y n ie  tłum aczy szał w yuzdany, k tó ry  śc iska serce , gdyż: 
guem Deus perdere vult, dementat. Ubolewać nad tym  srodze, 
że k tórzy  n iegdyś sam i naród stanow ili i wówczas, acz z po
żałow ania  godnem i wadam i, św ietne łączyli cnoty  i zalety , dzi
siaj, zatrac iw szy  obyczaj rodzim y, przy  wygładzonej pow ierz
chowności, ju ż  ty lko gorszyć i psuć um ieją, i nie chcą się 
ocknąć, chociaż w idzą ja k  ich m iotła  gniewu bożego coraz gro- 
m adniej na śm iecisko w yrzuca. M ocniej zaś dolega sercu p ra 
wem u, że im ta k  p ilno zarazę , k tó ra  ich  pożera, w lud zaszcze
p iać. P e rachu jm y  się ze sum ieniem  naszym . W y z hukiem  
i  szum em  rozpraw iacie o po trzeb ie  ośw iaty ludowój, p rzepuszcza
cie na m łynkach  tanićj k ry ty k i szkoły , i nie znajdujecie w nich 
an i jednego  ziarna zdrowego: ale  n ie zag lądniecie  n igdy  do 
szk ó ł ty ch , nie troszczycie się  o ich  podźw ignienie i rozm no
żenie, n ie spojrzycie na b iednego  o chłodzie i głodzie p ra cu 
jąc eg o  nauczyciela. My szkoły  zakładam y, w nich nauczam y, 
nauczycie la  według możności w spieram y, i cobądź wam powie- 
dziećby  się  podobało, naszćj gołosłow nćj szerm ierce p rzeciw 
stawić możem y wcale dorodne owoce, k tó ry ch  nie znacie, bo 
znać n ie chcecie, bo na praw dę nic w as nie obchodzą. My lud 
ra tu jem y  z ton i p ijaństw a, najp łodniejszej nędzy i zbrodni wszel
k ich  rodzic ie lk i: wy się  o to na  nas gniew acie i oskarżacie  nas 
o naruszen ie  w aszej własności, gdyż trzeźw ości krzew ieniem , 
ja k  wam się m ylnie zdaje, uszczuplam y dochody nasze, snać
0 tym nie w iedząc, że lud m oralny i bogaty  najpotężniejszą 
narodu  dźw ignią. My lud naginam y do cnót i pobożności: wy 
przedrw iw acie nabożeństw a i k azan ia  nasze, żartu jecie  z postów
1 pow ściągliw ości żądz  cielesnych, pe łną  rzucacie d łonią zg o r
szenie, a  przecież w łasnym  ucząc przykładem , że to  dobre , co 
przyjem ne i dogodne, na  oczy nam  wyrzucacie niew ierność sług, 
lenistw o zarobników  i każd ą  k rad zież  w ydarzoną. Spojrzyjcie 
n a  spraw y nasze, a  p rzyznacie, że siejecie w ia tr i nam  jedynie  
zaw dzięczacie, że jeszcze n ie zbieracie burzy. Sm utne to p ra 
wdy, a  przecież  ręczę słowem kapłańsk im , że zgoła nie p rz e 
sadzam , owszem  d la  sam ćj przyzw ojitości bardzo  og lędnie  się 
w yrażam . (D okończenie n a stąp i.)

B unt w P a lerm ie  m nichów  i  zakonnic.
. . (D okończenie.)

Dziennik Opinion w numerze pomienionym, nie tylko przy

znaje się do tego w szystkiego, lecz jeszcze głębićj sięgając, 
słusznie zauważa, że palerm itańskie pow stan ie  nie dałoby sie 
rozum nie wytłum aczyć bez przypuszczenia, że  ten spisek by ł 
daleko w iększym , i m iał w ybuchnąć n a  całćj wyspie.

Wielceby si( m ylił, i nieprzewidywałby nowych zaw ikłań, 
gdyby kto sądził, że to powstanie ograniczało się na sam ym tylko  
Palermie. K ażdy w id z i, że spisek osnuły przez autonomistów  
i kleryków , k tórzy  rachoicali na to, że kiedy wojsko je s t  zajęte 
w dolinach Padu, oni będą mogli rozniecić powstanie ogólne. Po- 
wstanie niewczesne upadło bez nądzieji. Sam o tylko Palermo stało 
się ofiarą powstania  —  reszta w yspy je s t spokojna, i zewsząd s y 
p ią  się adresy wierności dla rządu. Słaba pociecha po tylu  nie
szczęściach! N ie  przyw iązujm y wiele wartości do tych adresów .....
B ądźm y pewni, że gdyby w Palermie udało się, wszystkie miasta, 
które, nam teraz p iszą  adresy, poszłyby za jego przykładem .

Skoro tak  jes t, więc powstanie w Palerm ie nie było spraw ą 
garstk i bandytów, prawdziwym  powodem  do pow stania nie byli 
mnisi i zakonnice, lecz żądza n iep rzep arta  zrzucenia z siebie 
ja rzm a  nieznośnego. T ak a  opinija zaczyna przem agać w dzien
nikach naw et liberalnych, zm uszonych siłą  praw dy. D ziennik 
Włochy Neapolilańskie ta k  p is z e : K uryjer W łoski gniewa się na 
Palermitanów, że dozwolili bez oporu wejść k ilku  bandom do m ia
sta. Cóż była za przyczyna tego? Czy gnuśność? Sycylijczycy nie 
są  narodem gnuśnym. Czy republikanizm ? I  to nie. Czy duch 
burboński? W  Sycy liji burbonizm nie rozkorzenił się. Cóż więc 
takiego było? Oto nieukontentowanie, nienawiść, wstręt, niesmak, 
anarchija połączona z nieufnością dla rządu, ucisk, zubożenie, tak  
iż nie wiedzą, ja k  z tego wszystkiego można będzie w yw ikłać się. 
S ą  to przyczyny, które w szystkie razem połączywszy się, spraw iły  
wybuch w Palermie, a w innych miastach coraz ja w n ie j okazują  
się p rzez wybitne usuwanie się rządzonych od rządu.

D ziennik zaś Prawo pow iada: „Nie sądźm y , że zbuntowani
w Palermie byli tylko sam i bandyci, ja k  to niektórzy twierdzą. 
Gdyby tak było, tobyśmy ich zapytali, jakim że  sposobem 1 0 ,0 0 0  
łotrów mogło się zgromadzić w S y cy liji? N ie należy twierdzić, 
że ta były  sekty republikańskie, lub zgraje łotrów, lub spiski m ni
chów. N ie zgadza się to i ze zdrowym rozsądkiem, i z  doniesienia
m i poprzedzającemi, że 1 0 ,0 0 0  zbuntowanych w Palermie, było to 
1 0 ,0 0 0  republikanów, lub 1 0 ,0 0 0  sanfedystów  Prawdziwą p rzy 
czyną powstania, czy się to podoba komu, czy nie podoba, że cią
gle pow tarzam , by ł z ły  rząd. Sycylija była źle rządzoną, m iała  
powody uskarżania się na szyderstwa; często zadraśnięto j ą  w je j  
obyczajach i zwyczajach, a świeżo była sponiewieraną przez kolo
salny nierozum Torellego, i przez barbarzyńskie sądy Pinny. Z  ta
kiej atmosfery malkontentów pojmuje się, dla czego w górach ufor
m ow ał się oddział dwutysięczny, a Patermo jem u  poddało się. 
P od jed n ą  chorągiew grom adzili się wszyscy, to je s t pod nienawiść 
rządu. P  zeczpospolita głoszona przez powstańców, nie było to 
postanowienie stałe i dojrzałe, lecz tylko w yraz nienawiści rządu, 
k tóry  chcieli ogłosić w ten sposób za niej istniejący. W szyscy po
magali do powstania, p o d s y c a n i ,  n ie  przez mnichów, lub republi
kanów, lecz przez żądzę zm iany administracyji. N ie  przeczem y  
także, że i zbrtdniarze chcieli korzystać z zam ieszania w nadzieji 
łupu  i rabunku.

N ie wiemy, jak sobie postąpi rząd florencki w wypadkach  
palermitańskich: czy wyzna rozpacz tego miasta, czy też za- 
•łoni się  bredniami o bandach łotrów podniecanych przez mni
chów i zakonnice. Zdaje się, że się chwyci tego drugiego 
środka, bo to już przebija się  w ogłoszeniu jen. Cadorny; 
i także bardzićj zgadza się  z hasłem w dziedzictw ie mu zosta
wionym przez Cavoura: Prawdą nie da się rządzić. Lecz jak ie
kolw iek jego  będzie postanowienie, zawsze jednak znajdzie się  
w brzydkiej alternatywie: albo musi wyznać, że  pamiętny cy
rograf głosowania powszechnego jest rozdarty we krwi Paler
mitanów, albo musi się wystawić na śmiech w oczach Europy, 
przyznając s ię , że garstka brygantów dostateczną była do oba-
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len ia  kolosu nowego królestw a w m ieście, liczącym  dw akroć
sto ty sięcy  m ieszkańca.

Lecz jeszcze tw ardszy  m a orzech do zgryzienia w nieszczęśli- 
w ym stanow isku, w jak im  sam  sieb ie  postanow ił. Palerm o krw ią 
zbroczone i zbom bardow ane przez sam ych W łochów będzie 
zaw sze groźnym  protestem  przeciw  wyrodnej jedności, narzu 
conej W łochom. K to zna w ytrw ałość żelazną Sycylijczyków , 
i ich go rącą  w yobraźnię, ten  wić dobrze, jak  trudno  je s t  ich 
odwieść od zam iaru raz  ju ż  pow ziętego, lub  ich gw ałtem  od- 
ciągać. Je ż e li Sycylijanie sta le  postanow ili odłączyć się od 
k ró les tw a  włoskiego, to  niezaw odnie prędzćj, czy później musi 
to  n astąp ić . Oni się  n ie z rażą  tym , że ich usiłow ania raz i drugi 
n ie  pow iodą się  — pó ty  będą silić się, aż n a  swojim postaw ią. 
Ze Sycylijanam i nie m a co żartow ać. Gdyby rząd  m iał rozum, 
powinien był wszelkich sił dołożyć, żeby ich zadowolnić, ug łaskać, 
a  nigdy nie zniew ażać. Lecz rząd  m asoński nie um iejąctego zro
b ić ,”  słabo teraz  op ićra  się  n a  b agnetach , n a  arm atach, i na 
krwawćj rep resy ji. T ym  sposobem  będzie ty lk o  ją trzy ć  serca  za 
k rw aw ione, i hartow ać je  w nienawiści ku  ciemiężcom. W ybuch 
tak ić j nienawiści w innym  narodzie da  się  przydusić, ale nie 
w Sycylijczykach. — P atrzc ie  jak  dziw nćj p rzebiegłości daje 
dow ody teraźn iejszy  rząd . On sądzi, raczej zmyśla, że tak  
sądzi, że prawo o zniesieniu klasztorów , i konfiskacie dóbr ko
ścielnych, dało  powód mnichom  i księżom  do podniecenia po 
w stania w Palerm ie. T o  jes t postęp  brudny, k tó rego  rząd  r e 
w olucyjny n ie wstydzi się chw ytać, by leby  m ógł w rozm iarach 
w ielkich, i pod zasłoną praw a nasycić swoję żądzę rab u n k u , 
k tó rą  niesłusznie przypisuje powstańcom  Palerm u. — Nie prze- 
czym, że w strę t ludu sycylijsk iego do tego  św ię tokradzkiego  
praw a dużo się przyczynił do pom nożenia m alkontentów , i dał 
osta tn i popęd  do zniecierpliw ienia się. Ja k iż  z tego wniosek 
ro b i rząd ?  Oto ten , że trzeb a  właśnie d la tego  sam ego wpro
w adzić czym prędzej to n ienaw istne prawo. C udny sposób do 
poskrom ien ia  Sycylijczyków : ją trzy ć  tam  najbardziej, gdzie ich 
n a jbardzie j boli! N ierozsądni! praw dzi się  na  was starożytne 
p rzysłow ie : kogo Jowisz chce zgubić, temu rozum odbiera. Sami 
sobie podcinacie nogi. W łochy  dojrzew ają, a  wy ich do j
rzałość  przyspieszacie.

Pomnik dla Woltera i nowy dramat: 
Ci al i l ensE.

R ed ak to r Siecią, Havin, podał m yśl wystawienia W olterow i 
pom nika i w ydrukow ania  w szystk ich  jeg o  dzieł za  sk ład k i ca
łego narodu, ogłaszając  subsk rypcy ją  po 15 cent. na  każdą  
osobę. N ie  dziw im y się, że Siecle uczcić chce pom nikiem  ideał 
swój,* od k tó rego  czerpie natchn ien ia  w nienaw iści przeciw  Ko
ściołowi — ale dziw im y się  jego zuchwałości, że śm ie naród  
francuzki wzyw ać do uązczenia człow ieka, k tó ry  je s t  m u obcym 
zupełnie. W olter szydził sobie z ludu, przyklaskiw ał zwycię- 
ztw om  odniesionym  przez kró la  p ruskiego nad F rancuzam i, oplwał 
i z wszelkiego uroku  odarł najp iękn iejszą  postać h isto ry ji fran- 
cuzkiej, Jo an n ę  d’A rc, a  wreszcie W oltera dewizą przez całe 
życie b y ło : ecrasez 1’infam e, zochydzić C hrystusa, zagładzić jeg o  
Kościół. I  za to m a naród francuzki staw iać  mu pom niki? Z a 
m ia r też  ten  wywołał oburzenie w szeregach praw ych k a to li
ków. Mimo to jednak  dopnie zapew ne Siecle swego celu — 
przek o n a  się, ilu zasady  jeg o  liczą  zwolenników , wystawi ludo
wi nowego Boga, w k tó rym  będzie  m iał wzór k łam stw a, fałszu, 
z d rad y  k ra ju  własnego, bezbożności i bezecności pogańskich.

D rugą spraw ą zajm ującą żywo p rasę  francuzką, je s t  dram at 
nowy Ponsarda pod ty t. Galileusz. D zienn ik  liberalne  dom yśla
jąc  się  z tytułu, że nastręczy  się  znowu dla nich sposobność 
m aczania piór sw ych w żółci przeciw  Kościołowi, śpiewały chó
rem  pochwalne p ieśni n ieznanego a  do sceny ju ż  go tu jącego 
się  dram atu. Galileusz nab y ł rozgłosu, zanim  się ukaza ł na 
scenie, ale gdyby nie b y ły  dzienn ik i trąb iły  naprzód, byłby 
p rzeszed ł n iepostrzeżenie, ja k  ty le  innych nędznych ram ot. Bo 
ukazan iu  się  d ram atu  nastąpiło  rozczarow anie. Jedno  ty lko  uderza 
p rzy  czy tan iu  onych k ilkadziesiąt k ry ty k  w odcinkach dzienni

ków, to w spółudział w zdaniach uw łaczających Kościołowi i d u 
chow ieństw u. N iemniej jed n ak  zgodni są wszyscy w tym , że 
d ram a t P onsarda je s t  nieznośnie nudny; że  to  n ie je s t  wcale 
d ram at, lecz tylko mniój więcćj szum ne ty rad y  i frazesa. —
I  rzeczyw iście m echanizm  dram atyczny je s t  dziecinny. G alileusz 
przedstaw ia  uczonego filozofa z 18 w ieku. Przeciw nikiem  jego 
aż do zb y tk u  śm ieszny uczony Pom pejusz, k tó ry  oponuje bardzo  
nędznie. Żona Galileusza, Livia, przeciw staw ia nauce i filozofiji 
p ły tk ie  pojęcia kob iety  zajętej k u chn ią  i domowym go sp o d ar
stw em , a do pomocy ma A ntonią córkę i T adeusza  jej koohan- 
ka . T a  szanow na spó łka  żadnego innego nie m a znaczenia 
w dram acie, jeno przydaje  onę cukrow ą, ta k  nieodzow ną w d ra 
macie dopraw ę z m iłości i m ałżeństw a. G alileusz pokazuje się 
więcej ojcem ja k  astronom em , mniej astronom em  aniżeli frazeo 
logiem  filozoficznym. Kochankow ie popychają  go do boh a te r
stwa, lecz poniew aż d ram at m ałżeństwem  skończyć się musi, 
odprzysięga  G alileusz pod naciskiem  tćj dram atycznej konie
czności sw oje zdania uroczyście p rzed  trybunałem  inkw izycyji.

W  podobnych w arunkach dram at, nie staw iający  G alileusza 
n a  w ysokości im ponującego g łębokiego m yśliciela, znalazł ogól
n ą  pogardę. T o tćż  k ry tycy  w yw ięzując się z powinności na- 
leżnćj dram atycznćj k ry ty ce  rzucają  się sam i k ru szy ć  kop ije  
w nieszczęśliw ej kw esty ji Galileusza. Jedn i ja k , Avenir national, 
radzą , coby powinno być w d ram acie: „Czyliż po nad Pom pe- 
ju sza ,' woła k ry ty k , w połowie pedanta, w połowie fanatyka  nie 
m ógłby! au tor staw ić jednego z uczniów Galileuszz, niegodnego 
renegata , oddającego się  z ciałem  i duszą Jezu jitom , aby go 
popychali na drodze do zaszczytów  więcej zyskownej ja k  nau- 
kowćj, do k tó rśj G alileusz podwoje mu o tw iera ł; obrzucającego 
oszczerstw y swego nauczyciela, oskarża jącego  go jak o  h e re ty k a  
p rzed  trybunałem  kardynałów  ?“ Czyliż to  nie gienijalna myśl, 
w ileż to d rastycznych  scen by łby  się dram at zbogacił?  Jak ieg o ż  
to  ja d u  spodziew ał się, w nowej sztuce dram atycznej k ry tyk  
w Avenir i jego spó łka!

Inn i znowu, ja k  Conslitutiannel, zabrali się do w yjaśnienia 
kw estyji, ale ślizgali się  ty lko po wierzchu, nie w glądając do 
je j  głębi. B yliby się  bowiem przekonali, co ju ż  po ty le  razy  
h isto ryczne w ykazały badania, że  G alileusz, człowiek ponurego 
ch arak te ru , niebezpiecznym  był d la spółeczeństw a z now ą teo- 
ry ją  ; że nie dotrzym yw ał danego słow a; że  m ięszał dużo b łę
dów do swego system u, i sam  niejasny m iał nań pogląd; że 
mimo to, by ł z na jw iększą łagodnością i dobrocią trak tow any , 
ja k  sam  o tym św iadczy. N akoniec  wszyscy, k tó rzyby  ze sp ra 
wy G alileusza chcieli w yciągnąć argum enta  przeciw  nieom ylno
ści Sto licy  św. i K ościoła dostatecznie pouczyć się mogą, że  
Kościół nie zak aza ł system u tego jak o  system , ja k o  hypotezy, 
lecz ty lko  jako a rty k u łu  wiary, i że papież nie podpisał dek retu  
kongiegacy ji rzym skiej, przeciw  której z ta k ą  zacię tością  po
w stają.

Odpowiedź D z ie n n ik o w i p o zn a ń sk iem u  
i nieco o korespondencie rzymskim Czasu.

Dziennik poznański, który rozmajicie sobie po
czyna z pismem naszym, raz gniewa się, drugi raz 
majestatycznie milczy, to znowu ciśnie mimochodem  
grom olympijski, i jest pewny, że na miazgę skru
szył, a zawsze dostarcza nam licznych dowodów, że 
artykułów naszych z uwagą nie czyta, w ten się oto 
sposób Tygodnikiem  w numerze 81 z 7 kwietnia zaj
muje:

Wychodzi, ja k  wiadomo w Grodzisku pod reda- 
kcyją ks. Stagraczyńskiego z Poznania Tygodnik ka
tolicki, który lubuje nadzwyczaj w wycieczkach przeciw 
Dziennikowi naszemu, mianowicie zaś przeciw korespon
dentom naszym włoskim i dla tego właśnie powoduje 
nas do krótkiej o nim wzmianki. W  numerze 13 z dnia 
29 marca uderza on znów na korespondenta naszego
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rzymskiego, tą razą identyfikując go z  korespondentem 
z  R zym u  do Czasu. Dalecy będąc od chęci wdawania  
się z  Tygodnikiem w jakąkolwiek polemikę, wspomnimy 
tu  tylko powody, dla ja k ich  pismo grodziskie zżym a się 
na  korespondenta Czasu i  D ziennika. Otóż nasamprzód  
potępia Tygodnik znaną czytelnikom naszym z  k ilku  
pięknych wyjątków, które nam przesłano z  R zym u, bro
szurę napisaną po włosku przez jednego z  kapłanów  
wygnańców, zawierającą dokumenta z epoki ostatniego 
powstania w Polsce, i  przeczy, jakoby publikacyja ta 
„z wielu m iar szkodliwa i  naganna" mogła była przy
chylnie przez Ojca iw . być przyjętą . W  czym Tygo
dnik  ową szkodliwość i  naganność upatruje pracy, która  
ja sn o  i  zwięźle, z  prostotą prawdziw ie kapłańską usi
łu je na mocy wiarogodnych dokumentów odeprzeć po- 
twarze, rzucane na patryjotyczne duchowieństwo polskie 
przed Stolicą Apostolską —  trudna nam  odgadnąć. —  
Lecz nie tu  koniec napaści. Tygodnik przytacza ustęp 
z  przedostatniej korespondencyji naszej rzymskiej, w któ
rym  autor wyraża nadzieję, źe P apież, który dotąd 
żadnej nie d a ł odpowiedzi na obelżywy okólnik księcia 
Gorczakowa, może na przyszłym  konsystorzu zabierze 
głos w tej sprawie. Gdzież tu, pytam y, jakiekolw iek  
ubliżenie powadze Ojca św. ? —  Tymczasem Tygodnik 
w ten sposób o ustępie tym  się wyraża:

„ T a  zdradliw a tajemniczość sposobu kryje ciężką 
przeciw  Stolicy Apostolskiej obelgę. Ojcu św., który ma  
Ducha św ., nie wolno czasu sobie upatrzyć i  wybrać; 
jezli nie przemówi wtedy, kiedy korespondent chce, aby 
przemówił, to j u ż  znak, że R osyja  przem aga.“

Zaprawdę, na tego rodzaju  wycieczki zbyioa nam  
na  odpowiedzi; zdaje nam  się przecież, że Tygodnik 
lepiej i  godniejby spełniał swe zadanie ja ko  organ du
chowieństwa katolickiego, gdyby zam iast upatrywać się 
we wszystkim , co nie od niego pochodzi, złą  wolę i  
zd ra d ę , pilnow ał raczej sumiennie charakteru swego, 
którego pierwszym  obowiązkiem bez ivatpienia nie bez- 
potrzebne drażnienie, lecz kojenie i  łagodzenie umysłów.

Gdybyśmy lubowali i to nadzwyczaj w w ycie
czkach przeciw Dziennikowi, tobyśmy go bardzo czę
sto o rozmajite omyłki w kwestyjach kościelnych, o 
przekręcanie faktów i o nieprzyzwojite na naczelnika 
archidyjecezyji napaści zaczepiali; my przecież wszy
stko to pozostawiamy na boku i pilnujemy tylko je 
dnej kwestyji, kwestyji rzymskiej jako tej, która dziś 
największym niebezpieczeństwem grozi Kościołowi i 
największy zamęt w sumienia wprowadzić może.

Od lat wielu monopol dostarczania Polsce wia
domości z Rzymu przywłaszczył sobie pisarz nieskru- 
pulatny, namiętny i tendencyjnie rozpowszechniający 
uprzedzenia przeciw rzeczom i przeciw ludziom tam
tejszym. Przenosi on włoskie draźliwości i przesądy 
na niwę polską, stronniczemi niechęciami zaciemnia 
horyzont, a śmiało folgując osobistym nieckęciom, 
prawdę obraża i sądy wykrzywia.

Oddawna czuliśmy jaka z tego klęska dla su
mień polskich, jakie spaczenie w pojęciach, jakie 
kw asy w usposobieniach, i skoro tylko przedstawiła 
się sposobność, wystąpiliśmy naprzód, nie oglądając 
się za żadnemi względami wygody i przebiegłości. 
Powinność nasze żywiej jeszcze bierzemy do serca, 
od kiedy korespondent Czasu i inszych pism został 
także korespondentem D ziennika  (że tak jest, • zarę
czamy, i nie damy się zbić z toru dwuznacznym wy
rażeniem: „Tygodnik tą razą korespondenta naszego 
identyfikuje z korespondentem do Czasu). My za wy
raźny obowiązek pisma kościelnego uważamy podję
cie obrony władzy doczesnej tak jak ją pojmuje i

przedstawia w przemowach Ojciec św., i objaśnienie 
ludzi dobrej woli co do stosunków, pojęć, dążności 
i osób w najbliższym otoczeniu Papieża. Jeżeli kto 
mniema, że się mylimy, niech odpowie przyzwojicie, 
a podejmiemy dyskusyją; zbywać nas ogólnikami lub 
oburzać się na napaści i wycieczki, to rzecz bardzo 
łatwa i niczego nie dowodzi.

D ziennik  dziwi się, żeśmy naganili broszurę w y
daną w Rzymie, broszurę, którą on zna z „pięknych  
w yjątków /' Postaramy się uzasadnić naganę naszę 
także wyjątkami, to jest przytoczeniami, a wtedy po
każe się, czy pochwały udzielone na słowo praw dzi
wie kapłańskiej prostocie autora są zasłużone.

Gniewa się D ziennik  i mocno na to, żeśmy zgro
mili tajemniczy  sposób, w jaki korespondent o spra
wie z księciem Gorczakowem napomyka, i żeśmy w 
tym sposobie obelgę naprzeciw Ojcu św. dojrzeli.

Otóż nie omyliliśmy się zgoła i nie popadliśmy 
w żadną przesadę; dowód na to w korespondencyji 
rzymskiej do Czasu w num. 79. Pisze tpm kore
spondent:

N ie było tą razą na ta jnym  konsystorzu politycznej 
allokucyji, a o Kościele polskim, i  o prześladowaniach  
moskiewskich, o memorandum ks. Gorczakowa, zniesie
n iu  konkordatu i  innych rzeczach Ojciec św. wcale nie 
wspomniał. Jednak dopiero co otrzymana wiadomość 
o ustanowieniu nowego katolickiego Synodu w Peters
burgu, który nad polskim  Kościołem przywłaszczy sobie 
władzę i  powagę papiezką, wywoła niewątpliwie wystą
pienie Najwyższego Pasterza. N a  list carski w odpo
wiedzi na list Papieża z  22 kwietnia 1863 wątpić na
leży, aby ju ż  odpowiedziano. Cała ta  sprawa je s t za
gadką i  tajemnicą. P rzyzna ją  obecnie niektórzy dostoj
nicy, że list Aleksandra I I .  w rzeczy samej doręczony 
został przez p . Kisielewa, ale że go zatracono, i  że 
Ojciec św. tak dalece zapom niał o nim, iż czytając 
allokucyją z dnia  29 października 1866 przekonany 
był, że go nie odebrał. Podobno go nawet nie prze
czytał. A le gdzież się list p o d zia ł? Wszystko to bar
dzo trudne do zrozumienia, nie ręczę więc wam bynaj
m niej za dokładność tej wersyji, i  wolałbym raczej 
zostać p rzy  pierwszej, której wam z początku udzieli
łem, i  mniemać, że tu  listu wcale nie odebrano P o 
głoska krąży, iż  pewien dostojnik wydalony został z 
R zym u  za  zniszczenie tego lis tu ; jednak jestto tylko 
pogłoska i  nic więcej, a poprzeć j e j  jakiembądź p rzy 
puszczeniem lub wnioskiem nie odważyłbym się nigdy. 
Dyplomacyja, która lubi śmiałe hipotezy i  subtelne wy
wody, po odczytaniu broszury włoskiej ks. A rtu ra  Wo
łyńskiego, w padła na myśl, iż  ówczesne zabiegi powsta
nia  polskiego, które ja k  się z instrukcyji jego okazuje, 
były przeciwne niezmiernie ustanowieniu nancyjatury  
apostolskiej pod rosyjskim  panowaniem, przyczyniły  się 
do zniknięcia carskiego listu i  do puszczenia go w nie
pamięć, list ten zaś, ja k  wiadomo z depeszy ks. Gor
czakowa, w zywał przedewszystkim  nuncyjusza i  nada- 
w a ł m u niby to samo stanowisko i  powagę, ja k ich  
używa mgr. Chigi przy  francuzkim  dworze. N ie wiem  
jed n a k  doprawdy czy w ładza pow stania nieuznanego 
lo Europie za wojującą stronę przez żadne mocarstwo, 
mogła wówczas wpływ tak przeważny wywierać w sto
licy katolickiego świata, nawet pomimo całego dotąd- 
niewygasłego jeszcze zupełnie uroku, ja k i  Polska B ato
rych i  Sobieskich, a bodaj chwilowa je j m ara, zacho
wuje za każdym  swym pojawem w oczach Rzym u. Ze|- 
stawiam  zatym  tak misterny w ykład zwyż pomienionej 
zagadki przedstawicielom obcych mocarstw mniemają
cym, iż  zabiegi polskie zdołały w rzeczy same) zniszczyć
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list carski w R zym ie i  zachwiać sprawę nuncyjatury. 
N ic  w tym przedmiocie nie wiedziąc, wstrzymać się 
muszę od wszelkiego twierdzenia lub przeczenia.

Niechże teraz osądzi każdy  człowiek bezstronny, 
czyśmy choć trochę miary w naganie przebrali. Ko
respondent sam napom yka o zagadkach, o tajemni
cach trudnych do uwierzenia, przypuszcza obelżywie, 
że Ojciec św. zapomniał o liście, który otrzymał, że 
mógł nie przeczytać tak  ważnego pisma; każe się 
domyślać zdrady w otoczeniu papiezkim, i w końcu 
jak o b y  upoważnia śmiałą hypotezę, „subtelny wy
wód,“  że to rząd narodowy i jego ajnnci (kto zna 
bliżej dzieje ówczesnych zabiegów, ten oceni sk ro 
mność i przyzwojitośe śm iałej hypotezy i subtelnego 
wywodu) interes ten zagmatwali. — To co następuje 
w liście do Czasu, jest jeszcze gorsze, i wymaga 
energicznego skarcenia.

Korespondent takie twierdzenie stawia:
Ale kładąc na stronę podobne tłomaczenia i  nie- 

udowodnione fakta , tę przynajm niej należy przyznać  
zasługę ówczesnym polskim zabiegom, iż  one to w spo
sób stanowczy poruszyły i  przyspieszyły sprawę kano- 
n izacyji bł. Joza fa ta . N a  ówczesne te nalegania i  pro
śby, P apież m ianow ał relator a sprawy błogosławionego 
w osobie kardynała  Patrizego i  uczyn ił O. Dąbrowskie
go, prow incyjała  Bazylijanów  postulatorem takowej. 
W prawdzie skutkiem  wypadków krajowych sumy obie
cane na ten cel nie dopisały, ale uczyniioszy pierwszy 
w tym  względzie krok, cofnąć się j u ż  nie można było 
Stolicy Apostolskiej, i  tym sposobem sprawa kanoniza
cyjna, która przez usiłowania barona Meyendorffa i  inne 
niepomyślne okoliczności byłaby jeszcze wskazaną na  
niewiedzieć ja k  długie zwłoki, znalazła się do razu  na  
równi z  innemi sprawami tegoż rodzaju. Szczera więc 
wdzięczność należy za  n ią  nieszczęśliwemu powstaniu. 
S ku tk i tego w ypadku okażą się w rychle. Spraw a bło
gosławionego Joza fa ta  Kuncewicza stanie się wkrótce 
wyrazem sprawy narodowości polskiej w obec Europy. 
Cierpienia Polski, L itw y  i  R u si przypomniane zostaną 
przez najwyższą w świecie powagę w przytomności na j
uroczystszego areopagu, ja k i  się kiedykolwiek zebrał na  
ziemi. Będzie w nim  szczególnie przedstawiany ten 
Wschód, na który R osyja  od tak dawna się łakomi. 
E uropa cała reprezentowana w Rzym ie przypom ni so
bie, że kraje przez R osyją przywłaszczone i  uciśnione 
są katolickim i i  polskim i krajam i. Ogromna w tej mie
rze agitacyja, że tak powiem, powszechnego episkopatu, 
nie zostanie bez w pływu na opiniją  publiczną, na rzą
dy, w chwili rozwiązania Wschodniej kwestyji. W  ka 
żdym  zaś razie zada kłam  w rażący sposób opiece ro
syjskiej nad wschodniemi narodami i  każdemu słowu 
pieczołowitości i  filantropiji, wyrzekanemu przez peters- 
burgską dyplomacyją w obłudnych j e j  notach, przywróci 
znaczenie chciwości i  fa łszu , ja k ie  m a w istocie. D la  
tego to zdaniem najlepiej uwiadomionych osób a nawet 
samych podróżujących M oskali, rząd rosyjski lęka się 
bardziej tego prostego obrzędu religijnego, n iż grożb 
dyplomatycznych i  urzędowych protestacyj na korzyść 
Polski. Sięga on bowiem samej istoty kłam stwa, na  
którym się opiera wielka zbrodnia przez R osyją  popeł
niona, i  uderza w same podw aliny bytu cesarstwa ro
syjskiego. Zerwanie dyplomatyczne ze Stolicą św. m iało  
za  istotny powód odmowę P apieża  zaniechania kanoni- 
zacy ji bł. Jozafata, a nawet teraźniejsza m isyja hr. 
Strogonowa i  usiłowania, aby się zbliżyć do Rzym u,

usiłow ania, które się̂  rozbiły o nową odmowę papiezką  
i  wywołały ustanowienie synodu ostatecznie odrywają
cego Kościół polski od powszechnego, natchnione jeszcze 
były płonną nadzieją, że Ojciec św. wyłączy bł. Jo 
za fa ta  z  pocztu błogosławionych, którzy kanonizowani 
być m ają  w lipcu, lub że pozwoli go za  Moskala udać.

To już je s t  zuchwalstwo nie do opisania! A wiec 
nie Głowa Kościoła w nieomylnej powadze swojćj 
z natchnienia D ucha św. działająca, jeno polityczne 
zabiegi ajentów rządu tajnego spowodowały stanowczy 
krok  w kanonizacyji bł. Jozafata! Z apraw dę, gdyby 
w istocie tak  się działo z kanonizacyjami, nieprzyja
ciele Kościoła naszego mieliby słuszność, ile razy 
powstają na nadużycia rzymskie, a i rząd  rosyjski 
mógłby uzasadniony zarzut uczynić.

Nie, stokroć razy nie , ajenci rządu tajnego nie 
mieli nic do czynienia w tej sprawie, i niczego nie 
uczynili. Opatrznym zrządzeniem odszukano ak ta  
kanonizacyjne (a odszukali nie Polacy jeno  Włosi) 
w klasztorze Grotta F e rra ta ,  i Ojciec św. uderzony 
tą okolicznością sam ze siebie, uznając wolą Bożą, 
wprowadzenie sprawy zarządził. Utrzymywać inaczej, 
je s t  to naruszać pojęcia katolickie, obrażać uczucia 
pobożne i podkopywać stanowisko Kościoła!

To okoliczność główna, ale i poboczne wytknąć 
należy. Twierdzić, że Stolica Apostolska byłaby ze 
zmianą okoliczności cofnęła się po zrobieniu pier
wszego kroku, jes t  co najmniej lekkomyślnością, a  za
ręczać że baron Meyendorff mógł w dauym razie 
kanonizacyją wstrzymać lub opóźnić, to potwarz be- 
zecna. Skąd inąd^fa łszyw ie  pisze korespondent, że 
,,sumy obiecane na kanonizacyją nie dopisały/ 1 Nie 
dopisały lekkom yślnie i ćbałaśnie zapowiadane ofiary 
(nikt zresztą nie wierzył przechwałkom tego rodzaju), 
za to fundusze potrzebne wpłynęły powoli, dzięki 
poczciwej gotowości zubożałych, ale* szczerą pobożno
ścią ożywionych dzieci Kościoła naszego.

Dużoby jeszcze było do powiedzenia o nieroz
ważnych przywidzeniach korespondenta ; my wszelako 
poprzestaniemy na tym, co się już powiedziało. K a
żdy człowiek rozważny zrozumie i tak , że niepodo
bna wyobrazić sobie nic lekkomyślniejszego, nieprze- 
zorniejszego i fałszywiej junackiego od tych kore- 
spondencyj, tak  nie po katolicku układanych, i w tak  
szkodliwy dla Kościoła sposób najżywotniejszych jego 
zadań dotykających.

W szystkie apologi mają na końcu moralną n a 
ukę. I apolog D ziennika  nauczką się kończy. Niestety, 
nie możemy z niej korzystać. Nie to jej zarzucamy, 
że jes t  ok lepaną  pospolitością, frazesem dawno uku
tym i dawno zardzewiałym, lisztewką dogodną dla 
niewprawnych rzemieślników niewiedzących j a k  skoń
czyć robotę; obrok duchowny można i w takich w a
runkach przyjąć, jeśli pożywny; ale niepodobna przy
stać na  to, żeby ktoś sam wywoływał uwagi i za
przeczenia, zaś potym świętoszko wato w ykłada ł ,  że 
lepie) me czymc uwag i nie zaprzeczać. Są czasy 
cierpliwości i łagodności, i są  czasy surowego stro
fowania. Przecież i Zbawiciel gromił kupczących 
w kościele, co więcej, smagał ich i ze świątyni wy
pędzał.

Nakładca i Redaktor kg. Stagraczyński w Poznaniu. — Czcionkami Drukarni Tygodnika K atolickiego (A. Schmaedicke)
w Poznaniu. W  kom isie Em ila Thym a w Grodzisku.


