
Nur. 12. Dodatek do Tygodnika katolickiego do Nru 20.

w mieście obudziło. Pa liła  się  stodoła ks. dziekana, pełna  siana 
i słomy, w której właśnie by ł zam knięty  powóz A rcypastśrza . 
Stodoła mimo ra tu n k u  spaliła  się do szczętu, powóz A rcypaste- 
rza  wyratowano, dwa powozy księdza  dziekana zgorzały. Ks. 
A rcypaste rz  mimo spóźnionej godziny by ł u ognia i d ługą tam  
chwilę pozostał.

W e czw artek podczas Mszy A rcy p as tś rza  kościół był n a ­
pełniony i wiele osób do kom uniji św. p rzystępow ało . P rz e d  
obiadem  przyjęci zostali d y rek to r sądu, rodzina księdza  Kło- 
nieckiego i sędziw i pp. Drzewieccy, k tó rzy  niedawno złote we­
sele odprawili, wieczorem  sędzia  Śobeski.

Po obiedzie zw iedził kś. A reybiskup dom, k tó ry  ks. dzie­
kan  zakupił i u rządził dla S ióstr M iłosierdzia, i żyw e zadowol- 
nienie wobec tego pobożnego zam iaru ośw iadczył; rew izytow ał 
potym  radzcę ziem iańskiego.

O 4ej było bierzm owanie i blizko 500 osób S akram ent ten  
otrzym ało.

Z atrudnien ia  połączone z w izytą do późna wieczór trwały. 
W  p ią tek  lOgo Mszą m iał A rcypasterz  o 7ej, a  potym odcho­
dząc z kościoła przem ówił do ludu. D ługo serdecznie i p ra ­
wdziwie po ojcowsku chw alił to, co było do chwalenia, napo­
m inał o popraw ę tam , gdzie popraw y trzeb a ; dziękow ał także 
za  przyjęcie i ośw iadczył, że go wielce zbudow ała spokojność 
i cierpliwość, z ja k ą  ks. dziekan przyjął dopuszczenie Boże 
(s tra tę  on znaczną przez pożar poniósł).

W ierni koniecznie prosili A rcypastśrza , żeby  go mogli p rze­
prow adzić; zgodził się  na  to , choć mu spieszno było, i znowu 
ta k a  sam a procesyja, ja k  przy pow itaniu, z ks. dziekanem  na 
czele, śp iew ając pieśń, ru szy ła  ku  bram ie try jum falnśj. Z po­
czą tku  procesyja szła tą  sam ą ulicą główną, ale potym  w róciła 
się  ku kościółkow i sukursalnem u. I tu  w szystk ie  domy były 
ustro jone, sk lepy pozam ykane, ulice wysypane piaskiem . T łum  
ogrom ny tow arzyszył procesyji. Minięto kościółek i dopiero 
przy wyjściu z m iasta, po całogodzinnym  pochodzie ks. dziekan 
z wielkim wzruszeniem  na pożegnanie przem ówił. A rcypasterz 
odpowiedział ja k  najłaskaw iśj, i z trudnośc ią  przeciskając się 
przez cisnących się do ucałow ania ręk i ludzi, siadł do powozu. 
Znowu k are tę  otoczył orszak konny i do g ranicy  parafiji, na 
szosie żnińskiej odprowadził.

Decreta sanctae Sedis Apostol.cae 
de Binatione.

S . Congregatio Interpretum  Concilii Tridentini 
ad sequentia dubia:

1. An parochus, qui duas parochias regit et ideo 
bis in die ceiebrat, utrique parochiae suam Missam 
applicare teneatur, non obstante redituuin exiguitate 
in casu,

2. An parochus, qui una eademque in parochia 
bis eadem die ceiebrat, utramque Missam populo sibi 
commisso gratis applicare teneatur, in casu,

3. An vicarii aut alii sacerdotes curam animarum 
non habentes, siquando bis in die celebrant, ut fit 
quandoque, seu ut numero sufficieuti Missae in Eccle- 
sia parochiali celebrentur, seu ut bospitalia, carce- 
res, Sanctimonialium conventus Missa non careant, 
secundam et ipsi Missam populo gratis applicare te- 
neantur, in casu,

Et quatenus affirmative ad 1, 2 et 3,
4. An et quomodo concedeudum sit parochis, qui 

diebus dominicis aliisque bis celebreut, ut unius Missae 
liberam babeant applicationem et stipendium pro ea 
recipere valeaut, in casu,

5. An et quomodo idem concedendum sit sace- 
rdotibus curam animarum non babentibus, quoad 
utramque Missam, in casu,

die 25 Septembr. 1858 respondit:
Ad 1, affirmative.
Ad 2, negative, firm a prohibitione recipiendi elee- 

mosynam  Cstipeudium) pro secunda Missa.

Ad 3, negative, guatenus animarum curam non 
babeant, firm a  semper prohibitione recipiendi eleemo- 
synam pro secunda Missa. 

Ad 4, negative et Episcopus provideat ad form am  
Constitutionis Benedicti X I V :  „Cum semper oblatos 
§ 8“

Ad 5, provisum in tertio.

W yjątki z katolickich pism zagranicznych.
Pod powyższą rubryką będziemy podawali z naj­

celniejszych katolickich pism zagranicznych wyjątki 
traktujące o rzeczach, które każdego katolika zain­
teresować powinny. Na początek wyjmujemy z Ci- 
viltd cattolica obszerną rozprawę.

Civilta cattolica, jak wiadomo jedno z najlepiej 
redagowanych pism katolickich, w 403 zeszycie za­
wiera z wielu względów ważny artykuł pod napisem  
Kwestyja rzym ska w r. 1867. Podajemy go cały w 
tłumaczeniu.

Nowy ro k  1867 sm utną spuściznę o trzym ał od swego p o ­
przednika: k w esty ja  rzym ska jeszcze b ardziśj zaw ikłana, niż 
przed tym . Sławną konw encyję z r. 1864 wykonali n a jd o k ła ­
dniej F rancuzi co do dnia i godziny umówionej, nie czekając 
naw et w ypełnienia warunków  włożonych na W łochy. F rancuzi 
wyszli z Rzymu, a  ich chorągiew  nie strzeże grobu św. P io tra . 
D ługi czas w ątpiono o tym , żeby to  mogło nastąpić, a  tak ich  
w ielu było, co wątpili. W ątpili F rancuzi najzapalensi m iłośnicy 
chwały narodowćj, w ątpili kato licy  dręczen i m yślą, że papieztw o 
m ogłoby się znajdować w najprzykrzejszym  położeniu, wątpili 
naw et sam i rewolucyjoniści, i zdum ieli się, że im zostawiono 
na pastw ę ten  łup od ta k  daw na pożądany. T e  w szystkie 
wątpliwości, byłyż sku tk iem  om am ienia, czy  też  w yracho­
waniem zdrow ego rozum u? T eraz, kiedy ta  konwencyja je s t  
ju ż  wykonaną, widzim y jaśniej powody, dla k tó rych  nie powin­
na była ani być ułożoną, ani w ykonaną. Owoce niegodziwego 
zasiew u zaczynają wykluwać się, i m ożna o nich sądzić nie 
z dom ysłu, lecz z dośw iadczenia. One zgubne są  dla F rancy ji, 
zgubne d la W łoch i zgubne dla Rzym u. Konwencyja więc nie 
ty lko  nie rozw ięzuje kw estyji rzym skićj, lecz jeszcze bardziśj 
ją  w ikła. Praw da, że to  nowe zaw ikłanie m oże doprowadzić 
do prędszego  rozw iązan ia ; tym  czasem  poniew aż to rozwiąza­
nie gotuje się zew nątrz, a może naw et przeciw wszelkim  rachu­
bom stron kon trak tu jących  w r. 1864, przeto żadna  zasługa im 
nie będzie się należeć ani za ich  działanie. K onw encyja ta  
pozostanie zaw sze czynem , wedle roztropności ludzkiej, nie- 
przezornym  dla tego, k tó ry  j ą  wykonał, chociaż wedle z rządze­
n ia  O patrzności może stać  się zbaw ienną d la  spraw y papiezkiśj. 
Złośliwi więc powinni sm ucić się, a  dobrzy nabierać  dobrśj 
o tuchy i nadzieji.

W ty ch  k ilku  słowach wieleśm y pow iedzieli, ukażem y to 
w trzech punktach  szczegółowo.

I. Francyja.
Załoga F rancuzka  w Rzymie b y ła  niezaw odnie w ielką przy­

sługą dla p ap ieztw a ; dowodem tego są  owe błogosław ieństw a 
serdeczne, k tórem i O jciec św. przez 17 la t chciał okazać sw oję 
wdzięczność tem u szlachetnem u narodowi. Lecz p raw dę m ó­
wiąc, w iększa je s t  w tym  wartość zasług i przyjm ującego, niż 
dającego. Owa chorągiew  pow iew ająca w Rzymie, była silnym 
w ęzłem  m iędzy m onarchą a narodem : by ła  jaw nym  i otw artym  
hołdem  d la  porządku, p raw a i spraw iedliw ości: b y ła  zaporą 
przeciw  złośliwym nam iętnościom ; była ogłoszeniem  zasad, któ-
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re  naród francuzki chciał widzieć w swojim rządzie, co udo­
wodnił sławnym owym głosowaniem powszechnym  2 grudnia. 
T e  są korzyści, k tó re  F rancy ja  w ew nątrz otrzym ała. Co się 
tycze korzyści, k tó re  m iała zew nątrz z powodu załogi rzym skićj, 
te  tak że  są wielkiej wagi. T a  obrona R zym u pom nożyła sym- 
p a ty je  i wdzięczność dla F rancyji w szystkich kato lików  wszel­
k ich  narodowości, stojących w obronie wspólnego ich ojca, p a ­
p ieża; to podniecało dum ę narodową Francuzów , że są w spa­
niałom yślni, biorąc pod sw ą opiekę słabszego, a  to bezin tere­
sownie, bez nadzieji odzyskania, w ydając złoto na jeg o  obronę. 
To wznieciło zaufanie innych gabinetów  europejskich , i dawało 
przew agę długi czas we W łoszech do przygotow ania i rozwi­
nięcia wypadków wedle jej upodobania. H isto ry ja  francuzka 
zapisze  te  nową sławę swego narodu.

Stanowisko więc F ran cy ji zajm ującej Rzym, było stanow i­
skiem  św ietnym , p rzedn ią  s trażą  przeciw  zaburzeniom , obroną 
w łasnych jej interesów . K onw encyja pozbaw iła j ą  tego s tan o ­
wiska. 1 to  je s t  krzyw da, k tó rą  rząd  nierozw ażnie w yrządził 
narodow i francuzkiem u. T o  stanow isko honorowe przyznane 
było F rancy ji za zgodę całego jej n a rodu ; państw a europejskie 
m ilcząco lub wyraźnie p rzyznały  i pochwaliły tę  op iekę; O patrz­
ność Bożka w ybrała i p rzeznaczyła  na  to F rancy ję . Porzucić 
więc to stanow isko, je s t  to sprzeciw ić się woli swego kato li­
ckiego narodu, s tanąć  w sprzeczności z państw am i współintere- 
sowanem i, i odrzucać św ietne posłannictw o Bozkie.

N aród francuzki chciał d la sieb ie  w yłącznie ten  zaszczyt, 
żeby być strażn ik iem  św ietnego tronu  następców  św. P io tra  
i nam iestników  C h ry stu sa  P . na  ziemi. Bo to ju ż  nie je s t  ża­
dną tajem nicą, co się stało  w parlam encie francuzkim , k iedy 
mieli wysyłać wojsko przeciw  Rzeczypospolitćj rzym skiej. W ię­
kszość parlam entu  o trzy m ała  zwycięztwo, i usunęła wszelkie 
przeszkody staw iane z góry  i z dołu. W tenczas wola narodu 
jaw nie w ystąp iła , i niczym  później ani osłabła, aai się zm ieniła. 
T ysiące Francuzów  spieszących, żeby stanąć pod chorągw ią 
p ap iezką  w obronie jego doczesnej w ładzy, są dówodem , że 
ten  ■ naród n ie chce w tym  nikom u pierw szeństw a ustąpić. — 
Now e n iebezp ieczeństw a dla władzy doczesnej papiezkiej po­
w stały z wojną F rancuzów  i W łochów przeciw  A ustryji. R ząd 
francuzki zmuszonym  był zaspokojić  naród swój strw ożony 
obietn icą solenną, że ta  wojna niety lko  nie osłabi, lecz raczej 
wzmocni w ładzę papiezką. Obietuica nie przyszła  do sku tku : 
z czyjćj w iny? Nie je s t  na czasie teraz  o tym  rozpraw iać. Od tego 
czasu co rok  w parlam encie i w senacie francuzkim  praw ie 
jednozgodnie  odnaw iano gorące życzenia, aby  u trzym ać i bro­
nić doczesną w ładzę Ojca św. T o stanow isko zaszczytne, pożądane, 
w ym agane, nareszcie otrzym ane, pomimo wielu przeszkód n ie ­
złom ną wolą narodu francuzkiego, okazyw ało się  wszystkiem i 
drogam i legalnem i i we w szystk ich  okolicznościach. Konwen­
cyja w szystko to zniszczyła. Jak ież  więc teraz  uczucia rodzą 
się w sercach narodu?

Inne państw a europejskie, jeżeli nie poruczyły, to p rzynaj­
m niej zostaw iły to stanow isko d la F rancy ji. W iadom y je s t  
w szystkim  tra k ta t podpisany w Gaecie przez w szystkie państw a 
kato lick ie : wiadomo w szystk im  jak F rancy ja  i życzyła, i o trzy­
m ała dla siebie wyłącznie zajm owanie R zym u: wiadomo ja k  
E uropa zezwoliła na to zajęcie, ja k o  zabezpieczenie dla Ojca ś. 
Jeżeli więc Francy ja  u trzym yw ała  załogę w Rzym ie, nie wy­
pływ ało to ty lko  z woli narodu francuzk iego , lecz także z t ra ­
k ta tu  zaw artego m iędzy państw am i katoliokiem i, i przez przy­
zwolenie wszystkich państw  europejskich. Po wojnie włoskiej 
sam a F ran cy ja  w Rzymie pozostała, n ie ty le  w skutek  woli na­
rodu francuzkiego, ile raczej w skutek  trak tatów  poprzednich, 
ta k  że F rancy ja  tam  przedstaw iała  w szystkie państw a kato li­
ckie, a nawet całą E u ro p ę . O ddalając się z Rzymu w skutek  
konw encyji włoskiej F ra n c y ja  zryw a poprzednią konwencyję 
z A ustry ją , z H iszpaniją  i B aw aryją, i p rzeto  te państw a zm ie­
niły  sposób zapatryw ania się  na  obronę Stolicy św. Bo ich

ak ta  dyplom atyczne w tych dwóch latach  pokazują w ielką 
obawę o los Ojca św. N ie tylko w oczach katolickich, ale n a ­
w et w obliczu innych państw  F ra n c y ja  straciła  dużo na uroku . 
Pow iadają, że w tych ostatn ich  czasach w skutek  oświadczeń 
i nalegań n iek tórych  rządów  pro testanck ich  o zachowanie w ła­
dzy doczesnej papiezkiej, m inister francuzki spraw  zew nętrznych 
m iał się  mocno użalać na  to m ieszanie się k siążą t n iek a to li­
ckich w spraw y obchodzące sam ych tylko katolików. K tóż te ­
mu w inien? K iedy F ran cy ja  zasłan ia ła  Rzym, wszyscy kato licy  
byli spokojni, bo ufali w siłę  i rzetelność Francyji. T eraz  
F ran cy ja  ustępu jąc  z Rzym u w tak  ważnćj chwili ustępu je  
pierw szeństw a innym państw om  współzawodniczącym, a  może 
i nieprzyjaznym .

Podnieśm y teraz  nasz um ysł nieco wyżej, i rozw ażm y ten  
czyn, wedle wyrazu Ojców śś. w ekonom iji O patrzności Bozkićj, 
k tó ra  rządzi św iatem . Pod tym wysokim  względem  widzim y, 
że posłannictw em  od Boga przeznaczonym  dla F rancy ji, jest 
obrona m ilitarna tronu  papiezkiego. H isto ry ja  nazyw a Francy ją  
m ieczem  obronnym  Kościoła. Ile  razy  papieże by li zagrożeni 
przez nieprzyjaciół, zawsze F ran cy ja  przybyw ała im  w pomoc. 
Dziesięć wieków upłynionych o tym nas zapew nia. N ajw iększa 
św ietność F rancy ji p rzy p ad a  właśnie w tenczas, kiedy najw iększą 
pomoc udzielała  tronow i św. P io tra : a przeciw nie, ile razy  
F rancy ja  zan iedbała  ten  obow iązek, z winy swojich władców, 
zaw sze się znajdow ała pogrążoną w nieszczęściach. Od K arola 
W ielkiego do Napoleona I. znajduje się w historyji spis tego 
d okładny . Nie jesteśm y, i nie chcemy być uważani za proro­
ków, tylko nie m ożem y przenieść na sobie, żebyśm y nie robili 
uw ag lilozoficzno-historycznych nad czynam i dokonanem i — 
i p rzeto  mocno ubolew am y, że F ran cy ja  opuszcza to tak  w y­
sokie stanow isko, k tó re  dla niej O patrzność przeznaczyła. To 
przeczucie złow ieszcze nie ty lko zajm uje nasze um ysły, ale 
w szystkich Francuzów  w ierzących w Opatrzność. W ojsko po­
w racające z R zym u do F rancy ji było strw ożone jak im ś n iepe­
wnym przeczuciem  blizkiego nieszczęścia. Niech Bóg zachowa 
ten  szlachetny  naród  od w szelkiej zguby! —

Uważmy teraz okoliczności, w k tórych  F rancyja  opuszcza 
Rzym. T e są najsm utniejsze dla narodu tak  w spaniałom yślne­
go ja k  francuzki. P ićrw sza  okoliczność je s t  ta, źe opuszcza 
R zym  wtenczas, k iedy  on jej pomooy n a jbardzió j potrzebow ał; 
bo był wewnątrz zubożonym, a zew nątrz zagrożonym  od n ie ­
przyjacie la  zuchw ałego , dum nego , nieprzeblaganego. Ż aden 
uczciwy człow iek nie opuszcza swego w iernego przyjaciela w 
niebezpieczeństw ie, chyba że jes t do tego zm uszonym  przem ocą. 
A jak aż  przem oc zniew oliła F ran cy ję  do opuszczenia R zym u? 
D ruga okoliczność jeszcze szkodliw sza d la  honoru F rancyji, 
niż pierw sza, je s t  ta, że to groźne niebezpieczeństw o Rzym u 
je s t  dziełem  sam ejże Francyji. Bez F rancy ji W łochy nie b y ły ­
by tym , czym są  teraz. G dyby  F ran cy ja  n ieprzeszkadzała, 
daw noby Ojciec św. został w posiadaniu swojśj własności. Ja k ż e  
więc h isto ry ja  ocali honor F rancyji, k tó ra  swoją op ieką z łudną 
doprow adziła  Rzym  do ostateczności, i opuszcza go w n iebez­
pieczeństw ach, k tórych  sam a by ła  narzędziem ? T rzecia  oko­
liczność nie rnnićj szkodliw a d la honoru Francyji, niż pierw sze 
dwie. To opuszczenie Rzymu stało się w chwili k iedy  E u ro p a  
zaczęła w ą tp ić  o potędze jego dotychczasow ego opiekuna. 
W szystkie wielkie zam iary  francuzkie p rzedsięb rane  w osta ­
tnich latach  nikną, ja k  bańki m ydlane, a  to się dzieje właśnie 
w czasie w ykonania tej sław nej konwencyji francuzko-w loskićj. 
W A m eryce cesarstw o m exykańskie wali się, a  F rancuzi zm u­
szeni są  wym ykać się, bijąc się i uciekając. W Azyji zdobycze 
kochinchińskie chw ieją się, i życie tam  Francuzów  je s t  z ag ro ­
żone. W  A fryce kolonija zreorganizow ana ciągle się  re o rg a n i­
zu je  ze s tra tą  n iezm ierną krwi, pieniędzy i zaufania kolonistów . 
W Syry ji im ię francuzkie przyćm iło się. W  E u ro p ie  Polska 
podniecana do pow stania, a  potym  zostaw iona na łup zwycięzcy 
m ściwego. P rzym ierze  prusko-w łoskie, k tó re  było pom ysłem



—  219

i konceptem  francuzkim , odebrało  Francyji przew agę m ilitarną, 
i pogrążyło  j ą  w obaw ie n ieuniknionśj wojny, pełnćj n iebez­
pieczeństw a i nieszczęść. Pozostaw ało  w reszcie jedno dzieło 
najśw ietn iejsze i najm ilsze dla jś j  narodu, przyw rócenie i obro­
na w ładzy doczesnej papieża. Tego dzieła żadna przem oc nie 
o d ebrała  F rancyji, ty lko  zła wola jć j  rządów . Ze w szystkieh 
czynów, k tó re  F ran cy ja  p rzedsięb rała  d la dobra  ludzkości, w krót­
ce nie pozostanie  ani śladu, czy d la  b rak u  rozsądku , czy dla 
b rak u  energiji, czy też dla tego, że los n ie dopisał. Ani tóż 
m oże się pocieszać F rancy ja  zlepkiem  W łochów w jedno k ró ­
lestw o, bo to je s t  nieszczęściem  dla W łoch, a  groźbą dla F ra n ­
cyji, a  może tóż i m eteorem  burzliw ym  w praw dzie, lecz p rze­
m ijającym .

T o  upokorzenie g łęboko czują F rancuzi, w szystk ie stany  
boleją, i n ik t się  z tym  nie kryje. Na dowód tego nie będ zie ­
my przy taczać  okólników biskupów, broszury publicystów , a r ty ­
k u ły  d z ienn ikarsk ie ; użyjem  tylko słów sam ego rządu. R ząd 
jest zm uszonym  do m ówienia, ab y  zaspokojić  strwożone um ysły: 
i cóż nam  pow iada? o to : że Francyja nie opuszcza R zym u , lecz 
tylko zm ienia sposób obrony: że miecz fra n cu zk i broni z Tuileriów  
W atykanu: biada temu, ktoby się pow ażył niepokojić Stolicę iw .

Otóż z tych słów wnosim dwie rzeczy : najprzód, że F ran - 
cy ja  serdecznie troszczy  się  o los Ojca św., a  ta  troskliw ość 
je s t  gorzkim  owocem konw encyji. Pow tóre, że konweneyja nie 
je s t ani użyteczną, ani chw alebną. Jeżeli n ik t n ie chciał ścią­
gnąć  św iętokradzk iej ręk i po koronę papiezką, cóż za in teres 
b y ł w oddalaniu  opiekuna tej korony? a  jeżeli ten  opiekun od­
dali się  na  n iejak i czas, czyż m u ta k  łatw o będzie tam  wrócić 
tą  sam ą drogą.? Mówmy o tw arciej: g dyby  W łochy, czy tak , 
czy owak nagle opanow ały Rzym, jak im  sposobem  F ran cy ja  
by go broniła?  m oże radą, wołaniem, p ro tes tacy ją?  W łochy 
by  się śm iali tak  sam o, ja k  się n iegdyś śmiali pod Castelfidardo. 
W ięc usku teczn ią  to b ron ią?  Ależ p. R ouher o tw arcie powie­
dział F rancuzom , że to byłoby om am ieniem , g dyby  k to  sądził 

że F ran cy ja  cesarsk a  uderzy  na  W łochy, k tóre  ona sam a na 
tym  stopniu  postaw iła. Lecz dajm y, że F rancyja  z powodu 
zm iennych okoliczności szczerze weźmie się  do d z ie ła ; na cóż 
więc teraz  narażać się  i zdobywać z wielkim  trudem  to, co się 
ju ż  posiadało  bez trudu . T e uw agi p rzen ik a ją  serca  F ra n c u ­
zów do głębi, a  ta  ich troskliw ość o los papieżów  łączy się 
z um niejszeniem  pow agi rządu. T a  więc konw eneyja je s t  n ie­
szczęściem  d la  Francyji.

(C iąg dalszy nastąpi.)

PIŚMIENNICTWO.
Galileo Galilei i sprawa systemu ko- 

pernikańsltieso w obec wyroku rzymskiej 
Kongrregncyji.

Dokończenie.
P rzystępujem y do h isto ry ji drugiego, roku  1633 G alileuszo­

wi, wytoczonego procesu. Z aczepiony przez ucznia Galileusza 
Guiducciego, Jezu jita  G rasi, wziął G alileusza sam ego za au tora  
owej zaczepki piśm iennćj, i uniesiony nie om ieszkał mu odpła­
cić wznowieniem ju ż  zapom nianego na wpół procesu. G alileusz 
odpow iedział jeszcze gwałtow niej, ale klasycznym  pod wzgledem 
stylu i jedynym  w swojim rodzaju pism em  polem icznym , / pod 
ty tu łem  ,,S ag g ia to re“, k tó re  od razu  wielkiego nabrało w ca­
łych W łoszech rozgłosu. T ryjum fem  tym ośmielony, mniem ał, 

ju ż  n adszed ł czas tryjum fu i dla ideji K opernika, i puścił 
w św iat najsław niejsze  sw e dzieło : „D yjalog  o kopernikow ym  
1 Ptolom euszowym  system ie", w k tórym  n a  szali przyczyn i a r­
gum entów  pro i con tra  najw idoczniśj przyznana Kopernikow i 
przew aga. D yjalog  ten  dał powód do ponownego śledztw a 
rzym skićj inkw izycyji, k tó re  się pam iętnym  owym odprzysięże- 
mem zakończyło.

W  Rzym ie upatryw ano w publikowaniu tego dzie ła  ak t 
nieposłuszeństw a, a  w jego  form ie podstęp, celem  zm ylenia 
czujności w ładzy, a  może i u rągan ia  je j, co tym  niebezpie­
czniejszym  się zdawało, im od znakom itszego m ęża pochodziło. 
N aukow i przeciw nicy dorzucić także  nie om ieszkali swego ma- 
tery ja łu  do rozdm uchania rozdrażnienia w sferach urzędow ych. 
Jed en  z nich, profesór filozofiji w Pizie, denuncyjował naw et 
G alileusza p rzed  papieżem , że tenże pod śm iesznością ok ry tą  
osobistością w Dyjologu sam ego Ojca św. zam ierzył wyszydzić. 
Urban V III. p rzestrzegł o tym uczonego po przyjacielsku. Szcze­
gół ten  w szakże nie je s t  jeszcze zupełnie pewny.

W  sku tek  tego dyjaloga zapozw any przed św. Officium do 
Rzym u Galileusz doznał przy jęcia  ja k  najwzględniejszego. T ak  
ja k  dawniej, Ojciec św. U rban V III. był szczęśliwym jeg o  pro­
tektorem , ta k  i w tym  razie  łask i swój mu oie odjął — najle­
pszy tego dowód, że, k iedy Galileusz p rzyby ł do R zym u i za ­
siad ł w pałacu posła toskańskiego Nicoliai, z k tórego urzędo­
wej korespondencyji *) w szystkie szczegóły tu  czerpiem y za 
p. Vosen, — papież mu tam że m ieszkać nadal pozwolił, przy- 
wilćj, k tó ry b y  i m onarsze jak iem u wów czas w proces p rzed  
inkw izycyją uw ikłanem u, z trudnością  może się był dosta ł 
w udziele. Z korespondencyji N icoliniego okazuje się nadto, 
że pap ież  w w ystąpieniu Galileusza nie w idział herezyji, a le  
ty lk o  przekroczenie dyscypliny  kościelnej, nieposłuszeństwo i 
w zgardę d la dyscyplinarnćj w ładzy kościelnćj, objaw iające się 
w niedotrzym aniu kardynałow i Bellarm iniem u danego p rzy rze ­
czenia nie szerzenia nowej teoryji jak o  nieom ylnego pew nika. 
Po dw um iesięcznym  pobycie w Rzym ie staw ił się Galileusz za 
naleganiem  dworu toskańskiego w gm achu św. Officium, o czym 
poseł pod dniem  16 kw ietnia referu je  do F lo reney ji: „G alileusz 
staw ił się we wtorek przed kom isarzem  św. Officium, k tóry  
go um ieścił w pom ieszkaniu pryw atnym  fiskała. G alileusz nie 
ty lko , że u niego m ieszka, ale może się p rzechadzać sw obodnie 
po całym  dom u i podwórzu. Oprócz tego  dozwolono mu słu ­
żącego własnego, z m ojego zaś dom u noszą mu do pokoju  po ­
traw y  moji ludzie.11

W idoczna, że to całe śledcze w ięzienie było więcćj dla za­
dośćuczynienia form ie. Igo  m aja ju ż  znów pisze Nicolini: „G ali­
leusza odesłano mi wczoraj na wieczór do dom u.11 Podczas 
więc, k iedy  osta teczny  wyrok na niego przygotow ywano, mie­
szkał, ja k  widoczna, spokojnie i w zupełnej wolności przez 8 ty ­
godni w pałacu swego am basadora.

27 czerw ca raportu je  Nicolini: „G alilei wezwany w ponie­
dz ia łek  wieczorem  do św. Officium, udał się tam że we w torek 
rano, gdzie  do środy  pozostał dla posłyszen ia  swego wyroku. 
W środę przed kardynałów  kongregacyji zaprow adzony, usły ­
szał w yrok wraz z żądaniem  odprzysiężenia swej teoryji.

Gdzież tu  więc, zapytujem y się, owe surowe więzienie i 
to rtu ry ?  T o rtu r z resz tą  ty lk o  p rzy  śledztw ach m ożna było uży ­
wać, w k tórych  sędziom  chodziło o w ykrycie tajem nicy . Rzecz 
zaś i przew inienie n in iejsze było w szystkim  jaw ne.

V enturi podaje in  ex tenso  włoski tek s t publikow anego na 
dniu 22 czerw ca 1653 oskarżonem u wyroku. Z niego się  p rz e ­
konujem y, że sędziowie d la w ym ienionych „ b łę d ó w 1 znalazszy 
go winnym i podejrzanym  o herezyją, żądają od niego o d p rzy ­
siężenia, i w skazują  na  ta k  długie w ięzienie form alne (carcere  
formale) w św. Officium,- ja k b y  to się  im podobało.11 W yrok 
sam brzmi wprawdzie surowo, lecz trzeba nadm ienić, że takow y 
właściwej sankcyji papiezkićj nie odebrał, a  pap ież  naw et u ła ­
skaw ienie udzielił, dozwoliwszy osądzonem u powrócić w dom 
am basadora toskańskiego, o czym tenże donosi do sek reta rza  
swego p aństw a: „ Jeg o  Św iątobliwość zam ieniła natychm iast 
k arę  w ięzienia n a  internow anie w ogrodach T rin ity  dei Monti, 
dokąd go wczoraj odprow adziłem .11 P a ła c  zaś T rin ita  dei Monti 
by ł wówczas własnością toskańską, G alileusz więc m ieszkał 
znów w dom u posła. Ale naw et i ten  domowy a resz t m iał 
tylko dn i k ilka  potrwać. Papież wyraził niebawem  zam iar pu ­
szczenia go sw obodnie do Floreneyji, ze względu jed n ak  na
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p anu jącą  tam  dżumę, ja k  G alileusz sam donosi o tym  swemu 
przyjacielow i W incentem u R an ie ri: „przeznaczono mi pałac a r­
cyb iskupa Piccolom ini, mego drogiego przyjaciela ze Sienny, 
w k tórego miłym tow arzystw ie w pokoju i zadowolnieniu um y­
słowym, znów się do m ojich studiów  zabrałem ... P o  5 m iesią­
cach gdy we Florency ji zaraza  ju ż  ustała , pozwolono mi zam ie­
n ić  dom ten  na  swobodę w iejskiego ustronia, ta k  iż teraz  w 
A rcetri w pobliżu mój drogiej F lorencyji oddycham  świeżym 
pow ietrzem .“

Pod dniem  10 lipca raportu je N icolini do sek retarza  pań­
stw a: „G alilei w yjeżdża w środę rano  zdrów i k rzepki do Sien- 
n y .“ A  pod dniem  3 grudnia donosi tenże poseł Galileuszowi 
sam em u, że papież zgodził się  na  przeniesienie się jego  do 
willi pod Florencyją (własności posła) pod w arunkiem , że nie 
będzie tam  ani wykładów m iewał, ani liczniejszego towarzystwa 
w okół siebie zbierał. T u to  pracow ał sta rzec  do końca swego 
życia w gronie przyjaciół. O statnie sw e d z ie ło : „Rozmowę o 
dwóch naukach" (statyce i mechanice) p rzesła ł w podarunku  ks 
Noailles posłowi franc, w Rzym ie, k tó ry  je  w Leodyjum  d ru ­
kiem  ogłosił. N a wpół ju ż  ociem niały, odk ry ł jeszcze w r. 1637 
libracyją księżyca, a  w badaniach swych nie ustając, do końca 
uczniów swojich zdum iew ał wciąż nowem i pom ysłam i z dzie­
dziny nauk  przyrodzonych , k tó re  ci skw apliw ie na  papier chw y­
tali. Praw dziw ym  poczucim piękna obdarzony, wolne od zwy­
k łych  studijów  chwile, pośw ięcał estetycznym  kw estyjom , tak  
że  i w tym  przedm iocie k ilka jego  rozpraw  przeszło n a  potom ­
ność. Nocami zim nem i śledząc gw iazd obroty, nabaw ił się bólu 
oczu, ta k  że w końcu zupełnie ociem niał, a do czego cierpienia 
nerwowe i bezsenność się jeszcze przyłączyły . 8 stycznia  1642 
78-letni starzec  oddał Bogu ducha na  ręk u  W incentego Viorani, 
najw ierniejszego swego ucznia. Zwłoki jego  złożono w kościele 
S an ta  Croce we Florencyji, gdzie mu w 100 la t  później wznie­
siono pom nik obok M ichała A nioła.

P rzyznaliśm y na począ tku  objektyw ność panu Yosen w h i­
storycznym  przedstaw ieniu i ocenieniu te j sprawy, na  dowód 
tego m ianowicie posłużyć m oże (pag. 27 sqq.) skrupu la tne  od­
w ażenie i ocenienie argum entów , ja k ie  przed trybunałem  h isto - 
ry ji ooiedw ie strony na swoję obronę wnieśćby mogły. Głó­
w niejsze z nich ju ż  w ciągu naszego h isto rycznego  opowiadania 
nadm ieniliśm y. W yjm ujem y tu  te, k tó reb y  jeszcze Galileuszowi 
na uniew inienie służyć m ogły.

Do ponowienia publikacyji nowego pomysłu mogła mu 
szczególnie służyć okoliczność wstąpienia na tron papiezki 
Urbana VIII. za podnietę. Jeszcze kardynałem będąc w r. 1616 
oświadczył się bowiem tenże przeciw wyrokowi kwalifikatorów, 
a w r. 1624 wedle relacyji kardynała Hohenzollern jeszcze się przy­
chylniej miał o sprawie Galileusza wyrazić, na co tenże w li­
stach swojich szczególny kładzie przycisk. Oprócz tego na 
uniewinienie służyć może Galileuszowi, że Dyjalog wyszedł za­
opatrzony czterema duchownemi aprobacyjami, nie licząc w to 
„imprimatur" najwyższego w Rzymie cenzora ksiąg , magistra 
sacri palatii, Mikołaja Riccardiego.

Co się  zaś tyczy zarzu tu , że G elileusz zam ierzał pod po ­
stacią  Sym plicyjusza w sw ym  D yjalogu wyszydzić Ojca św. — 
to  takow y zdaje się być najniesłuszniejszym . Bo jak żeż  mógł 
au to r obierać za przedm iot swego dowcipu m ęża, do k tó ­
reg o  w yniesienia ty le  w łaśnie przy  więzy w ał nadzieji?

Nie w tym  więc, a le  w gwałtownym, bezw zględnym  wy­
stąpieniu , w przedw czesnym  i niestósownym  dysputow aniu o 
kw estyjach czysto teo logicznych, winę G alileusza, p. Vosen 
słusznie upatru je.

Co zaś do odprzysiężen ia  swego, ta k  rozm ajicie kom ento­
wanego, —  p. Yosen ze w szystk ich  nam znanych na jna tu ra l­
niejsze daje rozw iązanie. Ani b raku  odw agi cywilnej, ani św ię­

tok radztw a zarzucać Galileuszowi się n ie  g o d z i , — an i też  po­
trzeb a  szukać daleko k lucza do tej m niem anej zagadki p sycho­
logicznej. Galileusz by ł wiernym synem Kościoła, w tym  leży 
całe jć j rozwiązanie. Ja k o  kato lik  znał obow iązek poddania  
własnego, choćby najlepszego przekonania, pod n ad p rzy rodzo­
ną  powagę O bjaw ienia; jak o  człowiek m yślący znał, że lud zk ą  
rzeczą jest błądzić i wśród najgruntow niejszych badań, a  ja k o  
uczonem u tajne  mu być n ie m ogły także n iedosta tk i w łasnej 
teory ji na  polu fizyki. W  odprzysiężeniu  widział tylko k ro k  
synow skiego posłuszeństw a. Pism o św. mówiło, wedle zdan ia  
sędziów , przeciw jeg o  system owi. Jeżeli w ięc sędziow ie byli 
w błędzie, byli nimi podw ójnie, byli nimi tak  co do pojęcia 
p raw dy naukowej, ja k  co do pojęcia litery Pism a jego.

G alileusz skłonił się  do tego  k ro k u  przeciw  silnym  n auko­
wym argum entom  swego rozum u, ale nie przeciw ko  sw em u 
w iarą  ośw ieconem u sum ieniu. W kro k u  tym  słusznie u p a try ­
w ać należy wielki m oralny tryjum f, zwycięztwo pokory  chrze­
ścijańskiej nad  p y chą  rozum u, nie zaś wycieczkę i w ykręt re - 
s try k cy ją  sum ienia poparty , albo wcale ak t tchórzostw a m oral­
nego, tym w iększy, że w chwili, k iedy  sk ład a ł ową przysięgę, 
ju ż  nie gorszego dla sieb ie  spodziew ać się  nie mógł nad  owo 
wyrokiem  zadekretow ane więzienie.

Co zaś do owego w ykrzyku Galileusza, to na począ tku  już 
policzyliśm y go do ka tegory ji wynalazków , m ających na celu 
zdyskredy tow anie  K ościoła, a  poparcie tanim  kosztem  pseudo- 
liberalizm u i innych tegoż autoram entu  kreacy ji od reform acyji 
początek  swój biorących. W spom nione słowo Galileusza ma 
naw et w edle pism a N atur  u. Offenbarung, z bardzo świeżćj być 
da ty . W  każdym  razie  tyle w nim fałszu psychologicznego, a  
nieznajom ości h isto rycznó j, że na  dalszą nie zasługuje uw agę.

Słówko jeszcze  pośw ięca p. V osen owemu „obskuran tyz­
m ow i" kato lick ich  sędziów , słusznie dowodząc, że błąd i n ie­
świadomość K ongregacyji w tćj kw estyji, ja k  ju ż  wspom nieliśm y, 
w św ietle wieku wcale tak  śmiesznemi nie są, że go dzieliły 
naw et te  uczone p ro testanck ie  k o ła , k tó re  w kw estyjach nau­
kow ych zw ykły były stylem delfickiej wyroczni przem aw iać do 
profanów . T ubingscy profesorow ie teologiji p ro testanck iej i 
Kepler, po K operniku może najw iększy astronom  w szystkich cza­
sów, sam p ro tes tan t, ścigany d la  ideji K opernikańskich od swych 
spółwyznawców religijnych, wym ownym  tego przykładem . P rzy ­
pom ina też  jeszcze  w końcu p. Vosen, że błąd  K ongregacyji 
dzielił po protestanckiój stronie Baco z Verulamu, p ierw szorzę­
dna w owym czasie gw iazda Angliji.*)

X  D r. S .

Składka na BI. Jozafata.
Ks. D ziek. Krzyw iakow ski 10 tal. — Ks. ks. A. B. G. S. 

5 tal. — Ks. H eylinski 2 tal. — P. C. 1 tal. — Bractwo św. 
Stanisław a z lewój strony W arty  4 tal. 20 sgr. — Ks. ks. N. N. 
2 tal. — Razem  24 tal. 20 sgr., z dawniejszego 235, ogólnie 
259 tal.20 sgr.

*) Przeciw  powyższem u wykładowi p. Vosen spraw y G a­
lileusza w ystąpiły  Ilis torisch-politische Blaetter, k tó re  ju ż  p rzed  
k ilk u n astu  laty rzecz tę  w obszśrnym  artykule  nieco odm ien- 
niój przedstaw iły. W  roku  zeszłym francuzkie p ism o : Revue  
des sciences ecclesiastiques zajmowało się  Galileuszem  w podo­
bny sposób, co pism o m onachijskie, ale p o dając  in extenso 
w szystk ie znane do tąd  dokum enta, odnoszące się do tćj spraw y. 
P rzy  sposobności powtórzymy a rty k u ł z czasopism a niem ieckiego.

P rzy p . Red. Tygod.

N akładca i R edak to r ks. S tagraczyński w Poznaniu. — C zcionkam i D rukarn i T ygodnika  K atolickiego (A. Schm aedicke)
w Poznaniu . W  kom isie E m ila T hym a w G rodzisku.


