
Nr ł  Dodatek do Tygodnika katolickiego d0 Nr. iż
w szelkich obow iązków  ojczystych, jakoby  u ltram ontanizm  nie 
g odził się z patry jo tyzm em .

N a p y tan ie  p . B olosław ity, jak  długo u ltram ontan ie  stać  
b ęd ą  niew zuszenie naprzeciw  zam achom  władzy, ja k  daleko  
u stąp ić  jć j będ ą  musieli i mogli, odpowiedź p ro sta : dopóki 
w ła d z a  nie zażąd a  coś sprzecznego z przyrodzonym  lub pozy
tyw nym  praw em  bożym, gdyż w tedy „bardzić j Boga trzeb a  b ę 
dzie słuchać, aniżeli ludzi."

Sm utne zapew ne będą R achunki p. Bolesławity na r. 1867, 
k iedy  hybrydów  grom adka zw anych też p rzezeń  ściślejszym i 
kato likam i, sam a wedle niego posiada jedność, zgodę, środki 
do życia i trw ania ."

A le  jeżeli m ają w arunki istn ienia u ltram ontan ie , jakoż m o
g ą  być nazw ani h y b rydam i?

,,T ylko  oni, (u ltram on tan ie , ściślejsi kato licy , hybrydzi 
praw ego katolicyzm u) we w szystkich k ra ju  rozerw anych czę
ściach, w em igracyji, w rozproszeniu  m ogą się wedle p. B ole
sław ity , zrozum ieć, pogodzić i iść razem , oni sam i jed n i s tan o 
w ią jeszcze  (może nie w iedząc o tym ) ja k ą ś  mimowolnie, spon- 
te wytworzoną całość, choć zrodziła  je nie ich wola, lecz 
au tora .

I tacyż ludzie hybrydam i?
Jeże li oni się  tylko m ogą zrozum ieć, pogodzić i iść razem  

choć jed n o ści tej n ie zrodziła  ich wola, choć naw et sami nie
raz  nic wiedzą o tym , że całość jednom yślnością  potężną s ta 
now ią, jeżeli z natury  zasad , k tó re  w yznają, płynie ta  siła ich 
n iep o ży ta ; czyż może ich co innego jednoczyć ja k  praw da, 
k ied y  ona ty lko  je s t  jed n a , a  fa łszu  bez liku, sk ąd  fałsz roz
darcie wnosi w łono każdego spo łeczeństw a?

M ogą się wyznawcy o b łędnych  doktryn  i system atów  z 
wiedzą i wolą jed n o czy ć  na razie  naprzeciw praw dzie w słu 
sznym  poczuciu, żo jednością  silną p raw dę zjedoczonem i s iła 
mi m ożna najeżdżać i przeciw  niej walczyć ze sku tk iem  ja k o 
wym , a le  jedność  nierozm yślna, bezw iedna, m imowolna, z natu
ry  j e s t  udziałem  praw dy w yłącznym , gdyż ta  z n a tu ry  swej 
je s t  jedna . Czyż nie logiczny nasz w yw ód?

Sam p. B o lesław ita  b ije  s ię  w łasnem i słowy, k iedy  śc i
śle jszym  kato likom  przyznaje  jedność m imowiedną, m im owolną, 
z n a tu ry  ich zasad , choć ich m ianuje h y b ry d a m i!

Co ściślejszym  katolikom  — ultram ontanom  —- hybrydom  
daje tę  s i ł ę , jedność  z natury , po swojem u przedstaw ia p. Bo
lesław ita, t. j .  znów w opłakany  sposób m ięszając b łąd  z p ra 
wdą.

W inni to są , mówi, niewzruszoności nauki, k tó ra  nie ty lko  
dogm at ściśle określa, ale w szystk ie jeg o  do życia  p rak ty czn e 
go zas to so w an ia  z góry i niew zruszenie oznacza. N ajm niejsza 
różn ica  pojęć by łaby  he terodoksyją, rozum więc abdykować musi. 
N ie  w szystko są  p raw id ła  niezłom ne, a  w braku  ich są ludzie 
autorytetu, k tórych orzeczenie nieodwołalnym je s t  wyrokiem. To 
zaparcie  się siebie daje siłę.

Czy są, pytam y p. B olesław itę, okrom  ściślejszych k a to li
ków jacy  inni ka to licy?  W edle jego  dystynckcy ji byćby po
winni, k iedy  tam ci są  w zgardzonym i u ltram ontanam i, h y b ry 
dami. A le czyż tedy ci mniej ściśli ka to licy  nie u zn ają , n ie 
p o trzeb u ją  uznaw ać niewzruszoności nauki kościelnej ? czy ich 
obow iązują w yroki Kościoła o rzekające  dogm ata, a nie zas to 
sow anie ich do praktycznego życia?  W dziw nym  byłby Kościół 
s to sunku  do tak ich  katolików nie ścisłych, n ieprzyin ierzając 

j a k  nauczycie l, k tórem uby wolno było ab strak cy jn ie  dzieci 
uczyć rachow ać, ale  broń B oże! na  palcach p rak tyczn ie  rachu- 
bę pokazywać.

I niew zruszoność nauki i w yroki kościelne o rzekające  do
gm ata i zastosow anie dogm atów do życia p raktycznego nie są 
zajiste  d o k try n ą  hybrydów , lecz isto tną  zasad ą  praw ego k a to 
licyzm u. P. B olesław ita chcąc potępić hybrydyzm  p o tęp ił to 
sam oż chrześcijaństw o.

Ż e p. B olesław ita n ie  zna fundam entalnych zasad  Kościoła, 
oo do stósunków  w iary i wiedzy i co do sposobu p rzek azy w a
n ia  p rzez  K ościół św iatu bożego objaw ienia, dowodzi nam  j e 
go w ykrzyk: a  więc rozum  abdykow ać m usi, w b rak u  p ra 
w ideł niezłom nych są  ludzie au to ry te tu , k tó rych  orzeczenie nie 
Odwołalnym je s t  w yrok iem !

Rozum  m usi abdykow ać isto tn ie  ze wszechw ładztw a, jakie 
uzurpow ał sobie w ielokrotnie, a do k tórego nie ina praw a. D o 
gm at je s t  p raw dą bożą ob jaw ioną; stósow anie tych praw d bo 
żych w życiu dokonuje k ażd y  sam  u siebie, ale zawsze wedle 
norm y przez Boga, albo jeg o  bozką ustanow ę, Kościół w ska- 
zan ć j. Inaczej dziać  się nie m oże; bo gdyby drog i w życiu 
człowiek m ógł sobie obierać bez względu na Boga przepisy,

to i cel dróg swojicli m ógłby naznaczać inny, nie ten , co Bóg 
nam  w skazuje.

Rozum m usi abdykow ać z wszechw ładztw a, m usi poddać 
się  pod  ja rzm o  w iary  — to praw’d a ; rozum musi abdykow ać, 
i u stąp ić  w człow ieku ślepej, bezrozum uej wierze — to fa łsz , 
to  potw arz naprzeciw  Kościołowi, naprzeciw  C hrześcijaństw u. 
J a k  rozum  z wszechw ładztw a abdyku je , człowiek w yrzeka się  
urojonej godności b ó z tw a ; ja k  całkiem  abdykuje, człowiek 
w yrzeka  się godności ludzkiej, poniża się do rzędu  bydlęcia. 
Ja k o  ż y w o !"bydlęciem  wiara C hrystusow a nie czyni człowieka!

Są ludzie autorytetu (wolelibyśm y u B olesław ity inne słowo 
i sk ładnią, n ie tak  żywcem niem ieckie), k tó rych  orzeczenie 
je s t  nieodwołalnym  w yrokiem  w Kościele, tj. sobory  biskupów  
z Papieżem  na czele, k tórym  zapew niona nieom ylność przez 
op iekę D ucha św., rządzącego K ościołem ; ale  nic zastępu ją  
ani z "rozmysłu swego, m ąurości swojej b raku  p raw ideł n iez łom 
nych. Nic w kościele ludzkiego nie m a w rzeczach  wiary, nic 
co nie objaw ione przez B oga ze sk a rb u  wiary, z depozytu, z 
tradycyji objaw ionych raz n a  zaw sze a  przechow yw anych n ie 
naruszen ie  w kościele praw d bożych, czerpie  Kościół we wy
rokach, orzeczeniach sw ojich ; te  zaś, oczyw ista, n ie dla tej fo r
m y lecz treśc i swojej są  niezłom nem i praw idłam i dla każdego 
p raw ego chrześcijanina, a  więc d la tego, że są wyrokam i B oga 
samego.

N iechęć ku  u ltram ontanom  zaw iodła p . B olesław itę do n ie 
sprawiedliwości naprzeciw  isto tnym  K ościoła św. zasadom , a 
tak  poniekąd  do mimowolnego zaprzaństw a !

P. B olesław ita zowiący ściślejszych ka to lików  hybrydam i, 
chciałby  wytlóm aczyć tę  siłę ich w zgodzie, jedności się ob ja
w iającą sposobem  bardzo prostym , naturalnym , że to zaparcie  
się  sieb ie  daje siłę. Myli się. Zaparcie się  siebie, z abd y k a- 
cyją rozum u nie może dawać siły , bo n egacy ja  nie je s t  siłą  do
datn ią , je s t  raczej zabiciem  wszelkiój siły w ew nętrznej ducha. 
Z aparcie  się  to s ieb ie , może atoli n ie być zniw eczeniem  ca ł
kowitym  moralnym  isto ty  człow ieczej, lecz owszem  w arunkiem  
siły  n ad lu d zk ić j, wtedy, gdy je s t  przysposobieniem  duszy n a  
poddanie  je j pod wpływ wyższych p o tęg , pod wpływ bożej 
W szechmocy.

,,N iech się tw a dusza ja k  dolina położy,
A  w net po niej ja k  rzek a  popłynie duch boży."

Gdy człow iek abdykuje  z rozum u omylnego i żądz zm ien
nych, żeby niew zruszonością nauki a niezłom nym i praw idłam i 
bożego K ościoła spotężnić w sobie siłę m oralną duszy: w tedy 
dopiero zaparcie  się siebie daje s iłę , k iedy  pod innym i w a
runkam i unicestw ia w szystką  siłę m oralną  człow ieka.

Przyznając  p. B olesław ita ,* że zaprzanie  się sieb ie , da je  
siłę  hybrydom  — ultram ontanom , niechcący przyznaje , że w 
nich i przez nich dz ia ła  D uch  boży, i że to są  ludzie, co 
D ucha B ożego natchnieniom  się poddają  w chrześcijańskiej p o 
korze: a  ta k ,  sam siebie bije. —

P. B olesław ita p rosił sw ych czytelników  o p rzebaczen ie  
m u ty ch  k ilk a  uw ag epizodycznych o hybrydach, ściślejszych 
ka to likach , bo w obrazk u  spółczesnym  naszej społeczności, rysu 
fizyjognom iji tak  w yrazistego opuszczenie całkow ite nie daro
wanym  by było.

Co do tego  jeszcze k ilk a  uwag o Bolesławicie.
Nie do p rzebaczen ia  (te k ilk a  uwag) p. Bolesławicie, że je  

naszkicow ał piórem  m oralisty , czy h isto ry k a, m iasto powieścio- 
pisarza. W szak  to pow ieści zadaniem  obrazow anie, idejalizo- 
wanie, stw arzan ie  typów , charak terów , n ie w ypow iadanie w na- 
gićj, ab strak cy jn e j m yśli spostrzeżeń filozofa.

N ie do przebaczen ia , że po tych k ilk u  uw agach  n astęp u ją  
typy, charak tery , m ające być jich  zobrazow aniem , a le  p rzed 
staw iające  nam  wcale coś innego, będące  raczej jich k a ry k a tu 
rą . Pobożnych, posłusznych, ale niew zruszonych w zasadach 
ultram ontanów , k tó rzy  sto ją  przy w ierze, pomimo prześladow a
nia i ucisku; k tó żb y  szu k a ł w W icentym  D arnosze? w nraDi- 
n ie  K ayserfeld  ? Pan  W incenty pobożny do damy' . ,  ^
i w orka panny Ile rsy liji, posłuszny h rab iny  K a y s e r f e l d  poau- 
szczeniem  choć do zdrady w łasnych  ziom ków, niew zruszony 
w tej jednej zasadzie, że m usi mieć w ygody i e K przez
trefuisiostw o, czego m u podobno p raca  dni nie m o „ ia ; h ra b i
n a  K ayserfe ld  sta ła  niew zruszenie przy wierze, do p o zosta ła  
kato liczą, że nie w idziała korzyści w apostazyji, a w ielką do 
godność w wierze, co jej rozległe europejskie u ła tw ia ła  stó - 
sunki, że korespondow ać m ogła z A ntonelhm  i t. p. n iedorze
czności. U w agi epizodyczne obok tak ich  typów  w yglądają 
jak  podpisy pod nabazgranym i bohom azam i, k tó rychby  in a 
czej n ik t nie odgadł, co m ają przedstaw iać.



—  114  —

Choćby k to  tylko jak o  a rty s ta  sądz ił hybrydy  P. Bolesła- 
w ity , n ie może darow ać m u jego k ilk a  uw ag o hybrydach, ul- 
tram ontanach , że nieudolność, albo  niedbalstw o au to ra  znam io- 
nu ją. Nie do przebaczania  też te  k ik a  uwag i te  k ilka  typów  
u ltram ontańsk icli p. Bolesław icie z etycznych powodów.

W  uw agach sw ych pow inien on był s ta rać  się  ro zd zie 
lić praw dę, od fałszu , zasad y  rzete lnego  kato licyzm u od tego, 
co je s t  w ykrzyw ieniem  jego  n auk i, co je s t,  co m oże być hy- 
brydyzm em .

Ryczałtow ym  potępieniem  i p raw dy kato lick ie j razem  
i  fa łszu  hybrydyzm u, m niejsza, że okazuje w łasną n iew iado- 
m ość zasadniczych praw d własnej w iary i w łasnego K ościoła; 
ale  co gorsza, może zam ęt w sum ien iach  i g łow ach i sercach 
i ta k  ju ż  nie m ały zw iększyć jeszcze u  tych  w szystk ich , co 
nauk i nie czerpią z pow ażniejszych źródeł, ja k  z biednych po
wieści. , , .W przedstaw ien iu  typów  hybrydów  ta k  nędznych, jeszcze 
Stokroć, tysiąck roć  nędzniejszych bohom azów  od podpisów, za 
w artych  w k ilk u  uw agach, tak o ż  niespraw iedliw ość i krzyw da 
m oralna. N ajpierw  krzyw da sam ym że hybrydom  kato lickim , 
że  ich typy  n ie  naszkicow ał, choćby czarno, ołówkiem , jak  

k ilk a  uw ag“ , nie w ęglem  nawet, ale że je  błotem  n am aza ł; a  
tak ich  tw arzy n ie  spodziew alśm y u jrzeć naw et po p rz ec zy ta 
niu  tych , i ta k  ju ż  niespraw iedliw ych „k ilku  uw ag11 o hybrydach  
ka to licyzm u. D alej w ielka  krzyw da dla kato lików , że żadnego 
ty p u  praw ego k a to lik a  n ie przeciw staw ił hybrydom  kato licyzm u. 
Św iat pozakościelny, naw ykły  m ian o w ać  u ltram on tanam i k a 
tolików  nie parlam entu jących  z błędem , gotów w onych typach  
hybrydów , u ltram ontanów  uważać wzory w szystkich katolików . 
K to  nie chce zasłużyć na z a rz u t ten d en cy jn e j n iespraw ied liw o
ści dzisiaj n ie s te ty !  u  pow ieściop isarzy  dość pow szechny, n ie  
pow inien w edle k o te ry ji i obozów rozdzielać  sam e cnoty i sa 
m e w y s tę p k i; lecz m ieć serce  nieom roczone p rzesądam i d la  
ocenienia  każdej cnoty, gdzie  bądź  ona za jaśn ie je , a  naw et po
w inien s ta rać  się, gdzie w ystępek  chłoszcze, tam że cnotę p o 
szukać, wysławić, w ynieść, ażeby  słow o jego n agany  n ie j ą 
trz y ło ;  ażeby  ją trzy ć  nie m ogło, gdy zobaczą bezstronność d a 
ją c ą  m u w idzieć zarówno ja k  złe, ta k  dobre , w jakim  kole 
społecznym .

K to w jakiej' k lasie  spo łeczeństw a, w jakim  w yznaniu r e 
ligijnym  lub politycznym , nie um ie odnaleść żadnego  typu  j a 
snego, żadnćj dopatrzyć cnoty, ten  niechże się n ie  łudzi, że 
zdo ła  zapalić  cnoty przyk ładam i z innych obozów wziętym i. 
N ie zdoła zap a lić ; bo każdy z obozu napiętnow anego  ohydą 
przez autora, powie sob ie: n ie podobna mi być cnotliwym 
w edle  wiary au tora , bo bym  m usiał w yjść wpierw z m ego 
obozu, z m ego stanu , z mego w yznania.

Jeszcze  ostatecznie przychodzi nam  się rozpraw ić z jednym  
w yrzeczeniem  p. B ernarda Kalickiego z jego recenzyji, „R ysu 
w alki zasad  w E u rop ie .11

„Pow inniśm y, mówi on, czuć się  radykalistam i, lub reakcy- 
jon istam i, n ie u ltram ontan istam i lub a te jis tam i, lecz Polakam i, 
bo położenie nasze  jest w yjątkow e, je s t  inne, aniżeli położenie 
w szystk ich  innych narodów ; że jeżeli w szędzie indziej chodzi 
o kw estyje drugorzędne, kw esty je  w iększej, lub  m niejszej wol
ności, w ięcśj lub  m nićj pom yślnej egzystencyji, u  n as chodzi 
O całą  egzystencyją , śm ierć lub życie.11

Otoż tu  poczuwam y się  do obow iązku sprostow ać rozum o
w anie  p. K alickiego.

P raw d a , że nam  idzie o egzystency ją , że u nas śm ierć 
lub  życie osta tecznym  ju ż  hasłem . Ale czyż ta  w łaśnie egzy- 
s ten cy ja  nie będzie  zachw iana, gdy  zapanuje u nas radykalizm  
w głowach, ate jizm  w sercach?  Czyż to  więc dw urzędne kw e
s t i e ?  C zy ostać  się  m ogłoby cyw ilizow ane społeczeństw o 
p rz y  kom unizm ie? wspólności m ajątków  i żon? A jak o ż  m ogło
b y  stać  mimo radykalizm u , mimo panująoój jednow ładn ie  d o 
k try n y , że  plagą św ia ta  są rządy  w społeczeństw ach, ,,le plus 
g ran d  m ai du m onde sont les gouvernem en ts?-1

Czy podobno człowiekowi bez re lig iji nie w yzuć się z 
człow ieczeństw a? A jak o ż  atejizm  nie m iałby p rzerob ić  narodu 
w hordę b y d ląt, coby się pożerały  w zajem nie?

Jeżeli radykalizm  obala fundam enta  społeczne, jeżeli a te 
jizm  zbydlęca ludzi, bo ich m atery ja lizu je : ted y  i o niepodle 
g łym  bycie* i zm artw ychw staniu narodu  n ie  m yśleć, gdyby a te 
jizm  w ykradł mu ze serca wiarę w Boga, a  radykalizm  wy
b ra ł rozum  polityczny z głowy.

D rugorzędną zapew ne kw esty ją, ja k ą  form ę rząd u  naród 
obierze, gdy wróci do warunków  istn ienia ud z ie ln eg o ; p ier
w szorzędną, w jak i wrócić sposób do życia politycznego.

A le znów drugorzędną  kw esty ją, żeby pozostać Polakiem , 
ja k im i nas Bóg uczynił, stw arzając  nas synam i tego, a  nie in 
nego narodu; p ierw szorzędną, żeby pozostać człow iekiem  ucy

wilizowanym, a  najpierw szą, żeby w ogóle nie p rzestać  być 
człowiekiem .

Można tedy  bezpiecznie zawiesić na k o łek  w szystk ie spo 
ry o p rzyszłą  form ę rządu  d la  n a ro d u ; raczej w yrabiać siły  w 
narodzie  do ukonsty tuow ania  jak iegobądź  rządu. T rzeb a  z tro 
skliw ością zabiegać w ynarodow ieniu, co zalew em  grozi o jczy
stym  łan o m ; trze b a  się  tro sk ać  o to, żeby i sam em u pozostać  
Polakiem , i puściznę żałobną a d ro g ą  po Ojcach zostaw ić d z ie 
ciom  niew yrodnym ; ale z niem niejszą troskliw ością  sta rać  się 
trzeb a , żeby  destruk tyw ne, n iecne dok tryny  nie o tru ły  ducha 
narodow ego; żeby  nie zdziczyły, nie zbarbaryzow ały  i n ie od- 
chrześcijaniły , n ie zm ateryjalizow ały , n ie zbędlęciły  tego w 
pośród  narodów, k tó ry  na s traży  cywilizacyji i chrześcijaństw a 
sta ł przeciw  b arb arzyństw u  i pohaństw u przez w szystk ie wieki 
swego istnienia, a  za ideje walczył sz lachetne, nie o wór p ie 
przu lub fun t bawełny, lub szm at ziem i.

T a k a  P o lsk a  kato licka, jak a  służyła spraw ie Boga i wol
ności chrześcijaństw a, nie m ogłaby  po w stać , gdyby  ra d y k a 
lizm i atejizm  przepsu ł serca  i um ysły je j pogrobow ców , a 
p rzecież  w dźw ięków  wszechzgodzie b rak  tak ić j, nie innśj 
„dziś im ien ia11; a  przecież inna, ja k  k a to licka , jak  na wolności, 
co nie je s t  złości osłoną, oparta , a  przecież  a te jis tyczna  i r a 
dykalna, przeciw  Bogu rokoszu jąca  n ie m ia łab y  racy ji b y tu , 
ja k  je j n ie ma żaden  fałsz i żadne złe n a św ie c ie !

* T»rnow». Otóż now a rękaw ica rzucona pod s to 
p y  waszego pism a ze strony  redakcy ji k rakow skiego  K rzyża . 
P ism o to  bowiem  w ypow iadając w korespondencyji zam ieszczo
nej w Nr. 9., p ro test gw ałtow ny przeciw  zdaniu  naszem u, jakie 
objaw iliśm y w Nr. 7. waszego d z ien n ik a : czyby  n ie  m ożna po
m yśleć w Galicyji o w ydaw nictw ie pism a religijnego, posuw a 
Się do tego sto p n ia  w sw ych dom niem yw aniach, że zdaje  się 
was posądzać o fab ry k acy je  korespondeneyj z Tarnow a.*)

Czy red ak cy ja  Tygodnika  odpowie co ze  swćj strony  na 
ów zarzu t, czy n ie, to  jednak  sądzim y, że naszym  je s t  o b o 
w iązkiem  zdjąć ów zarzut, ciążący na T ygodniku , jak o b y  o s ta 
tn i fab rykacy jam i jak ichś korespondeneyj zatrudniać  się m ógł; 
rzecz podobna n ie godnąby  by ła  wydaw nictw a jak iegoko lw iek  
pism a, a  tym  mniej pism a re ligijnego. Co do nas wyznajemy 
otw arcie, iż nie jes teśm y  bynajm niej uparci p rzy  swym zdaniu. 
W ypow iedziaw szy naszą m yśl w korespondencyji Tygodnika 
Nr. 7. podaliśm y tak o w ą  pod sąd  o g ó łu ; życzylibyśm y ty l
ko sobie, aby nas nie zbijano słowami i ogólnikam i, ale — 
dowodam i. Ż e istn ie je  k rak o w sk i K rżyż, o tym  wiemy od lat 
k ilk u : ale w iedzieliśm y naw et jeszcze  p rzed  czasem  pojaw ienia 
gię K rzyża , a  to z ka lendarsk ich  doniesień , jak ie  i k iedy 
p rzy p ad a ją  odpusty  w K rak o w ie ; nie jest również obce, a  to 
ze schem atyzm ów  dyjecezalnych  wiele je s t  duchow ieństw a w 
G alicyyji: a im ionopis biskupów  zgrom adzonych w zeszłym  
roku  w W iedniu czytaliśm y na ad resie  w ystósowanym  do tronu , 
daleko  wcześniej, nim takow e doniesienie znaleźliśm y w ko lu 
m nach K rzyża . Nie tak ie  więc pismo m ieliśm y na uw adze, wy
pow iadając  zdanie nasze w Tygodniku  —lecz pismo na wzór T y 
godnika. Z resz tą  jesteśm y aż z a n a d to  przekonani, że w k rzy 
żu niety lko duchowieństwo, ale każdy C hrześcijanin znajdzie 
w szystko: zbaw ienie, n aukę  i o św ia tę ; ałe  nie w K rzyżu k ra 
kow skim . ____________ ^ _ _ _

C esarstw o rzym sk ie .
Le Monde w artykule: wstępnym IJempire 

romain bardzo poważne i godne uwagi rozwija 
poglądy co do przyszłości Rzymu. Oto co czytamy : 

,*R/.ym jest miastem całego  św iata: dopóki Pa-  
pież-Król zajmuje miasto k ró lew sk ie ,  Chrystus pa-  
Duje w Europie, a powszechna rewolucyja jest zw ią
zana. Rewolucyja może panować dziś w Niemczech,

*) A utorow i korespondencyji w K rzyżu  niby, z T arnow skiej 
dyjecezyji chodziło wyraźnie o rek lam ę. Ks. W . Serw ato- 
wski lub i używ ać tego sposobiku w szędzie, gdzie się  n adarza  
do tego  sposobność; nie dawno przypom niał się Dziennikowi 
pozn. teraz  znów z w ielką mocą w oła: Nie zapom inajcie, że 
K rzyż  wychodzi w Krakowie! T o wolno Krzyżowi, ale d la  cze
góż posądza nas o fabrykacyją  ko respondeney j, zw łaszcza, że 
trudnoby  mu było w ykazać auten tyczność jego  ko respon
dencyji z dyjecezyji Tarnow skiej. Z resztą  m ógł był Krzyż re 
klam ować, a le  czyż me mógł om inąć zaczepki Tygodnika, bez 
insynnacyji i bez przypom inania obwiązków chrześcijańskiej m i
ło śc i?  P rzy p . R ed. Tygod.
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jutro we F ran cy j i ,  pojutrze w Hiszpaniji i we Wło
szech ; lecz to są  tylko pojedyncze jej zwycięztwa. 
Dopóki klucz położenia w Kościele pozostaje, dopóki 
Kościół zajmuje cy tadelę  panującą nad  światem, K o
ściół panuje nad  Rewolucyją i zawsze j ą  wyprze z 
mocnego stanowiska.

„Całkiem inaczejby było, gdyby Rewolucyji udało 
się opanować Rzym i usadowić się tam przyw raca
ją c  państwo cesarzy. W Europie nastałby koniec 
rzeczypospolitej ch rześc ijańsk iej; byłby to tryjuraf 
„religiji i praw człow ieka."  Gdyby władza  docze
s n a ,  g łówna podstaw a  św. Cesarstwa rzymskiego 
i chrześcijańs tw a, r u n ę ła ,  nastąp iłaby  powszechna 
apostazyja, i toby był początek  końca ,  j a k  powiada 
Pismo św. i Trądycyja . —  Omnes gentes deficient tum  
a  Romano im perio , u t docent Am brosius, etc., tum  
consequenter a Rom ano Pontifice et Ecclesia u t Ansel- 
mus, tum  denique a fide et Christo. Cornelius a  La- 
pide, in II. ad  Thes., II.

„Owóż Rzym pogański nie umarł i bestyja ona 
jes t  tylko zraniona i przykuta  do łańcucha. Obecny 
ruch włoski jes t  sześćdziesiątym siódmym z koleji, 
k tóre  wszystkie ten sam cel miały: odbudowanie po
gańskiego R z y m u ; k tóry Rzym chrześcijański podbił 
od K onstantyna, a później od Klodoweusza i Karola.

„Tertullian, powątpiewał, żeby kiedykolwiek ce
sarz pogański został chrześcijaninem; Konstantyn 
rozwiał tę w ątpliwość; lecz Opatrzność położyła ten 
w arunek, aby Rzym opuścił, w którym  cesarz obok 
Najwyższego P aste rza  nie mógłby być razem. Nawet 
po nawróceniu się K onstan tyna , Senat pozostał nie
przyjaznym chrześcijaństwu, gdyż w chrześcijanach 
upatryw ał przeciwników cesarstwa. W pewnym ro 
zumieniu nie mylił się senat. Cesarstwo spoczywało 
n a  bałwochwalstwie, niewoli i zepsuciu. Było to 
królestwo k łam stw a i śmierci, panowanie ciała i św ia
ta. Owóż cbrześcijanizm przynosił na ziemię prawdę, 
czystość życia, przynosił wiarę, światłość i wolność.

Chrześcijaństwo przynosząc królestwo i spraw ie
dliwość b ożą ,  stawiało lud boży w miejscu zwycię
żonego świata, i spokojne panowanie sługi sług bo
żych w miejscu krwawej tyrauiji Cezarów. Rzym 
urzędowy nie mógł się nawrócić, i przeto Bóg oddał go 
barbarzyńcom , wykonawcom sprawiedliwości bożej, 
ażeby na rujinach starego cesars tw a rzymskiego i 
z łona barbarzyństw a  mogło wyróść nowe cesarstwo 
na  obronę rzymsko-katolickiego Kościoła.

Rzeczpospolita  chrześcijańska, federacyja  naro 
dów, córek K ościo ła ,  pod Karolem  i za staraniem 
Adryjana i św. L eona  została św. Cesarstwem rzym 
skim  i zastępowała stare cesarstwo Cezarów.

Na czele narodów  nawróconych szła monarchija 
chrześcijańska, na js ta rsza  córa Kościoła. Był to j e 
den z barbarzyńskich narodów, co się najrychlej n a 
wrócił do wiary praw dziw ej;  najpierwszy, k tóry  przez 
dloó Klodoweusza poświęcił miecz swój Piotrowi 
świętemu. Na obrońcę Kościoła wybrał Bóg naj- 
wytrwalszego nieprzyjaciela pogańskiego Rzymu.

„F ran k o w ie ,  mówi prawo Salickie, przyjąwszy 
chrzest, silą i odw agą zrzucili nierówno jarzmo Rzy
mian, pozbierali popioły i zwłoki świętych Męczenni
ków, których Rzym w swej dzikości był palii, mor
dował żelazem lub na pożarcie dzikim zwierzętom 
rzucał. Pełni czci dla tych popiołów i grobów, re-

likwije ich przyozdabiali złotem i kosztownemi k a 
mieniami."

Rzym chrześcijański i Francyja, to naturaln i n ie 
przyjaciele pogańskiego Rzymu Cezarów. S tąd  też 
Włochy Garibaldego są i będą  nieprzyjacielem F r a n 
cyji j a k  i rzymsko-katolickiego Kościoła. Zadaniem  
nowego cesarstwa jest pomszczenie przodków, je s t  
usunięcie Rewolucyji, której by było wcieleniem, 
wszelkich powstrzymujących j ą  przeszkód. Państwo 
papiezkiei monarchija francuzka są  najsilniejszemi 
zaporami dla Rewolucyji, i oto, dlaczego Garibaldi 
równie Paryżowi j a k  i Rzymowi zagraża.

Rzym Cezarów będąc wyrazem ,,praw człowieka," 
był i byłby dziś jeszcze więcej radykalnym  przecze
niem „ p ra w a  bożego"; albowiem chrześcijaństwo a  
cezaryzm, czy starożytny czy dzisiejszy, sprzeciwiają 
się sobie na wszystkich punktach. Z jednej s trony 
wolność wszelkiego bałwochwalstwa a  uciemiężenie 
chrześcijaństwa; z drugiej, jed y n a  cześć Boga ży
wego ; z jednej Panteon , z drugiej Maryja wszystkich 
Męczenników.

Z jednej strony cześć orłów i wilczycy; z dru
giej cześć Krzyża i Baranka panującego ziemi.

Z jednej strony Arcykapłaństwo C ezara ; z d ru 
giej Arcykapłaństwo Rybaka.

Z jednej strony siekiera l ik to ra ; z drugiej miecz 
Słowa bożego.

Z jednej strony panowanie Cezara z woli wszech
władnego ludu, panowanie  łagodzone pretorskim p r a 
wem buntu; z drugiej królestwo duchowe Piotra, Na
miestnika P an a  naszego Jezusa  Chrystusa.

Królestwo i sprawiedliwość Boga z jednej strony, 
z drugićj samolubna, dowolna i k rw aw a władza  czło
wieka, i wszystko co się podoba Cezarowi na mocy 
prawa.

Z jednej strony królestwo ciała i miecza, i wszel
ki połysk materyjalistycznej cywilazycyji: Cyrk,
forum, pałace Cezara ; z drugiej królestwo ducha i 
miłości, i blask chrześcijańskiej cywilizacyji: W aty
kan, szpital św. D ucha, kościół św. P iotra  i Paw ła  
w Rzymie i krzyż na Koloseum.

Z jednej strony, prawda, co w ybawia, i wieku- 
jis ta  sprawiedliwość; z drugiej kłamstwo i gw ałt ,  gdy 
ni Cezar ni lud nie potrzebują zważać na  ważność 
swych czynów.

T ak im  było stare  cesarstwo rzym skie , takim  
dzisiaj przedewszystkim Rewolucyją, jego córa i dzie
dziczka. Nic więc naturalniejszego, że Rewolucyją 
chce wyswobodzić swego ojca i tron jego odbudo
wać. Cesarstwo rzymskie i Rewolucyją s ą ,  co do 
istoty, swej przeciwchrześcijańskie. Ni jedno ni druga 
nie mogą tryjumfować tylko rozdzielając Papieża i 
F ran cy ją  i podając  sobie ręce przeciw św. Stolicy 
i przeciw nam.

Odbudowanie rzymskiego cesarstwa byłoby try- 
jumfem powszechnej Rewolucyji, tryjumfem religij
nego i politycznego na tu ra l izm u, tryjumfem bałw o
chwalstwa i absolutyzmu cezara lub ludu. Owoż, 
to odbudowanie nie jes t  tylko utopiją* to cel wszy
stkich sprzysiężeń; jes t  to ona plaga przepowiedziana 
przez Pismo św., przez Ojców i przez T ra d y c y ją ,  a 
oznaczona bliżej przez nowsze wypadki. P laga  ta, 
dzięki Piusowi IX ., dzięki Episkopa tow i,  F rancyji  i 
katolikom, nie spadnie na n a s ,  ale spadnie  n a  na-
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szych wnuków, jeżeli dopuszczą, żeby się urzeczy
wistnił p ro g ram : Rzym stolicą.

Jeżeli je s t  zuchwalstwem wykładać proroctwa 
zapieczętowane jeszcze, i oznaczać epoki dla tych, 
które  są powszechnie wyjaśnione, dziecińswemby 
było zamykać oczy na  św iatło , kiedy tłomaczeuie 
nie jest wątpliwe i kiedy się po części w naszych 
oczach wyjaśnia. Otoż to pewna, że cesarstwo rzym
skie je s t  ostatnim z czterech cesarstw przepowiedzia
nych przez Daniela.

Wiadomo z historyji, że cesarstwo to miało dwie 
epoki:  epokę przeciwchrześcijańską o d  Tiberyjusza 
do K onstan tyna ; epokę chrześcijańską od K onstan 
tyna  do Reformacyji, albo raczej od Karola W. do 
rewolucyji francuskiej, ep o k ę ,  k tó rą  dzisiaj nie bez 
słuszności nazywam y „panow aniem  praw a bożego,“ 
bo to epoka królestwa Chrystusowego.

P ew ną jes t  rzeczą, że tak  nazw ana  nowoczesna 
cywilizacyja, m aska  Rewolucyji, je s t  niczym innym 
ja k  powrotem do antichrześcijaństwa rzymskiego, 
z tą  tylko różnicą, ja k a  zachodzi między niewiado- 
mością a buntem, między ślepą nienawiścią poganina 
a  chytrą, obrachowaną, obłudną nienawiścią apostaty.

P ew ną  jes t  rzeczą według świadectwa wszyst
kich Ojców, a między innymi św. H ie ron im a , Chry
zostoma, że Antychryst, wcielenie wszystkich doktryn 
antichrześcijańskich i sza tańskich , nastąp i bezpośre
dnio po cesarstwie rzymskim. Tradyeyja ta  była za 
słonięta n ie jaką  ta jemnicą przed rewolucyją włoską, 
k tó ra  podnosi wszystkie zasłony.

Dzisiaj widziemy jasno, że apostazyja, k tó ra  bę
dzie początkiem  k o ń c a ,  jest buntem naprzeciw 'po
dwójnej w ładzy  Stolicy świętej; przeciw królestwu 
duchowemu i powszechnemu z jednej strony, z dru
giej przeciw królestwu doczesnemu, k tóre  je s t  klu- 
cznem sklepienia tej wielkiej rzeczypospolitej chrze
ścijańskiej, tej wielkiej federacyji niepodległych n a 
rodów, k tóre  nazwano chrześcijaństwem, i które  two
rzyło św. Cesarstwo rzymskie, cesarstwo, które skuło 
łańcuchami Rzym cezarów.

Widzimy j a s n o , że gdyby to nieszczęście stra
szliwe n as tąp i ło , stary Rzym pogański wystąpiłby 
znowu na scenę, i że Rewolucyją znalazszy swą gło
wę zapanowałaby nad  całą  Europą. Klęski tej uni
kniemy dzięki Piusowi IX . ,  i powiedzmy to , dzięki 
F rancyji,  k tó ra  nie je s t  ani tak  s łabą  ani tak  ślepą, 
ażeby poświęcić swój honor, swą wiarę, swoje intc- 
resa  najoczywistsze w ydając  Rzym Włochom. Lecz 
trzeba wyznać, że jest pewną tradycyją , iż gdy E u 
ro p a  wypełni miarę, Bóg ją  odda cywilizacyji now o
żytnej,  cywilizaeyji Garibaldich i Mizzinich. Stary 
Rzym będzie rozkuty; Rzym Tiberijusza i Nerona, 
D ioklecyjana i Ju liana  nagnie pod swoje haniebne 
i krw aw e jarzmo wszystkie narody chrześcijańskie 
aż do chwili gdy Antychryst na czele hord  azyjatyc- 
k ich  przyjdzie chłostać Europę i oddać panowanie 
Azyji, k tóre  straciła od czasów Alexandra.

Napoleon I- mawiał: „Z a  lat pięćdziesiąt Europa 
będzie albo republikaucką albo k o z a c k ą ;"  powinien 
by ł powiedzieć, albowiem po republice cezarów, k tó 
ra  je s t  u bram naszych , przyjdą hordy azyjatyckie. 
Jesteśm y bliskimi, mówiąc po ludzku, tych zastrasza-

szających nieszczęść, lecz Napoleon pomylił się co 
do daty. To pew na, że g ieneracyja nasza nie doczeka 
się tych smutnych przepowiedni. Dzięki k rwi nie
zliczonych męczenników protestantyzmu i nowocze
snych rewolucyji, dzięki sile rzym sko-katolickiego 
Kościoła, dzięki odwadze żuawów, legiji rzymskiej 
i armiji francuzkiej, dzięki przedewszystkim Piusowi 
IX. i Niepokalanie Poczętej Boga-Rodzicy, królowej 
Apostołów, Kościół i chrześcijaństwo odniosą tryjumf 
w obecnej walce jakk o lw iek  niebezpiecznej.

Rewolucyją zostanie cudownie powstrzym aną; 
lecz tryjumfowałaby wtedy, gdyby je j  się udało u sa 
dowić się w Rzym ie, gdyby Włochy miały sw ą sto
licę i zaprowadziły Cezara na Kapito l,  gdyby nie 
było już F ranków  Klodoweusza i Karola, gdyby nie 
było Casteltidardo i Ankony, Rzymu i Mentany.

(Dokończenie nastąpi.)

Wiadomości potoczne.
— W przeszły czwartek 12go b. m. odbyło się w A rchika

tedrze uroczyste nabożeństwo żałobne za duszę ś. p. ks. Ar
cybiskupa L e o n a  P r z y ł u s k i e g o  jako w rocznicę śmierci. 
Najprzód kler Archikatedralny i sem inarzyści odśpiewali wi- 
gilije, następnie ksiądz Biskup Sufragan miał mszą żałobną 
i kondukt odprawił. Najprzewiel. Arcypasterz z członkami k a 
pituły był obecny na całym nabożeństwie. Uważaliśm y także  
pewną liczbę duchownych z miasta.

— Przed kilku dniami wyszedł IV. zeszy t Roczników  R oz- 
krzewiania W iary  za miesiąc lipiec i sierpień 1867. Jak się  do
wiadujemy z Dzień, urzędowego kościelnego, sam Najprz. Arcy
pasterz objął teraz redakcyją Roczników, której zrzekł się  
Najprzew. ks. Biskup Stefanowicz.

Ubinam fieri debet Comimmio Pa- 
sclialis ?

Communio paschalis  a proprio pastore absolute 
non est suscipienda in parochiali ecclesia, cum extra 
illam possit parochus suo subdito adm inistrare; quia 
tam en id fieri vix solet, ideo generatim dici potest 
illam faciendam esse a  proprio pastore iu paroeciali 
ecclesia. Certo autem huic praecepto non fit satis, 
si cummonio vel iu ipsa Cathedrali (ab alio quam a  
proprio parocho) suscipiatur. I ta  generatim DD. ex- 
plicant canonem Lateranensem : ita praecipiunt plu- 
rima decreta posteriora: ita se praxis habet, et me- 
rito; oves enim a  proprio pastore cognosci debent.

Hac in re ex Synodo N ovariensi notantur praecipua: 1) ut 
parochi per se, quoad fieri potest, Communionem hanc imper- 
tiantur sedulo invigilantes, ne ulla fraus admittatur. 2.) ab ab- 
sentibus cum redeunt in patriam, peractae Communionis testi
monium expostulent; sin intra 15 d*es eurent, ut communi- 
cent. 3) ut pueros decentes disponant: neque eis ultra duode- 
cimuin annum Communionem deferant.

Parochi est invigilare, et quoad potest curare, ut subditi 
omnes pracepto Paschali satisfaeiant; propter eaque cavere de
bet, ne schedulas Communionis comittat alicui Clerico. E lapso  
jam tempore paschali, diligenter debet inquirere de iis, qui 
forte non adimpleverint praeceptum, ut eos moneat, urgeat, 
opportune et importune im pellat, nulli parcens si forsan ad re- 
sipiscientiam  adduci possint in tanta temporum iniquitate. Quot 
istorum in Missionibus repriuntur, qui per multos annos omise- 
runt praecepto satisfacere, quin de hoc Parochus verbum ad- 
monitionis cum eis im pendent, qui forte moniti satisfecissent!

S c a v in i  Theol. moral, tom 3. pag. 590 et 715

Nakładca i Redaktor ks. S t a g r  a c z y ń s k i  w Poznaniu. — Czcionkami Drukarni T ygodnika K atolickiego (A . Schmaedicke)
w Poznaniu. W  kom isie L. Streisandta w Grodzisku.


