N/ Dodatek do Tygodnika katolickiego dN: iz

wszelkich obowiazkow ojczystych, jakoby ultramontanizm nie
godzit si¢ z patryjotyzmem.

Na pytanie p. Bolostawity, jak diugo ultramontanie stac
begda niewzuszenie naprzeciw zamachom wtadzy, jak daleko
ustapi¢ j¢j be¢da musieli i mogli, odpowiedz prosta: dopoki
wtadza nie zazada co§ sprzecznego z przyrodzonym lub pozy-
tywnym prawem bozym, gdyz wtedy ,bardzi¢j Boga trzeba bg-
dzie stuchaé, anizeli ludzi."

Smutne zapewne beda Rachunki p. Bolestawity na r. 1867,
kiedy hybrydow gromadka zwanych tez przezen $ciSlejszymi
katolikami, sama wedle niego posiada jedno$¢, zgodg, S$rodki
do zycia i trwania."

Ale jezeli maja warunki istnienia ultramontanie, jakoz mo-
ga by¢ nazwani hybrydami?

,»Tylko oni, (ultramontanie, §cislejsi katolicy, hybrydzi
prawego katolicyzmu) we wszystkich kraju rozerwanych czg-
§ciach, w emigracyji, w rozproszeniu moga si¢ wedle p. Bole-
stawity, zrozumie¢, pogodzi¢ i i§¢ razem, oni sami jedni stano-
wig jeszcze (moze nie wiedzac o tym) jaka$ mimowolnie, spon-
te wytworzong cato$¢, cho¢ =zrodzita je nie ich wola, lecz
autora.

I tacyz ludzie hybrydami?

Jezeli oni si¢ tylko moga zrozumieé, pogodzi¢ ii$¢ razem
cho¢ jednosci tej nie zrodzita ich wola, cho¢ nawet sami nie-
raz nic wiedza o tym, ze calo$§¢ jednomyslnoscia potgzng sta-
nowia, jezeli z natury zasad, ktére wyznaja, ptynie ta sita ich
niepozyta; czyz moze ich co innego jednoczy¢ jak prawda,
kiedy ona tylko jest jedna, a falszu bez liku, skad falsz roz-
darcie wnosi w tono kazdego spoteczenstwa?

Moga si¢ wyznawcy oblg¢dnych doktryn i systematéow z
wiedzq i wolg jednoczy¢ na razie naprzeciw prawdzie w stu-
sznym poczuciu, zo jedno$cig silng prawde zjedoczonemi sila-
mi mozna najezdzaé i przeciw niej walczy¢ ze skutkiem jako-
wym, ale jedno$¢ nierozmys$lna, bezwiedna, mimowolna, z natu-

ry jest udziatem prawdy wylacznym, gdyz ta z natury swej
jest jedna. Czyz nie logiczny nasz wywod?
Sam p. Bolestawita bije si¢ wtasnemi stowy, kiedy S$ci-

$lejszym katolikom przyznaje jedno$¢ mimowiedna, mimowolna,
z natury ich zasad, choé¢ ich mianuje hybrydami!

Co S$cislejszym katolikom — ultramontanom — hybrydom
daje t¢ site, jedno§¢ z natury, po swojemu przedstawia p. Bo-
lestawita, t. j. znow w oplakany sposob migszajac blad z pra-
wda.

Winni to sa, mowi, niewzruszonosci nauki, ktora nie tylko
dogmat $cisle okresla, ale wszystkie jego do zycia praktyczne-
go zastosowania z goéry iniewzruszenie oznacza. Najmniejsza
réznica poj¢¢ bylaby heterodoksyja, rozum wigc abdykowaé musi.
Nie wszystko sa prawidta nieztomne, a w braku ich sg ludzie
autorytetu, ktorych orzeczenie nieodwolalnym jest wyrokiem. To
zaparcie si¢ siebie daje site.

Czy sa, pytamy p. Bolestawitg, okrom $cislejszych katoli-
kow jacy inni katolicy? Wedle jego dystynckcyji byéby po-
winni, kiedy tamci sa wzgardzonymi ultramontanami, hybry-
dami. Ale czyz tedy ci mniej $ci§li katolicy nie uznaja, nie
potrzebuja uznawaé niewzruszonosci nauki kos$cielnej ? czy ich
obowiazuja wyroki Kosciola orzekajace dogmata, a nie zasto-
sowanie ich do praktycznego zycia? W dziwnym bylby Kosciot
stosunku do takich katolikow nie $cistych, nieprzyinierzajac
jak mnauczyciel, ktoremuby wolno bylo abstrakcyjnie dzieci
uczy¢ rachowac, ale bron Boze! na palcach praktycznie rachu-
be¢ pokazywac.

I niewzruszono$¢ nauki i wyroki koscielne orzekajace do-
gmata i zastosowanie dogmatéow do zycia praktycznego nie sa
zajiste doktryna hybrydow, lecz istotng zasada prawego kato-
licyzmu. P. Bolestawita chcac potgpi¢ hybrydyzm potepit to
samoz chrze$cijanstwo.

Ze p. Bolestawita nie zna fundamentalnych zasad Kosciota,
oo do stosunkoéw wiary i wiedzy i co do sposobu przekazywa-
nia przez Kos$ciot §wiatu bozego objawienia, dowodzi nam je-
go wykrzyk: a wigc rozum abdykowaé¢ musi, w braku pra-
widet nieztomnych sg ludzie autorytetu, ktoérych orzeczenie nie
Odwotalnym jest wyrokiem!

Rozum musi abdykowaé istotnie ze wszechwtadztwa, jakie
uzurpowat sobie wielokrotnie, a do ktorego nie ina prawa. Do-
gmat jest prawda boza objawiona; stosowanie tych prawd bo-
zych w zyciu dokonuje kazdy sam u siebie, ale zawsze wedle
normy przez Boga, albo jego bozka ustanowg, Kosciot wska-
zanc¢j. Inaczej dzia¢ si¢ nie moze; bo gdyby drogi w zyciu
cztowiek mogt sobie obieraé¢ bez wzgledu na Boga przepisy,

to i cel drog swojicli mogtby naznaczaé¢ inny, nie ten, co Bog

nam wskazuje.

Rozum musi abdykowaé z wszechwtadztwa, musi poddacé
si¢ pod jarzmo wiary — to praw’da; rozum musi abdykowac,
i ustapi¢ w cztowieku §lepej, bezrozumuej wierze — to falsz,
to potwarz naprzeciw Ko$ciolowi, naprzeciw Chrze$cijafistwu.
Jak rozum z wszechwladztwa abdykuje, czlowiek wyrzeka sig
urojonej godno$ci bodztwa; jak catkiem abdykuje, czlowiek
wyrzeka si¢ godno$ci ludzkiej, poniza si¢ do rzedu bydlgcia.
Jako zywo!"bydlgciem wiara Chrystusowa nie czyni cztowieka!

Sa ludzie autorytetu (wolelibySmy u Bolestawity inne stowo
i sktadnig, nie tak zywcem niemieckie), ktoérych orzeczenie
jest nieodwotalnym wyrokiem w KoSciele, tj. sobory biskupow
z Papiezem na czele, ktorym zapewniona nieomylno$¢ przez
opiek¢ Ducha §$w., rzadzacego Kos$ciotem; ale nic zastgpuja
ani z "rozmyslu swego, maurosci swojej braku prawidet nieztom-
nych. Nic w kosciele ludzkiego nie ma w rzeczach wiary, nic
co nie objawione przez Boga ze skarbu wiary, z depozytu, z
tradycyji objawionych raz na zawsze a przechowywanych nie-
naruszenie w kos$ciele prawd bozych, czerpie Kosciét we wy-
rokach, orzeczeniach swojich; te za§, oczywista, nie dla tej for-
my lecz tre§ci swojej sa niezlomnemi prawidtami dla kazdego
prawego chrzescijanina, a wigc dla tego, ze sa wyrokami Boga
samego.

Niech¢¢ ku ultramontanom zawiodla p. Bolestawite do nie-
sprawiedliwo$ci naprzeciw istotnym Ko$ciota $w. zasadom, a
tak poniekad do mimowolnego zaprzanstwa !

P. Bolestawita zowiacy $cislejszych katolikéw hybrydami,
chcialby wytlomaczyé t¢ sitg ich w zgodzie, jednosci si¢ obja-
wiajaca sposobem bardzo prostym, naturalnym, ze to zaparcie
si¢ siebie daje sitg. Myli si¢. Zaparcie si¢ siebie, z abdyka-
cyja rozumu nie moze dawac sity, bo negacyja nie jest silag do-
datnia, jest raczej zabiciem wszelkidj sily wewngtrznej ducha.
Zaparcie si¢ to siebie, moze atoli nie by¢ zniweczeniem cat-
kowitym moralnym istoty cztowieczej, lecz owszem warunkiem
sity nadludzkiéj, wtedy, gdy jest przysposobieniem duszy na
poddanie jej pod wplyw wyzszych poteg, pod wplyw bozej
Wszechmocy.

,,Niech si¢ twa dusza jak dolina potozy,
A wnet po niej jak rzeka poplynie duch bozy."

Gdy cztowiek abdykuje z rozumu omylnego i zadz zmien-
nych, Zeby niewzruszono$cig nauki a nieztomnymi prawidlami
bozego Kosciota spotgzni¢ w sobie sil¢ moralng duszy: wtedy
dopiero zaparcie si¢ siebie daje sil¢, kiedy pod innymi wa-
runkami unicestwia wszystka sil¢ moralng cztowieka.

Przyznajac p. Bolestawita * ze zaprzanie si¢ siebie, daje
sit¢ hybrydom — ultramontanom, niechcacy przyznaje, ze w
nich i przez nich dziala Duch bozy, i ze to sa ludzie, co
Ducha Bozego natchnieniom si¢ poddaja w chrze$cijanskiej po-
korze: a tak, sam siebie bije. —

P. Bolestawita prosit swych czytelnikow o przebaczenie
mu tych kilka uwag epizodycznych o hybrydach, s$cislejszych
katolikach, bo w obrazku spétczesnym naszej spolecznosci, rysu
fizyjognomiji tak wyrazistego opuszczenie calkowite nie daro-
wanym by bylo.

Co do tego jeszcze kilka uwag o Bolestawicie.

Nie do przebaczenia (te kilka uwag) p. Bolestawicie, ze je
naszkicowat piéorem moralisty, czy historyka, miasto powie$cio-
pisarza. Wszak to powies$ci zadaniem obrazowanie, idejalizo-
wanie, stwarzanie typow, charakterow, nie wypowiadanie wna-
gi¢j, abstrakcyjnej my$li spostrzezen filozofa.

Nie do przebaczenia, ze po tych kilku uwagach nast¢puja
typy, charaktery, majace by¢ jich zobrazowaniem, ale przed-
stawiajace nam wcale co$ innego, begdace raczej jich karykatu-
ra. Poboznych, postusznych, ale niewzruszonych w zasadach
ultramontanéw, ktorzy stoja przy wierze, pomimo przesladowa-
nia i ucisku; ktozby szukat w Wicentym Darnosze? w nraDi-
nie Kayserfeld ? Pan Wincenty pobozny do damy' ., n
i worka panny Ilersyliji, postuszny hrabiny Kayserfeld poau-
szczeniem cho¢ do zdrady wtasnych ziomkow, niewzruszony
w tej jednej zasadzie, ze musi mie¢ wygody i eK przez
trefuisiostwo, czego mu podobno praca dni nie mo,ia; hrabi-
na Kayserfeld stata niewzruszenie przy wierze, DO pozostala
katolicza, ze nie widziata korzys$ci w apostazyji, a wielka do-
godno§¢ w wierze, co jej rozlegte europejskie utatwiata stod-
sunki, ze korespondowa¢ mogta z Antonelhm i t. p. niedorze-
czno$ci. Uwagi epizodyczne obok takich typéw wygladaja
jak podpisy pod nabazgranymi bohomazami, ktérychby ina-
czej nikt nie odgadl, co maja przedstawiac.
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Cho¢by kto tylko jako artysta sadzil hybrydy P. Bolesta-
wity, nie moze darowa¢ mu jego kilka uwag o hybrydach, ul-
tramontanach, ze nieudolno$é, albo niedbalstwo autora znamio-
nuja. Nie do przebaczania tez te kika uwag i te kilka typoéw
ultramontanskicli p. Bolestawicie z etycznych powodow.

W uwagach swych powinien on byl stara¢ si¢ rozdzie-
li¢ prawde, od fatszu, zasady rzetelnego katolicyzmu od tego,
co jest wykrzywieniem jego nauki, co jest, co moze by¢ hy-
brydﬁzmem. o ) o

yczaltowym potgpieniem i prawdy katolickiej razem
i fatszu hybrydyzmu, mniejsza, ze okazuje wtasng niewiado-
mos$§¢ zasadniczych prawd wlasnej wiary i wlasnego Kosciota;
ale co gorsza, moze zamg¢t w sumieniach i glowach i sercach
i tak juz nie maty zwigkszy¢é jeszcze u tych wszystkich, co
nauki nie czerpia z powazniejszych zroédel, jak z biednych po-

wiesgl .

C‘]Vprzedstawieniu typow hybrydow tak nedznych, jeszcze
Stokro¢, tysiackro¢ nedzniejszych bohomazéw od podpisow, za-
wartych w kilku uwagach, takoz niesprawiedliwo$¢ i krzywda
moralna. Najpierw krzywda samymze hybrydom katolickim,
ze ich typy nie naszkicowal, choéby czarno, otowkiem, jak
kilka uwag“, nie we¢glem nawet, ale ze je blotem namazal; a
takich twarzy nie spodziewalSmy ujrze¢ nawet po przeczyta-
niu tych, itak juz niesprawiedliwych ,kilku uwagll o hybrydach
katolicyzmu. Dalej wielka krzywda dla katolikéw, ze zadnego
typu prawego katolika nie przeciwstawit hybrydom katolicyzmu.
Swiat pozakos$cielny, nawykly mianowaé ultramontanami ka-
tolikow nie parlamentujacych z btegdem, gotow w onych typach
hybrydow, ultramontanéow uwazaé¢ wzory wszystkich katolikow.
Kto nie chce zastuzy¢ na zarzut tendencyjnej niesprawiedliwo-
§ci dzisiaj niestety! u powiesciopisarzy do$¢ powszechny, nie
powinien wedle koteryji i obozow rozdziela¢c same cnoty i sa-
me wystgpki; lecz mie¢ serce nieomroczone przesadami dla
ocenienia kazdej cnoty, gdzie badZz ona zajasnieje, a nawet po-
winien stara¢ si¢, gdzie wystgpek chloszcze, tamze cnotg po-
szukaé¢, wystawi¢, wynie$¢, azeby stowo jego nagany nie ja-
trzyto; azeby jatrzy¢ nie moglo, gdy zobacza bezstronnos¢ da-
jaca mu widzie¢ zarowno jak zte, tak dobre, w jakim kole
spotecznym.

Kto w jakiej' klasie spoleczefstwa, w jakim wyznaniu re-
ligijnym lub politycznym, nie umie odnale$¢ zadnego typu ja-
snego, zadnéj dopatrzy¢ cnoty, ten niechze si¢ nie tudzi, ze
zdota zapali¢ cnoty przyktadami z innych obozéow wzietymi.
Nie zdota zapali¢; bo kazdy z obozu napigtnowanego ohyda
przez autora, powie sobie: nie podobna mi by¢ cnotliwym
wedle wiary autora, bo bym musial wyj$s¢ wpierw z mego
obozu, z mego stanu, z mego wyznania.

Jeszcze ostatecznie przychodzi nam si¢ rozprawi¢ z jednym
wyrzeczeniem p. Bernarda Kalickiego z jego recenzyji, ,,Rysu
walki zasad w Europie.ll

LPowinni$my, moéwi on, czué si¢ radykalistami, lub reakcy-
jonistami, nie ultramontanistami lub atejistami, lecz Polakami,
bo polozenie nasze jest wyjatkowe, jest inne, anizeli potozenie
wszystkich innych narodow; ze jezeli wszgdzie indziej chodzi
o kwestyje drugorzedne, kwestyje wigkszej, lub mniejszej wol-
nosci, wigc§j lub mni¢j pomyS$lnej egzystencyji, u nas chodzi
O cala egzystencyja, $mieré lub zycie.ll

Otoz tu poczuwamy si¢ do obowigzku sprostowaé rozumo-
wanie p. Kalickiego.

Prawda, Zze nam idzie o egzystencyja, ze u nas $mier¢
lub zycie ostatecznym juz hastem. Ale czyz ta wtladnie egzy-
stencyja nie begdzie zachwiana, gdy zapanuje u nas radykalizm
w gltowach, atejizm w sercach? Czyz to wigc dwurzg¢dne kwe-
stie? Czy osta¢ si¢ mogloby cywilizowane spoteczenstwo
przy komunizmie? wspodlnos$ci majatkow i zon? A jakoz moglo-
by sta¢ mimo radykalizmu, mimo panujaodj jednowtadnie do-
ktryny, ze plaga $wiata sa rzady w spoleczenstwach, ,le plus
grand mai du monde sont les gouvernements?-1

Czy podobno cztowickowi bez religiji nie wyzué si¢ z
cztowieczenstwa? A jakoz atejizm nie miatby przerobi¢ narodu
w hord¢ bydlat, coby si¢ pozeraly wzajemnie?

Jezeli radykalizm obala fundamenta spoteczne, jezeli ate-
jizm zbydlgca ludzi, bo ich materyjalizuje: tedy i o niepodle
gltym bycie* i zmartwychwstaniu narodu nie mysle¢, gdyby ate-
jizm wykradt mu ze serca wiar¢ w Boga, a radykalizm wy-
brat rozum polityczny z glowy.

Drugorz¢gdna zapewne kwestyja, jaka forme¢ rzadu nardd
obierze, gdy wroci do warunkow istnienia udzielnego; pier-
wszorz¢gdna, w jaki wroci¢ sposéb do zycia politycznego.

Ale znow drugorz¢dng kwestyja, zeby pozosta¢ Polakiem,
jakimi nas Bog uczynit, stwarzajac nas synami tego, a nie in-
nego narodu; pierwszorzedna, zeby pozosta¢ cztowiekiem ucy-

wilizowanym,
cztowiekiem.

Mozna tedy bezpiecznie zawiesi¢ na kotek wszystkie spo-
ry o przyszla forme¢ rzadu dla narodu; raczej wyrabia¢ sity w
narodzie do ukonstytuowania jakiegobadZ rzadu. Trzeba z tro-
skliwosciag zabiega¢ wynarodowieniu, co zalewem grozi ojczy-
stym tanom; trzeba si¢ troska¢ o to, zeby i samemu pozostaé
Polakiem, i puscizn¢ zatobna a droga po Ojcach zostawi¢ dzie-
ciom niewyrodnym; ale z niemniejsza troskliwo$cia staraé sig
trzeba, zeby destruktywne, niecne doktryny nie otruty ducha
narodowego; zeby nie zdziczyly, nie zbarbaryzowaty i nie od-
chrze$cijanity, nie zmateryjalizowaty, nie zbedlgcity tego W
posrdéd narodéw, ktory na strazy cywilizacyji i chrzescijanstwa
stal przeciw barbarzynstwu i pohanstwu przez wszystkie wieki
swego istnienia, a za ideje walczyl szlachetne, nie o wor pie-
przu lub funt baweilny, lub szmat ziemi.

Taka Polska katolicka, jaka stuzyta sprawie Boga i wol-
nosci chrze$cijanstwa, nie moglaby powsta¢, gdyby radyka-
lizm i atejizm przepsul serca i umysty jej pogrobowcow, a
przeciez w dzwigkéw wszechzgodzie brak taki¢j, nie inn§j
,»dzi§ imieniall; a przeciez inna, jak katolicka, jak na wolnosci,
co nie jest zlo$ci ostona, oparta, a przeciez atejistyczna i ra-
dykalna, przeciw Bogu rokoszujaca nie mialaby racyji bytu,
jak jej nie ma zaden falsz i zadne zle naswiecie!

a najpierwsza, zeby w ogoéle nie przestaé¢ by¢é

* T»rnow>». Otéz nowa rgkawica rzucona pod sto-
py waszego pisma ze strony redakcyji krakowskiego Krzyza.
Pismo to bowiem wypowiadajac w korespondencyji zamieszczo-
nej w Nr. 9., protest gwaltowny przeciw zdaniu naszemu, jakie
objawiliSmy w Nr. 7. waszego dziennika: czyby nie mozna po-
mysle¢ w Galicyji o wydawnictwie pisma religijnego, posuwa
Si¢ do tego stopnia w swych domniemywaniach, ze zdaje si¢
was posadzaé¢ o fabrykacyje korespondeneyj z Tarnowa.*)

Czy redakcyja Tygodnika odpowie co ze sw¢j strony na
6w zarzut, czy nie, to jednak sadzimy, ze naszym jest obo-
wiagzkiem zdja¢ Ow zarzut, cigzacy na Tygodniku, jakoby osta-
tni fabrykacyjami jakich§ korespondeneyj zatrudniaé¢ si¢ mogt;
rzecz podobna nie godnaby byla wydawnictwa jakiegokolwiek
pisma, a tym mniej pisma religijnego. Co do nas wyznajemy
otwarcie, iz nie jesteSmy bynajmniej uparci przy swym zdaniu.
Wypowiedziawszy nasza my$l w korespondencyji Tygodnika
Nr. 7. podaliSmy takowa pod sad ogotu; zyczylibySmy tyl-
ko sobie, aby nas nie zbijano stowami i ogélnikami, ale —
dowodami. Ze istnieje krakowski KrZyz, o tym wiemy od lat
kilku: ale wiedzieliSmy nawet jeszcze przed czasem pojawienia
gi¢ Krzyza, a to z kalendarskich doniesien, jakie i kiedy
przypadaja odpusty w Krakowie; nie jest rOwniez obce, a to
ze schematyzmoéw dyjecezalnych wiele jest duchowienstwa w
Galicyyji: a imionopis biskupéw zgromadzonych w zeszlym
roku w Wiedniu czytaliSmy na adresie wystosowanym do tronu,
daleko wcze$niej, nim takowe doniesienie znalezliSmy w kolu-
mnach Krzyza. Nie takie wigc pismo mieliSmy na uwadze, wy-
powiadajac zdanie nasze w Tygodniku —lecz pismo na wzor Ty-
godnika. Z reszta jesteSmy az zanadto przekonani, ze w krzy-
zu nietylko duchowienstwo, ale kazdy Chrze$cijanin znajdzie
wszystko: zbawienie, nauke¢ i o$wiatg; ate nie w Krzyzu kra-
kowskim. A

Cesarstwo rzymskie.

Le Monde w artykule: wstepnym IJempire
romain bardzo powazne i godne uwagi rozwija
poglady co do przyszlo$ci Rzymu. Oto co czytamy :

,*R/.ym jest miastem calego Swiata: dopoki Pa-
piez-Krél zajmuje miasto krélewskie, Chrystus pa-
Duje w Europie, a powszechna rewolucyja jest zwia-
zana. Rewolucyja moze panowaé dzi§ w Niemczech,

*) Autorowi korespondencyji w Krzyzu niby, z Tarnowskiej
dyjecezyji chodzitlo wyraznie o reklameg¢. Ks. W. Serwato-
wski lubi uzywaé tego sposobiku wszedzie, gdzie si¢ nadarza
do tego sposobno$¢; nie dawno przypomniat si¢ Dziennikowi
pozn. teraz znoéw z wielka moca wota: Nie zapominajcie, ze
Krzyz wychodzi w Krakowie! To wolno Krzyzowi, ale dla cze-
g6z posadza nas o fabrykacyja korespondeneyj, zwlaszcza, ze
trudnoby mu bylo wykazaé¢ autentyczno$§¢ jego korespon-
dencyji z dyjecezyji Tarnowskiej. Zreszta mogt byt Krzyz re-
klamowa¢, ale czyz me mogt ominaé zaczepki Tygodnika, bez
insynnacyji i bez przypominania obwiazkéw chrzescijanskiej mi-
tosci? Przyp. Red. Tygod.
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jutro we Francyji, pojutrze w Hiszpaniji i we Wto-
szech ; lecz to sa tylko pojedyncze jej zwyci¢ztwa.
Dopoki klucz potozenia w Kosciele pozostaje, dopoki
Kosciot zajmuje cytadele panujgca nad $Swiatem, Ko-
$ciol panuje nad Rewolucyja i zawsze ja wyprze z
mocnego stanowiska.

,Caltkiem inaczejby byto, gdyby Rewolucyji udato
si¢ opanowa¢ Rzym i usadowi¢ si¢ tam przywraca-
jac panstwo cesarzy. W Europie nastalby koniec
rzeczypospolitej chrzescijanskiej; bylby to tryjuraf
Lreligiji i praw cztowieka." Gdyby wtadza docze-
sna, glowna podstawa §w. Cesarstwa rzymskiego
i chrzescijanstwa, rune¢ta, nastgpitaby powszechna
apostazyja, itoby byl poczatek konca, jak powiada
Pismo $w. i Tradycyja. — Omnes gentes deficient tum
a Romano imperio, ut docent Ambrosius, etc., tum
consequenter a Romano Pontifice et Ecclesia ut Ansel-
mus, tum denique a fide et Christo. Cornelius a La-
pide, in II. ad Thes., II.

»,OwW0z Rzym poganski nie umartl i bestyja ona
jest tylko zraniona i przykuta do lancucha. Obecny
ruch wtoski jest sze$cédziesiagtym siodmym =z koleji,
ktoére wszystkie ten sam cel miaty: odbudowanie po-
ganskiego Rzymu; ktory Rzym chrzescijanski podbit
od Konstantyna, a po6zniej od Klodoweusza i Karola.

»Tertullian, powatpiewal, zeby kiedykolwiek ce-
sarz poganski zostal chrzescijaninem; Konstantyn
rozwial t¢ watpliwos§¢; lecz Opatrznos¢ potlozyla ten
warunek, aby Rzym opuscil, w ktérym cesarz obok
Najwyzszego Pasterza nie modglby by¢ razem. Nawet
po nawrdceniu si¢ Konstantyna, Senat pozostal nie-
przyjaznym chrze$cijanstwu, gdyz w chrzes$cijanach
upatrywat przeciwnikow cesarstwa. W pewnym ro-
zumieniu nie mylil si¢ senat. Cesarstwo spoczywato
na balwochwalstwie, niewoli i zepsuciu. Bylo to
krolestwo ktamstwa i §mierci, panowanie ciata i §wia-
ta. Owoz cbrze$cijanizm przynosit na ziemi¢ prawde,
czysto$§¢ zycia, przynosil wiarg, $§wiatto§¢ i wolnos$c.

Chrzescijanstwo przynoszac krélestwo i sprawie-
dliwo$¢ boza, stawialo lud bozy w miejscu zwycig-
zonego $wiata, i spokojne panowanie stugi stug bo-
zych w miejscu krwawej tyrauiji Cezarow. Rzym
urzedowy nie mogt si¢ nawrocié, i przeto Boég oddat go
barbarzyncom, wykonawcom sprawiedliwo$ci bozej,
azeby na rujinach starego cesarstwa rzymskiego i
z tona barbarzynstwa mogto wyrd6s¢ nowe cesarstwo
na obrong¢ rzymsko-katolickiego Kosciota.

Rzeczpospolita chrzescijanska, federacyja naro-
dow, corek Kosciota, pod Karolem i za staraniem
Adryjana i1 §w. Leona zostata §w. Cesarstwem rzym-
skim 1 zastgpowata stare cesarstwo Cezarow.

Na czele narodow nawrdconych szla monarchija
chrze$cijanska, najstarsza coéra Kosciota. Byt toje-
den z barbarzynskich narodow, co si¢ najrychlej na-
wrocit do wiary prawdziwej; najpierwszy, ktory przez
dlo6 Klodoweusza poswigcit miecz swoj Piotrowi
Swigtemu. Na obronce¢ Kosciota wybral Bég naj-
wytrwalszego nieprzyjaciela poganskiego Rzymu.

,Frankowie, mowi prawo Salickie, przyjawszy
chrzest, sila i odwaga zrzucili nier6wno jarzmo Rzy-
mian, pozbierali popioty i zwloki $Swigtych Megczenni-
kow, ktorych Rzym w swej dzikos$ci byl palii, mor-
dowat zelazem Ilub na pozarcie dzikim zwierz¢tom
rzucat. Pelni czci dla tych popiotow i grobow, re-

likwije ich przyozdabiali zlotem i kosztownemi ka-
mieniami."

Rzym chrzescijanski i Francyja, to naturalni nie-
przyjaciele poganskiego Rzymu Cezarow. Stad tez
Wtochy Garibaldego sg i beda nieprzyjacielem Fran-
cyji jak 1 rzymsko-katolickiego Kos$ciota. Zadaniem
nowego cesarstwa jest pomszczenie przodkow, jest
usuniecie Rewolucyji, ktorej by bylo wcieleniem,
wszelkich powstrzymujacych ja przeszkod. Panstwo
papiezkiei monarchija francuzka sa najsilniejszemi
zaporami dla Rewolucyji, i oto, dlaczego Garibaldi
rownie Paryzowi jak i Rzymowi zagraza.

Rzym Cezaréw bedac wyrazem ,,praw czlowieka,"
byt i bylby dzi§ jeszcze wigcej radykalnym przecze-
niem ,prawa bozego"; albowiem chrzescijanstwo a
cezaryzm, czy starozytny czy dzisiejszy, sprzeciwiaja
si¢ sobie na wszystkich punktach. Z jednej strony
wolnos¢ wszelkiego balwochwalstwa a uciemigzenie
chrzescijanstwa; z drugiej, jedyna cze$s¢ Boga zy-
wego ; zjednej Panteon, z drugiej Maryja wszystkich
Meczennikow.

Z jednej strony cze$é ortow i wilczycy;
giej cze$¢ Krzyza i Baranka panujacego ziemi.

Z jednej strony Arcykaplanstwo Cezara;
giej Arcykaptanstwo Rybaka.

Z jednej strony siekiera liktora; z drugiej miecz
Stowa bozego.

Z jednej strony panowanie Cezara z woli wszech-
wtadnego ludu, panowanie tagodzone pretorskim pra-
wem buntu; z drugiej krdolestwo duchowe Piotra, Na-
miestnika Pana naszego Jezusa Chrystusa.

Krélestwo i sprawiedliwos¢ Boga z jednej strony,
z drugi¢j samolubna, dowolna i krwawa wtadza czto-
wieka, 1 wszystko co si¢ podoba Cezarowi na mocy
prawa.

Z jednej strony krdlestwo ciala i miecza, i wszel-
ki polysk materyjalistycznej cywilazycyji: Cyrk,
forum, patace Cezara; z drugiej krolestwo ducha i
mitosci, i blask chrzescijanskiej cywilizacyji: Waty-
kan, szpital §w. Ducha, koscidét $w. Piotra i Pawta
w Rzymie i krzyz na Koloseum.

Z jednej strony, prawda, co wybawia, i wieku-
jista sprawiedliwo$¢; z drugiej ktamstwo i gwalt, gdy
ni Cezar ni lud nie potrzebuja zwaza¢ na waznos¢
swych czynow.

Takim bylo stare cesarstwo rzymskie, takim
dzisiaj przedewszystkim Rewolucyja, jego cora i dzie-
dziczka. Nic wig¢c naturalniejszego, ze Rewolucyja
chce wyswobodzi¢ swego ojca i tron jego odbudo-
waé. Cesarstwo rzymskie i Rewolucyja sa, co do
istoty, swej przeciwchrzescijanskie. Nijedno ni druga
nie moga tryjumfowaé tylko rozdzielajac Papieza i
Francyja i podajac sobie rgce przeciw §w. Stolicy
i przeciw nam.

Odbudowanie rzymskiego cesarstwa byloby try-
jumfem powszechnej Rewolucyji, tryjumfem religij-
nego 1 politycznego naturalizmu, tryjumfem batwo-
chwalstwa i absolutyzmu cezara Iub ludu. Owoz,
to odbudowanie nie jest tylko utopija* to cel wszy-
stkich sprzysi¢zen; jest to ona plaga przepowiedziana
przez Pismo $w., przez Ojcow i przez Tradycyja, a
oznaczona blizej przez nowsze wypadki. Plaga ta,
dzigki Piusowi IX., dzigki Episkopatowi, Francyji i
katolikom, nie spadnie na nas, ale spadnie na na-

z dru-

z dru-
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szych wnukéw, jezeli dopuszcza,
wistnit program: Rzym stolica.

Jezeli jest zuchwalstwem wyktada¢ proroctwa
zapieczgtowane jeszcze, 1 oznacza¢ epoki dla tych,
ktére sa powszechnie wyjasnione, dziecinswemby
byto zamyka¢ oczy na $wiatto, kiedy tlomaczeuie
nie jest watpliwe i kiedy si¢ po czg$ci w naszych
oczach wyjasnia. Otoz to pewna, ze cesarstwo rzym-
skie jest ostatnim z czterech cesarstw przepowiedzia-
nych przez Daniela.

Wiadomo z historyji, ze cesarstwo to miato dwie
epoki: epoke przeciwchrze$cijanska od Tiberyjusza
do Konstantyna; epoke¢ chrzescijanska od Konstan-
tyna do Reformacyji, albo raczej od Karola W. do
rewolucyji francuskiej, epoke, ktéra dzisiaj nie bez
stusznosci nazywamy ,panowaniem prawa bozego,“
bo to epoka krolestwa Chrystusowego.

Pewng jest rzecza, ze tak nazwana nowoczesna

zeby si¢ urzeczy-

cywilizacyja, maska Rewolucyji, jest niczym innym
jak powrotem do antichrzes$cijanstwa rzymskiego,
z ta tylko rodznica, jaka zachodzi migdzy niewiado-

mos$cig a buntem, migdzy $lepa nienawiscig poganina
a chytra, obrachowana, obtudna nienawiscig apostaty.

Pewna jest rzecza wedlug $wiadectwa wszyst-
kich Ojcéw, a migdzy innymi $w. Hieronima, Chry-
zostoma, ze Antychryst, wcielenie wszystkich doktryn
antichrze$cijanskich i1 szatanskich, nastapi bezposre-
dnio po cesarstwie rzymskim. Tradyeyja ta byta za-
stonie¢ta niejaka tajemnica przed rewolucyja wloska,
ktéra podnosi wszystkie zaslony.

Dzisiaj widziemy jasno, ze apostazyja, ktora be-
dzie poczatkiem konca, jest buntem naprzeciw po-
dwojnej wiladzy Stolicy $wigtej; przeciw krolestwu
duchowemu i powszechnemu z jednej strony, z dru-
giej przeciw krdlestwu doczesnemu, ktore jest klu-
cznem sklepienia tej wielkiej rzeczypospolitej chrze-
$cijanskiej, tej wielkiej federacyji niepodleglych na-
rodow, ktore nazwano chrze$cijanstwem, i ktore two-
rzyto §w. Cesarstwo rzymskie, cesarstwo, ktore skuto
tancuchami Rzym cezaréw.

Widzimy jasno, ze gdyby to nieszczeScie stra-
szliwe nastapilo, stary Rzym poganski wystapitby
znowu na scen¢, i ze Rewolucyja znalazszy swa gto-
we¢ zapanowataby nad catg Europa. Kleski tej uni-
kniemy dzigki Piusowi IX., i powiedzmy to, dzigki
Francyji, ktéora nie jest ani tak stabg ani tak S$lepa,
azeby poswigci¢ swodj honor, swa wiarg, swoje intc-
resa najoczywistsze wydajac Rzym Wlochom. Lecz
trzeba wyznaé, ze jest pewna tradycyja, iz gdy Eu-
ropa wypelni miar¢, Bdog ja odda cywilizacyji nowo-
zytnej, cywilizaeyji Garibaldich 1 Mizzinich. Stary
Rzym bedzie rozkuty; Rzym Tiberijusza i Nerona,
Dioklecyjana i Juliana nagnie pod swoje haniebne
i krwawe jarzmo wszystkie narody chrze$cijanskie
az do chwili gdy Antychryst na czele hord azyjatyc-
kich przyjdzie chlosta¢ Europ¢ i odda¢ panowanie
Azyji, ktore stracita od czasow Alexandra.

Napoleon I- mawial: ,,Za lat pi¢c¢dziesiat Europa
bedzie albo republikaucka albo kozacka;" powinien
byl powiedzie¢, albowiem po republice cezarow, kto-
ra jest u bram naszych, przyjda hordy azyjatyckie.
Jestesmy bliskimi, moéwiac po ludzku, tych zastrasza-

szajacych nieszcze$¢, lecz Napoleon pomylit si¢ co

do daty. To pewna, ze gieneracyja nasza nie doczeka
si¢ tych smutnych przepowiedni. Dzigki krwi nie-
zliczonych megczennikow protestantyzmu i nowocze-

snych rewolucyji, dzigki sile rzymsko-katolickiego
Koéciota, dzigki odwadze zuawow, legiji rzymskiej
i armiji francuzkiej, dzigki przedewszystkim Piusowi
IX. i Niepokalanie Poczg¢tej Boga-Rodzicy, krolowej
Apostolow, Kosciol i chrze$cijanstwo odniosa tryjumf
w obecnej walce jakkolwiek niebezpiecznej.
Rewolucyja zostanie cudownie powstrzymana;
lecz tryjumfowataby wtedy, gdyby jej si¢ udato usa-
dowié¢ si¢ w Rzymie, gdyby Wlochy miatly swag sto-
lice i zaprowadzity Cezara na Kapitol, gdyby nie
byto juz Frankow Klodoweusza i Karola, gdyby nie
byto Casteltidardo i Ankony, Rzymu i Mentany.
(Dokonczenie nastapi.)

Wiadomosci potoczne.

— W przeszly czwartek 12go b. m. odbylo si¢ w Archika-
tedrze uroczyste nabozenstwo zalobne za dusze¢ §. p. ks. Ar-
cybiskupa Leona Przyluskiego jako w rocznic¢ $mierci.
Najprzéd kler Archikatedralny i seminarzySci od§piewali wi-
gilije, nastepnie ksiadz Biskup Sufragan mial msza Zalobna
i kondukt odprawil. Najprzewiel. Arcypasterz z czlonkami ka-
pituly byl obecny na calym nabozenstwie. UwazaliSmy takze
pewna liczbe duchownych z miasta.

— Przed kilku dniami wyszedl IV. zeszyt Rocznikow Roz-
krzewiania Wiary za miesiagc lipiec i sierpien 1867. Jak si¢ do-
wiadujemy z Dzien, urz¢gdowego koscielnego, sam Najprz. Arcy-
pasterz objal teraz redakcyja Rocznikow, Kktérej zrzekl sig
Najprzew. ks. Biskup Stefanowicz.

Ubinam fieri debet Comimmio Pa-
sclialis ?

Communio paschalis a proprio pastore absolute
non est suscipienda in parochiali ecclesia, cum extra
illam possit parochus suo subdito administrare; quia
tamen id fieri vix solet, ideo generatim dici potest
illam faciendam esse a proprio pastore iu paroeciali
ecclesia. Certo autem huic praecepto non fit satis,
si cummonio vel iu ipsa Cathedrali (ab alio quam a
proprio parocho) suscipiatur. Ita generatim DD. ex-
plicant canonem Lateranensem: ita praecipiunt plu-
rima decreta posteriora: ita se praxis habet, et me-
rito; oves enim a proprio pastore cognosci debent.

Hac in re ex Synodo Novariensi notantur praecipua: 1) ut
parochi per se, quoad fieri potest, Communionem hanc imper-
tiantur sedulo invigilantes, ne ulla fraus admittatur. 2.) ab ab-
sentibus cum redeunt in patriam, peractae Communionis testi-
monium expostulent; intra 15 d*es eurent,
cent. 3) ut pueros decentes disponant: neque eis ultra duode-
cimuin annum Communionem deferant.

sin ut communi-

Parochi est invigilare, et quoad potest curare, ut subditi
omnes pracepto Paschali satisfaeiant; propter eaque cavere de-
bet, ne schedulas Communionis comittat alicui Clerico. Elapso
jam tempore paschali, diligenter debet inquirere de iis, qui
forte non adimpleverint praeceptum, urgeat,
opportune et importune impellat, nulli parcens si forsan ad re-
sipiscientiam adduci possint in tanta temporum iniquitate. Quot
istorum in Missionibus repriuntur, qui per multos annos omise-
runt praecepto satisfacere, quin de hoc Parochus verbum ad-
monitionis cum eis impendent,

ut eos moneat,

qui forte moniti satisfecissent!
Scavini Theol. moral, tom 3. pag. 590 et 715
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