N. 7 Dodatek do Tygodnika katolickiego

1

Kronlka Soborowa.

Zapisujemy znowu na czele kolej posiedzie¢ gene-
ralnych, ktore si¢ w ostatnim czasie odbyly i podajemy
doktadny wykaz mowcow, ktéorzy na nich glos zabierali.

Posiedzenie generalne XIV odbylo si¢ w Piatek
21 b. m. — Msza $w. w obrzadku maronickim celebro-
wat Arcybiskup z Cypru msgr. Giagia, a po odprawieniu
zwyktych modlitw, przemawiali ciagle jeszcze w sprawie
dwoch schematow discipliny, ktore od XI posiedzenia
(14 b. m.) byly na porzadku dziennym — nastgpujacy
Ojcowie:

17. Wilhelm Ketteler Biskup Moguncki.

18. Bonet Biskup Gerundenski (Gerona).

19. Franciszek Fania Biskup z Potenzy (Neapolitanski).

20. Zwerger Biskup Sekowieniski (Seckau w Styryi).

21. Gasangian Arcyb. Antiochenski obrz. armenskiego.

22. Dupanloup Biskup Orleanski.

Pod koniec tegoz posiedzenia rozdano Ojcom So-
boru trzeci schemat dotyczacy si¢ tak samo jak dwa
dotychczas w mowie bedace, karnosci koscielné¢j. Posie-
dzenie skoniczylo si¢ po pierwszoj godzinie z potudnia.

Nazajutrz w Sobote dnia 22 b. m. zebrali si¢ Oj-
cowie na XV posiedzenie generalne. Po Mszy $w. Ar-
cybiskupa z Cashel (w Irlandyi) msgr. Leahi i zwyklych
modlitwach toczyly si¢ dalszym ciaggiem obrady nad dwo-
ma pierwszemi schematami. Zabierali glos:

23. Dreux-Brezé Biskup z Moulins (Francya).

24. Pace Biskup amerynski (Amelia w Panstw. Kosciel.).

25. Ormaechca Biskup z Tulancingo (Meksyk)

26 Raraadio Biskup z Perpignan (Francya).

(Przemawiat juz takze (z kolei 31) na sesyi X. dnia 10.
b. m. w sprawie pierwszego schematu fidei).
27. Ajacugo Biskup z Peru.

W Poniedziatek 24 b. m. odbylo si¢ XVI posie-
dzenie generalne. Msza $w. odprawil Arcybiskup z St.
Francesca (w Kalifornii) msgr. Sant/ Alemany, a zwykle
modlitwy kardynat prezydnjaey. Zabierali nastgpnie gtos:

28. FranciszekjZunnui-Casula, Biskup Uxulanski (Ales i Te-
ralba w Sardynii).

29. Strossmayer Biskup Bos$nii
sess. VL. 9).

30. Vitali Biskupca Ferentino (Panstwo Koscielne).

31. Fajet Biskup z Bruges (Belgia),

i Sirmium (Wegry) (efr

Nazajutrz we Wtorek 25 b. m. zebrali si¢ Ojcowie
na XVII posiedzenie generalne. Msza §w. odprawil Ar-
cybiskup z Urbino msgr. z Angeloni. Po ukonczeniu
zwyktych wstgpnych modlitw, przemawiali na temze po-
siedzeniu:

32. Zwerger Biskup Sekowienski (Seckau w Styryi), po raz
drugi wtejze dyskusyi (cfr. posiedz, generalne XIV.)

33. Laebat Biskup Bazylejski.

34. Melchisedeohian Biskup z Erzerum (Armenski).

35. Gastaldi Biskup z Saluzzo (Piemont) (cfr. pos. VII. 13).

36. Kardynat Di Pigtro Biskup (suburbicar.) z Albano.

37 Audu Patryarcha Babylonski (obrz. chaldejskiego). Jest
to starzec 84-letni, nie umiejacy po tacinie. Mowe jego wy-
pracowana w jezyku chaldejskim, przelozyt i odczytal na po-
siedzeniu tem Biskup Dours z Soisson

Poniewaz nikt juz wigcej do glosu si¢ nie zapisal
przekazano wigc sprawe¢ Deputacyi ,,disciplinae eccl.” a
rozpoczgto rozprawy nad trzecim schematem discipliny
koscielnéj, ktory — jakeSmy to wyzéj wspomnieli, zostat
rozdany Ojcom Soboru ua posiedzeniu generalném XIV
S. 21 b. m. (Obecnie maja juz Ojcowie sze$¢ schema-
tow. Cztery tyczace si¢ dyscypliny, a dwa tyczace si¢
spraw wiary I i II.)

Pierwszy zabrat gtlos:

1. Kardynat De la Lastra Cuesta Arcyb. Sewillii (Hiszp.).

Nastgpne posiedzenie generalne X VIII odbylo si¢
we Czwartek dnia 27 b. m.

Po Mszy $w. Arcybiskupa z Messyny msgr. Natoli,
odprawil kardynal dziekan legatow modlitwy przepisane
i uwiadomit Sobér, ze Ojciec $w. mianowal kardynata
Alexandra Barnabo & prezesem Deputacyi obrzgdkow
wschodnich 1 misyi apostolskich. Nastepnie oznajmil Oj-
com, ze $mier¢ wydarta znowu z ich grona jednego czlon-
ka i to Biskupa z Vera Cruz, ks. Suarez Peredo. (Uro-
dzit si¢ 1822 ), i polecit jego dusz¢ ich poboznym mo-
dtom.

Z kolei rozpoczely si¢ dalszym ciaggiem obrndy nad
nowym schematem, nad ktéorym juz dnia poprzedniego
dyskusya otworzono. Przemawiali za$ na temze posie-
dzeniu nastgpujacy Ojcowie:

2. Simor, Prymas Wegierski, Arcybiskup z Gran (Strigo-
nia) (cfr. sess. XI.).

3. Salzano, Biskup Tanenski in part. (ctr. sess. X),

4. Konrad Martin, Bisk. Paderbornu (cfr. sess. VIIL)

5. Verot, Biskup z Savannah (cfr. sess. VIL.)

6. Papp-Szilagyi de Illesfalva Biskup Wielk. Waradynu
(obrz. grecko-rusk.) (cfr. sess. X.)

7. Bindi, Biskup z Pistoi i Prato.

Nazajutrz w Piatek dnia 28 b. m. zebrali si¢ Oj-
cowie powtdrnie, na posiedzenie generalne XIX-

Msza $w. odprawil Arcybiskup z Fogaras w obrzed-
ku grecko-rumunskim, a po odprawieniu modlitw zabie-

rali glos:
Urginaona Biskup z Kanady.

Mongon Arcybiskup Granady.
Nazarian Arcybiskup Nardenski (obrz. armenskiego).
Melchers Arcybiskup Kolonski.

Nim si¢ obrady Soboru rozpoczely, glosity dzien-
niki i gazety, ze Sobo6r nie bedzie wolnym w obradach
swoich, ze Ojcom nie begdzie wolno wypowiedzie¢ otwar-
cie swego zdania, ze zwotlani zostali tylko na to, aby pod-
pisa¢ utozone juz poprzednio wyroki i t. d. Dzisiaj, gdy
obrady Soboru toczg si¢ juz na dobre, chyba w przeci-
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wng strong¢ trzebaby im uderzy¢ i podnosi¢ to, ze Ojco-
wie Soboru za wiele moéwi¢ moga. Poniewaz zas
w ten sposob zbija¢ tego co si¢ powiedzialo zadng

miarg nie podobna, dla tego szukaja przyczyny w opozy-
cyi, w mniejszosci i wigkszosci it. d. Nam si¢ po pro-
stu zdaje, ze rozpraw?d dla tego ida powoli, ze pojedyn-
czy Ojcowie moéwia za dlugo. WspomnieliSmy w prze-
sztej kronice o tém, ze Biskupi otrzymali nawet w tej
mierze osobne monitum, aby zabierajac glos S$cisle trzy-
mali si¢ tre§ci i przedmiotu rozpraw i niezbaczali od
niego, potracajac o niejedno, coby catkiem pominaé¢ lub
krédzej powiedzie¢ wypadato. Ozuja to sami Ojcowie
tem wigcej, ze niewygodne i waskie siedzenia a raczdj
tawy, wecale nie przyczyniaja si¢ do tego, aby mogli z
przyjemnosciag przez pi¢¢ godzin wysiedzie¢ ijednego po
drugim z mowiagcych uwaznie stucha¢. Jeden naprzy-
ktad z Biskupow uzalal si¢ tutaj, a wielu z nich powto-
rzytoby to samo, ze nie mogac w niewygodnej pozycyi
dosiedzie¢, czesto kleczy podczas posiedzenia, a jest to
Biskup juz stary, ktéoremu podobne umgczenie bardzo
si¢ musi dawaé¢ we znaki. Ztad tez kiedy na X po-
siedzeniu (10 b.m.) Biskup De Las Cases z Konstan-
tyuy, (Hiszpan) odstapit od glosu oswiadczajac, ze czyni
to dla tego, aby nie przediuza¢ obrad i dla tego, ze to
to co ou chcial powiedzie¢, inni juz takze poruszyli, ode-
brat od wszystkich Ojcow szczére podzigkowanie przez
oklaski. Sadzim przeto, ze z czasem po6jda obrady da-
leko pigedz¢éj jak obecnie, bo¢ niezawodnie kazdy z Oj-
cow teskni za domem, tém wiecéj, ze, jakesmy o tém
wspomnieli przesztym razem, niejednemu tu przychodzi
ponosi¢ rozne niewygody.

Dnieje si¢ zwykle po parlamentach, ze gdy skon-
czy si¢ szereg pierwszych mowcoéw zapisanych do glosu,
zebranie uchwala czgsto, aby dyskusya zamknaé. Bez
watpienia mozuaby w ten sposdéb ukroci¢c i na Soborze
obrady, gdyby uznawano przedmiot za wyezerpnicty,
atoli wszelka swoboda zostawiona jest na wyraznie zyczenie
Ojca $w., ktory nio chce aby komukolwiek wzbra-
niano mowié. 1 jest jeszcze druga wyzsza przyczyna,
ktora lezy w samom pojeciu Soboru, bo Sobor nie jest
parlamentem, i dla tego innemi jego obrady ida torami,
innemi rzadzi siag on przepisami. — Byloby zreszta po

prostu $miesznem zgdanie, aby o$miuset me¢zow, z kto.
rych kazdy glgboka szczyci¢ si¢ moze nauka, mieli
w mgnieniu oka si¢ zrozumie¢. Je$li za§ ktory z Oj-

coOw przybyt tu dotad z uprzedzeniem, ktérym go prze-
ja¢ mogly glosy dziennikéw, ze na Soborze nie bg-
dzie dostateczudj wolnosci stowa, to dzisiaj przekona-
wszy si¢, ze rzeczy catkiem przeciwnie si¢ majg, tem chet-
niejszym 1 sklouniejszym okaze si¢ do jednos$ci i zgody.
Stusznag téz cieszy¢ si¢ mozemy nadzieja, ze im diuzsze
byly narady, tem rzecz kazda gruntowniej zbadang zo-
stanie i tem téz wigkszy bedzie skutek prac Soboru Wa
ty kanskiego.

Wspomnieli§my juz raz o tém, czego si¢ Ojciec §w.
spodziewa po Soborze, gdy byla mowa o powinszowa-
niu ztozonein mu przez kardynatow w §wieto Bozego Na-
rodzenia, dzisiaj wigc powtornie chcieliby$Smy stow Jego
uzy¢, aby niemi wyrazi¢ my$l naszg. Wspomnione stowa
powiedzial Ojciec $w. do licznie zebranych cudzoziem-
cow, ktéorym dawal postuchanie.

Wspomniawszy o tém, ze Pan Jezus, znaleziony

przez Matke NajSwigtsza w $wiatyni pomigdzy mowca-
mi, powiedziat jej, ze tam by¢ musi, gdzie mu trzeba
petni¢ wol¢ Ojca niebieskiego — wywiddl z tego dal-
sza cze$¢ swoj mowy, wskazujac na to, ze i On, aby
wykona¢ wol¢ Boga, zwotal obecny Sobor, ktéorym teraz
caty $wiat tak si¢ zywo zajmuje.

»Jedni mowig, ze Sobdr wszystko odmieni, i zniesie
niezgody pomigdzy ludzmi, ale serce i glowe czlowieka
moze tylko odmieni¢ Ojciec niebieski, ktéry sam ma moc
zmieniania postaci ziemi.*

»Ostzega¢ chcieli, aby nie poruszano pewnych kwe-
styi, i aby Sobor nie postgpowal przeciw duchowi cza-
su. Lecz ja uwazam, ze trzeba moéwi¢ prawdeg, ze nie
trzeba si¢ nigdy lgka¢ wypowiedzie¢ prawdy a potepic
blgdu. Pragn¢ by¢ wolnym jak prawda.®

~Sprawami $wiata nie zabawiam si¢ wcale, ja czy-
ni¢ wole Boga, kosciota, $§w. stolicy i catego chrzescian-
skiego spoleczenstwa.”

Ot6z w trzech tych zdaniach, ktoresmy wyjeli z alo-
kucyi Piusa IX powic¢dziau¢j na dniu 5 b. m., naszki-
cowany ogolny program Soboru:

Poda¢ $wiatu zbawienne $rodki — to jego zadanie;
wypowiedzie¢ jasno i bez ogrdodki wszystko, o czem wier-
nych i niewiernych pouczyé trzeba: — to jego obowia-
zek; mie¢ na oku i na pamigci caty ko$ciot i cate Chrze-
Scianstwo i wszystkie potrzeby Chrzescian — to przymiot
i zaleta, jakiej mu potrzeba. A poniewaz zadanie So-
boru tak trudne i mozolne, a zarazem tak wazne, przeto
wzywatl Ojciec $w. do modlitwy, moéwiagc: ,proscie wigc
wotlajcie, przynaglajcie modlitwami waszemi Ducha $w.
aby wspieral i o$wiecal Ojcéw Soboru, izby prawda
zwyciezyta a obted zostal potepiony.®

WspomnieliSmy w przesztej kronice o tém, ze przy-
pomniano juz po drugi raz Ojcom Soboru, aby jak naj-
pilni¢j strzegli tajemnicy, zwlaszcza, ze dotad niejedno-
krotnie dochodzitlo do wiadomos$ci gazet to, co miato
by¢ w sekrecie zachowane.

Monitum to podobne jest zupelnie owemu, jakie se-
kretarz Soboru Trydenckiego Audelo Massarelli (ktory
nastgpil po Priulim, gdy tenze tak samo jak jego po-
przednik, stawny tacinnik Marek Flaminiusz, zrzekl si¢
byt tego trudnego urzgedu) wrgczyt Ojcom Trydenckiego

Soboru. Podajemy je tutaj dostownie:
Beatissimi Patres!

Seiunt Dominationes Vestrae, quam indignum sit quamque

indecens, ut decreta et alia, quae Patribus examinanda pro-
ponuntur, antequam firmentur et in publica sessione edantur,
evulgentur. Quare illustrissimi DD. Legati et Praesides admo-

nent atqne etiam hortantur Dominationes Vestras, ut pro ho-
nore atque existimatione hujus sacri Concilii et ad obviandum
scandalis, quae oriri possent, Decreta et alia quaecumque, quae
examinanda proponuntur, non evulgent, neque eorum exemplum
alicui extra gremium Concilii exhibeant, neve extra civitatem
ad al quos transmittant; idque ne a suis familiaribus fiat, se-
verissime prohibeant.*

Datum 14. Januarii 1870.

(podp.) Josephus Eppus St. Hippoliti, Secretarius Concilii,

Jesli w owych czasach trzeba bylo chowaé¢ sekret,
a co wiecCj, zachowauie tegoz Ojcom przypominaé, to
niezawodnie w czasach obecnych, wsréod powodzi dzien-

nikéw, ten sekret jest potrzebniejszym, im trudniéj si¢



ustrzedz przed korespondentami, ktérzy goniag za wia-

domos$ciami.

Podajemy czytelnikom naszym postulatom do Ojca
sw. wystosowane przez 25 Ojcow Soboru, w ktéorym pro-
sza aby Numer Il w Brewe: Multiplices inter zostal
zmieniony o tyle, aby do Deputacyi ,propositionum®
mianow¢j przez Ojca $§w. Sobdér sam sobie wybral je-
szcze cztonkéow 1 aby kazdemu, kto wniosek postawi,

wolno bylo wchodzi¢ w sklad tejze deputacyi na czas,
gdy jego projekt przyjdzie pod obrady.
Sanetissime Pater!

LArdentissimum omnium totius orbis Episcoporum, atque

ideo et nostrum , qui scripturam hanc signavimus, votum est.
ut sancta oecumenica Synodus, sub felicibus Sanctitatis Vestrae
auspiciis jam inchoata, proapere contineatur et ad optatum li-
omnes nova in ea malorum,

Ecclesia

nem ita perducatur, ut et populi
quibus tantopere premuntur, remedia,
novas divinae suae missionis efficacius exercendae fontes mo-
dosque reperiat. Quo autem id certius, securiusve obtineatur
liceat nobis sollicitudinem nostram
num Sanctitatis Vestrae ea devotiono

et sancta Dei

intuitu certi objecti in si-
qua universi

iu Sanctam

effundere,
orbis episcopatus nna nobiscum hodie inprimis
Apostolicam Sedem fertur.

Gravissimi momenti illnd est quod Sanctitas vestra puncto
II. de norma et ordine interiori decrevit: de jure videlicet et
munere proponendi negotia, quae in Sancta oecumenica Synodo
tractari debebunt. Non desunt qui haec ita interpretantur,
quasi iis non agnosceretur jus Patrum libere ea proponendi in
concilio, quod quis ad publicam utilitatem, conferre posse exis-
timaverit, verum nonnisi exceptionis etgratiae instar concedatur."

,Sanetissime Pater! Firmissima omnium nostrum animis
insidet persuasio, a Capitis vigore et firmitate utplurimum de-
pendere totius Ecclesiae corporis virtutem, et divina Primatus
jura ante omnia sarta tactaque esse oportere, ut omnia recto
in Sancta Synodo procedant. Ast mystici

constare debere virtutem et

ac debito ordine
corporis Christi
Episcoporum collegio ea quae eidem vi muneris
8ui perpetuo immanent jura, quo virtutem suam caput retinere
Divino sane

membris suam

et caracteris

activitatemque suam inperturbate exercere valeat.
concilio duo haec intime juncta atque inseperabiliter unita sunt
Prout igitur Sanctitas Vestra optimo jure et sapienti consilio
ea cuncta determinare dignata est, quae ad recti ordinis ratio-
nem et objectorum in sacro Synodo pertractandorum seriem
spectant: ita quoque Concilii Patres,

clesiae imitate proferre aut proponere consdentia urgente ve-

si quid ex communi Ec-

lint, id pro juris munerisque sui ratione fecisse merito censen-
tur, dummodo idem fiat cum debita Ecclesiaec Capiti subjectione
ac veneratione. Quod quidem eo majori cum fiducia proloqui-
mur, quum ipsa Sanctitas Vestra nos hortari dignata est, ut
si quid proponendum haberemus, quod ad publicam utilitatem
conferre posse existimaverimus, id libere exequi velimus, cum-
que hac ratione celebratissimi sacrosancti Tridentini Concilii
(Sess. XXIV. cap. 21.) vestigiis inhaeremus.

dubio obnoxium esse posse juri

Arbitramur itaque nulli
nostro P. II. ordinis
nostra persuasione multum confirmaremur, si Sanctitas Vestra
concedere dignaretur ut ad deputationem — examinandis epis-
coporum propositionibus destinatam, plura adbuc membra ex

Concilii ipsius suffragiis eligenda,

interioris, minime praejudicari. In qua

medio Patrum adsciscantur
utque iis, qui propositiones facere velint,

quo sic ipsi partem in rei tractatione ha-

aditus ad ipsam de-

putationem pat,eat,
bere possint.
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Haec sunt Sanetissime Pater, quae filiali cum devotione sa-
pienti Sanctitatis Vestrae judicio ac decision! committimus, spe-
rantes ea utpote optima intentione prolata aequi bonique con-
suetam ori. (?)

Ad pedes
Vestrae prostrati filii:

Card. Schwarzenberg. — Furstenherg aEp. Olomuc. — Gre-
gorius Scherr aEp. Monac. — Michael de Deinlein aEp. Bam-
berg. — Ludov. Haynald aEp. Colocens. — Henricus Foerster
epp. Vratislav. — Pancratius Dinkel epp. Augustan. — Valen-
tin. Viery epp. Gurcens. — Gregor. Szymonowicz aEp. Leopo-
lit. R. Arm. — Barthol. Legat Epp. Tcrgestin. — Joannes
Zirzik Epp. Budwicensis. — Georg. Dobrila epp. Parentin. —
Jacobus Stepischnegg epp. Lavantin — Alexander Bonnaz epp.
Csanadens. — Matth. Eberhard epp. Trevirens. — Eduard Ja-
epp. Hildescheimens. — Michael Fogarassy epp. Tran-
sylvan. — Joseph. Strossmayer epp. Bosnens. — Syrmiens. —
Stephanus Lipovniczky epp. Magno-Varadin. — Sigism. Kovies
epp. Quinqgneecclesiens. — Ludov. Ferwerk epp. Seontopolitan.
— Joann. Beckmann epp. Osnabrug. — Georg. Smiciklas epp.
Crisiens. — Hieronym Zeidler, Abbas Strahoviens. — Guilhel-
mus Iletteler epp. Moguntiens. — Petrus Kenrick, aEp. S. Lu-
dovici in Statib. Unitis.“ —

Sanctitatis Vestrae prostrati, snmus Sanctitatis

cobus

W niedziel¢ dnia 23 b. m. zebrata si¢ Deputacya mia-
nowana przez Ojca $§w do przyjmowania i roztrzasania
propozycyi Ojcéw Soboru, okoto godziny 9téj. w Waty-
kanie, pod prezydencya kardynata, Patrizzi. Przedmiot
j¢j narad jest nam naturalnie niewiadomy, domniemywa-
ja si¢ atoli, ze. j¢j zebranie spowodowatly trzy podania
albo propozycye, o ktorych juzesmy wspominali.

Najpierwsza z nich, propozycya do Soboru, aby
orzekt, ze nieomylno$¢ Papieza nie tylko — jak dotad
jest poboznem i zbawiennem — ale koniecznem i z na-
sza wiarg $cisle zlaczonem zdaniem, miata okolo poto-
wy tego miesigca okolo 500 podpisow. — Gazety
niektore jak n. p. ,,Frangais*“ wyst¢puja przeciwko temu
podaniu i utrzymuja, ze przez nig kr¢gpowana bedzie wol-
na wola Ojcow o tyle, ze ktéory z nich swdj podpis na
ni§j potozy, juz potém chociaz wprawdzie nie w su-
mieniu, to wszelako honorem bedzie zmuszony glosowac
za nia  Przyznajemy, ze podobnego rozumowania nie
mozemy przypusci¢, tém wigcéj, ze zadnéj z gazet nie
$nito si¢ nawet utrzymywaé, zeby ktoskolwiek miat zmu-
sza¢ Ojcow do podpisu. Przyznaja same, ze kilkunastu
Biskupéw dato poczatek tejze propozycyi, i ze kazdy
z Biskupow moze ja podpisac jesli chce, albo tez nie pod-
pisa¢ wcale. —

Nazwiska Biskupow ktorzy dali poczatek temu adre-
sowi podaliSmy w przeszlym numerze kroniki. Do nich
przylaczyli si¢ niebawem i inni, tak ze liczba podpisow
wzrosta do 41. Zestawiono potem podpisy wedle porza-
dku hierarchicznego, jak nastgpuje:

Paulus Angelas Balleriui, Patriarcha Alexandrinus, rit.
lat. — Antonius Hassun, Patriarcha Ciliciac. — Miecislaus Le-
dochcwski, Archiepiscopus Gnesnensis et Posnaniensis, Primas.
— Julius Arrigoni, Archieppus Luca. — Joannes Zwyzen, jam
AEnp. Utrecht. — Epus Bois le Due (Herzogenhusch). — Vin-
cent. Spaccapietra, AEp. Regin. — Spiridion Maddalena, AEp.
Corcyr. — Pelagius de la Bastida y Davalos, AEp. Mexican.
— Andr. Ignat. Schaepmann, AEp, Utrecht — Georg. Ant. de
Stahl, Ep. Erbipolit. (Wurzburg). — Andr. Raes, Ep. Stras-
burg. — Joan. Maria Doniy, Ep. montis Albani. — Petrus de



Breux, Ep. Sion. (Sitten). — Stephan. Mariley, Ep. Losann. et

Genev. — Felix. Cantimori, Ep. Parma. — Alojg. Kubes. Ep-
Methonens. (Modone). — Bartholoin. D’Avanz, Ep. Calvensis et
Teanen. — Theodor, de Montpellier, Ep. Liegin. (Liittich, Lisg).
Ep. Aquileen. — Joseph. Caixal v Estrade,

Ep. Urgellensis. — Alojs. de Agazio, Ep. Tridentinus, — Nicol.

— Alojs. Filippi,
Lergent, Ep. Corisopitensis. — Franciscus Koullet de la Boul-
lerie, Ep. Carcasson. — Claud. Henr. Planticr, Ep. Nimes. —
Ludov. Delalle, Ep. Ruthenensia. — Vincent. Moretti. Ep. Imo-
lee. — Vincent Gasser, Ep. Brixenen. — Atnand. Renat, Mau-
(Stat. Unit.)). — Carol. Filion, Ep. Le-
romanensis (Le-Mans). — Ignat, de Senestrj, Ep Ratisbon. —

Ep.

point, Ep. Saint-Denis

Anton. Maria Valenziani, Fabianens. et Matelicensis. —
Ep. Cotroniensis. — Gerard. Wilmer, Ep. Har-
lem. — Alojs. di Can'-ssa, Ep. — Nicol.
Ep. Haliearnass. (wikaryusz apostolski w L.uxemburgu). — Jo-
Mermillod, Ep. He-
bron. — Joan. Marango, Ep. Tenensis et Miconensis. — Fran-
cis. Leopold, de Leonrod, Ep. Eichstatt. — Theodor.
Ep. Namur. — Michael Heiss, Ep. Crossensis.

Czy podanie do Ojca $w. podpisane przez Bisku-
pow Niemieckich i Wegierskich, ktoresmy powyzej przy-
toczyli przyszto pod obrady Deputacyi ,,Propositionum*
w Niedzielg, tego powiedzie¢ nie mozemy; tyle, pewna
ze juz w przysztym miesigcu, i to zaraz krétko po otwo-
rzeniu Soboru, krazyly tu wiesci o niem Kiedy ono
zostato wrgczone Ojcu $§w., tego takze nie umiemy po-
wiedzie¢, tSm wiec$j, ze dokument ten jest bez daty.

Pozostaje nam jeszcze stow kilka powiedzie¢ po ,,Po-
stulatach przedtozonych przez kilku Biskupéw Francu-
skich.® Jest to broszurka mata, ktéora w tych dniach roz-
dang zostata niektéorym z Ojcow Soboru. Nie wszyscy
mieli to szczg$cie ja otrzymac, nie wiemy dla jakich po-
wodow. Tytutl j§j brzmi doslownie po tacinie: ,,Postu-
lata proposita a plurimis Galliarum Episcopis,® na boku
za§ dodane po francusku: ,,Epreuve® (,,proba druku®).
Tem si¢ wigc réznig post.ulata niniejsze od poprzednich
dwojga, ze s3 bezimienne i zadna nie poparte powaga.
Wolno nam wigc tu pozwoli¢ sobie uwagi, ze kazdemu
mogloby przyjs¢ na my$l podobne tamtym stawiaé po-
stulatu i twierdzi¢, ze pochodza od kilku Biskupow Wto-
skich, Hiszpanskich lub t. p. Jesli to za$ sa postulatu
sreverenter proposita sanctissimo Pio IX et oecumenico
Vatieano Concilio,® to pyta¢ si¢ mozemy tutaj, czemu je
nazwano ,epreuve® i1 czemu wszystkim Ojcom ich nie
wrgczono V

Niektéore z tych postulatow nie zadaja wlasciwie
nic nowego i powstarzaja to, co dawno w kosciele przy-
jete; inne wystepuja przeciw naduzyciom, ktérych kosciot
nigdy nie pochwalal na ktéore podat juz pewne prawa,
zbyteczne jest wigc wolanie o to, co juz istnieje. Sa
wreszcie 1 takie, w ktorych przebija zbytnia powolnosé
na zadanie nowoczesnych liberalnych katolikow jak n. p.
(na str. 31) ,De canonibus in redactione Decretorum
errores eondemuantium, nunc adhibendis,® —,, De pru-
denti modo specialiter servando in condenmandis mode-
rnis erroribus.“ — De indicis librorum probitorum re-
gulis et praxi® ,De Coneilis oecumenieis saepius ce-
lebrandis.® —

PrzytoczyliSmy przeszlym razem dwa postulata prze-
ciw prasie katolickiej wymierzone. Niewatpliwie musiaty
one zdziwi¢ dziennikarzy, ktorzy stuza sprawie, ko$ciota

Alojs. Lambo,
Verouensis. Adames
seph. Pluym, Ep. Nicopolitan. — Caspar.

Gravez,
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ze pamigtano o tem, aby przeciw nim wymierzone zosta-
ly przepisy, ukrécajace ich wolnosci stowa, a nie wspom-
niano ani slowem o bezboznem dziennikarstwie, ktore
wypowiedziatlo otwarta woine koSciolowi 1 obryzguje
wszystkie jego instytucye i wszystko co sercu katolic-
kiemu jest $wigte. Musialo zdziwi¢ tSm wigc§j, ze
wtasnie w ostatnich czasach Ojciec $§w. wypowiedzial
jawnie, ze pioro ucziwego dziennikarza, moze wigcej
stuzy¢ Kosciolowi, niz karabin zolnierza. Motywujac
za$ postulata swoje tSm, ze dziennikarze katoliccy jako
osoby sSwieckie, do spraw koscielnych mieszaé¢ si¢ nie
powinni, zapomnial autor, lub autorowie, pomiecionych
zadan, ze wigkszg czeg$¢ katolickich dziennikow redaguja
ksieza, albo przynajmniej do ich redakcyi naleza.

Calkiem atoli dziwne jest zadanie, aby Sobér przed-
sigwzigt $rodki przeciw dziennikom katolickim,tym kon-
cem, aby mu w pracach nie przeszkadzaly swem migsza-
niem si¢ do spraw koscielnych. Zakrawa to na to jakoby
ten co uktadat postalata nie wiedziat o tSm, co pisza
dzienniki nie katolickie o Soborze i jakoby nigdy nie
byt miat wreku ktérego z witoskich dziennikéw, ktéorym
wstep do Rzymu jest, zakazany!

Przyznajemy chetnie, ze dziennikarz katolicki moze
czasem pojs¢ za daleko moze si¢ pomylic. Ale¢ trzeba
uwaza¢ na ich pobudki i nieuzywac¢ $rodkow wyjatkowych.

Niechcieliby$my wszelako utrzymywac, ze postulata
w mowie bedace sa wszystkie podejrzanéj natury albo
zI$j intencyi, wszelako bodaj by si¢ na niektéore z nich
mozna zgodzi¢, [ tak zada u. p. jedno =z postulatéow
wigkszs$j tagodnosci dla blednych (nie zupeinie herety-
ckich) zdan i aby dzieta katolikow ,optimi nominis“
ktérzy zazywaja dobrego imienia, nie byly potepiane
zwyczajna formutla.

A przeciez zdarzy¢ si¢ moze, ze niejeden z katoli-
kéw ,,optimi nominis" moze gtosi¢ blad gorszy, jak nie-
jeden niekatolik, a wtasnie dla tego surowi$j potepia
kosciotl btedne zdanie oséb duchownych i uczonych teo-
logow, ze ich bledy moga daleko wigcej szkody przy-
nie$¢ kosciotowi.

Jest migdzy iunemi postulatum. aby Sobor nakazat
duchownym co rok odbywaé rekolekcye — jest znowu
inny zadajacy, aby brewiarz byt skroconym. Mocno po-
dejrzau$j natury sg postulata, zadajace aby Sobor
zwrocil uwage na obrazy, cuda i ,nowe nabozenstwa.®
Troszcza si¢ takze postulata o nawrdcenie niewiernych
i schizmatykow, zupeilnie tak jakby kos$ciot nie byt nigdy
mys$lal dotad o tdm, i w t§j téz troskliwosci postawiono
zadanie, aby niczego nie uchwalano ,,absque summae ne-
cessitatis evidentia,® coby mogto stawia¢ tame¢ nawrdce-
niu si¢ niewiernych. Za tem wigc idzie zadanie, aby
Sobor nie oglaszat nowych dogmatoéw, ktéreby schizma-
tykow tSm wigc$j odstreczy¢ mogly od kosciota, jesliby
sig za$ polaczy¢ chcieli, aby Sobor dotykal roztropnie
tego coby usunaé si¢ dato u nich ztego, reszte¢ pozo-
stawiajac im samym, ,ut ipsi emendent.® Nie dosy¢
na tSm, postulata przypominaja Soborowi w sprawie na-
wrbocenia bladzacych, ,,de reducendis haereticis/1 aby od
nich zadano tylko rzeczy niezbe¢dnie koniecznych. Ztad
nie podoba si¢ takze autorowi postulatow zbyt ostre po-
tepianie bledow heretyckich, przez wzglad na obecne
usposobienie ludzi: ,attentis hodieruorum hominum di-
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spositionibus,"” i gani to, ze koSciot potgpia nickiedy wy-
razenia same w sobie nie zte (liberalizm?)

Przedostatnie postulatum podaliSmy juz czytelnikom
naszym. Powiedziano tam, ze: ,zwazywszy na obecny
stan kos$ciota (jaki? nie dodano) i spoleczenstwa ludz-
kiego zdaje si¢ by¢ rzecza roztropng i pozyteczng, aby
nie byly oglaszane nowe definicye wiary, chyba jedynie
dla wazn¢j bardzo i widocznéj potrzeby, a to mianowi-
cie w rzeczach tych, przez ktéore — z powodu znanych
okoliczno$ci i usposobienia dzisiejszych ludzi (hominum
hodiernorum) by si¢ spowodowalo zaniepokojenie
dusz albo zgorszenie." Widoczny tu strach przed ogto-
szeniem nieomylnosci Papieza jako dogmatu.

Podzielamy razem z innymi to przekonanie, ze po-
wyzsz¢j broszury nie ulozyli Biskupi francuzey i zali-
czamy ja do rz¢du publikacyi jak np. broszura Michaelisa,
ktorasmy juz w przestym roku ogladali. —

Sprawa dogmatu nieomylnosci wyrokéw Papieza
w sprawach wiary i obyczajow, dotad porusza umysty
wszystkie — 1 nam przeto wypada koniecznie mowié
znowu o nidj. Podajemy wigc naprzéd dwa adresy,
ktore przestalo duchowienistwo Ojcu $wigtemu, a potém
pomoéwimy o dwoéch nowych przeciwnikach, ktorzy prze-
ciw nieomylnosci Papieza w tych dniach wystapili.

W uroczysto$¢ katedry $w. Piotra, wreczyl Biskup
(poin. Wtochy) Werony Msgr. di Canossa Ojcu $wig-
temu sktadke na koszta Soboru w ilo$ci 1200 lirow'i
adres od duchowienstwa swodj dyecezyi opatrzony 600
podpisami ksiezy. Podajemy go w doslownem brzmie-
niu :

Beatissime Pater!

w»Canonicorum Collegium et Curiones totius Veronensis dioe-
cesis una cum clero, sanctissimi Zenonis Episcopi nostri vesti-
giis inhaerentes, tibi vero Jesu Christi Vicario, vero Petri suc-
cessor), turbulentissimis temporibus in isto dignitatis Sede cel-
sissima pro Christianae reipublicae incolumitate magna cogitanti
plaudimus, gratuiamur, una et mente et voce unimur. Ad aures
adhuc sonant verba celestis Patroni (Lib. I. tract, n. 4): 0 quam
o quam adultera,

verba concinnant!

misera est fides, quam

quae non agnoscit quo auctore sit natal o quam non vera si
factiouibus pollet!
Nos hisce Zenonis dictis, fidei christianae streuui propu-

gnatoris, suffulti, ne factionibus a recto tramite aberremus, ne
fide verbis conciunata innitamur, oecumenici Concilii auctoritati
obsequentes ejus definitionibus, decretis ac legibus tota mente
et corde jam nunc assentiri, ac demisse libenterque parituros
profitemur.

Dum enixe Deum optimum maximum et Beatam Virginem
sine labe conceptam deprecamur, ut omnia ad Vaticanum fau
Bta ac prospera eveniant, sanctissimis pedibus tuis, Pie IX
Pontifex Maxime, suppliciter advoluti, et huic sacrosanctae Se-
dis auctoritati devoti atque addicti tuam benedic-
tionem exoptamu3.“

Wida¢ z powyzszego, ze duchowienstwo dyecezyi
Weronskioj nie lgka si¢ zadnych definicyi Soboru. Po-
dobnych adreséw przystato juz wiele dyecezyi, na szcze-
golne atoli uwzglednienie zastluguje adres duchowienstwa
dyecezyi Perpignan (we Francyi), ktory w tych dniach
ma by¢ wreczonym Ojcu $wietemu  Brzmi on jak na-
stepuje:

apostoiicam

w,Dioecesis Elnensis. (Perpiniacensis).

Beatissi me Pater!
in Gallia Sacer-
obtes-

Omnes nos infrascripti dioecesis Elnensis
dotes, ad pedes Sanetitatis Yestrae humiliter provoluti,
tamur doctrinam, quae in universo mundo feliciter proclamatur,
id est infallibilitatis Summi Pontificis, semper et In bac nostra
dioecesi fuisse professam: nosque illam, sicut et Patres nostri,
unanimiter profitemur.

Idcireo ut unius labii sit omnis
emisimus votum,

Ecolesia, piissimum, etsi

humiles, cordis nostri ut a Concilii Vaticani

Patribus doetrina infallibilitatis Summi Pontificis,
catholicae fidei dogma

his tempori-

saluberrima, tanquam

bus praescrtim
definiatur.

In dioecesi Elnensi, die decima mensis januarii, anno Do-
mini millesimo octingentesimo septuagesimo.“

Dotad glosili przeciwnicy nieomylnosci Papieza, ze
po stronie t$§jze nauki stali zawsze tylko ograniczeni
teologowie. I tak autor znandj broszurki , Erwagungen**
powiada (na str. 15), ze jezeli si¢ poréwna teologow,
ktoérzy stali po stronie nieomylnosci Papieza z tymi, kto-
rzy jej przeciwnymi byli ,so ist ohne Wiederrede das
Uebergewicht griindlicher Gelehrsamkeit und besonders
patriotischer und kirchengeschichtlicher Erudition auf
der Seite der Anhanger der alten Lehre, wie jeder Ken-
ner der kirehlichen Literatur weiss." Ot6z uasamprzod
watpim o prawdzie tego apodyktycznego orzeczenia, a
powtére zwracamy uwage¢ na to, ze obecnie trzeba bg-
dzie rozszerzy¢ zakres poréwnan i bra¢ na uwage cale
dyecezye, skoro duchowienstwo gromadnie rozpoczgto
zdanie swoje wypowiadac.

Czyzby nam tu kto miat zarzuci¢, ze cale ducho-
wienstwo dyeeezyi, w obec jednego uczonego profesora
jest niczém wigo¢j jak mottochem ciemnym? To pewna
ze oni sami w co$ podobnego wierza, i ze odmawiajac
nieomylnosci wyrokom Papieza, — bez ktoréjby im wta-
$nie tak bylo wygodnie prawi¢ i rozglaszaé¢ co rozumek
ich pocznie 1 na $wiat wyda, azby tam kiedy§ za Ilat
sto lub dwiescie Sobor si¢ zebrat i ich zdania bledne
potepit — sami sobie przypisuja t6j nieomylnosci jesli
nie calo$§¢ to pewnie spora miarg.

O profesorze Dollingerze, ponizéj jeszcze obszer-
niej musimy pomowié, chcielibySmy wprzody stowkiem
cho¢by tylko wspomuie¢ o ks. Gratry, ktéory w tych
dniach uczut w sobie postannictwo od Boga do walcze-
nia przeciw nieomylnosci Papieza. JesteSmy z calem
uszanowaniem dla autora listu zamieszczonego w ,, La
Gazette de France** Monitorze i we , France/* a wy-
stosowanego do Arcybiskupa Msgra. Dechamps dwa
miesigce skonczony rok 65 zywota spedzonego na ucz-
ciwdj pracy i naukach. Nie mogac wchodzi¢ w obszer-
niejszy rozbior jego listu, a majac zapowiedziany caly
szereg jemu podobnych, przypomnimy czytelnikom na-
szym kilka dat z jego zycia, aby si¢ z nim blizd] za-
pozna¢. Aug. Joz. Alfons Gratry urodzit si¢, jakesmy
powiedzieli, przed 65 laty (1805) 30. Marca w Lilie we
Francyi. Majac lat dwadziescia wszedl do szkoly po-
litechniczn6j, ale nie mogac znale§¢ odpowiedniego za-
trudnienia, wstapit do stanu duchownego i w roku 1841
widzimy go dyrektorem Kollegium $§w. Stanistawa, skad
po 6 latach przenidst si¢ w charakterze kapelana do
szkoly normalnéj. W roku 1852 opuscil ten zaktad i
zajal si¢ razem z ksiegdzem Petetot reforma zgromadzenia



oratoryjanéw, ktorego zostal czlonkiem. Nieco pierw¢j
rozpoczal byl swoj zawod pisarski. Porywajacy 1 ele-
gancki styl otworzyl pismom jego wstep do salonow,
ktorych byl odtad ulubionym pisarzem. Wspomniemy
tutaj tylko z wazniejszych jego pism: Kurs filozofii w 3

tomach. (1855) , Filozofia Credo- (186 1). — , Komen-
tarz do iw. Mateusza- (1863). , Jezus Chrystus, odpo-
wiedz Renanowi®” (1864.) , Ideologia moralna i prawo

dziejowe (1869).

Cate nieszczgs$cie w tem, ze szan. O. Gratry uwaza
na pochwaly $wiata, nie pomnac na one slowa
Dantego, ktére niedawno temu przytoczyl ojciec $w. ze
»chwata §wiata niczem innem nie jest jak tylko wiatru po-
wiewem." Poszto mu z tem tak samo jak wielu innym
i dzisiaj dal si¢ porwaé. List jego wystosowany do Ar-
cybiskupa Deechamps, co najmniéj $wiadczy o spordj
miarce zarozumiato$ci, a brak gruntowno$ci wykazat mu
juz dokladnie prof. Dumont.

Na dowdd tego cosmy powiedzieli o O. Gratry
wystarczy nam przytoczy¢ koniec listu jego, w ktoérym
powiada, ze wierzy silnie w to, ze mu Bog dat osobne
postannictwo, aby przemowit i wystapit publicznie 1 ze
dla tego gotow jest na wszelkie me¢ki 1 cierpienia, ktore
go niezawodnie czekaja.

,Ponr moi, powiada O. Gratry, je crois trés
fermement Cerire ceci par lordre de Dieu et de Notre
— Seigneur Jésus Christ et par amour pour sou Eglise.
Les derniers des hommes peuvent recevoir et regoivent
des ordres de Dieu. J’eu ai regu et pour obeir je souf-
frirai ce qu’ il faudra souffrir."

Ojciec Gratry moze mie¢ inspiracya 1 natchnienie
Ducha $w., kiedy przemowi¢ mu potrzeba — ale Glowa
Kos$ciota mie¢ j¢j nie moze, gdy dobro kosciota tego
wymaga, aby spor jaki lub kwestya zostata bez zwloki
zatatwiong U

Podobny tamtemu gladyjator powstat wtych dniach
w Braunsbergu. Mamy tu na my$li Michaelisa, profe-
sora przy tamtejszém liceum. — Prof. Michaelis znany
jest ze swoj nauki, ale nie mni¢j i z tego, ze jezyka
nie umie utrzyma¢ na w'odzy, i ze si¢ kocha w dosa-
dnich wyrazeniach. Tym tez gnany zapatem, ktoéry nim
we wszelkich publicznych wystapieniach powoduje, wy-
dat w tych dniach co$ na ksztalt kazania na temat:
kuszenie Pana Jezusa na puszczy — 1 po prostu na-
zwal spraw¢ nieomylno$ci Papieza pokusa, ktoéra szatan
na koS$ciot nastawil.

Mocniéj wyrazi¢ si¢ juz nie mozna, ale czy ucho-
dzi tak przemawiac? ,

Imi¢ profesora Dollingera zanadto jest znane, aby-
$my potrzebowali z nim zapoznawaé czytelnikbw na-
szych. Nie zawadzi wszelako 1 o nim stéw kilka po-
wiedzie¢, aby cho¢ tylko pobieznie przypomnieé¢ kilka
dat z jego zycia. Jan Jozef Ignacy Dolliuger (pisze
si¢ w niemieckim ,von®“) urodzil si¢ 28go lutego 1199
w Bambergu. W dwudziestym trzecim roku zycia wy-
Swigcony (1822) =zostat kapelanem w rodzinném swem
miescie, i w cztéry lata dal si¢ pozna¢ uczonemu
$wiatu dzielem p. t. ,Nauka o Eucharystyi w pier-
wszych trzech wiekach" (Moguncya 1826). Byl to czas,
w  ktorym za przewodem owego niewygasltej pamigci
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konwertyty hr. Stolberga, poczgli katolicy niemieccy
mys$le¢ na dobre o tSm, aby studyum koscielnych dzie-
jow podnies¢ na wyzyne innych teologicznych nauk i
zarazem szuka¢ w niém przeciw napa$ciom protestan-
tow obrony dla naszéj $§w. wiary MyS$l rzucona przez
Stolberga znalazta silny oddzwigk i1 kazde nowe histo-
ryczne dzieto witano z zapatem. Ztad tez poszlo, ze
wzmiankowana wyzej praca Dollingera zwrdcita nacé
oczy YYSzystkich i zyskala mu katedr¢ przy uniwersyte-
cie monachijskim. Odtad dzieje kos$cielne zawdzigczaja
mu bardzo wiele. Byt on jednym z tych, ktorzy dali
do nich silng zache¢t¢. Pokazal, ile znacza dzieje ko-
$cielne w sprawie wyksztalcenia gruntownego teologi-

cznego, — ale zarazem dat uam dowod, jak niebezpie-
czném jest to studyum dla tego, kto choéby tylko ua
chwile da si¢ unie$¢ namigtnosciom. — Pierwszego do-

wodza pierwotne prace jego, Lehrhuch i Handbuch der
Kirckengeschichte, drugiego za$ dzieta wydane w ostatnim
czasie. Niezmierny obszar wiedzy, gruntowna znajomos$¢
klasykow, ktoéra imponowal najlepszym filologom, wszech-
stronne wyksztatcenie teologiczne, ktore sprawito, ze go
wszyscy bez wyjatku za najuczenszego uznali teologa —
nie poszty mu pono na pozytek zbawienny.

Potrzgsano glowami, gdy jako delegat do Parla-
mentu Frankfurckiego (1851) glosowal za odlaczeniem
zupelnem Kosciola od panstwa, a zdumienie bylo po-
wszechne, gdy r. 1861 wystapitl publicznie przeciw wta-
dzy doczesnéj Ojca s$wigtego. Odtad dochodzity gtu-
che wiesci z jego auditoryum, — a w dziele jego Kirche
und Kirchen musialo niejedno razi¢ kazdego, kto na-
wykt ze czcia 1 uszanowaniem mowi¢ o Stolicy Apo-
stolskid;.

Co byto powodem do podobnych wystapien? Nic
innego jak zbytnio wygorowana duma narodowa i 0so-
bista zarozumiato$¢. Ktozby j¢j si¢ nie dopatrzyt Wmowie,
ktora powiedzial stawny profesor na kongresie uczo-
nych katolikbw w Monachium (w miesigcu wrze$niu i
pazdzierniku r. 1863). Mowiac tam o stanie nauk te-
ologicznych w przesztosci i terazniejszo$ci, wyrazil si¢
migdzy innemi, ze obecnie wali si¢ juz budynek nauk
scholastycznych, i jedynie w Niemczech stoja one na
silnych 1 nowych podstawach. We Francyi zaledwie
Maret i Gratry zasluzyli na wzmiank¢ — we Wloszech
niczego si¢ nie dopatrzyl, jedno catkowitego upadku
nawet 1 grubej ciemno$ci panujacej w duchowienstwie.
»Stonce nauk, prawil szanowny profesor, $wieci w sa-
mé$m potudniu nad Niemcami — antypody pograzeni sa
w grubych ciemnosciach nocnych."

Gdyby$my byli Niemcami, mozeby$Smy si¢ cieszyli
z tego samochwalstwa, ale poniewaz nam nie dane na-
leze¢ do ,,wielkiej ojczyzny" xar eiv/j/v, wigc sobie po-
zwolimy watpi¢ o tem, aby tylko Niemcy byly na polu-
dniu, a reszta ludzi na poéilnocy. — Ale mniejsza o to.

Z tem wszystkiem zanadto$my mieli wielkie wyo-
brazenie o Dollingerze, aby$my byli mogli przypusz-
czaé, ze on jest ukryty poza owemi pismami, ktore
przeciw nieomylnos$ci Papieza jawnie wystapily. Sadzi-
lismy, ze ani owe oslawione artykuly w Augsburgskiéj
Allgemeine Zeitung, ani Janus, ani Erwagungen nie sa
jego pidra, i ze autor ich pod powage Dollingera si¢
podszywa. DzieliliSmy w tém blad Hergenrothera, ktory
w swym Anti-Janus powatpiewa o tem, zeby Dolliuger
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mogl pisaé¢ co§ podobnego, a milczenie tegoz na za-
rzuty mu czynione tlumaczy tern, Ze szanowny profesor
uwazalby sobie za ublizenie odpowiadanie na podobne
— niegodne siebie — zaczepki dziennikarstwa. — Dzi-
8laJ; niestety, juz wiemy kto jest 6w: ,Giano quadri-
fror.te «
Profesor Déllinger oglosil list otwarty w Augs-
burgskié¢j gazecie (Nr. 21), datowany z Monachium 19
stycznia b. r. p. t. Kilka slow w sprawie adresu nieo-
mylnosci. Kto czytal poprzednie artykuly Janusa i
mala broszurke, ktéra jest niejako wyciagiem z niego
p. t. Erwagungen itd. — tego uderzy¢ musial ten sam
styl, forma i sposéb traktowania rzeczy, tak Ze podpis
byl prawie calkiSm zbyteczny. Niczego téZz tu juz nie
ma nowego, czegobySmy juz nie byli slyszeli — i dla
tego ograniczym si¢ tylko na krotkim zeszkicowaniu glé-
wnych mysli powyzszego listu.
Szkoda, Ze zaraz na wstepie pomini¢to si¢ z pra-

nie dowiodlszy bowiem jeszcze niczego, powiada
autor z gory, ze KoSciolowi nauka o nieomylnosci Pa-
pieza jest nieznana i dla teao bedzie musialo 180 mi-
lionow wiernych albo uwierzy¢ w co$ zupelnie nowego,
albo téz przyja¢ obca sobie nauke. Zbyt to dalekie od
prawdy, nie potrzebuje wdec odpowiedzi; sam autor
zreszta przyznaje, ze byli tacy, co utrzymywali to o
wyrokach papiezkich, Ze sa nieomylne, ale ci wedle
niego tylko to przeczuwali (yermuthet). Dopiero zreszta
w roku 1562 lowanski teolog, Jan Hepels, pierwszy
na jawie juz moéwil o téj nauce, a podjal ja Belarmin,
popierajac argumentami z Pseudo Izydora" i nowo wyna-
lezionych $wiadectw $w. Cyrylla.

Taki jest wstep niniejszego listu — wstep, ktéry
sam w sobie moéglby wystarczyé na zabicie caléj nauki,

gdyby w nim bylo troch¢ prawdy. Poniewaz tu
atoli profesor Déllinger niczego wiecéj nie dowiédl krom
uczony historyk moze o wielu rzeczach za-
gdy koniecznie tego pragnie —
aby tu

wda,

tego, ze i
pomnie¢ — mianowicie,
wiec téz, nie majac mianowicie miejsca na to,
powtarza¢ co n. p. powiada Hergenréther w Anti-Ja-
nusie od str. 33 — 48 w odpowiedzi na to samo
przechodzimy do dalszego toku listu

Autor popiera powyzsze emfatyczne orzeczenie wste-
pne cztérema argumentami, wypowiedziawszy z géry, ze
przez 18 wiekow nie zdarzylo si¢ w KoSciele, aby miano

zmienia¢ z gruntu cala podstawe wiary — tak Ze od-
tad zaden Kkatolik nie bedzie mégl powiedzieé: wierze
- bo tak uczy KoSciél, jedno wierz¢ — bo tak uczy
Papiez.

Pierwszy z argumentéw poruszyliSmy juz wyzéj. —
est nim ono twierdzenie, Ze Zaden z Papiezy nie przy-
dawal sobie t¢j wladzy, aby jego wyroki byly nieo-
my ne, bo téz byli oni uwazani za Biskupéw pewn¢j
czeSci Kosciola i dekreta ich nie si¢galy poza granice
zae odu. rzecz t¢ mial dopiero pierwszy poruszy¢ 1562
Jan Hepels. Zdawaloby si¢ z tego, Ze na Wschodzie
nie przypiSy Wano Papiezom zadnego prawa do dawania
dogmatycznych dekretow. Szkoda tylko, ze liturgiczne
modlitwy uzywane w V. wieku w Rzymie (Liber Sacram.
*Leonis p. 40, 41 ed. Baller.) wyraznie co$§ przeciwnego wy-
razaja, gdy n. p. méwia: ,quae (Ecclesia) te dispen-
sante, devota obsequitur, quidquid Sedes ilia censuerit,
quam tenere voluisti totius Ecclesiae principatum.“ Szko-

ze juz Papiez Hormizdas przeczuwTl (vermu-
thet) to swoje prawo, gdy (517 a wiec cale tysiac lat
pierwej, jak si¢ Dollingerowi oznaczy¢ laskawie" po-
dobalo) przepisal dla Biskupéw wschodnich formule
wiary, celem usuni¢cia schizmy Akacyusza, ktor¢j uzy-
wano na Wschodzie za Justyna I. i Justyniana, ktoéra
dal Mikolaj I. 867 swym legatom, a ktéry 869 Sobér
VIII. jeszcze raz podpisal. A wlasnie formula ta zo-
bowiezuje wszystkich Biskupowr do tego, aby dekretom
Papiezy byli postusznymi. (Mansi VIII. 451))

Drugi argument, bardzo, niestety, problematyczny,
jest ten, ze Sobory powszechne uwazaly si¢ za upra-
wnione roztrzasa¢ dekreta Papiezy: tak uczynil Soboér
Chalcedouski z listem Leona (ktéory uznal za dobry) i
tak tez Sobér V. (557) z ,,Constitutum® Vigiliusza i So-
bor VI. (681) z listem Honoryusza.

Argument ten pozwoliliSmy sobie nazwaé¢ slabym
z tego powodu, ze gdyby byl prawdziwym, dowodzilby
wyzszo$ci Soboru nad Papiezem, czego juz dzisiaj nikt
z teologéw wyzszego rzedu nie powtérzy. Sam zreszta
Déllinger napisal o Wigiliuszu i Honoryuszu tyle do-
brego, Ze doprawdy nie wiemy coby mu tu odpowie-
dzie¢. UczyliSmy si¢ bowiem z jego Lehrbuch der Kir-
chengeschichte I. p. 149, Ze wlas$nie caly t. zw. spoér
0 ,,Tria Capitula® dowodzi jak koniecznie trzeba Pa-
piezowi przyznaé¢ wladze¢ rozstrzygania dogmatycznych
sporéow. Musimy wszelako wyznaé, Ze autor nie poczy-
tuje obydwoch pism Waigiliusza i Honoryusza za bledne.

Odpowiadamy wreszcie na argument sam w sobie:
Listu Leona nie prébowal, ani nie doSwiadczyl Sobor
Chalcedonski, jedno wysluchal go jako dekretu dogma-
tycznego, ktory uczcil powstaniem; — pisma za§ Wigi-
liusza i Honoryusza nie sa ,epistolae dogmaticae* tylko
»privatae (Natal Alex. H. E. Saec. VII. Diss. II. prop.
1 Hefele Cone. II. 284. Itump. Rohrb. K. G. X. 134
do 146) i dla tego mogly byé¢ przez Sobory V. i VL.
roztrzasane.

Adres Biskupow wypowiada, ze Sobo6r Lyonski II.
przyjal wyznanie wiary, w ktorém powiedziano, Ze ,sub-
ortas de fide controversias debere Romani Poutificis ju-
defiuiri.“ Ot6z Déllinger przeczy temu i po-
ze Sobér, a mianowicie Grecy, tego wlasciwie
bo Papiez Klemens IV. postawil t¢ for-
a cesarz Michal paleolog za-
grozony przez Turkéow, byl zmuszony wprawdzie ja
przyja¢ — i przyjgt — ale potem odwolal. Jako do-
wéd ma shuzy¢ cytat: Polychemenesa de Mich. Pal.
5. 22.

Sadzimy,

da tylko,

dicio

wiada,
nie przyjeli,
mul¢ jako warunek unii,

ze o t¢j argumentacyi nie ma co mowic.

Czwarta najdluisza argumeutaeya uczonego au-
tora jest podwojna. W pierwszéj czeSci dowodzi, ze
Biskupi ukladajac w mowie bedacy adres sfalszowali
cytat z Soboru Florenckiego, opuszczajac owe znane
slowa: ,juxta eum modum, quo et iu gestis et in sac-
ris eanonibus oecumenicorum Conciliorum continetur."
Przy téj sposobnos$ci przypomina nam, ze i ten doda-
tek starano si¢ sfalszowaé¢, zmieniajac ,,juxta eum mo-
dum®“ na ,quemadmodum etiam.“ Obszerni¢j o tém
rozpisywaé si¢ tu nie bedziemy, zwlaszcza, ze to samo
twierdzi szeroko Janus i Zze réwniez obszernie zbija to
Hergenrother (Anti-Janus p. 118). Tyle pewna, ze do-
datek ten wcale tresci dekretu nie zmienia i Ze Ojcowie
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Watykanskiego Soboru opuszczajac go jako zbyteczny
nie mogli mie¢ na my$li tego, co im szanowny autor
podsuwa. Zyjemy bowiem w czasach, gdzie druk juz
oddawna wynaleziony, gdzie wigc o falszowaniu tego
co w setkach egzemplarzy wydrukowane, mowy by¢ nie
moze. Czy szanowny autor sadzi, ze Biskupi piszac
adres liczyli na ignoraneya Watykanskiego Soboru?
A przeciez na nim zasiadaja takze Biskupi z t6j ziemi,
nad ktorg stonce teologicznych nauk $wieci o sams$m
potudniu!

W drugiéj potowie tegoz argumentu (4) odmawia
uczony autor Soborowi Florenckiemu przymiotu eku-
meniczno$ci, a to dla tego, ze na niem byta tylko
mata liczba Biskupow Wiloskich i Hiszpanskich. (Nie
chcial Zzaden Biskup jecha¢ do Ferrary dla tego, ze
uwazano Sobor Bazylejski za prawnie zebrany i wow-
czas jeszcze prawnie istniejacy.) Powtore za$ dla tego,

ze QGrekow zwabiono nan tylko obietnicami 1 pie-
nigdzmi.  Cytowany przez autora Amyrusio (podlug
Alasiusza: de perp. eonsens. 3. 1. 4) nazywa go sy-

moniackim. Ztad t6z we Francyi nigdy (?) go nie uwa-
zano za eckumeniczny, czego znowu ma dowodzi¢ cytat
z Payva de Andrada (defensis lid. Isid. p. 431 et Colon.
1580).

Jak czytelnikom naszym latwo podpasé¢ musiato, trzy
rzeczy naraz zbijaéby tu trzeba. Odpowiemy najprzéd
pytaniem: ile potrzeba Biskupow, wedle Dollingera, aby
Sobér moégt byé powszechnym? — powtdre, od kiedy
zaczal wierzy¢ w to, ze Sobdér Bazylejski w ostatni¢m
swsm stadyum byl uwazany za Sobdr prawdziwy? a
wreszcie od kiedy poczal przypisywaé tyle wagi pisa-
rzom greckim (sehizmatyckim), ze ich przeciwstawia
wszystkim innym historykom?

Zakonczenie niniejszego listu p. Dollingera wielce
uderza.

Nieomylnos¢ Papieza, prawi nam w zapale, jest
dzietem Jezuitow, (!) ,Civilty i Laacher Stimmen®* —
glosy te wszelako zagluszone zostaly ostatniemi publi-
kacyami (p. Dollingera), nie powinien wigc byl Sobor
przerywac tego milczenia, ktéore nad sprawa nieomylno-
$ci zaleglo — bo czyniac to, dal zgorszenie wiernym,
ktére si¢ chyba da naprawié¢ rozszerzeniem symbolu
wiary 1 zmiang wszystkich dotychczasowych katechi-
zméw 1 ksigzek teologicznych.

Nie ma co mowié, uczony autor obliczyt na stabe
nerwy czytelnikow Augsburgski¢j gazety. Szkoda, ze
zapomnial dodaé, ze takie same zgorszenie — formuto-
waniem dogmatow — daly juz poprzednie Sobory. Czyz-
by w nas chcial wmoéwi¢, ze w wyznaniu apostolskiem
byly wyrazenia jak np. unio liypostatica, cousubstantia-
lis, filioque, transsubstantiatio itd.?

Zakonczmy wreszcie stowy samegoz p. Dollingera
(Christenthum und Kirche p. 32 § 56 1. ed.): ,Sto-
lica Piotrowa pozostata na zawsze siedzibg prawdy
i twierdza silnéj wiary, ktorag wszystkich krzepi¢ miala.
Bo stowa i modliiwy te Chrystusa Pana (confirma fra-
tres tuos. Luc. 22. 32) nie odnosily si¢ tylko do poje-
dyncz¢j osoby (Piotra) i owoj chwili, jedno zakta-
daly podwaling i budowaty; odnosity si¢ one do Ko-

Nakladzca i Redaktor ks. Stagraczy nski WPoznaniu. -
w Poznaniu.

$ciota 1 przysztych jego potrzeb, ktéore (Chrystus) w du-
chu przewidywat."
Dzisiaj, niestety, inacz¢j uczy Monachijski Profesor!

Krazy tu wie$¢, ze czterdziestu Biskupow, ktorzy
podpisali adres przeciw formutowaniu dogmatu nieomyl-
no$ci, mieli mie¢ audyencya u Ojca $w. i przedlozyé
mu swoje zadanie. Ojciec $w. miat ich zapytaé, czy
sa delegatami liczniejszego stronnictwa, czy tez sami je
tworza — a gdy mu powiedzieli, ze jest ich tylko
czterdziestu i w swojom przychodza imieniu, zwrdcit im
uwage na to, ze dla nich samych — nie moze nie zwa-
za¢ na to, co powie przeszio 600 Biskupoéw’.

Wiadomos$é podana przez korespondenta do Czasu,
ze ksiadz Arcybiskup nasz hr. Ledéehowski mial utwo-
rzy¢ kotko Biskupow polskich, i ze ich w kolo siebie
gromadzi, jest niczem wiecéj jéno pium desiderium.

Ks. Arcybiskup Gnieznienski i Poznanski mato sig
w ogodle komunikuje, bo jest zanadto obarczony praca-
mi. Zreszta podpis jego znalezli dzisiaj czytelnicy nasi
na adresie o ogloszenie dogmatu — a wspomnielismy
w przesztym numerze, ze dwoch Biskupow Galicyjskich
podpisalo adres przeciwny.

Wiadomnsé telegrafem obestana po §wiecie, ze po-
stawiono na Soborze zadanie, aby Biskupi mieli glos
wedle liczby swych dyeeezan, jest po prostu bajka.
Godno$¢ 1 znaczenie Biskupa nie zalezy od liczby owie-
czek jego, bo w takim razie Biskupi in partibus nie
mieliby zadnego gtosu.

Zreszta jak telegraficznym wiadomos$ciom wierzy¢
mozna, niech pouczy nastgpujacy przypadek. Dnia ligo
b. m. telegrafuja ztad do Agencyi Havas: Kongregaeya

Generalna. Biskup z Chalons przemaioiat — Agencya
Havas drukuje: Biskup Chalons wyjechal (a parl¢ —
est parti).

Cickawa wiadomo$¢ o kawalerach Jerozolimskich,
ktorzy sobie uprosili pozwolenie odbywania strazy ho-
norow¢j w czasie posiedzen Soboru, podamy czytelni-
kom naszym w przysziej Kronice.

Protestacya przeciw ogtoszeniu dogmatu nicomylnosci,
podpisali nast¢pujacy Ojcowie:
Arcybiskupi: Praga, Wieden, Olomuniec, Bamberg, Monachium,
Kolocza, Kolonia, Salzburg, Lwéw.
Wroclaw, Hildesheim, Trevir, Osnabruk , Mogun-
cja, Rotenburg, Augsburg, St. Gallen, Lavant,
Gurk, Triest, Budweis, Fiinfkirchen, Groswardein,

Biskupi:

Djakovar, Temesvar, Szathmar, Tarnéw, Parenz,
Gorczca, Cassovca, Crisco, Lajbacb, Raab, Leonto-
polis, Transylvania.

Opaci: Praga, Strahov, Martinsberg.
Zdaje nam si¢, ze w powyzszym spisie kilka imion
brakuje. Dokladniejsza not¢ i adres sam podamy w ua-

stepnsj Kronice.
Rzym dnia 28 stycznia 1870.

Czcionkami drukarni Tygodnika katolickiego (A. Schmaedicke)
W komisie L.

Streisandta w Grodzisku.



