Mielec, dnia

15 kwietnia

1931 r. Rok XI.

Starostwa i Wydziali Rad; powiatowej w Mielcu.

Wychodzi 1 i 15 kazdego miesiaca.
Prenumerata roczna urzedowa 6 ZI.

Do wszystkich Zwierzchno$ci gminnych
w powiecie.

L: E. K 55/31 Mielec dnia 2/4 193! r

Wynik kontroli
ewidencji koni w ioku 1931.

Przeprowadzona z poczatkiem oku 1931, przez
Rejonowego Inspektora koni kontrola gminnych ksiag
ewidencyjnych koni w niektérych gminach tut powia-
tu data nast¢gpujace wyniki:

1 Gmina Mielec (znaczny postep) Zdziarzec (znacz-
na poprawa) Rzedzianowice b dobrze.

2. Gminy: Ziempnidéw, Otatez, Wulka dulecka dob-
rze

3. Gminy: Ostrowek, Bialybor (poprawa), Dabie, Ru
da, Babule, Malinie, Trzciana, Goleszow Cyranka
dostatecznie.

4 Gminy Pien Toporéow—b, stabo.

5. W gminach: Bliznie (Ks N.), Zaré6wniu, Zachwie-
jowie, Szydtowcu (Ks. ,,Z“ i ,,N“), ksig¢gi sa nie do
uzycia, wobec czego polecam Zwierzchnosciom gmin-
nym wyszczegdlnionym pod 5 aby ksiggi ewidencyj
ne koni, zostaly komisyjnie przepisane. Zaznaczam, ZzZe
do nowych ksiag ewidencyjnych nalezy
rowniez konie, w starej ksigdze wykres§lone
sprzedazy, padnigcia 1 t p.

przenies¢
wskutek

Braki w prowadzeniu ewidencji koni.

Przy sposobnos$ci kontroli gminnych ksiag ewi-
dencyjnych koni, przeprowadzonej z poczatkiem roku
1931 spostrzezono nastgpujace braki:

L Braki
a) Znajomos¢

zasadnicze:
instrukcji o prowadzeniu ewidencji
koni przez naczelnikow gmin i sekretarzy gminnych,
jest niewystaiczajaca.

b) Znaczna cze¢$¢ ludnos$ci nie przestrzega obowig
zku zgtasz ona nabycia i sprzedazy koni

¢) Naczelnicy gmin nie kontroluja wypeiniania obo-
wigzku pod ,b“ mimo ze § 40 nowej instrukcji to
nakazuje warto$¢ tj. $Scistos¢ ewidencji koni w Panst-
wie stoi w stosunku prostym do stopni*, sumiennos$ci
z ktora ludnos$¢é¢ spetira swoje obowi zki meldunkowe.
Nieprzestrzeganie tych obowiazkdé v utiudnia,
nawet uniemozliwia wykrycie

nieraz
sprawcoéw naduzyé¢ w
dowodach tozsamos$ci kom. Wobec tego polecam na-
czelnikom gmin jaknajdoktadniej zaznajom ¢ si¢ z no-
wa iii trukcja o prowadzeniu ewiedncji koni wezwa¢
sekretarza gminnego by rowniez z ta instrukcja jak
najdoktadniej si¢ zaznajomit, a nadto przypomna lud-
nos$ci obowiazek zgtaszania nabvcia i sprzedazy lub
ze ‘odbedzie si¢ obostrzona
kontrola koni ze strony wtadz, a wrazie nieprzestrze-
gania przez ludnos$¢

padnigcia konia z tem,

obowiazku meldunkowego lub
ujawnienia wykroczen, zastosowane zostang ustawowe
kary.
1. Braki formalne,
w prowadzeniu ewidencji koni:
1) Kolejnosé

numeracji nie jest zachowana (§ 8

prywatna 7 ZIL

instrukeji.)

2) Wzrost u wielu koni wogodle nie jest podany, mi-
mo wydanych przez Starostwo =zarzadzen i kilkakrot-
nych pouczen na sesji wojtow

3) Wzrost nalezy wpisywaé w rubryce ,plec".

4) Adnotacje otdwkiem sa niedopuszczalne.

5) Wykres§lenie v.e formie przekre§lenia cz¢s$ci lub
catych rubryk jest niedozwolone

6) ,Uwaga" w § 96 starej instrukcji (str. 8) bywa
zle zrozumiana Dotyczy ona oczywiscie koni wpra-
wdzie nieklasyfikowanych ale posiadajacych dowody
tozsamos$ci.

7) Fakt kastracji nalezy odnotowywac¢ w ten spo-
sob, ze w rubryce 8 przekres§la si¢ jedna poziomag lin-
ja stowo ,ogier" a wpisuje si¢ w tej samej rubryce
na wolnein miejscu ,,watach"

Poprawke¢ potwoerdza naczelnik gminy w rubryce , U-
waga" wykastrowany, R. 1 K. L. dz i podpis.

8) Nakaz skreslenia konia otrzymany albo ze Sta-
rostwa, albo tez od Rejonowego Inspektora koni na-
lezy umies$ci¢ w rubryce 20 wzglgdnie 13 w nastepu-
jacej formie-- ,Nakaz Starostwa R L K. w Lo
L. dz. z dnia . . . “ w rubryce 17 wzglednie 10 u-
widoczni¢ date wpisu

9) Fakt sprzedazy konia za granic¢ bywa przewaz-
nie zle odnotowywany Prawidlowy spbsdéb podaje no-
wa instrukcja strona 19 i 21 rubryka 13 i 20.

10) Fakt sprzedazy konia wewnatrz gminy nalezy
odnotowywa¢ wedtug przyktadu podanego w nowej in-
strukcji na strome 19.

11) Naczelnicy gmin (sekretarze)
do ksiggi

czgsto wciagaja
ewidencyjnej dowody tozsamo$ci, zawiera-
jace wyskrobania lub sfatszowania (zwlasza roku ur.)
zamiast sporzadzi¢ krotki protokoét z posiadaczem ta-
kiego dowodu tozsamo$ci a mianowicie: gdzie, kiedy
i od kogo? (imi¢ i nazwisko-adres) otrzymat ten do-
wod 1 przesta¢ protokotl ten wraz z zakwestionowa-
nym dowodem do Rejonowego Inspektora koni wTar-
nowie.

12) Dowody tozsamos$ci koni padiych przesylaja
gminy do Rejonowego Inspektora koni zamiast do Sta-
rostwa.

13) W dowodach tozsamos$ci koni padtych nie wszyst
kie gminy stwierdzaja fakt padnigcia k: nia na stronie
18 dowodu tozsamoS$ci

14) Gminy nie zadaja dos$¢ drukow ze
Starostwa do uzupeilnienia ksiag ewidencyjnych, tak
ze zdarzaja si¢ wypadki prowadzenia ewidencji, albo
na drukach wtasnego wyrobu, albo prowadzenia ewi-
dencji koni ,N“ na drukach ksiggi dla koni ,,Z“. To
jest niedopuszczalne.

15) Wiele jest wypadkow

wczednie

nieprawnego wystawia-
nia $§wiadectw pochodzenia przez ogladaczy bydta dla

koni 4 letnich i starszych

16) Ksiggi ewidencyjne nie sa oprawione wobec
czego ulegaja przedwczesnemu zniszczeniu
Polecam P. T. Naczelnikom gmin, aby

opisane wyzej braki zostaly w najblizszym czasie u-

sunigte —



*L

L: La|22|3] Mielec, dnia 30 marca 1931 r.

Przeliczenie daniny lasowej na ekwiwalent pieni¢zny.

Stosownie do postanowien rozporzadzenia Pana Ministra Robot Publicznych w Warszawie z dnia 14.VII 1928 r, L. XVI1-3245 ex 1928, w
przedmiocie ustalania cen drzewa (drewna) uzytkowego wedtug ktorych ma by¢ danina lasowa przeliczona na ekwiwalent pienigzny, Pan Wojew.
reskr. z dnia 12(111. 1931 r. L RI-195|las|8|931,ustanowit za 11, 11, IV, kwartat 1929 r. i 1, 1, Ul, IV, kwartat 1P30 r. nastepujace ceny za 1 m3 dre-
wna uzytkowego, jak w zalagczonym cenniku.— Ceny ustanowiene w ponizsze] tabeli stosuje si¢ przy obliczaniu
w lasach polozonych do 5 km. od stacji kolejowej lub rzeki
5-10 km. od stacji kolejowej lub rzeki

wartosci drewna wydawanego

splawnej.— Przy obliczeniu wartosci drewna

nalezy ceny ponizsze z 10 proc.

wydawanego w lasach
odlegtosci

oddalonych

stosowac 10-20 km., z 20 proc,, przy

sptawne]
odlegtosci 20-30 km. z 30 proc. znizkg.—

znizka, przy
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Polecam przeto Zwiedz. (aminuym zapadaé¢ niniejsza obwieszczenie do wiadomosSci wszystkim

OKREG

—_ [E———

—_ = = = e e e

11
il
11
11
111

111
111
111
lil
1V

Klon
19 29
kwart; 1

1!

60

58 *

37

31

i

Wiaz

v

O e n a

56

56

37

56

56

35

i

gminie.— RownoczesSnie przypominam

X121|231S30,

19 30 i
kwarta! |

11

45

45

30

£ on

CENNIK.

R o i =z a | d r e w n a w1

li.
Dab Osika
1930 i

kwartat |
1l v 1B 111 v 1 U 111 Iv[ 1 ni

Sosna
19 29
kwartat

zt oty ch Z a 1 d rewna

V

m3

45 40 36 36 33 29 25 21 17 32 29

45 40 30 30 27 24 21 18 16 32 29

30 26 22 22 2: 18 16 14 13 25 25

22 20 20 15 IS 14 13 26 25

. Gminnym obowiazek przedkladania w terminie
kazdego roku, wykazu Srednich cen towaru mzytkowrego za ubiegly kwartal

Swierk
19 29
kwartat

Jodta
19 30

kwartat

v 1 1 lii

v 11

uzytkowego

26 23 20 17

25 22 21 18

24 20 18 18

25 20 18 16

wlasScicielom
do 10 stycznia, 10

csedtag wzoru zapodanego przy

15 18

16 15

17 14

16 12

lasow,

19 29
ku artal

19.3 )
kwartat

111 v 1 11 111 v

ucs

p n

16 14 13

13 11 10

14 14 11

12 10 10

zamieszkalym

i m

12 1 10

10 9 9 |

9 9 9 i

tamtejszej

kwietnia, 10 lipca i 10 pazdziernika

tutejszym

okolniku z 29/$>

0 L:



4. OreJownik, z

L: 615/Ci/31. Mielec, dnia 9 kwietnia 1931

Dyrekcja Zaktadu Ciemnych we Lwowie ul. Sw.
Zofji 31 otrzymuje corocznie liczne prosby od gmin
lub poszczegdlnych oséb o przyjecie dorostych nie-
widomych do Zaktadu

Dos$¢ czgsto wpltywaia tez podania o przyjegcie
0s6b, obarczonych proéocz S$lepoty roéwniez szeregiem
innych wad fizycznych lub umystowych jak epilepsja
idjotyzm, niedowtad pownych organow i t. p

Wszystkie wymienione tu prosby nie moga by¢
uwzglednione, poniewaz Zaktad Iwowski jest szkota
przeznaczong dla dzieci (nie za$§ dorostych) niewido-
mych, jednak fizycznie i umystowo zdrowych i pra-
widtowo rozwinigtych —

Na podstawie dluzszego doswiadczenia stwier-
dzonem =zostalo, iz niewidomych marnuje si¢, ponie-
waz nikt nie zwraca na nie uwagi 1 nie opiekuje sig¢
ntemi.

A przeciez ksztalcenie niewidomych dzieci daje
dobre rezultaty, spoteczenstwo za$ zyskuje pozytecz-
nych pracownikow, jak koszykarzy, organistéow, muzy-
kow stroicieli i t. p.

Ponizej podaj¢ warunki przyjecia z oznajmie-
niem, ze o przyjecie moga si¢ staraé takze dzieci z
bardzo stabym wzrokiem, ktéore z tego powodu nie
moga korzysta¢ z nauki w szkotach dla mtodziezy

widzacej.—
Warunki przyjecia

dzieci do zakladu ciemnych:

Przyjmuje si¢ dzieci wyznan chrzes§cijanskich w
wieku od 7-14 lat; wyjatkowo starsze, a takze do-
brze rozwinigte 6-letnie.

Wysokos$¢é optaty za catkowito utrzymanie wy-
chowanka wraz z nauka oznacza si¢ na podstawie
stanu majatkowego proszacych.

Do prosby wniosionej do Dyrekcji Zaktadu ciem-
nych we Lwowie wulica $w. Zofji, nalezy dotaczy¢
nastgpujace dokumenta:

1) metryke

2) certyfikat przynalezno$ci do gminy

3) $wiadectwo lekarskie $lepoty z jej opisaniem
i podaniem przyczyn ociemnienia; stwierdzenie, ze o-
ciemniaty jest zdrow fizycznie i umystowo, nie cierpi
na epilepsj¢, nie jest idjota, nadto $§wiadectwo szcze-
pienia ospy.

4) oswiadczenie proszacych, iz odbiora ociem-
niatego z Zaktadu:

a) corocznie na wakacje

b) po ukonczeniu wyksztatcenia, wczesniej
za$ jezeliby

c) ze S$lepoty zostal wyleczony

d) stan jego fizyczny lub umystowy tego
wymagat

e) zachowanie si¢ jego sprzeciwialo si¢ oby-

czajno$ci lub porzadkowi domowemu.

O$§wiadczenie to ma by¢ =zaopatrzone wtasno-
rgcznym podpisem proszacych, a podpis ma by¢ u-

wierzytelnionym przez urzad gminny i starostwo Dru-

dnia 15 Kkwietnia 1931 r.

kow na dokumenta pod 3 i 4 dostarcza nazadanie
Dyrekcja —
Z oddaniem ociemnialego nalezy wstrzymadé sig

az do otrzymania odpowiedzi Dyrekcji.—

L: K7-37/31 Mielec, dnia 10[1V. 1931.

Wskutek reskr. P. Wojewody krakowskiego =z
dnia 16/11 1931 L. O. 166|0|3]1 zawiadamiam, ze akcja
Obchodu 25-lecia walki o szkotg¢ polska zapoczatko-
wana w roku zesztym nadal jest kontynuowana w o-
becnym czasie i w tym celu zwracam si¢ do Panow
Naczelnikow gmin =z goraca prosba o zajecie sig
zbidorka na rzecz powyzszego obchodu i zorganizo-
wania dla przeprowadzenia tej zbidrki, lokalnego Ko-
mitetu w sktad ktoérego powinni wejs¢ reprezentanci
duchowienstwa, nauczycielstwa i powazniejszych osob
z grona mieszkancow gminy.

Wszystkie zebrane ofiary w gotéwce nalezy
nadsytaé¢ pod adresem tut. Starostwa przy dorgczeniu

wykazu ofiarodawcow.—

L: 554|Zi|31 Mielec, dnia 9 VI 1931.

W wielu gminach rozpowszechniane sa ulotki
podpisane przez ,Instytut badan rolniczych w Krako-
wie, prpponujacy rzekomo bezptatne przeprowadze-
nie badan chemicznych ziemi—

Ulotki te rozpoczynaja si¢ od wezwania ,Rol-
nicy! Za darmo! Za darmo! i zawiadamiaja ludnos¢
danej gminy o wystaniu chemika, ktory od kazdego
przyjmuje ziemi¢ do badania i optat¢ 1 zi. na wy-
datki pocztowe i administracyjne.—

Wobec tego, ze adras tego ,Instytutu" nie jest
podany w ulotkach, a okreslona optata (I zi) wuisz-
czona zgdry przy odbiorze =ziemi, nie stoi w zadnym
stosunku do rzeczywistych kosztow chemicznej anali-
zy ziemi i nawet do kosztéow wydatkow pocztowych
nalezy przeto przypuszczaé, ze ma si¢ tu do czynie-
nia z oszustwem, majacym na celu wytudzenie od
tatwowiernej ludnos$ci Ztotowych datek, ktére przy
masowej zbidrce stanowi¢ moga dos$¢ pokazne su-
my —

Wobec powyzszego, polecam Zwierzchnosciom
gminnym ostrzec ludno$é przed ewentualnym przy-
byciem ,chemika," ktéryby z ramienia ,Instytutu ba-
dan rolniczych" chciat wytudzaé¢ pienigdze, przyczem
nalezy pouczy¢ interesowanych, zeby w razie potrze-
by przeprowadzenia badan gleby, zwrdcili si¢ do
Instruktora powiatowego, ktory wskaze im instytucje
powotane do tych czynnos$ci, ktéore jednak kosztuja

znacznie drozej, niz podana w ogltoszeniach opta-

ta.—

Starosta powiatowy:

(-) NI, Balicki.

Naktadem Starostwa i T. Wydzialu paw. w Mielcu Odpowiedzialny redaktor: Teofil Guminski, sekr. Rady pow.

Z drukarni M. Fiatkowskiego w Mielcu.



