Mielec,

w grudniu

Rok XIV.

1933 r

Oredownik

Starostwa 1 lydziatin Rad? powiatowa] w Mielca,

Wychodzi

-Si-

S .

Do wszystkich Zarzadow gminnvch
W powiecie.
L wet-3 4/33.

Mielec (in. 2/Xi 1933
Swiadectwa miejsca pochodzenia zwierzat.
Na zasadzie reskryptu Pana Wojewody z dma

5 pazdziernika 1933 .Wet.

miej-ca

V-1/10'33

pochodzenia

zawiadamiam,

ze §wiadectwa zwierzat w myS§l

reskryptu Pana Wojewody

z dna 13 czerwca

LWet V-1/2/32 winne wydawa¢ Urz¢gdy Gminne (Wojt)

za$ zeszyty na te S$wiadectwa mnalezy nabywacé¢ jak
dotad, jedynie tylko w Starostwie.

L: G. 1 4 37/33. Mielec, dn 2X1. 1933.
W sprawie rozrachunkéw bezgotowkowych

mi¢dzy zwiazkami samorzadowemi z tytulu

kosztow opieki spolecznej.

Na zasadzie ustawy z dnia 16.VIII. 1932 r. o
opiece spotecznej (D/. U R P Nr. 92 poz. 726) "raz
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Opieki Spotecznej
z dnia 24 kwietnia 1924 r. (Dz. U R P, Nr. 38 poz.
404) zwiazki sarm rzadowe wojewoddztw- centralnych,
potudniowych i wschodnich maja podstawg¢ do roz-
rachunkoéw z tytulu poniesionych kosztéw sprawowa-

nia opieki tymczasowej. —W

do

stosunku do wojewoddztw

zachodnich podstawge roszczen rozrachunkowych

mi¢dzy zwiazkami wspierania ubogich, a zwiazkami

samorzgdowemi innych wojewodztw daje rozporza-
dzenie Ministra Pracy i Op eki Spolecznej z dnia 10
czerwca 1926 r. (Dz. U. R. P. Nr. 6! poz. 367).

W zwiazku z trudno$ciami wig¢kszo$ci zwiazkow

samorzadowych wzajemne rozrachunki pieni¢zne z ty-

tutu poniesionych kosztéw opieki spotecznej odbywaja

si¢ b. powoli, co z kolei niejednokrotnie

soba przewlekta korespondencjg

pociaga za

i spory lub wreszcie

prosby poszczegdlnych zarzadow zwigzkow

samorzag-

dowych do wtadz nadzorczych bezposSrednich i na-

czelnych o interwencjg.

Zdarzyl si¢ wypadek, ze zarzad pewnego zwia-

zku samorzadowego energicznie domagal si¢ od innego

zwigzku 11zt

samorzagdowego zwrotu

20 gr. w  wy-
niku za$ interwencji Ministerstwo Spraw Wewn. oka-
zalo si¢, ze byl winien swemu dluznikowi 1596 zi

Aby uniknaé¢ w przysztos§ci podobnego nierze-
czowego 1 czysto formalnego post¢gpowania, Pan Wo-
jewoda Krakowski zarzadza, aby w wypadkach nie-

spornych pretensvj do innych zwiazkéw samorzado-

1932 r.

raz w miesigcu.
Prenumerata roczna urz¢dowa 3 Zi.

—

prywatna 4 Zt.

+€>

uf’

wych z tytutu'kosztéw oDieki spotecznej zarzady zwia-

zkéw, samorzadowych przed wystosowaniem zadania

zwrotu nalezn”ch im kwot bezwarunkowo sprawdzaty
uprzednio'wtasne'zadtuzenie wzgledem zwiazku zobo-
wigzanego

i,w fazie stwierdzenia zobowiazania z te-

od-

ré6wnocze$nie o0 po-

goz tytulu po swojej stronie, uznaly wierzyciela

powiednia kwota, zawiadamiajac

wyzszem odno$ny zarzad zwiazku samorzadowego.

L G 1 4-39/33

Mielec, dn. 9X1. 1933.
Niewlasciwe stwierdzanie tozsamos$ci oséb.

W pewnej gminie zdarzyt si¢ wypadek, ze wojt
stwierdzil tozsamos$é¢, oraz wtltasnorgcznos$¢ podpisu
jednego z mieszkancow gminy in blanco nie wyma-
gajac ani obecnos$ci zainteresowanej osoby, ani zlo-
zenia przez nia podpisu wobec siebie.

W ten sposdéb umozliwione =zostalo, zZe oszust
podjat na podstawie sfalszowanego -.powaznienia—

przesytke pieni¢zng zaadresowana do kogo innego i

narazil wlasciwego adresata na powazna szkodg.

Celem uniknigcia podobnych wypadkéw w przysztosci
polecnm P. P Woéjtom (Burmistrzom) w razie stwier-

dzania na zadanie wtadz tozsamos$ci, osob 1 wtasno-

rgcznos$ci ich podpisu wymagali bezwzglgdnie osobi-

stego stawiennictwa 1 zlozenia podpisu w swej obec-
nos$ci, gdyz w razie stwierdzenia w podobnym wy-
padku naduzyé¢, winnym moze grozi¢ poza ewent.

odpowiedzialno$cia karna— takze i odpowiedzialnos¢

materjalna,

L Wet-13-17/33 Mielec, dn 20X1.

Dre¢czenie zwierzat.

1933.

Doszto do wiadomos$ci Starostwa, ze ludno$é w

wielu gminach tut. powiatu zngca s ¢ nad zwierzgtrmi,

a gltownie nad konmi. Nadto psy nie prsiadaja nale-

zytego zabezpieczenia przed zimnem i stota
Wobec powyzszego zwracam Zarzadom Gmin-
nym uwag¢ na rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-

dn.

332) a wszczegdlnusci

spolitej z 22 marca

1928 (Dz. U. R. P. Nr. 36 poz-

na postanowienia art. 4 tego

rozporzadzenia, ktory to art. przewiduje kar¢ za zng-

do 2000 zt albo karze are-

obu karom

canie si¢ nad zwierzgtami

alb-' tacznie.
Polecam Zarzagdom Gminnym poda¢d

sztu do 6 tygodni

do wiado-

mosci tre$é¢ niniejszego zarzadzenia by ludno$¢ uchro-

ni¢ od kar a zwierzgta

od niepotrzebnych cierpien.

Posterunkom Policji Panstw, podaj¢ do wiadomo$ci i

przestrzegania



2. Grudzien.

Odpis z odpisu!
Najwyzszy Trybunat Administracyjny.
L. Rej. 1616/29.
W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Najwyzszy Trybunat Administracyjny pod przewodni-
ctwem Prezesa Kopczynskiego w obecnos$ci Sedzidw:
Koztowskiego i protokolanta Haydana, w sprawie
Wojciecha Kowalczyka przeciw orzeczeniu Wojewody
Krakowskiego z dnia 22 grudnia 1928 r L 3500/5
w przedmiocie uzytkowania pastwiska gminnego, wobec
niezgtoszenia przez strony wyraznego wniosku o prze-
prowadzenie rozprawy w mys$l art 72 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczyposp Polskiej z dnia 27 pazdzier-
nika 1932 r poz. 806 Dz Ust na posiedzeniu nie-
jawnem, po rozpatrzeniu aktow sprawy, oddala skarge
jako nieuzasadniong

Powody.

Tymczasowy Zarzgd Powiatowy w Mielcu, rezolucja
z dnia 20 listopada 1928 r. L. 4067/PU odmoéwit za-
twierdzenia uchwaty Rady Gminnej w Kaweczynie
z dma 16 lipca 1924 r mocg ktéorej Rada ta posta-
nowita, ze wszystkim cztonkom tejze gminy przystu-
guje prawo pasania bydia na pastwisku gminnem
.,pod szkota", w réwnej mierze, albowiem dochodze-
nie wykazato iz zwyczaj co do sposobu uzytkowania
tego pastwiska istnieje i ze na tern pastwisku tylko
niektérzy mieszkancy majg prawo pasa¢ bydto, a Rada
gminna mogta w mys$l § 68 kraj. ust gal z r 1866
tylko w tym wypadku takg uchwate powzig¢, o ileby
zwyczaj taki nie istniat.

Na skutek odwotania gminy Kaweczyn Wojewo-
da Krakowski, orzeczeniem z dnia 22 grudnia 1928
L. Sam, 3500/5 uchylit powyzszg decyzje Tymczaso-
wego Zarzgdu Powiatowego w Mielcu i utrzymat w
mocy uchwate Rady gminnej w Kaweczynie 2z dnia
16 lipca 1924 r. gdyz przeprowadzone dochodzenie
wykazato, ze sporne pastwisko jest zaintabulowane w
ksiegach gruntowych gminy katastralnej Kaweczyn 1
w. h. 126 na witasno$¢ tejze gminy, a nie jako dobro
gminne na pojedynczych cztonkéw lub uprawnionych,
jest zatem majatkiem gminnym i wszystkim czton-
kéw gminy, ktoérzy ponoszg ciezary gminne moze gmi-
na przyzna¢ prawo, za ewentualng optatg, korzystania
z majatku gminnego, a wiec w tym wypadku pasania
bydta na pastwisku gminnem.

We wniesionej na to orzeczenie skardze do Naj-
wyzszego Trybunatu Adm n stracyjnego Wojciech Ko-
walczyk, jako jeden z rozczgcyeh sobie prawo do
wytgcznego uzytkowania pastwiska gminnego ,pod
szkotg)" wywodzi, zesam wp s prawa wiasnosci spor-
nego pastwiska na rzecz gminy Kaweczyn nie daje
tytutu prawnego do uznania tego pastwska za majg-
tek lub za dobro gminne, a to tern mniej, iz od dzie-
sigtek lat gmina Kaweczyn jako catos¢, prawa wta-
snosci i posiadania na tern pastwisku nie wykony-
wata, lecz tylko pewna ograniczona ilo$¢ cztonkow
tej gminy, co wykazato przeprowadzone dochodzenie

Gdy zatem co do sposobu uzytkowania spornego
pastwiska istnieje zwyczaj miejscowy, wedle ktdérego
tylko niektérzy wiasciciele gospodarstw w Kaweczy-
nie sg uprawnieni do pasania hydfa na tern pastwi-
sku, z uwagi na przepis § 68 ustawy gminnej, zwy-

czaj ten nie moze ulec zmianie, drogg uchwaty Rady
gminnej. Wobec tego wnosi skarzgcy o uchylenie
zaskarzonej decyzji, jako niezgodnej z ustaws.

Odpowiedz witadzy pozwanej na skarge pomija
sie, jako wniesiong po uptywie wyznaczonego terminu.

Pisemnem os$wiadczeniem do prez. 7 stycznia
1933 r. skarzgcy w mysl art. 115 rozporzgdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dn. 27 pazdziernika 1932
r o Nsjwyzszem Trybunale Administracyjnym (Dz. U.
poz, 805/ skarge swg w dalszym ciggu popiera.

Wobec tego, ze skarzagcy nie zgtosit wniosku o
przeprowadzenie rozpraw, Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny w mys$l art. 72 powotanego wyzej roz-
porzgdzenia o Najwyzszym Trybunale Administracyj-
nym rozpoznawat sprawe na posiedzeniu niejawnem
i rozwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionego wyzej stanu faktycznego sprawy
wynika, ze rozstrzygniecia wymagajg kwestje:-

1 czy sporne pastwisko tak zwane ,pod szkot3a"
stanowi majatek gminy czy tez ,dobro gminne" tu-
dziez

2) czy prawo uzytkowania wspomnianego pastwi-
ska przystuguje wszystkim cztonkom gminy Kaweczyn,
czy tez tylko niektorym z nich do ktérych nalezy
miedzy innymi skarzgcy Wojciech Kowalczyk

Wedtug osnowy =zaskarzonego orzeczenia wtadza
pozwana decyzjg swg w przedmiocie uznania spornego
pastwiska za majatek gminy oparta wytgcznie na tym
niespornym zresztg fakcie, iz pastwisko to jest zain-
tabulowane w ksiegach gruntowych gminy katastral-
nej Kaweczyn | wh 126 na wtasnos¢ tej gminy. Za-
patrywania tego jednak Trybunat zadrg miarg podzie-
lic nie moze, zaréwno bowiem ,majatek gminy" jak
tez ,d"bro gminy" stanowig zawsze wiasnos$¢ danej
gminy. Okoliczno$¢ ta zatem nie moze decydowaé o
charakterze danej rzeczy Decydujgcem przeto w tej
mier/e moze by¢ tvlko przepis § 288 austrjackiego
Kodeksu Cywilnego wedtug ktérego rzeczy (ruchome
lub nieruchome), ktére wedtug statutu krajowego stuzg
do uzytku kazdemu cztonkowi gminy (cho¢by nie
przez wszystk ch cztonkéw gminy byty uzytkowane)
stanowig dobro gminy, te zas, z ktéorych dochody
przeznac/one sg na opedzenie wydatkéw gminy, two-
rzg majatek gminy

Galicyjska ustawa krajowa gminna z r, 1866
nie zawiera jednak Zzadnej definicji okres$lajgcej j;kie
rzeczy (ruchome lub nieruchome) stanowigce wtasnos$¢
gminy nalezg do pierwszej, a jakie do drugiej kate-
gorji, nalezy sie przeto kierowac¢ w tej mierze w mysl
powyzszego przepisu—jedynie ich przeznaczeniem.
Ot6z sporne pastw sko nalezatoby traktowac¢ jako
,majatek" gminy Kaweczyn, gdyby przeznaczeniem
jej bsto w mys$l § 67 cytowanej krajowej ustawy
gminnej— przy noszenie gminie mozliwie najwiekszego
dochodu, na pokrycie ogoélnych potrzeb gminy, co
oczywiscie wykluczatoby samo przez sie pretensje
uzytkowe poszczegélnych cztonkéw gminy Gdyby za$
przeznaczeniem tego pastwiska byto przedew szystkiem
zaspokojenie potrzeb gospodarczych wszystkich lub
niektorych tylko cztonkéw gminy Kaweczyn, naleza-
toby uzna¢ za ,dobro gminne", a w takim razie co
do miary i sposobu uzytkowanie tego pastwiska miatby
zastosowanie przepis § 68 cytowanej ustawy gminnej
w brzmieniu ustawy z dnia 4 lutego 1908 r. Dz. U.
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Kraj. gal. Nr. 58, wedle ktorej decydujacym bytby
dotychczasowy niezaprzeczony zwyczaj, istniejacy w
chwili wej§cia w 2zycie rzeczonej ustawy gminnej z r-
1866 wzglednie w braku takiego zwyczaju, radv gmin-
nej regulujace te sprawy w sposob ogolny
Zeznania $§wiadkoéw przestuchanych, c/y to w to-

ku postgpowania sadowego, czy tez w toku postgpo-

wania administracyjnego, stwierdzaja ponad wsz lka

watpliwo$¢, ze na spornem pastwisku pasali bydto

wedlug zeznania jednych $§wiadkow— wszyscy czh n-

kowie gminy Kawegczyn— wedlug zeznania zas innych

$wiadkow niektérzy tylko jej cztonkowie,
w kazdym

ze jednak
razie pastwisko to pozostalo w swobodnem
i bezposredniem uzytkowaniu cztonkéw gminy stu-
zyto zatem do zaspokojenia ich potrzeb gospodarczych,

nie bvito za$ traktowane, jako rzecz, ktora mogtaby
przynie$§¢ gminie mozliwie jak najwigkszy
dochod.

W ten sposob przeto zostala wykazana

dla charakterystyki ,dobra gminnego"
uwagi

i trwaty

7ist0tna
cecha, ktora z
na powyzsze wywody— wyklucza mozno$¢ tra-
ktowania spornego pastwiska jako ,majatek gminy".
W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé¢, ze zaskar-
zona decyzja, o ile nig uznano

zwane ,pod szkota", za

sporne pastwisko, tak
majatek gminy Kawegczyn, a
nie za jej dobro, pozostaje w sprzeczno$ci i z obo-
wigzujgcymi przepisami ustawowymi.

Zarazem z zeznan powotanych wyzej §wiadkow
wynika ze do roku 1923 mieszkancy

czg$ci gminy
Kawegczyn tak zwanej ,Starej

wsi", tudziez mieszkan-
cy wchodzacego obecnie w sktad gminy
wanego folwarku ,Dobréowka"

rozparcelo-
nie pasali bydla swego

na spornem pastwisku ,pod szkola" =zarazem jednak

przeprowadzone tak w toku postgpowania sadowego,

jak tez post¢gpowania administracyjnego dochodzenia,

nie wykazaty istnienia w chwili wejScia w zycie cy-
towanej krajowej ustawy gminnej z r 1866 niezaprze-

czonego zwyczaju, wedle ktorego tylko niektéorym

cztonkom gminy Kawgczyn przystugiwaloby priwo
uzytkowania wspomnianego spornego pastwiska. O ile

za$ zwyczaj taki powstal w czasie po6zniejszym, co
wynika z powotanych wyzej zeznan

zwyczaj taki,

swiadkow, to
ze wzgledu na powyzszy przepis usta-

wowy, nie moze mie¢ znaczenia dla sprawy 1 mogt

gminnej regu-
lujacej w trybie ogdlnym sposoéb i miarg

ulec zmianie w drodze uchwaty rady

uzytkowa-
nia omawianego dobra gminnego.

Gdy przeto Wojewoda Krakowski zaskarzona de-

cyzja przywrbécit moc obowiazujaca wuchwale Rady

Gminnej w Kawegczynie z. dnia 16 lipca 1924 r, kio-

ra Rada ta postanowila dopusci¢ wszystkich czton-

kow tej gminy do uzytkowania pastwiska

gminnego
tak zwanego

»pod szkota" to jakkolwiek uczynit to wy-

chodzac z bilgednego zatozenia, iz p/stwisko to stano-

wi majatek, a nie dobro gminne, nie mniej jednak

postapit zgodnie z cytowanem wyzej przepisem usta-
Wy gminnej.

W konsekwencji powyzszego Najwyzszy Trybu-
nat Administracyjny skarge Wojciecha Kowalczyka,

jako nieuzasadniona oddalit.
Warszawa, dnia 4 wrze$nia 1933 r,

Podpisy:(—) Kopyczyriski, (—) Koztowski, (—) O01-
pinski.

Nr 1 Gm. adm. 189/1733. Mielec, dn. 20.X1 33

Do wszystkich Zarzadéw gmin w powiecie.

Przesylam do wiadomo$ci i wykonania w vrazie za-

istnienia podobnych watpliwos$ci.

Nr. B-11-/7215/33 Mielec, dn. 30X1 1933

Nielegalne posSrednictwo.

Wsrod niektdorych skupien emigrantéw polskich

na terenie Niemiec przebywaja rozni nielegalni po-

srednicy, ktorzy za rzekome utatwienie
dzenia pewnych

Pr«Prow«-
czynnos$ci urzgdowych wytudzaja

do$§¢ znaczne sumy* pieni¢zne od nieu$§wiadomionych

emigrantéw, w szczegélnosci w Hannowerze przehy

waja dwaj tacy posrednicy, ktoérzy utrzymuja biura,
przeprowadzaja korespondencj¢ z polskiemi

krajoweml , ,p. Jeden

wtadzami
, nich Mendel Warszaw,*
dbywa.el polski, nr. 17 marca 1894 w
prowadzi nielegalny biuro p. n.
Sprachinstitut

Sochaczew «
.Warschawiackie
und Uebersetzugsbureau-Ilnhaber Dt-

rektor M Warschawiak", drugi Leon Jaroschynsky o

nieustalonej przynaleznos$ci panstwowej prowadzi nie-
legalnie biuro pod nazwami ,L. Jaruschynsky, Beed -
gter Dolmetscher feur die Gerichte des Landgenchts-

bezirkes Hannower" lub tez ,Leo Jaroschynsky, Ge-
richtlieh beeid Dolmetscher Ubersetzungsbureau Be-
ratung in Zivd, Konsular—und Rechtssachen

Podajac powyzsze do wiadomoSci w mysl res r

Pana Wojewody Krakowskiego z dnia 23/X1 1933 Nr

B G 11-a/S/43/33 zarzadzam, by P, Wojt (P. Bur-

mistrz) wszelka otrzymana od powyzszych osob ko-

respondencj¢, bez merytorycznego zalatwienia Kkiero-

wal do Konsulatu R P w Hamburgu z powolaniem

si¢ na pismo tegoz Konsulatu z dnia 23 pazdziernika

1933, Nr 2308 —

L B 11-14/33 Mielec, dn. 6.XU 1933.

Gawlas 5. — poszukiwanie.

W Slad za tut z dnia 23 pazdziernika 1933 L.B
U-14 33 ogloszonem w Orgdowniku Nr. 8-33 w spra-

we¢ poszukiwania umystowo chorego Jana Gawlasa

zawiadamiam, ze wymieniony urodzit si¢ w r. 1891

w Krakowie.

ODPIS.
Ministerstwo Spraw Wewn Warszawa, dn. 8.X1 1933.

Nr Wojsk H 12-6.

Uchylenie przepiséw Instrukcji meldunkowej
z 1926 r. o prowadzeniu meldunkéw urlopo-
wanych szeregowych przez posterunki Poli-
cji Panstwowej.

O KO LNTI1K Nr 109

Do P. P. Wojewodow (wszystkich) 1 P, Komisarza

Rzadu m. st. Warszawy.

W mys$l przepisow cze¢$ci VI Regulaminu stuzby

wewnegtrznej, oficerowi, duchowni wojskowi,podofice-

czynnej podlegaja obowia-
zkowi meldunkowemu dla celow ewidencji i Oll ro"

ruchu ludnos$ci wykonywanemi

rowie 1 szeregowcy stuzby

na ogoélnych zasadac i

(t. zw. meldunek administracyjny), a niezaleznie o

tcgo— obowigzkowi meldunkowemu wojskowemu d a

celow wojskowych wykonywanemu w wojskowych
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ki mendach lokalnych (k< menda garnizonu, komenda
miasta, oficer placu)
W miejscowosciach, w ktérych trema wojsko-

wej komendy lokalnej, oficerowie, duchowni wojsko-
wi, podoficerowie i szeregowcy stuzby czynnej usku-
teczniajg tylko meldunek na podstawie ogdlnych prze-
pisow o ewidencji i kontroli ruchu ludnosci (t. zw.
administracyjny)

W zwigzku z powyzszem Miiviste’stwo Spraw
Wewnetrznych zarzgdza w instrukcji meldunkowej z
1926 r. nastepujgce zmiany:

1. Na str. 21 tytut, odnoszgcy sie do §38 ina-
stepnych, otrzymuje nastepujgce ‘'brzmienie zamiast
dotychczasow go:

,SposOb prowadzenia przez urzedy gminne mel-
dunkdéw osob wojskowych stuzby czynnej, przebywa-
jacych w miejscowosciach, w ktérych niema komend
lokalnych".

2. Nagtéwek § 38 otrzymuje nastepujgce brzmie-
nie zamiast dotychczasowego:

,Prowadzenie meldunkéw o0sé6b
stuzby czynnej i szeregowych
minowo".

3. W § 38 ustepy 1 i 2 zasteouje sie ustepem
nastepujgcej tresci:

»W miejscowosciach, w ktérych niema wojsko-
wej komendy lokalnej (komendy garnizonu, komendy
miasta, oficera placu) ewidencje meldunkéw oficerow,
duchownych wojskowych, podoficeréw i szeregowcow
stuzby czynnej, przybywajgcych do tej miejscowosci
stuzbowo lub' na urlop prowadzg urzedy gminne w
ksigzce meldunkowej wzoru Nr 4

4. Ustep 3-ci tegoz paragrafu zastepuje sie uste-
pem nastepujgcej tresci:

<Ewidencje meldunkéw szeregowych zwolnio-
nych z wojska przed uptywem ustawowego czasu
czynnej stuzby wojskowej (urlopowanych beztermmo-
wo) prowadzag urzedy gminne w tejze samej ksigzce
meldunkowej wzoru Nr. 4. takze w miejscowosciach,
w ktérych sg wojskowe komendy lokalne z tein, ze
w rubryce 9-ej tej ksigzki bedg czynione adnotacje,
iz meldunek dotyczy szeregowego urlopowanego bez-
teiminowo".

5. § 40 skresla sie.

6 § 41 otrzymuje nastepujgce brzmienie zamiast
dotychczasowego:

.Ewidencje meldunkéw wskazang w § 38 pro
wadzi sie¢ w ksigzce'meldunkowej wzoru Nr 4 w po-
rzadku chronologicznym Odpow lednie rubryki w ksig-
zce meldunkowej wzom N*. 4 wypeinia sie na pod-
stawie danych zawartych w meldunku t zw adrni
nistracyjnym®.

7 §§ 43, 44 i 45 skresla sie.

8, Ksigzka meldunkowa wzér i Nr 4 otrzymuje
nazwe nastepujaca:

,Ksigzka meldunkowa os6b wojskowych stuzby
czynnej i szeregowych urlopowanych bezterminowo”.

wojskowych
urlopowanych bezter-

Okolnik niniejszy, ktory wigzy sie z okdlnikami
57 z dn. 181V 1930 r. (Zb. Zarz. M. S. Wewn. str.
788), Nr. 17 z dn 411. 1931 r. (Dz Urz. M. S. Wew.
Nr. 2 p. 34), Nr 112 z dn. 26 VI1931 r(Dz. Urz
M. S. Wewn. Nr. 7. p173), Nr. 103 z dn. 3 VIII 1932
r. (Di. Urz. M. S  Wewn. Nr. 13 p 159), Nr. 111 z
dn 29VIl 1932 r. (Dz.Urz M S Wewn. Nr. 14. p.
173) wchodzt w zycie niezwiocznie1 wobec czego po-
sterunki policli panstwowej nie bedg nadal prowa-
dzity meldunkow.

L. Nb-14-33. Mielec, dn 22.X1. 1933.

Wszystkim Zarzgdom Gminnym w powiecie do wia-
domosci i Scistego przestrzegania.

Nr. 1 Gm. Szk, 87-3 33 Mieiec, dn. 12X11. 1932.

Z przedktadanych mi sprawozdan i zazaleh
kierownikow szkét, wynika Zze Zarzgdy gmin nie dbajg
nalezycie o potrzeby szkét. Szczegdlnie jaskrawym
jest brak opatu, skutkiem czego nauka nie moze sie
normalnie odbywad.

Swiadczy to o duzem zaniedbaniu swoich obo-
wigzkow ze strony pp. WOjtéw i braku zrozumienia
dla waznosci nauki i zdrowia dzieci szkolnych

Sprawa ta jest stale przypominana i juz wcze-
sng jesienig wydatem zarzgdzenia przypominajgce
obowigzek zaopatrzenia szkét w opal, mimo tego
jednak w dalszym ciggu niedomagania te sie powta-
rzajg

Stanu tego diuzej tolerowat nie bede i w kazdym
wypadku stwierdzenia zaniedbah zastusuje jak naj-
dalej idgce srodki represyjne

W zw gzku z tern polecam pp. Wdjtom zgtosié
do dnia 26 grudnia br. czy i na jaki okres czasu
szkota jest w opat zaopatrzona.

L, I. Kszt-31-1-33. Mielec, dn 12Xil. 33

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczp Pol wydat
instrukcje kasowo—rachunkowg dla gmin wiejskich
zalecong do uzytku stuzbowego przez Ministerstwo
Spraw Wewn. pismem z dnia 30 listopada 1933 L.

G L-85-g-29 po cenie 2 zt za egzemplarz plus koszta
przesytoi

Poniewaz przy zamodwieniu zbiorowem Kkoszta
przesytki sie zmniejszajg wzglednie odpadajg nawet
z, petnie, polecam gtoszenia przesta¢ do Tymczaso-
wego Wydziatu Powiatowego do dnia 31 grudnia b.r.
z powotaniem sie¢ powyzszg liczbg

Starosta powiatowy i Przewodniczacy T. Iflydz Pow.

(-) Mgr. Z. Schlichting.

N< ktadem Starostwa i T. Wydziatu pow. w Mielcu. Odpowiedzialny redaktor: Piotr Ciechanowski sekr. Rady pow.
Z drukarni M. Fiatkowskiego w Mielcu



