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Aleg. 95.

Sprawozdanie

Komisy: kolejowej o wniosku w przedmiocie budowy kolei zelaznej,
raajgcaj potaczy¢ kolej Karola Ludwika z granicg Kroélestwa Polskiego.

Wysoki Sejmie!

Uchwatag Wysokiego Sejmu z duia 18. Wrzesnia b. r. L. 306. przekazany zostat komisyi
kolejowej do sprawozdania wniosek nastepujacy :

,Poleca sie Wydziatowi krajowemu by wszedt w rokowania z c. k. Rzadem w celu ry-
chtego doprowadzenia do skutku budowy kolei zelaznej z Rzeszowa w kierunku pétnocnym do gra-
nicy Kroélestwa Polskiego, ewentualnie wzgledam udziatu, jakim fuuduez krajowy przyczyni¢ sie ma
do pokrycia kosztéw tej budowy.

Zanim komisya mogta wszechstronnie rozwazy¢ powyzszy wniosek zbadaé¢ réznorodne
kwestye w bezposrednim zwigzku z nim bedace, wn esiona zostala do Wysokiego Sejmu znaczna
liczba petycyj, odnoszacych sie do tego przedmiotu, a Wysoka lzba petycye te tejze samej Komisyi
do sprawozdania przekazata.

Zadanie Komisyi w ten sposéb ulegto zmiauie i stato sie cokolwiek trudniejszem, za-
miast bowiem pierwotn Bgo WLiosku, Komisya znalazta sie w obec kilku projeatéw, ktére wypadato
jej poréwnaé¢ i za jednym z pomiedzy nich sie os$wiadczyé.

Wspomnione petycye $wiadczace o ogdlnem zajeciu, jakie wywotat w mowie bedacy
Whniosek, obejmujg co do tresci trzy odrebne dziaty.

1. Petycye Rady powiatowej Rzeszowskiej, miasta Rzeszowa i okregowego Towarzystwa
rolniczego Rzeszowskiego, opatrzone najwieksza liczbg podpiséw, osSwiadczajg sie bezwarunkowo za
wnioskiem w tej osnowie, jak on byt postawiony.

2. Petycya Rady powiatowej Mieleckiej przemawia za linija wychodzgacg z Tarnowa.

3. Petycye miasteczek Sieidawy, Lezajska i Ulanowa, czterech obszaréw dworskich i
szesciu gmin wiejskich — wszystkie ;ednobrzmigce — a petenci projektuja w nich mije wycho-
dzgca z Jarostawia.

W koncu petycya Rady powiatowej w Nisku, zadajgca modyfikacyi w pierwotnym wnio-
sku o tyle, zeby kolej z Rzeszowa do Nadbrzezia nie na Kolbuszowe ale na Nisko budowana byta.

Komisya jest najpierw w zasadzie tegc zdania, ze kazda linija komunikacyjna, przecina-
jaca poétnocng czes$¢ kraju od kolei Karola Ludwika do granicy Krélestwa, jest pod wzgledem han-

dlowym i ekonomicznym wazng i pozyteczng.



Nie tylko miataby taka kolej znaczenie lokalne dla okolic, przez ktére bedzie przepro-
wadzong, ale wywartaby niewatpliwie wptyw wielki i ozywiajacy na znaczng przestrzen Kkraju,
rozciggajaca sie na prawym brzegu Wicty i na obu brzegach Sanu.

Okolica ta produkuje wielkg ilos¢ zboza, okowity i bydta a zmuszong jest dla zbytu,
produkta swoje odstawia¢ do kolei Karola Ludwika o 10 do 12 mil odlegtej. — Nie ulega watpli-
wosci, ze caty ten transport odbywatby sie nowag koleja a tern samem zapewnitby ;ej znaczne
dochody.

Projektowana kolej przecinataby okolice, obfitujgce w lasy a dochodzgc do Wisty w punk-
cie, gdzie rzeka ta jest zawsze splawna, utatwiataby ruch handlowy drzewem pomiedzy krajem a
Warszawg i Gdanskiem.

Jezeli obok tego zwazymy, ze ruch handlowy i osobowy miedzy Galicyg i Krélestwem
Polskiem jest dosy¢ wielki, stosunki miedzy obu krajami liczne a ze przytem na catej diugosci
granicy austryacko-rossyjskiej od Krakowa az dc Brodéw nie ma ani jednego potgczenia kolejowego,
to mozemy zdaje sie bez zadnej przesady twierdzié, iz w razie wybudowania projektowanej liniji
caty ruch handlowy i osobowy miedzy czes$cig Kroélestwa, mianowicie Gubernia Radomska i Lubel
ska a Galicya, skierowatby sie do tej kolei.

Wzglad ten jest tern wazniejszy a rzecz tern wiecej prawdopodobna, ze poczawszy od
Sandomierza istnieje na Wisle regularny ruch statkéw parowych do Putaw, zkad znowu niedawno
wybudowana kolej nadwislanska tworzy potgczenie z Warszawg i Lublinem

To sga w streszczeniu wazniejsze wzgledy ekonomiczne, przemawiajagce w zasadzie za bu-

dowag projektowanej kolei; — przechodzac nastepnie do kwestyi, ktora z projektowanych linii za-
stuguje przed innemi na pierwszenstwo, miata komisya na uwadze najpierw wzglad kosztow, jakie
budowa za sobg pociggnie. — Z tego punktu widzenia roztrzgsajgc szczeg6towo wszystkie w pety-

cyach poruszone projekta, przyszta komisya dc przekonania, ze linja z Rzeszowa na Kolbuszowe do
Nadbrzezia, przedstawia sie najkorzystniej, a to z nastepujacych powodow:

a) Plany i kosztorysy szczegdétowe dla linii Rzeszow Kolbuszowa-Nadbrzezie znajdujg sie zupeinie
gotowe w aktach Wydziatu krajowego.

J) Odlegtos¢ z Rzeszowa przez Kolbnszcwe do Nadbrzezia wynos' 73 kilometry i jest od linii
powiatowej tylko 1'1 kilmetra diuzsza; odlegto$¢ z Rzeszowa przez Nisko do Nadbrzezia wy-
nosi 93 kilometry, zatem w poréwnaniu z pierwsza trasg wiecej o 20 kilometrow.

Odlegtos¢ z Tarnowa przez Mielec do tegoz samego punktu 108 kilometréw, wiecej o 35ki -
lometrow.
Odlegto$¢ z Jarostawia przez Lezajsk, Rudnik, Rozwadéw 109 kilometréw, wiecej o 36 kPom.
c¢) Trudnosci trasy mniej wiecej jednakowe, chociaz i pod tym wzgledem linia z Rzeszowa przez
Kolbuszowe przedstawia sie najkorzystniej, albowiem nie napotyka w catej diugosci na zadng
rzeke, nie zachodzi przeto potrzeba budowy ani jednego mostu wiekszych rozmiardw.
Linja z Tarnowa przechodzi przez Wistoke, blisko jej ujscia, linja za$ z Jarostawia prze-
cina rzeke Wistok.
Za linjg z Tarnowa przemawia jeden wzglad nie matej wagi, to jest potgczenie bezpo-

Srednie z koleja rzadowa Tarnow-Leluchéw; — gdyby jednak c. k. Rzad uznajac stuszno$¢ wywo-
dow okregowego Towarzystwa rolniczego Rzeszowskiego wz;at w przysztosci na uwage przediuzenie
linii  projektowanej z Rzeszowado Krosna, w takim razie obie linii projektowane przez Tarn6w i

przez Rzeszow przedstawiatyby i pod tym wzgledem jednakowe korzysci.

Co sie za$ tyczy petycyi, projektujacych linia z Jarostawia, réwnie jak petycyi przema-
wiajacej za poprowadzeniem linii z Rzeszowa do Nadbrzezia przez Nisko, to motywa na poparcie
tych zadan przytoczone, stosujg sie zardéwno do kazdej z powyzszych linii, dla tego komisya nie
moze zadng miarg, przy innych warunkach réwnych, zaleca¢ linje diuzszag i kosztowniejsza w miej-
sce krotszej i tanszej.
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Komisya oswiadcza sie przeto za linja Rzeszéw-Kolbuszowa-Nadbrzezie jako najkrétsza,
najtanszg i najbardziej odpowiadajgcg interesom tak lokalnym jakotez i krajowym.

Wedtug obliczen znajdujacych sie w posiadaniu Wydziatu krajowego, wynositby koszt
budowy jednego kilometra tej kolei (z expropryacya gruntéw, materyatem ruchu i dodatkiem 15°/,
na nieprzewidziane przekroczenia) 28 646 zi., diugos¢ zas$ catej linii jak wyzej powiedziano 73 Kki-
lometry. Poniewaz jednak miejscowo$¢ Nadbrzezie, bedgca komora ctowag austryacka, potozona nad
samg Wista, wymieniona jest raczej dla wskazania kiernnku linii, nie jako istotny punkt, do kto6-
rego kolej musiataby dochodzi¢, mozna zatem na pewne przypusci¢, ze punkt krancowy kolei bedzie
musiat by¢é o pare kilometrow od Wisty oddalony, ze zatem dtugos¢ catej linii na 70 kilometrow
przyjaé mozna.

Koszta catej budowy wynosityby w takim razie w okragtej cyfrze dwa miljony zir. w. a.

Na podstawie powyzszego wywodu stawia komisya wniosek:

Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepujgce uchwaty :

I. Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k.Rzad
do dotozenia wszelkich staran, by potgczenie droga zelazna okolic Nadwislanskich przy ujsciu
Sanu z koleja Karola Ludwika dla ekonomicznych stosunkéw tfj czesci kraju zywotne i nie-
zbedne, jak najspieszniej przyszto do skutku.

m Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu , by wszedt z c. k. Rzadem w rokowania co do trasy
z Rzeszowa na po6inoc w kierunku najprostszym, jako najmniej kosztownym — a ze wzgledéw

handlowych i ekonomicznych najwtasciwszym, oraz co do ewentualnego przyczynienia sie kraju

do kosztéw budowy.
I1l. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do przyjecia imieniem Kkraju obowigzku przyczynienia sie

do kosztéow tej kolei — jezeli budowa w roku 1883. przynajmniej rozpoczeta bedzie — kwotg
pieniezng do wysokosci 150.000 zt. w. a. piatng w trzech rocznych ratach, poczgwszy od
roku 1884.

IV. Jezeli rokowania z c. k. Rzadem o pomieniong kolej doprowadzga do pomysSlnego rezultatu,
Wydziat krajowy wstrzyma dalsza budowe drogi krajowej z Rozwadowa do Nadbrzezia.
V. Powyzszemi uchwatami zatatwione zostajg petycye do tego przedmiotu sie odnoszgce.
Lwéw dni? 3. Pazdziernika 1882.

A. Hoppen, J< Tarnowski,
przewodniczacy. sprawozdawca.

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.






