L. s. 733/1882.

Aleg. 102.

Sprawozdanie

komisyi prawniczej o wniosku posta Waygarta wzgledem nadania

osobnych statutéw dla miast Przemys$la, Stanistawowa, Tarnopola,

Brodéw, Jarostawca, Drohobycza, Biaty, Nowego Sacza, Tarnowa,
Rzeszowa, Sambora, Stryja i Kotomyi.

Wysoki Sejmie!

Kiedy podcaM sesyi z r. 1865/6 Wysoki Sejm na podstawie przedtozenia rzgdowego obrado-
wat nad organizacyg gmin w kraju naszym, kwestye zasadnicze, czy maja by¢ zaprowadzone gminy
zbiorowe i Bady powiatowe lub nie, tak zaprzatnety wszystkie umysty i roznamietnity stronnictwa,
ze zapomniano o jednym — rzec mozna— kardynalnym btedzie projektu rzadowego, ktéry to biad
na tern polega, ze przyznano jedne i te same prawa i narzucono jedne i te same obowiazki i cie-
zary zaréwno wiosce sktadajacej sie z kilkunastu chatup jak i miastom takim jak Tarnéw, Rzeszéw,
Przemys$l, Stanistawéw i t. p. Ta niestosowno$é uderzy¢ musiata kazdego, kto sie nad sprawag gte-
biej zastanowit i kazdy musiat sobie powiedzie¢, ze ustawa albo za wiele daje gminom wiejskim
i matomiejskim, albo za mato gminom miejskim.

W jednym i w drugim wypadku cala organizacye od pierwszej chwili za chyhiong uwazac by
musiano, bo albo nadmiarem ciezarow przygniottaby gminy wiejskie i matomiejskie, i uczynitaby
samorzad ich illuzorycznym, albo krepowataby miasta w samorzadzie, tak potrzebnym dla rozwoju
spoteczenstwa i ubezpieczenia swobdd narodowych.

Jezeli pomimo tego nikt woéwczas w Sejmie nie zwrécit uwagi na te ujemng strone projektu
rzgdowego, ttlumaczy¢ sobie to nalezy tern, ze wedle art. XXII ustawy panAstwowej z dnia 5. marca
1862 roku znaczniejsze miasta otrzyma¢ moga osobne statuta, ze to postanowienie przeszio takze
do artykutu I. ustawy krajowej z dnia 12. sierpnia 1866 roku, ze dla tego kazdy byt tego prze-
konania, iz znaczniejsze miasta stara¢ sie bedg o osobne statuta a zatem dla nich og6lna ustawa
gminna mocy obowigzujacej mie¢ nie bedzie.

Ze to byto og6lnem przekonaniem tak w kraju, jak i w Sejmie, dowodzi caly szereg petycyi
juz podczas obrad nad ogdlng ustawg gminng i w nastepnej sesyi przez gminy miejskie wniesio-
nych, dowodzi takze fakt, ze Sejm wybrat osobng komisye do uktadania statutow dla miast, ktora
to komisya z otrzymanego polecenia sie wywigzata i Sejmowi projekta do statutdw przedtozyta,
ktére tylko dla braku czasu pod obrade w lzbie nie przyszty.

Tymczasem ogdlna ustawa gminna weszta w zycie, obowigzujac wszystkie gminy miejskie,
a gdy nowa organizacya gminna $réd niezliczonych trudnosci i przykrych walk stronnictw w tonie
samychze gmin raz dziata¢ zaczeta, instynkt zachowawczy (stronigcy od czestych zmian) ludnosci

naszej na tem poprzestal, a kwestya statutdw dla miast nie zostata juz podniesiona.
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Przez to jednak nie mniej dotkliwie czu¢ sie daty od”“samego poczatku liczne usterki ustawy
gminnej — ustawy, ktorg sama komisya proponujgca uchwalenie takowej — poniekad jako prowizo-
ryczng uwazata, skoro réwnoczes$nie domagata sie uchylenia dla Galicyi ustawy panstwowej z dnia
5. marca 1862 Nr. 18 Dz. p. p., krepujacej nasz kraj w u hwaleniu i wprowadzeniu instytucyi gmin-
nych naszej odrebnosci narodowej i naszym stosunkom spotecznym i ekonomicznym bardziej odpo-
wiadajacych.

To tez przez diugi czas nie mineta prawie zadna sesya sejmowa, aby nie wniesiono Dadz z im-
cyatywy Sejmu, badz ze strony Wydziatu krajowego projektéw do mniej lub wiecej radykalnych re-
form urzadzen gminnych, lub tez czesciowych zmian obowigzujgcej ustawy gmiunej.

Lecz wszystkie te usitowania z nielicznemi mniej znaczgceini wyjgtkami zostaly bezowocne.

A przyzna¢ nalezy, ze rozhity sie one (miedzy innerni powodami) takze bardzo czesto i o to,
ze wzmocnienie i rozszerzenie samorzadu zaniecha¢ musiano ze wzgledu na wsie, a zaostrzeniu nad-
zoru i S$cie$nieniu samodzielno$ci gmin oparty sie miasta.

A kto w praktyce obeznany jest z tokiem spraw miejskich, ten przyzna i to, ze nadz6r nad
miastami, kféry pomimo, araczej wiasnie wobec — chocby najszerszego — samorzadu jest koniecznie
potrzebnym, przez Eady powiatowe skutecznie wykonanym by¢ nie moze, a to ze wzgledu na liczny
zastep inteligencyi w reprezentacyach wiekszych miast zasiadajgcej, i na r6znorodne liczne i wazne inte-
resa gmin miejskich.

Ezecz przeto jasna, ze traktowanie pod wzgledem organizacyi gminnej gminy wiekszych miast
narébwno z gminami miejskiemi, ani gminom ani krajowi na pozytek wyjs¢ nie moze i ze podda-
wanie miast i wsi pod jeden strychulec jest jednym z gtéwnych hamulcéw giebiej siegajacych re-
form urzadzen gminnych.

Komisya prawnicza sadzi przeto, ze sprawa nadania osobnych statutéw wiekszym miastom,
poruszona wnioskiem posta Waygarta uchwatg Wysokiego Sejmu z dnia 16. wrzes$nia b. r. L. 260
sejm. tej komisyi przekazanym — zastuguje, aby nad nig sie zastanowiono, i ze jej stanowcze zala-
twienie jest nader pozadanem.

Whprawdzie nie moze komisya prawnicza wprost przystapi¢ do wniosku posta Waygarta, ktéry
sie domaga, aby Wydziatlowi krajowemu kategorycznie polecono wypracowanie i przedtozenie sta-
tutéow dla wiekszych miast, poniewaz statuta miastom tyllco na ich zgdanie nadane hyc mogg, mia-
sta Biata i Tarnopol o statuta nie prosity, a od czasu wniesienia petycyi przez inne miasta 0 na-
danie im statutow tyle czasu juz uptyneto, ze ich stosunki z gruntu zmieni¢ sie mogty; — to
jednakowoz komisya mniema, ze badz co badz nalezy raz juz koniec potozy¢ nienaturalnemu sta-
nowi rzeczy, wedle ktérego miasto z ludnoscig kilkunastotysieczng i z budzetem kilkadziesigt tysiecy

wynoszacym — na roéwno pod wzgledem urzgdzen gminnych musza by¢ traktowane ze wsiami.
Nie przesgdzajac, czy cel ten osiggna¢ nalezy nadaniem osobnych statutéw dla pojedynczych
miast, czy tez wydaniem osobnej ustawy gminnej dla miast w og6le, — a nie mogac czyni¢ me-

rytorycznych wnioskéw tak dla krotkosci czasu jak i dla braku materyatdw, komisya prawnicza
wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by po wystuchaniu zdania reprezentacyi znaczniejszych
miast w kraju naszym, zbadal czy i o ile byloby pozgdanem miastom tym osobng ustawe gminng
lub specyalne statnta nadac, i by na przysztej sesyi sprawozdanie a ewentualnie pozytywne wnioski
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Przewodniczacy:

Bazyli Kowalski.

Sprawozdawca:

Fruchtmann.



