L. s. 869/1883.

Aleg. 124

Sprawozdanie

komisyi kultury krajowej o wniosku posta Abrahamowicza,
w przedmiocie wystosowania do c. k. Rzagdu memoryatu przeciw
otwarciu granic od Rossyi lub Rumunii dla przewozu bydta ro-
gatego w obreb Monarchii Austryackie;j.

Wysoki Sejmie!

W przekazanym uchwatg Wys. Sejmu z dnia 14. z. m. komisyi kultury krajowej wiosku posta
Abrahamowicza, co do czynionych staran, azeby granica PaAstwa od Rossyi i Rumunii, celem zao-
patrywania miasta Wiednia w mieso, czasowo dla przewozu bydia z tych krajéw otwarta zostata —
domaga sie wnioskodawca, by Wysoki Sejm zuwagi na dokonane juz zmiany w systemie gospodar-
stwa rolnego i hodowli bydia w kraju naszym w skutek zamkniecia granic od Rossyi i Rumunii,
jak niemniej z uwagi na grozace a nieuniknione niebezpieczenstwo ciggtego zawlekania zarazy by-
dlecej do kraju naszego w razie otwarcia tych granic; — wezwat Wydziat krajowy

do przedstawienia Wysokiemu Rzadowi w wyczerpujacym memoryale nastepstw, jakieby z otwarcia
granic dla przypedu lub przewozu bydta z Rossyi i Rumunii wynikng¢ musiaty, a zarazem upo-
waznit tenze Wydziat, by w razie zamierzonego otwarcia granic uzyt wszystkich $rodkéw w jego
kompetencyi lezacych, do odwrocenia od naszego kraju groznych a w tym razie nieuniknionych
niebezpieczenstw.

Wchodzac w motywa, ktére skilonity wnioskodawce do uczynienia tuz co przytoczonego wnio-
sku, komisya kultury krajowej z petnem przekonaniem pozwala sobie zaleci¢ go do przyjecia Wys.
Izbie lubo w nieco zmienionej formie, a to na podstawie nastepujgcego wywodu:

Ustawa z 29. lutego 1880 o $rodkach zaradczych przeciw zawlekaniu zarazy, ktorej bezposre-
dniem nastepstwem byto zamkniecie granicy od Rossyi i Rumunii dla przypedu i przewozu obcego
bydta, wyszta z inicyatywy Rzadu.

Za przyjeciem tej ustawy, ktorej zalet lecz zarazem i nastepstw z uwagi na potrzeby krajo-
wego przemystu gorzelnianego nie zapoznawano, o$wiadczono sie w kraju, jednakze z wyraznem za-
strzezeniem , iz ustawa ta ma mie¢ na celu nie tylko wdrozenie najenergiczniejszych srodkéw prze-
ciw zawlekaniu zarazy, lecz oraz i systemu protekcyjnego dla wiasnej hodowli bydta.

Te same zapatrywania przewodniczyty i delegacyi naszej w lzbie deputowanych Rady Parstwa,
ktdrej méwcy w czasie rozpraw nad tg ustawg najwyrazniej oswiadczyli, iz jakkolwiek zamierzona
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ustawa w pierwszych latach wejsScia jej w zycie narazi kraj ze wzgledu na brak wotu do roboty i
opasu, na niepospolite ofiary, to jednakze zgadzajg sie oni na przyjecie tej ustawy w tem przeswiad-
czeniu — iz nie tylko chroni¢ ono bedzie kraj od zawlekania zarazy, lecz zarazem stanie sie i pro-
tekcya jego wiasnej hodowli.

Tymczasem zaledwie dziewie¢ miesiecy uptyneto od czasu wejscia w zycie w mowie bedacej
ustawy, gdy juz podjeto najzywsze usitowania, do zrobienia wylomu w jej najwazniejszych postano-
wieniach, to jest dgzace do otwarcia czasowego granic od Eossyi i Eumunii dla przewozu bydta
obcego na targi wiedenskie.

Wobec tego stanu rzeczy, nalezy zdaé sobie sprawe, czy zadania co do otwarcia granic
oparte sg na rzeczywistych potrzebach konsumcyi — i o ile urzeczywistnienie tych zadan oddziataé
moze w danych warunkach na stosunki produkcji rolniczej w kraju naszym.

Jak powszechnie wiadomo, ustawa o $rodkach zaradczych przeciw zawlekaniu zarazy otrzy-
mata Najwyzsza sankcye w miesigcu lutym r. 1880 — a niemal z dniem wejécia jej w zycie roz-
poczeta sie i przemiana istniejgcego systemu gospodarstwa rolnego w kraju naszym.

Gospodarze wiejscy zabezpieczeni ustawg powotang od ciggle zawlekanej zarazy bydlecej z Eos-
syi a wzglednie i Eumunii, ktéra w og6le w kraju, a w szczegdlnosci jego wschodniej i pdtnocno-
wschodniej czesci czynita hodowle bydta prawie juz niemozliwg a w kazdym razie przedsiewzieciem
ryzykownem — jeli sie w chwili zamkniecia granicy z podwdjng gorliwoscig i znacznym, naktadem
do poprawy i zwiekszenia obor swych.

Jako dowdd tego stanu rzeczy, dos¢ powolaC sie na zatozenie w ciggu biezacego roku za po-
$rednictwem Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego a przy pomocy subwencyi pafAstwowej 11
obér zarodowych, z ktoérych znaczna cze$¢ znajduje sie wiasnie w pasie granicznym, lub na wzrost
subwencyonowanych stacyi buhgji dla witoscian, ktére w roku biez. z 96 wzrosty az do liczby 242.

Do jakiego jednak stopnia zamkniecie granicy spowodowato starania ku poprawie i powieksze-
niu hodowli bydta w kraju a w szczeg6lnosci w okolicach do niedawna jeszcze najbardziej zagro-
zonych zawlekaniem zarazy, to jest tych, ktdre obecnie tworzg tak zwany pas graniczny, dowodzi
najlepiej ta okolicznos¢ — iz kibdy mimo czynionych usitowan ze strony Galicyjskiego Towarzystwa
gospodarskiego az do konca roku 1881 zaledwie kilka stacyi subwencyonowanych buhaji istniato
w tej czesci kraju, w ciggu r. b. powstato ich tam kilkadziesigt, tak, iz z istniejgcych 242 stacyi
subwencyonowanych buhaji — pizypada obecnie na powiaty potozone w obrebie pasu granicznego
az 96.

Lecz samo powstanie znacznej ilosci obor zarodowych i wzrost stacyi subwencyonowanych
rozptodnikbw nie dajg jeszcze obrazu tych usitowan, ktére w ciggu b. r. podjeto w celach podnie-
sienia hodowli bydta w kraju, wiadomo bowiem, iz précz zagranicznego bydia rozptodowego, ktore
za posrednictwem Towarzystw rolniczych weszto do kraju, pojedyriczy hodowcy lub tez spotki wtym
celu potworzone, znaczng ilo$¢ bydta w ciggu b. r. sprowadzaty do kraju. — Wspomniemy tu tylko
0 hodowcach z Tarnopolskiego, ktorzy naraz z obory ksiecia Schwarzenberga w Krumau Kkilkadzie-
sigt sztuk bydta zakupili.

Rozumie sie przez sig, ze tak silnie objawiajgca sie dgzno$¢ do poprawy i powiekszenia ho-
dowli bydta w kraju musiata jednocze$nie i odbi¢ sie w systemie gospodarstwa rolnego.

Zatowaé nalezy, iz nie mamy dotychczas statystycznych dat co do poszczegélnych upraw zb6z
1 roslin — gdyz te niewatpliwie wykazatyby nam w jak znacznym stosunku w ostatnim i biezagcym
roku wzmogta sie w kraju naszym uprawa roslin pastewnych.

Jesli wiec prosty wzglad na dokonane juz po cze$ci zmiany w stosunkach produkcyi rolniczej
tak dobrze w kraju naszym jakotez i innych prowincyach Parnstwa wymaga, azeby raz postano-
wione zamkniecie granicy dla przypedu i przewozu bydia obcego stale utrzymanem bylo — to o
ilez wiecej wskazane jest ono i potrzebami ekonomicznemi krajow austryackich i samg powaga raz
wydanych rozporzadzen rzgadowych.
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Otwarcie bowiem, chociazby tylko czasowe, granicy od Rossyi i Rumunii dla przewozu bydta
musiatoby niepospolicie zachwia¢ zaufanie w stato$¢ rozporzadzen rzadowych — intencya c. k.
Rzadu co do podniesienia produkcyi rolniczej podda¢ w watpliwos¢, a w kazdym razie oddziatac
deprymujgaco na og6lng produkcye w dziale hodowli bydta, ktérej kazdoczesny stan i rozwdj zawi-

stem uczynion6by od przypadkowych cen miesa w Wiedniu, — powtarzamy przypadkowych cen
miesa w Wiedniu, gdyz jak wiadomo, powodem czynionych starah reprezentacyi miasta Wiednia
co do otwarcia granic dla przewozu bydta z Rossyi i Rumunii nie byt niedostatek a nawet brak

miesa w Wiedniu, lecz tylko chwilowe jego podrozenie spowodowane nieco mniejszym spedem
bydta rzeznego na targ wiedenski w miesigcu lipcu r. b.

O ile jednak podrozenie to bylo przejsSciowem, dowodzi najpierw okoliczno$é, Ze cena miesa
podnidstszy sie w ciggu miesigca hpca b. r. z 57 zt na 59 i 61 zt za cetnar metryczny, juz
zaraz w dniu 7. sierpnia b. r. zeszta do zwyklej przecietnej ceny, to jest 57 zi., a powtére i
przedewszystkiem to, iz i w latach poprzednich, to jest przed zamknieciem granicy w miesigcach
lipcu i sierpniu cena miesa w Wiedniu niejednokrotnie dochodzita juz 64 zt.

Przyczyna zatem chwilowego podrozenia miesa nie tkwi w zamknieciu granicy, lecz w zwy-
ktym przebiegu riuktuacyi handlowych, z ktérej w pierwszym rzedzie korzystajg senzale targowi i
rzeznicy w Wiedniu, jak to wykazujg najlepiej rozprawy przeprowadzone w ankiecie odbytej w dniach
od 12. do 16. grudnia 1881 =z inicyatywy Ministerstwa rolnictwa dla spraw wiedenskiego targu
bydlecego (Protocoll der im k. k. Ackerbau - Ministerium vom 12/12 bis 16/12 1881 abgehaltenen
commissionellen Berathungen in Angeiegenheit der Einrichtung des Wiener Schlachtviehmarktes).

Zwazywszy zatem, ze przeciw otwarciu granicy dla przewozu bydta z Rossyi i Rumunii
w obrebie panstwa Austryakiego przemawiajg wszelkie wzgledy ekonomiczne nie tylko kraju na-
szego, lecz innych krajéw koronnych, jak to jasno udowadnia tegoroczna uchwata Sejmu Bukowin-
skiego ;

ze otwarcie to narazatoby kraje Austryackie w ogoéle, a w szczeg6lnosci graniczace z Rosya,
na znaczne a nieuniknione szkody i niebezpieczeAstwa, wreszcie, ze korzysci z tego otwarcia
dla konsumcyi bytyby w najlepszym razie tak nieznaczace, iz nawet w czeSci nie wynagrodzityby
tych strat, jakie by ogo6lna produkcya rolnicza w panstwie ponies¢ musiata —

Komisya kultury krajowej wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalid:

»Sejm wyraza przekonanie, iz otwarcie, chociazby tylko czasowe, granic PafAstwa od Rosyi
»lub Rumunii dla przewozu bydita obcego w obreb Panstwa Austryackiego nietylko narazitoby kraj
»,Nasz na niepospolite szkody i nieuniknione niebezpieczenstwo zawlekania zarazy — lecz oiaz uwa-
»~zanem by by¢ musialo jako cofnigecie ze strony Rzadu tych zapewnien co do stalego zamkniecia
»~granicy, na ktérych jedynie polegajac, zgodzita sie Reprezentacya kraju naszego na przyjecie
»ustawy z 29. lutego 1880“.

»Sejm wzywa Wydziat krajowy, azeby w mysl niniejszej uchwaty wystosowatl memoryat do
¢. k. Rzadu przeciw otwarciu granic dla przewozu lub przepedu bydta z Rossyi lub Rumunii —
tudziez, aby w razie zamierzonego otwarcia granic uzyt wszystkich $rodkéw w kompetencyi jego
lezacych dla odwr6cenia od naszego kraju groznych a nieuniknionych niebezpieczenstw, jakieby
z otwarcia tego wynikngé musiaty.®

Lwow dnia 3. paZdziernika 1882.

Przewodniczacy:

J Czartoryski.

Sprawozdawca:

Abrahamo wicz






