L. s. 940/1882

Aleg. 142.

Sprawozdanie

komisyi kultury krajowej o wniosku posta Grossa w sprawie re-
formy ustawy o opodatkowaniu przemystu gorzelnianego.

Wiadomo$¢ o zamiarze c¢. k. Rzadu zastgpienia terazniejszego systemu opodatkowania wyrobu
gorzelnianego wedtug rozmiarow naczyn fermentacyjnych systemem bezposredniego opodatkowania pro-
duktu, ktérego ilos¢ i jako$¢ oznaczone by by¢ mialy za pomocg znanych z dawniejszych lat apa-
ratbw zegarowych, nie mniej trudnosci wywotane niektdremi zbyt ucigzliwemi wymogami dzisiejszej
ustawy w uzyskaniu uznania gorzelni jako rolniczych i w tychze wydzierzawieniu — spowodowatly
whniosek posta Grossa i towarzyszy, wzywajacy c. k. Rzad, by przy zamierzonej zmianie opodatko-
wania przemystu gorzelnianego:

po pierwsze: pozostawit i nadal teraZniejszy system pobierania podatkéw wedtug objetosci na-
czyn fermentacyjnych, za$ stanowczo wykluczyt system bezposredniego opodatkowania produktu z uzy-
ciem przyrzadow zegarowych;

po drugie-, przedtuzyt termin oznaczony do podania szczeg6téw o urzadzeniu gorzelh iich wy-
dzierzawieniu o jeden miesiac;

po trzecie: uwolnit wtascicieli débr, zadajacych uznania swych gorzelid jako gorzeln rolniczych,
od przymusu wykazywania rok rocznie tytutu wiasnosci ekstraktem tabularnym.

Zwazywszy niezaprzeczong wazno$¢ przemystu gorzelnianego dla gospodarstwa rolniczego w kraju
naszym nie tylko jako $rodka podniesienia urodzajnosci pdl przez spotegowang sterkoryzacye ale za-
razem jako jedynego sposobu spieniezenia produktéw, nieznoszacych jak n, p. ziemniaki zanadto zna-
cznych kosztéw eksportu;

zwazywszy, iz przemyst gorzelniany najobfitszym jest Zrodiem karmy dla bydta, a chow tegoz
zwtaszcza po zamknieciu granicy od Panstw osciennych, ktére nas poprzéd bydiem opasowem i ro-
boczem zaopatrywaly, najzywotniejszg stat sie kwestyg nie tylko dla kraju naszego, ale zaréwno i
dla innych prowincyi Panstwa;

zwazywszy, iz zamierzone opodatkowanie wyrobu przy uzyciu aparatéw zegarowych, jak to
praktyka dawniejszych lat wykazata, przemystowcédw gorzeld nie jednakowo obcigza — defraudacye
wywotuje ze szkodg nietylko rzetelnych przedsiebiorcow, ale tez i c. k. Skarbu;

wreszcie juz ze wzgledu na demoralizujgcy swo6j wptyw wymogéw sprawiedliwego opodatko-
wania nie odpowiada;
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w koncu zwazywszy, iz w obec znacznego oddalenia kraju naszego od witasciwych zagrani ;z-
nych targowisk spirytusu i w obec nadto wysokich taryf kolejowych handel eksportowy krajowego
produktu prawie jest niemozliwym, przez co tez i przedsigbiorcy nasi z restytucyi podatku prawie
nigdy korzysta¢ nie moga; —

Komisya kultury krajowej uznajac stuszno$¢ zadan we wniosku posta Grossa wyszczego6lnio-
nych wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca

R ezolueye:

~Wzywa sie Wysoki c. k. Rzad, aby przy zamierzonej zmianie dotychczasowego opodatkowania
przemystu gorzelnianego zechciat:

1. zarzadzi¢, by dzisiejszy system pobierania podatku od objetosci naczyn fermentacyjnych
byt nadal utrzymany, jako najmniej jeszcze ucigzliwy pod wzgledem kontroli dla stron i organéw
nadzorujacych, i pod zadnym warunkiem nie dopuscit zaprowadzenia, znanych juz ze swej szko-
dliwosci dla stron i c. k. Wiadz finansowych, przyrzadéw zegarowych do oznaczenia ilosci uzyska-
nego alkoholu;

2. by zechciat przy wydzierzawieniu gorzelfi gospodarczych przedtuzy¢ czas przedktadania kon-
traktow dzierzawy, w celu uzyskania opustu podatkowego, do konca pazdziernika kazdorocznie, a
nie jak dotagd, owe umowy o wiele pierwej przed rozpoczeciem kazdorocznej kampanii gorzelnianej
przedktadane by¢ musialy, nakoniec

8. aby strony zadajace dla swych gorzeldi opustu podatkowego nie byly zmuszone sktadac
c. k. Wiadzom finansowym corocznie dowody niezmienionej wiasnosci débr, gorzelh i przestrzeni
posiadanego gruntu, gdyz podobne zmiany, skoro nastepuja, sg zaraz podawane do wiadomosci c. k.
Witadz, a tern samem dowody niezmienionego posiadania débr sg zbytecznem tylko obcigzeniem
stron i tychze Wiadz.

We Lwowie dnia 4. pazdziernika 1882.

Przewodniczacy:

J Czartoryski.

Sprawozdawca:

Piotr Gross.



