
TYGODNIK KATOLICKI.
1861. Grodzisk, 17. Maja. JW 20.
Tygodnik katolicki wychodzi co tydzień w P iątek. Cena prenumeraty 1 Tal. ćwierćrocznie. L isty  z  zagranicy adresować należy do Grodziska 
(G ra etz , Grand Duche de Posen.) Redakcya odbiera i odsyła korespondencye frankow ane. Rękopisy tylko się na w yraźne, poprzednie

żądania zicracają. Po użyciu ulegaj-ą niezwłocznie zniszczeniu.

ODPRAWA
A u t o r o m  p a m f l e t u :  

Ilistorische Skizze
iiber die Dotation des ruthenischen Kieras in Galizien.

Wien, aus J. B. Wallishauser’s k. k. Hoftheater-Drnckerei. 1861.

Niedawno tem u pojaw iła się w ręku  unickich księży 
naszych broszura pod wyż wspomnianym tytułem  autora 
bezimiennego. Chociaż nie raczył ogłosić nazw iska, je
dnak  pracy  swej tak w ybitną nadał cechę, że musimy 
go policzyć do koryfeuszów stronnictw a ruskiego, k tó 
rem u polityka z roku 1848. da ła  życie, wzrost, język, 
piśm iennictwo i dziennikarstw o. Że słusznie stawiam y 
autora, albo raczej autorów  w owej gromadzie, dosyć 
będzie przytoczyć znam iona broszury. N apisana w nie
mieckim języku dla pozyskania przychylnego ucha u 
Niemców i ich popleczników. Pow tóre pod skromnym 
tytułem , niby dotaeyą kleru ruskiego jedyn ie  m ając 
na  celu, odgrzew a żale do Polaków , aby nas w obliczu 
obcego narodu kałem  obrzucić i zohydzić. O dpow iada
jąc w krótkości na w yrzuty tak  niesłusznie podniesione, 
nie chcemy, tak  jak  autor uczynił, w ew nętrzne nasze 
nieporozum ienia —  i niesnaski za próg domowy wyno
sić, ale mamy jedynie  sobie za obowiązek, s tanąć w o- 
bronie m ajestatu  znieważonej P raw dy  i w Tygodniku  
Katolickim  odeprzeć fałsze, aby w naszych braciach, 
k tórym  zaw arta droga do badań  tego rodzaju, nie za
chw iała się cześć przodków , dziś złośliwie i zapam ię
ta le  ściganych i osław ianych. Zestaw iam y najprzód 
zarzuty i jęk i, którycheśm y się nasłuchali od roku 
1848., a  k tóre dziś m ają roztkliwić Niemców. —

Autor pow iada: * ^
^  ^ e. Polacy w roku 1340. za panow ania Ivazimie-

rza v \. ujarzmili Rusinów (str. 5. wcielenie zowie Un- 
terjochung unt„r die polnische Herrscha/t).

1 . Ze dla utrzym ania się w posiadaniu podbitego 
kraju, usiłowali w ynarodow ić m ieszkańców : (str. 6.)

a j  U bsadząjąc w szystkie godności i urzędy Polakam i 
(tam że i strona 34). * J

b) Rozdając dobra koronne i pryw atne, odjete ruskim 
bojarom , między polskich m agnatów  (tam że i str. 39. 40.)

c) Odm awiając Rusinom praw  politycznych i obyw a
telskich  (str. 6.) J J J

d) Znosząc ruskie szkoły i używ anie ruskiego je 
żyka (str. 7.) J ‘

, p) Zaniedbując w ykształcenie kleru ruskiego i sta- 
^ la.jąc mu w  tym w zględzie rozm aite przeszkody (str. 
t>.) N areszcie

, 0  O bdzierając cerkiew  ruską z je j bogatych posa
gów pod różnymi pozorami, (str. 6. 34. 3G.)

Co się tknie pierwszego zarzutu, odpow iadam y, że 
k tokolw iek zna dzieje Polski, nie może i przy rzetelnej 
woli nie nazwie zajęcia Rusi przez K azim ierza W. pro- 
stem  ujarzm ieniem , lub podbiciem. Puszczam y to , że 
od najdaw niejszych czasów Monarchowie Polscy, jak o  
to Bolesław  Chrobry, Bolesław  Śmiały, Bolesław Krzy

wousty, Kazimierz Spraw iedliw y rościli sobie prawo do 
krajów  rusk ich , z k tórych niejedne, ja k  n. p. ziemia 
Przem yska, za czasów M ieczysława należały do Polski, 
i że praw a te od czasu do czasu popierali orężem ; 
tw ierdzim y jednak , że Kazim ierz W. tytułem  najbliższego 
krew ieństw a miał prawo do krajów  i ziem Bolesława 
Trojdenow ieza, ostatniego księcia Rusinów przez nich 
otrutego. Był bowiem Kazimierz synem  W ładysław a 
Ł ok ie tka ; zaś Jan  XXII. papież w liście do tegoż roku 
1327. pisanym , zwie wspomuionego Bolesław a praw nu
kiem  jego (pronepos tuus. Vide Theiuer Mouum: hi- 
stor; Polon: tom; I. fol: 299.). Z resztą książęta  ruscy, 
będąc hoidownikam i T atarów , często w spółce ze sw y
mi carzykam i najeżdżali k raje  polskie.

Czyż ta  w ażna okoliczność nie powinna była skło
nić K azim ierza W. choćby orężem shołdować szkodli
wych sąsiadów ? Miał tedy najsłuszniejsze powody do 
zajęcia Rusi. Jakże  się Polacy obeszli z tym nabytkiem ? 
Autor twierdzi, (sub II.) że się starali w ynarodowić ją . 
Lecz nie przytacza dowodów, jeno przestaje na ogól
nikach, k tóre  polscy pisarze dawno już zbili. Odpo
w iadam y więc na  tw ierdzenia po szczególe w ykuięte:

ad  a) Kazimierz W. po zajęciu Rusi m ianow ał starostą  
swym w Przem yskiej ziemi D aszka Rusina, ale dozna
wszy zdrady zc strony tegoż, chciał bowiem za pomocą 
T atarów  wybić się z pod władzy k ró la , zawiedziony, 
m usiał przezorniejszym  być w wyborze swych nam ie
stników.*) Mimo to, znajdujem y przecież i później Rusi
nów dyzunitów, wielkiemi zaszczyconych godnościami. 
Dosyć, że wymienimy K onstantego Xięcia O strogskiego 
na  W ołyniu, który wrzał nienaw iścią ku unii z Rzymem.

ad b) Jeżeli królowie polscy dobram i koronnem i 
na Rusi szafowali, tak  ja k  im doradzał interes korony, 
lub też dobra, winowajcom przez w yrok sądowy odjęte, 
w tymże duchu rozdaw ali, któż im to za w inę śmie po
czytyw ać? Ażali inaczej postępują wszyscy Monarcho
wie po całym św ięcie, zacząw szy od H osudara, który 
milliouowemi fortunami polskiej szlachty w ynagradzał 
dw oraków  i generałów  swoich?

Żali się autor, (sub c) że Polacy odmawiali Rusinom 
politycznych praw  i obyw atelskich, ale nie wymienia 
których, gdzie, kiedy i kom u; trudno przeto go zbijać. 
Jednakow oż przywileje królów  polskich, w ydaw ane ró- 
żnemi czasy na rzecz biskupów  ruskich, które sam autor 
po części dosłownie cytuje, są  jasnym  dowodem, że 
Rusinom w Polsce nie uchylano opieki praw a.

Co do zarzutu pod lit. d, znowu musimyjdopytywać 
się: jak ie  to szkoły ruskie poznosił rząd polski? k iedy  
i jak im  wyrokiem  zakazał w szkołach lub u rzędach  
używ ać ruskiego języ k a?

Czyż nie przyzna sam przeciwnik, że n a  Litw ie n a 
w et praw a po rusku dawano, że dwór ówczesny mówił 
językiem  rusk im ? lecz i 7ani autor broszury na str. 42. 
przywodzi Zygm unta III. w yrok w tym że języ k u  w y
dany. —  W iadom o, że dawniej w Polsce ja k  i w in
nych k ra jach  zachodniej Europy, używano łaciny w

*) Naruszew icz bi- naród, polsk. tom W. pod r. 1841.
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szk o ła ch  i u rzęd ach , lecz  ja k  przy zaprow ad zen iu  tejże, 
bynajm niej n ie  chciano u w ła cza ć  rodzinnem u ję z y k o w i  
p o lsk iem u , ta k  też  n ie  m iano p od ob n ego  zam iaru co do  
j ę z y k a  ru sk iego .

Ż e P o lsk a  n ie  ch c ia ła  hańb ić s ię  tak iem  m ord ow a
n iem  n a ro d o w o śc i, k tóre  s ię  pod  jej berło k u p iły , 
n iech  to p o św ia d czy , że  d łu g ie  la ta  k a z a ł n iem ieck i 
k a zn o d z ie ja  z g łó w n ej am bony w  M aryack im  k o śc ie le  
w  K ra k o w ie , *) że  d otąd  L itw a  i Ż m udź p rzech o w a ły  
sw ój ję z y k . N a w et w  P rzem yślu  w  ak tach  k ap itu ł: 
z r. 1452 , znajdujem y n a stęp u ją cą  u ch w a łę : „Conclusum, 
lit postquam  alicujus P raela ti vel Canoidci Vicamatus vaca- 
verit, ex tunc praeseutet Vicarium linguae germanicae pe- 
ritum  a d  verbum D e i teutonica lingua praedicandurn.

P rzech od zim y  teraz do zarzutu pod  lit. e .
C ok o lw iek  ty lk o  ob ezn an y  w  h istory i k o śc io ła , p rze

c z y ta w sz y  tę  sk a rg ę , zd ziw i s ię  n iem ało , a  n a w et  
p rzeżeg n a  s ię . Czy autor na  sery o  ch ce  w m ó w ić  w  
N iem ców , że w  P o lsc e  arcy k a to lick ie j p rak tyk ow an o  tak  
n iecn e  p raw a , że  tam , g d z ie  b isk u p i d zierży li p ieczęć  
i czuwali* n ad  k a żd y m  k rok iem  w ła d zy  k ró lew sk iej, 
m ó g ł s ię  w yrod zić  tak i p otw ór na  k ręp ow an ie  bi ku- 
p ó w  w  ich w y łą czn em  i n ietyk a ln em  praw ie  urząd zen ia  
sem in aryów  i k sz ta łcen ia  d u ch ow n ych ?

B ąd ź ja k  b ą d ź , a le  w  tym  p u n k c ie  trudno, żeb y  
zn a la z ł g d z ie  w ia rę  sza n o w n y  autor. N ie  na rząd p o l
sk i sp a d a  w in a  za  grubą ciem n otę  k leru  ru sk iego , a le  
na n a cze ln ik ó w  cerk w i, a  p rzed ew szy stk iem  na  sch izm ę. 
R ząd  n ie p ch a ł s ię  do cerk w i, n ie  w y k o n y w a ł ju s  c irca  
sacra , n ie  p y ta ł s ię  w ła d y k ó w  o k a n d y d a tó w  do ś w ię 
ceń . L e c z , sk oro  oni za  oplata, św ię c ili na  k s ię ż y  in- 
d iv id ua led w ie  z p sa łterzem  o b ezn a n e , sk oro  za  p ien ią d ze  
d a w a li in s ty tu cy ą  n a  p o p o stw a , czeg o  n ie  zap rzeczą  
sam i R usin i, toć sam i w trą c ili cerk iew  sw ą  w  c iem n otę  
i p ozad  id ą ce  zd rożnośeie , sam i p od a li j ą  w  le k c e w a 
żen ie  i p on iew ierk ę . —

Co do o sta tn ieg o  punktu  (sub lit. f) autor szerok o  
m ów i o ob fitych  fu n d acych  k o śc ie ln y ch  R usi, a  m ian o
w ic ie  o liczn ych  i b ogatych  d o tacyach  cerk w i k a ted ra l
n y ch . N ie m a n a  to co p ow ied z ieć , trudno w sza k że  
pom in ąć, że  c o k o lw ie k  p rzesa d za , bo g d z ie  w ła d y etw o  
p o s ia d a ło  je d e n  a lb o  k ilk a  d w orków , tam  z p ióra s z a 
n o w n eg o  autora w ie ś  w y ra sta , ab y  m n iem ane zabory  
p o lsk ie  w  b rzyd szem  w y sta w ić  św ie tle . T a k  11. p. 
w ła d y e tw o  P rzem y sk ie , w ed łu g  przyw ileju  W ła d y s ła w a  
J a g ie łły  n a  k arc ie  21 . c y to w a n eg o , m ia ło  w  R zy szk o w i-  
cach  „ duas curiolas11 d w a  dw orki, z k tórych  autor na  
str. 4 1 . czyn i w ie ś  B u szk o  w ice  (d a s  G ut B u szk o  w ice), 
p o d o b n ież  z dw óch  d w ork ów  w  J a x m a n ica ch , 3  w  W ie- 
lu n icaeh , 3  w  G roch ow icacb , 2  w  P lo szo w ica c b , na str. 
44 , 4 5 , 4 7 , czy n i w sie  i dobra d o tacy jn e ( Tafelgut, 
D o r/, Dotationsgnt). N a leża ło  p rzec ież  zw rócić  u w a g ę  
n a  to, że  przyw ilej W ła d y s ła w a  J a g ie łły  z roku  1407 . 
rozróżn ia  w id o czn ie  ( villas) w sie  od  d w ork ów  lub z a 
gród  (curiolas). A  że  cu rio lae n ie  co in n ego  są  ja k  
d w ork i a lb o  za g ro d y , p o k a zu je  s ię  ju ż  z te g o , ż e  w  
P rzem y ślu  w ła d y e tw o  m ia ło  „ arcem versus“ (n a  p o d 
zam czu ! quinque curiolas.

N a stron ie 22 . broszury p rzych od zą  s ło w a : „ex quo- 
libet cmethone ex laneo vel etiam  ex curiola alias  dw o- 
rzysk o  singulis annis per 2  grossos da ri a d  nostram  
cameram.“ C zyż dobrej w oli autor m ógł był p rzeo czy ć  
ta k ie  r z e c z y ?  M ów i dalej autor, że  z ta k  liczn ych  dóbr 
k ler  ruski n a jw sp a n ia ło m y śln ie jszy  robił u ży tek , u trzy

*) Histor. wymowy w Polsce przez Karola M echerzyńskiego 
Tom I.

m ując sz k o ły  i za k ła d y  d ob roczyn n e, k tóre  mu zjed n a ły  
m iło ść  i sza cu n ek  u ludu  w  tym  stopniu , iż  w ie jsk i 
zw a ł k a p ła n ó w  sw o ich  p o sp o lic ie  dobrod ziejam i (stro. 
7. 2 7 ). L ecz  P o la c y  przytłum iali ta k o w e  za k ła d y  {ruth. 
Wohlthatigkeits- und D ildungsanstalten wurden bedrangt) 
(p . 7), fu ndusze ru sk ie  grabili, przez co d u ch ow ień stw o  
ru sk ie  u b o ża ło , traciło  n a  p o w a d ze , a  sz la ch ta  ruska, 
bogactw , dostojeństw ' i sa iu ow o ln ośc i ch ciw n , (str. 8 )  o d 
stęp u jąc  ludu, n arod ow ość  p o lsk ą  przyb iera ła .

R ad zib yśm y , czy ta ją c  w zm ian k ę  o n au k o w y ch  z a k ła 
dach  ru sk ich , d ow ied z ieć  s ię , ja k ie  i g d z ie  is tn ia ły  przed  
p an ow an iem  p o łsk iem ?  J ak ich  u czo n y ch  w y d a ły ?  K ied y  
to P o la cy  targn ęli s ię  n a  n ie ?  L ecz  n ies te ty ! autor 
o tem  w szy stk iem  zostawda n a s  w  n iew iad om ości, ch cą c  
o c z y w iśc ie , by  m u na  słowTo w ierzono. S zu k am y w ięc  
sam i za  św ią ty n ia m i n au k  w  R usi, a le  napróżno. S po
ty k a m y  s ię  w p raw d zie  z za k ła d em  S taurop ig ia lnym  w e  
L w o w ie , lecz  ten siln y  filar R utenizm u istn ieje  p rzec ież  
d o tą d , a  w ię c  n ie  śc ią g n ą ł n a  s ieb ie  zn iszczen ia  od  
rządu p o lsk ieg o . N asu w ają  s ię  nam  je s z c z e  typografie  
ru sk ie , k tóre s ię  za jm ow ały  tłoczen iem  k s ią g  cerk ie 
w nych  , lecz  o przytłum ien iu  ich  przez rząd  p o lsk i nie  
m a n ig d zie  w zm ian k i, ani teg o  n ie  tw ierdzi sam  autor 
broszury. S n ad ź  autor, zab raw szy  s ię  do p isan ia  d la  
N iem ców  o starod aw n ej R usi, przejął s ię  u sp osob ien iem  
p isarza  T y s ią c a  i jed n ej n ocy . W id zia ł wdęc w szy stk o  
w  olbrzym ich  rozm iarach i w  czarow nem  św ietle . G dzie  
była  zagrod a  lub d w o r z y sk o , tam  ujrzał w ie ś ,  g d z ie  
drukarnia, tam  n a u k o w y  zak ład , a S tauropigią  p ew n ie  
m iał za  w szech n icę , d la  teg o  je j n ie  w ym ien ia ł, bo stoi 
n ie tk n ię ta  i d ep u ta tów , ja k  p otrzeba, w y se ła .

Co do za k ła d ó w  d ob roczyn n ośc i, w ym ien ia  autor  
jed en  ty lk o  szp ita l d la  ch orych  przy m on astyrze  B azy- 
liań sk im  św . O nufrego w'e L w o w ie , k tóry  p rzecież  n ie  
za p o lsk ich  rząd ów  u leg ł zn iesien iu , a le  na sch y łk u  z e 
sz łeg o  w iek u  przez A u stry a k ó w  p rzy łączon y  zosta ł do 
szp ita la  św . Ł aza rza  fstr. 28 ).

J eże li d ob roczyn n ość  k ap łan om  ruskim  zjed n a ła  sza 
n o w n ą  n a zw ę  dobrodziejów , toć  k ler  p o lsk o -ła c iń sk i 
w  tej m ierze n ie  b y ł p o śled n ie jszy m , g d y ż  i n asz  lud  
plebanów ’ sw o ich  p o w szech n ie  tą n azw ą  od zn acza . Z daje  
nam  s ię  jed n a k , że  autor w zg lęd em  tej nazw y zb yteczn ie  
p o leg a  na e tym olog ii. D obrodziejam i zw iem y p osp o lic ie  
przez g rzeczn o ść  ludzi w y ższe j god n ości, a lb o  starszych  
w iek iem , ch oć n ied ozn a liśm y od n ich  ża d n eg o  dobro
d z ie jstw a  i ch oć  n ie  są  w  stan ie  i p o łożen iu  u czyn ić  
nam  co ś d ob rego . N ie  odm aw iam y przeto ruskiem u  
klerow i n iższem u  d ob roczynnych  ch ęc i, lecz  trudno p rzy 
pu ścić , ab y  ten że , zw y k le  fam ilią  obarczon y , m ógł b y ł 
k ie d y ś  n a w et przy b oga tszej d otacy i, n iż d zis ie jsza , tak  
d a lece  św ia d czy ć  dob rod ziejstw a , iżb y  d la  teg o  zjednał 
sob ie  ta k  za szczy tn ą  n azw ę.

Ż e au tor w ie lce  je s t  za g n iew a n y  na  ruską sz lach tę  
za  p rzejśc ie  od cerk w i do ła c iń sk ieg o  k o śc io ła  i do  
n a ro d o w o śc i p o lsk ie j, to s ię  ła tw o  pojm uje. W szak  
teg o  sa m eg o  ustroju ob rońcy i prom otorow ie R usi g n ie 
w ają  s ię  na  p leb a n a  u n itę  za  to, że  do sw'oich parafian  
nie um iejących  po rusku, w  polsk im  języ k u  m iew a  k a 
zan ia . W  oburzeniu p rzy k ła d a  autor ow ym  zacn ym  
od stęp n ik om  n iecn e  pobud k i z y sk u , żą d zę  honorów  i 
w ład zy . C zy zgod n e  to z m iło śc ią  ch rześc ija ń sk ą ?  D o 
św ia d czo n a  rzecz , iż p o lor  o b ycza jów  zb liża  do s ieb ie  
ludzi, a  p rostactw o  i gb u row atość  od stręcza , w  tem  to  
raczej szu k ać  n a leży  p rzy czy n y  p o w szech n eg o  sp o lszcze 
n ia  ruskiej sz la ch ty , a  n ie  w  tak  n izk ith  i u b liża jących  

! p ow od ach . W sza k że  i d u ch ow ień stw o  ru sk ie  od d aw n a  
przyję ło  b y ło  o b y cza je  i m ow ę p o lsk ą . W szy s tk a  in-



179

telligencya ruska, a zatem i duchowieństwo, polskiego  
języka używała w domowćm pożyciu, w sprawach pu
blicznych i korrespondencyach.

Z ambon kazano po polsku, biskupi i konsystorze 
wydawali pasterskie listy, odezwy i rozprządzenia w  
polskim języku. Dopiero od roku 1848. zaczęto rugo
wać ten język z cerkwi i z domów osobliwie duchownych, 
a wprowadzano różnemi sposobikami ruski, szczególnie 
między młodzieżą, ale tak wydoskonalony, że trudno 
go "urodzonym Rusinom pojąć. Czyż przed tym rokiem 
niewolił kto duchowieństwo ruskie do mówienia po pol
sku? Wszak już od blizko 70. lat nie było pod rządem 
polskim, a przecież jakoś przyznawało językow i naszemu 
wyższość, nim się w domu i za domem posługując, 
zkąd poszło, że obcy nie bez przyczyny Polakami ich 
nazywali. Niechże więc szlachcie swej nie poczytują 
tego za zbrodnię, czego się sami dopuścili —  spolszcze
nia mówię. — Co się tyczy przyjęcia łacińskiego obrządku, 
dziwi nas mocno, jak duchowna osoba (bo za taką uwa
żamy autora broszury) i katolik śmie potępiać za taki 
krok szlachtę ruską, wszelkie zaniechawszy wyrozumie
nie. Jeśli bowiem w skutek wyższej oświaty przyszła 
do poznania prawdziwości rzymsko-katolickiego kościoła, 
a zgubności i błędu schizmy, jakoż nie miała garnąć 
się do krynicy Prawdy i Zbawienia, której podówczas 
Ruś nie znała, bo jeszcze władyki upornie trwali w od- 
szczepieństwie? Wolalżeby autor, aby korona ruskiego 
narodu wbrew lepszemu przekonaniu grzęzła w biocie 
fałszu? Niechcieliście jej utracić, było zapobiedz szko
dzie, i przystąpieniem do unii, na soborze florenckim 
(r. 1439.) uczynionej, podać szlachcie okazyą, aby stała 
się katolicką, nie przestając być ruską.

Zubożenie duchowieństwa ruskiego musiało według 
twierdzenia autora szkodę przynieść powadze jego. To 
nowa rzecz dla nas, przeciwna starym i obecnym d zie
ciom kościoła, na mylnej oparta zasadzie, jakoby ubóstwo 
z pogardą szło w parze, a bogactwa z powagą. Dla  
okazania mylności, nie będziem dawać przykładów z mi
nionych wieków, jeno odsełanty autora do Francyi, gdzie 
duchowieństwo ogołocone z bogatych uposażeń w Wy
sokiem jest poważaniu dla nauki i świątobliwości. Idzie 
pogarda za ubóstwem w doczesne dobra, kiedy mu 
ubóstwo moralne towarzyszy. Czyż może być gdzie 
uboższy kler jak  w Irlaudyi, a komuż nie znano, jak  
wielkie ma poważanie?

Wiedział autor, że błahą racye postawił, wiec jął 
się nie pięknych środków, aby poniżyć nasze rząd}', 
a oraz zwalić na nie w szelką winę za upadek ruskiego 
kleru we czci ludu.

Mówi tedy, że w Polsce nie wolno było ruskim bi
skupom używać tytułu innego, tylko władyków, że ró
wnie i kler musiał nosić pogardliwą nazwę popów (Popae), 
że cerkwiom odmawiano nazwiska kościoła (ecclesiae), 
lecz zwano i pisano synagogami. Zaprzeczamy tym 
twierdzeniom uroczyście. Nie było i nie okaże nam 
autor żadnej ustawy względem tej nomenklatury. Zwano 
biskupów ruskich władykami ( ]  ladicae) dla różnicy od 
biskupów łacińskich, własny lud tak ich mianował bez 
myśli poniżenia ich, a uprawniała go do używania tej 
!™zwy liturgia cerkiewna, w której słyszym y słowa: 
Błahoslawy Władyko. Ztąd do dziś dnia przechował 
to miano vr swoich pieśniach i w życiu zwyczajnćm. 
Ale rząd polski dalekim był, a nawet nie mógł łączyć 
z nazwą „Władyka" jakiegoś upośledzenia ruskich bi
skupów, i gdyby postał był tak niedorzeczny zamiar 
w umyśle rządzących, niezawodnie omijanoby w przy
wilejach królewskich na rzecz ruskich biskupów danych

tę nazwę „E p p i gdy przeciwnie częściej ona tam stoi, 
niżli w mniemaniu autora wzgardliwa: „Vladicae.“

Tak samo rzecz się ma względem nazwy: Popów, 
których stare dokumenta rządowe nie tylko: „Popones,“ 
ale czasami także „Presbyteri ruthenici, Presbyteri ru- 
tlienae fidei“ tytułują.

Wzgarda, która następnie zrosła się niejako z na
zwiskiem: „pop“ nie może iść na karb zawiści polskiej, 
ale ma inne źródło, które autor wskazał (na str. 40). 
Ciemnota, grube obyczaje duchowieństwa ruskiego, a 
mógł dodać, różne niecnoty i nałogi, które obecnie tak 
wielce szkodzą w reputacyi sehizmatyckim popom, oto 
istotne źródło, z którego wyszła wzgarda i sromota na 
szanowną niegdyś nazwę „Pop." A my dodamy, że 
zaciętość w schizmie wywołała w uczuciu Rusinów z 
kościołem św. połączonych taką zniewagę i upośledze
nie dla „popów.“ Względem kościoła, jaka jest nauka 
katolicka, wszystkim wiadomo. Jeden tylko jest pra
wdziwy rzymsko-katolicki kościół. Dla tego to gorli
wi katolicy, pisząc o innych wyznaniach, wzbraniali się 
dawać im tytuł kościoła (Ecc'esia), ale nazywali je  zbo
rami {Synagogae, to bowiem znaczy wyraz grecki.) Lecz 
ustawy na to nie było, aby cerkwie wschodnie, acz 
schizmatyckie, zwały się Synagogami, owszem przywi
leje od autora cytowane, częściej zow iąje: „Ecclesiae 
Prawda, że Polacy, jako gorliwi katolic3r, brzydzili się 
lierezyą i schizmą, prawda, że jak w całej ówczesnej 
Europie, tak i w Polsce nie było tolerancyi i równou
prawnienia dzisiejszych czasów, ale ktoż nie przyzna, 
że istniały de facto. Wszak Itadziwił, Kmita lub Górka 
byli u siebie królami, ztąd też gromady sekciarzów  
rozgaszczały się w Polsce, drwiąc z powagi prawa. 
Miałożby tedy prawdą być, co utrzymuje autor (na str. 
35), że Polacy zawzięli się na zagładę obrządku gre
ckiego (str. 6)? Bynajmniej. Łożono wprawdzie godziwe 
starania, aby Rusinów nawrócić do jedności z kościołem  
rzymskim. Może gdzieniegdzie przebrano miarę w tern 
usiłowaniu, lecz fałszem jest, żeby systematycznie dą
żono do przytłumienia obrządku i narodowości ruskiej. 
Niech autor, wylewający treny nad polskich katolików  
nietolerancyą, raczy się zastanowić nad postępowaniem  
schizmatyków ówczesnych z katolikami tak łacińskimi, 
jak unickimi. Niech raczej pomnie na zbrodnie Sie- 
miaszki, na tyraństwo w sprawie Dzierzniowickiej po
pełnione na unitach, które przekleństwem i hańbą na
cechowały rząd wolnomyślny obecnie w gazetach i 
depeszach dyplomatycznych. —  O! gdyby się poczuł 
prawym katolikiem Rusinem, doleciałby go jęk  z pu
styń sybirskich, jęk boleści wielkiej jak morze, tych 
kapłanów ruskich, którzy wzgardzili prawosławiem, Boga  
się raczej bojąc, niż ukazów carskich i gromów. Tamby 
zwrócił oko i serce tak czułe na krzywdy swych braci. 
Ale jeśli postanowił sobie wypatrywać w ubiegłych wie
kach prześladowań Rusi od Polski doznanych, niechże 
pozwoli sobie powiedzieć, jak się obchodzili Rusini z 
pierwiastkami łacinników na Czerwonej Rusi osiadłych, 
niech posłucha, jakiej gościnności doznała latorośl owa, 
nim wyrosła w dąb, pod którego cienieni unia święta  
wyrosła i bezpiecznie żyje. świadczyć będzie Eryk  
Mora, biskup Przemyski, któremu powinien zawierzyć 
szanowny autor, gdyż- nie Polak, ani zlaszony Rusin, 
ale Niemiec. Ten więc w pozostałym dotąd original- 
nym dokumeńcie z r. 1390. przybycie swoje do Prze
myśla tak opisuje:

„Suscepto per nos pontificalis consecrationis munere 
de terra et cognatione nostra de celebri Ducatu Lu- 
neburgensi et geutis Saxonum germauieae egredientes,



in regionem longinquam  gressus nostros direximus videre 
vultum commissi nobis gregis. Advenientes autem  multo 
et laborioso itinere ad  banc nostram sponsam  et Eccle- 
siam Prem isliensem , ex eo, quia cum ipsa uullus un- 
quam ante nos catbolicus sponsus habitavit, penitus 
deform atam  et dcsolatam  quasi viduam  et dolentem  vi
dimus . . . .  eandem  Eeclesiam  cum multis suis posses- 
sionibus a Schism aticis reperim us occupatain.“ Podobnie 
też Grzegorz XI. w bulli z r. 1375. przez au tora na  str. 
39 cytowanej pow iada: „quod Ecclesiae Haliciensis, 
Prem isliensis, Lodomiriensis et Chełmensis, quae in ilłis 
partibus fscil. Russiae) consistebant, prout consistunt, 
catbedrales erant, et an te aquisitionem  bujusmodi (scil. 
R ussiae per Casimirum R. P .)  per Scbism aticos et 
haereticos antistites detinebantur.“  Czytamy w ak tach  
kapitu ły  Przem yskiej ob. ła c .: „Vetus Ecclesia S. Petri. 
H anc P. P. Societatis Jesu  sibi donatam  demoliti sunt. 
Eppus et Capitulum id valde acgre tulerunt, quia ibi 
corpora Cbristi fidelium requiescunt a  schism aticis ali- 
quoties occisorum ." Act. Cap. 1672. Czerwone pasy 
Dom inikanów  na  Rusi, są także  wymownym głosem
0 tolerancyi tam że doznanej. I jak że  potom kowie prze
śladow ców  łacińskiego kościoła śmią wołać wniebogłosy 
n a  gw ałty łacinników ? Gracchos quis tulerit de se- 
ditione quaerentes?

Lecz przystąpm y już do rozpraw y autora o zaborach 
dotacyi cerkwi ruskiej przez Polaków.

Przytoczyw szy różne przyw ileje, k tóre ją  wyszcze
gólniają, a zw ażając, iż niektóre posiadłości tam że w y
mienione, po dziś dzień nie należą do biskupstw a rusk, 
w Przem yślu i do Metropolii, w nioskuje, że takow e 
gw ałtem  zostały cerkw i odjęte. Nie przeczymy, że n a 
pady  n a  m ajątek  cerkw i różnemi czasy z większym  
lub mniejszym skutkiem  w ydarzyć się mogły, lecz k tó 
ryż to naród może się poszczycić, że jego  kościelne 
fundusze w biegu wieków pozostały n ietkn ięte?  Cóż 
pośw iadczają dzieje kościelne w tej mierze o dotacyach 
kościoła, nie mówiemy już we Francyi, Niemczech, 
Anglii, H iszpanii, ałe w sam ejże Polsce?

W czyich to rękach  znajdują się liczne i bogate 
dobra arcybiskupstw a G nieźnieńskiego, biskupstw a K ra
kow skiego, Poznańskiego i t. d. O pactw  Tynieckiego, 
Jędrzejow skiego, M iechowskiego? Ileż to k lęsk  i stra t 
nie poniósł nasz kościół katolicki osobliwie w 16tym 
wieku z okazyi tak  zwanej reform acyi? Ileż kościołów 
naszych  opanowali innowiercy i na zbory swe przeisto
czyli ? W samej diecezyi Przem yskiej do 20 by ich na
liczyć można!! —  Nie taim y w’iec, że i Rusinom nie 
jedno  zabrano, chociaż wiele takich awułzów nie kato 
likom przyczytaćby należało, jeno protestantom  polskim
1 schizm atykom . Nie bez przyczyny tych ostatnich w y
m ieniam y. Pisze bowiem W iszuiewski w swej historyi 
literatury , że Sylw ester Kossów po śmierci P io tra Mo
giły przez B ohdana Chmielnickiego w yniesiony r. 1649. 
na stolicę m etropolitalną w Kijowie, odbierał unitom 
cerkwie, klasztory i dobra ziemskie. Poniew aż zaś 
b iskupstw a Przem yskie i Halickie podlegały m etropo
lii K ijow skiej, a  mimo schizmy od r. 1612. Przem yśl 
m iew ał unickich także  b isk u p ó w , więc łatw o ta k  
Przem yskie ja k  H alickie biskupstw o mogły utracić 
nie jed n ą  posiadłość z winy sch izm atyków , a  nie 
łacinników. —

Za śm iały więc skok , utrzym yw ać, że w szystko, co 
zaginęło, przem ocą było odjęte. Kościoły w Polsce, 
ta k  łacińskie, ja k  ruskie, używ ały sam orządu w naj- 
obszerniejszem  znaczeniu. Biskupi, nie stojąc ja k  dzisiaj 
pod kura te lą  fiskusa, mogli, gdy tego była potrzeba,

pod warunkam i kanonicznem  prawem ustanowionemi, s to 
łowe dobra swoje obarczać długami, zastaw iać, zamie
niać lub sprzedaw ać. Ze biskupi z tej w ładzy użytek 
robili, w yaźnie św iadczy przywiedziony przez autora 
fna str. 23) przywilej Zygm unta Starego z r. 1535., 
gdzie zatw ierdziw szy daw ne posiadłoście W ladyctw a 
Przem yskiego, wzywa W ładykę i upow ażnia: „u t omnia 
supra in tenore litterarum  oppignorata de m auibus te- 
nutariorum  et possessiorum  eorumdem redim ere et ju- 
ridice eliberare possit.“  W ładycy ruscy opłacali znaczne 
daniny metropolitom, a  ci patryarsze Carogrodzkiemu, 
na które się podobno nieraz zadłużyć i dobra slołowe 
zastaw ić przyszło. Po śmierci W ładyki następca jego 
nie zawsze się może poczuw ał do obow iązku wykupu 
zastawionego m ajątku, lub też nie zawsze posiadał na 
to potrzebne środki. T a k  więc n iejedna włość w za
staw ie przepaść mogła. Cóż dopiero powiedzieć o na
padach  Turków  i Tatarów , którzy w kraju  naszym wsie 
i m iasteczka ta k  niszczyli, że naw et śladu ich nie można 
było rozpoznać. Któż dziś oznaczyć zdoła, miejsce po
siadłości wymienionych w dyplomie W ładysław a Jagiełły  
z r. 1407. (ob. str. 21), ja k o  w łasność Przem yskich 
w ładyków , k tóre  blisko Przem yśla (circa Premisl. civi- 
tatem ) leżały jak o  to: Moszczyska, M onaster, Mikułińcze, 
Szczebotczyce? Otóż do takich zdarzeń możuaby choć 
część w mowie będących stra t odnieść, a  nie gwałtem  
w szystkie przypisyw ać chciwości Lachów.

Że dla Rusinów i ich funduszów cerkiewnych rząd 
polski nie szczędził swej op iek i, dow odzą pow ołane 
od autora przyw ileje królów polskich: W ładysław a J a 
giełły (str. 20 i dalej str. 40) W ładysław a W arneńczy
k a  (str. 47) K azim ierza Jagielończyka (str. 18. 24) Ale
xandra  (str. 48) Zygm unta I. (str. 20j  Zygm unta Au
gusta (str. 44) S tefana Batorego (str. 18. 24. 48) Zyg
m unta III. (str. 32. 42) Michała ("str. 15. 24) Ja n a  III. 
(str. 15. 43). —  Odnaw iano im zagubione dawniejsze 
przywileje, ja k  to r. 1535. uczynił Zygm unt S tary , na 
słowo, bez św iadków , bez przysięgi! Gdyby nie ta  
w spaniałom yślna łaska  królów , nie wiedzieliby po dziś 
dzień, co ongi należało do nich. Oddaw ano im dobra, 
przed w ieki u tracone, ja k  to uczynił Jan  III. r. 1690. 
z Perehińskiem , należącem  niegdyś do Metropolii H ali
ckiej. Nie jestże  to dowodem nadzwyczajnej i rzadkiej 
w dziejach łaskaw ości?  Niechnoby się dziś upomnieli 
o swe przed w ieki uronione dobra obecnie do prefek
tury kam eralnej w Sam borze przyłączone: Baliua, Na- 
hniowiee i t. d. (str. 45) a  niezawodnie puszczonoby 
ich ze śmiechem, a  w najlepszym razie danoby im od
praw ę, odwołaniem się do zaszłego od niepam iętnych 
czasów przedaw nienia. Nie w ahali się królowie nasi, 
gdy szło o utulenie żalów ruskich, odstepyw ać od wy
mogów p raw a, a  pow odow ać się jedyn ie  uczuciami 
słuszności i w spaniałej szlachetności. I  to oprom ienia 
ich pam ięć tern w iększą chw ałą, ile, że religijne uczu
cia w owych w iekach, nierównie żywsze od obecnych 
czasów, nie tam ow ały ojcowskiej hojności ku tym, k tó 
rzy wówczas zażartym i byli wrogami katolickiego ko
ścioła. Lecz nie tylko monarchowie polscy złożyli do
wody swej opieki i łaski dla Rusinów, acz schizm aty
ków; m am y przed sobą dokum enta, k tó re  opiece i tro 
skliwości biskupów łacińskich równie zaświadczą. P rzy
toczymy niektóre. W aktach  kapituły Przem yskiej ob.łao. 
in libro privilegiorum, str. 108. czytam y: „Nicolaus de 
Krajów E ppus Prem isliensis 1495. Lucae Poponi Ru- 
thenorum  in Radym no ob fidelia ejus servitia cum con
sensu Capituli possessiones Ecclesiae suae approbavit, 
eas ab omnibus censibus et exactiouibus exemit, ipsumq.
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poponatum Radym nensem  dieto Lucae in linea m ascu- 
lina ac focm inina assecuravit.

Joannes D ziaduski anno 1555. plebano r. gr. in 
Radym no agrorum per olim Nieolaum Krąjowski appli- 
catorum possessionem  confirmat. ibidem. Idem Joannes 
D ziaduski 1550. Paroeho liuthenorum in D aleiow a (cla- 
vis Jaśliscensis) privilegium  super dotis suae securitate 
concedit, quod privilegium successor ejus Pkilippus Pa- 
d niew ski confirmavit. Acta Eppt. Stanisl. Sarnowski 
1G60. fol. 182. Valentinus Herbort Epps. Premisl. 1562. 
Rutlienis in Radym no aream pro aedificatione E cclesiae  
assignavit, et jus eligendi poponis attribuit, salva appro- 
batione Eppi Premisl. qua loci Domini. Paulus P iaseck i 
idem privilegium confirmavit 1G49. Acta P iasecian a .“

Żal autora, iż za panowania polskiego żadne now e  
w ładyetw o nic było fundow ane, w yjąw szy jednak L w o
w skie, które założone jest r. 1530. (str. 0), ani podnie
siona dotacya istniejących w ładyetw  i klasztorów d a
w niejszych, jest n iesłuszny, i wyrzuty, które za to kró
lom polskim  (str. 30) czynić się zdaje, n iespraw iedliw e, 
bo z jednej strony, jak  od nich żądać m ożna fundacyi 
dla obcego i nieprzyjaznego w yznania, a z drugiej sam  
autor przyznaje, że w ład yetw a, m onastery i cerkw ie, 
od dawniejszych książąt ruskich pozak ładane, bardzo 
bogate m iały posagi.

Na straży m ajątków i praw Rusinów stały krajowe 
trybunały, w których, ja k  w iadom o, zasiadali w  zna
cznej liczbie deputaci kapituł rzym sko-katolickich. T e  
to na w niesione przez Rusinów skargi o n iesłuszne ze 
strony szlachty n apaście , nieom ieszkiw aly daw ać k o
rzystne dla skarzycieli Dysunitów wyroki (str. 45. 47). 
A jeśli pokrzywdzonym  nie zaw sze się  u d a ło , prze
prowadzić uzyskane w y ro k i, czy to dla w ybiegów  
przeciwnej strony, czy dla bezw ładności rządu w  obec 
przemożnej arystok racyi, to niechaj pom ną, źe w tym  
w zględzie nie było lepiej i naszym  kościołom , że i po 
dziś dzień pom yślne w yroki sądow e nieraz dla fortelów  
adw okackich  przeciwnej strony, nie m ogą się  docze
k ać exek u cy i i stają się  daremnemi. T ak było, jest, 
i podobno będzie po w szystk ich  krajach, że m ożniejszy  
i  przebieglejszy w ym knie się  przed spraw iedliw ością, 
a  dopiero, ja k  nas uczy w iara, odda każdem u ten, 
który spraw iedliw oście nasze sądzić będzie. —  Po tych  
ogólnych uwagach przystąpim y do roztrząśnienia poje
dynczych zaborów, przez autora broszurki w ytkniętych.

(Koniec nastąpi.)

KRONIKA.
ARCHIDIECEZYA

g n i e ź n i e ń s k a  i  p o z n a ń s k a .

(Koresp. Urzęd.) P o z n a n  9. Maja. W ładza duchowna prze
znaczyła od 1. Maja r. b. w miejsce zmarłego tu Wikaryusza ka
tedralnego X. Lekszyckiego JX . Jozefa Arendta z Krobi, na Wi- 
karyat do katedry Poznańskiej. W skutek użyskanćj przez JX . 
Józefa Riebschlaeger IV ikaryusza z Rydzyny emerytury, obejmuje 
posadę po niem od 16. m. b. JA . Mikołajewski dotych czasowy 
W ikaryusz w Ostrorogu.— . , ., .

Na dniu 2. Maja r. b. zatwierdził i wydał konsystorz ordyna- 
cyą na legat W. Pomorskiego Józefa, dziedzica Grabianowa Tal. 
BO'na aniwersarz do kościoła w Brodnicy, mający się odprawiać 
za duszę Śp. X. Tomasza Borowicza, byłego proboszcza w Bro
dnicy.

(Koresp. Urz.) P o z n a ń  dnia 15. Maja 1861. Na dniu Igo 
Maja r. b. wskutek złożonego examine, otrzymali instytucyą ka
noniczną dotychczasowi kommendarze:

1. X. Józef Sąchocki na plebanią w Ptaszkowie. 2. X. Hert- 
manowski na plebanią w Kąbiniu. 3. X. George na probostwo w

Połajewie. 4. X. Kozubski’ na probostwo w Szamotułach. 5. X. Jan  
Theinert na probostwo w Swierczynie. G. X. Sikorski na plebanią 
w Ryczywole. 7. X. Jakób Laskowski na plebanią w Witomyślu. 
8. X. Józef Hebanowski na plebanią w Bukowcu w dekanacie 
Grodziskiem. 9. X. Szramkowski na plebanią we Wronkach. 10. X. 
Antoni Szmitkowski na plebanią w Jutrosinie. 11. X. Karól Ofie- 
rzyński na probostwo w Modrzu.

W tymże samym dniu złożył JX. Józef Amman prebendarz 
z W olsztyna popis konkursowy na plebanią w Obrze.

W skutek uzyskanej przez JX . Czaplickiego kommendarza w 
Wysocku pensyi emerytualnćj, plebania w Wysocka oddaną zo
stała od 15. m. b. pod zarząd JX . Kociiiskiego dziekana w Ko
źminie.

JX . Samberger dotychczasowy kommendarz w Rusku, na mocy 
udzielonej mu prezenty na plebanią w Trzciance, otrzymał pod 
dniem 11. m. b. na toż beneficium kommende, a zarząd tymcza
sowy nad plebanią w Rusku powierzono JX . YVolniewiczowi dzie
kanowi w Borku cum facultate substitusndo.

(Koresp. Urzęd.) K n iczn o  dnia 14. Maja 1861. W  dniu
2. Maja r. 1). odebrali instytucyą kanoniczną X. Bielawski na pro
boszcza w Pleszewie, X. Różański na plebana w Graboszewie, X. 
Sergot na plebana w Trlągu i X. Kozłowski na plebana w Łagie
wnikach.

Na beneficium w Strzelnie ogłoszony został konkurs na dzień 
13. i 14. Czerwca r. b. z oznaczeniem terminu prekluzyjnego z dniem 
ostatniego Maja r. b.

(Koresp.) a  p ara  fi i p o n ie c k ie j  10. Maja. Cała parafia 
nasza do żywego przejęta wdzięcznością swemu pasterzowi X. 
Dr. Respądkowi za słowo B oże, bardzo na czasie powiedziane 
w uroczystość Wniebowstąpienia Pańskiego. Nie tylko na czasie, 
ale i na miejscu swćm wymowna nauka do głęboko wzruszonych 
parafian trafiła. Na naszem pograniczu innowierczych siedzib, często 
krwawe w sercach toczymy* Avalki, patrząc jak już nawet po kato
lickich wsiach przez najmowaną służbę, własną podobno winą tra 
cimy z każdym rokiem jeszcze do dzisiaj utrzymaną przewagę. — 
Z tym napływem obcych żywiołów boleśnie dla uczucia katolickiego 
szerzy się tłumienie i wiary i narodu. Zaciekłość w świeżych osa
dnikach nie tylko liczebnie nam uszczerbek przynosi, ale nadto 
poburzaniami, sianiem niezgody, namowami, groźbami bałamuci 
umysły ludu wiejskiego. W takich stósunkach była potrzebna 
przestroga, X. Respądek dał jej głos wymowny. Z udzielonego 
nam rękopisu tego kazania następne wyjmujemy ustępy:

„Kto uwierzy i ochrzci się, zbawion będzie, 
a kto nie uwierzy, będzie potępion.“

„Bracia! Na dworze nie bardzo jeszcze pogodnie i miło; ałe 
w kościele Chrystusowym przyjemnie i rozkosznie, bo tu rozwija 
się więcej i więcej, bogacićj i pełniej duchowna wiosna od samego 
Zmartwychwstania Pańskiego po smutkach i jękach wielkiego ty
godnia. I kościół liczy swoje pory roku; i oń się cieszy swą wio
sna, niezawisłą od praw i zmian przyrodzenia; a jedną z najpię
kniejszych jego chwil majowych, je s t święto niniejsze.

O ludzie! jeśli światło i ciepło wraca martwej naturze swobodne 
tchnienie, czemużby rozpromieniona nad wami łaska Niebieska nie 
miała w piersiach waszych Bożym zadrgnąć żywotem?

Dziś skończył nasz Zbawiciel cały swój ziemski zawód. Dziś 
ukoronowane zostały ostatecznie cudowną wielmożnością Jego 
prace, prześladowania, obelgi i srogie cierpienia, które podjął ku 
naszemu odkupieniu. Dziś wołają zgromadzone chory anielskie 
na górze Syon: unoście się bramy wieczne, bo z niziny upokorzeń 
i męki idzie zwycięzca śm ierci— idzie książę pokoju: aby zasiadł 
po prawicy Ojca swego, jako syn najmilejszy,'jednorodzony, jako  
król mocy i chwały! Dotąd uznała jawnie potęgę Boga Czło
wieka ziemia, gdyż na głos jego wszechmocny: Łazarzu wstań! 
musiała zwrócić żywym zmarłego. Dotąd uznały nadprzyrodzoną 
władzę Jezusa morza, gdyż za jedneni skinieniem równały Mu 
bezpieczne ścieżki po swych burzących sie falach. Dotąd uznało 
Go zatrwożone i pokonane piekło, — odtąd uznają Go panem 
swoim i niebiosa, otwierając szeroko podwoje swe, które zamknięte 
były każdemu przez grzech pierworodny. Otwierają zaś te po
dwoje nie tylko dla Niego, ale i dla nas, bo jako orzeł wywabia 
ku lataniu orlęta swe i zasłania je  w obłokach przed nieprzyja
cielem rozszerzbnemi skrzydłami, tak Chrystus niesie na ramionach 
lud swój odkupiony do nowego Jeruzalem; do królestwa przeba
czenia i łaski — do utraconego raju. (Deuteron. XXXII. 11). To 
a nie inne znaczenie; tę a nie inną treść, treść głęboką i pocie
szającą, zawiera obecna uroczystość. Dla tego nam trzeba bardzo 
całego wewnętrznego skupienia, żeby z niej należyte odnieść ko
rzyści. Dla tego nam trzeba nastroić serca do pobożnych hymnów 
Psalmisty: weselcie się sprawiedliwi, śpiewajcie pieśni radosne, 
wygrywajcie na instrumentach wyzwolonych dusz waszych, albowiem 
pełna je s t ziemia miłosierdzia Pańskiego od końca do końca. (Ps. 
XXXUI. 5).
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Lecz nie wszystkim, B racia, rów nie p rzystępna  ta  wesołość; 
nie wszyscy są  do niej sposobni. Komu ciężkie przewinienia za
tru ły  czyste uczucie i sk rad ły  cnotę: kom u nam iętności przew ró
ciły  sumienie, ten  me zdolny takiej m uzyki Bożej. Słyszeliście 
dopiero, że powiedziano: Weselcie się spraw iedliw i!  Słyszeliście
z przytoczonej E w an g elii: Kto uwierzy i ochrzci się, zbawień będzie, 
a kto nie uwierzy , będzie potępion. (Marek XVI. 16). T e  słowa wy
rzek ł Zbaw iciel przed samem swojem W niebow stąpieniem ; wyrzekł 
je  zaś tak  uroczyście, ja k  zwykł dawać dobry ojciec ostatnie p rze
strogi ukochanym  dzieciom , żegnając się z niemi na zawsze. „K to 
uw ierzy i ochrzci się, będzie zbawion, a  kto nie uw ierzy będzie 
potępion.“

Mówca rozbierając następnie w iarę m artw ą i żywą, w ykładając 
praktycznym  sposobem  konieczność ostatniej d la zbaw ienia, cią
gn ie  rzecz da le j:

„Nie łudźcie się i nie oszukujcie sam ych siebie w tćj wielkiej 
sprawie. J a k  n a  g łębokiej i szerokićj rzece potrzeba m ostu lub 
m ocno zbudow anego 'sta tku , żeby się na drugi b rzeg  d o stać , tak  
życie w ierzącego człowieka odznaczać się koniecznie musi dobrem i 
uczynkam i, gdyż one jed y n ie  p rzen o szą 'g o  w w iekuisty  spoczy
nek . Ż ycie  p rzeto  katolickie, a  nie im ię katolickie zapew nia nam 
niebo, do którego w szystkim  utorow ał i drogę w skazał Chrystus. 
Iluż się atoli z nas podobnem  życiem  pochlubić m oże? Iluż s ta 
nie przy  ostatnim  porachunku i powie śm iało: Panie! da łeś mi 
dwa  talenta, nie zakopałem  ich, bo oto niosę cztery. Panie! p ra 
cowałem od rana do w ieczora w winnicy Twojćj, teraz  odbierz 
odemnie zbiór wierności i pilności mojej.

P raw da, iż wielu — niezm iernie wielu — m a m etrykę chrztu 
św. w księgach kościelnych, k tó rą  tam  zapisali nam iestnicy Chry
stusow i dla wojskowości, spadków , sądów św ieckich i ślubów, 
zaw ieranych n ieste ty  częstokroć nie sakramentalnie, lecz z m izer
nych światowych pobudek. Bodaj wszelako setny, bodaj tysiączny 
znajdzie swą m etrykę rzetelnych zasług zaciagnioną w księgę 
N ieb ieską przez Najwyższego K apłana: a  przecie n ik t się nie wy
legitym uje bez takiej m etryki przed  Bogiem z swego sprawow ania 
się ; n ik t nie obstoi z tam tej strony grobu! I czemuż to ta k  mało 
będzie dziedzicam i wiecznej św iatłości? Bo w iara wasza obum arła, 
bó  w iary waszej nie rozgrzew a m iłość Je z u sa  C hrystusa, bo się 
w jć j gorącości nie gnie uporczyw a wola i nie rozczerw ienia za 
schłe serce.

Pism o św ięte p rzyrów nyw a m iłość do ognia. Mocna jako  
śmierć jes t miłość, twarda ja k  piekło je j  rzewliwość, pochodnie je j  
pochodniami ognia i płomieni. (Pieś. Salom. V III. 6). W iecie zaś 
n iechybnie z własnego dośw iadczenia, że się natu rze  ognia nic nie 
przeciw i bardziej, jak  nieczynność. Ogień zawsze w ruchu, zawsze 
działa, zawsze świeci i grzeje, zawsze pali, rozciągając się gdzie 
może. Nie usuwaj mu stosow nych przedm iotów, nie zalewaj go 
gw ałtow nie wodą, a  wnet k ilka  isk ier w szystek św iat ogarnie. 
Otóż tak  samo szczera — rzew na miłość Boga, k tóra, skoro się 
raz prawdziwie w głęhi naszej zajm ie, p rzeistacza  całego człowieka, 
p rzetap ia jąc  starego na nowego zupełnie. Ona rozczynia najtw ard 
sze nałogi; ona traw i, niszczy w korzeniach w szelkie złe sk łon
ności, a bijąc szeroko i wysoko rzęsistem i płomieniami z serca, 
ju ż  z daleka odpycha pokusy, w ystępków  zaś nie zna wcale. Bez 
tej miłości, bez tego duchow nego ognia, k tó ry  płom ienistem i j ę 
zykam i swemi zawsze dąży ku górze, nie osiągniesz kato liku  zb a 
w ienia; bez tćj miłości nie w ypukasz W niebow stąpienia twojego, 
choćbyś i całe wieki s ta ł u drzw i Pańsk iego  m iłosierdzia. Bo jak 
gospodarz  liczy po żniwach snopki i próbuje czy ciężkie, tak  Bóg 
będzie  liczył i w ażył; twoje chwile, tw oje godziny, tw oje m iesiące 
i lata, odrzucając  na  lewicę, czyli w skazując na  potępienie, wszy
stko  co czcze, nieczyste lub zbutw iałe. T y lko  dla wybranej prze- 
nicy, a nie dla kostrzew y i kąkolu nagotow ane są gum na niebieskie! 
W iary  więc żywej i czynnej żąda od nas O dkupiciel; ta k a  znów 
w iara  św iadczy się  jed y n ie  miłością, gdyż miłość nie okazująca 
sie w uczynkach i'pośw ięceniu , to faryzeizm , to istne szalbierstw o, 
o !  b iada takim  katolikom ; są oni podobni do łupiny bez jąd ra ,
do kłosów bez ziarna, do drzew a bez owocu. Są podobni do
grobów , na k tórych w yrasta  czasami k ilka  m dłych kw iatków  i 
trochę zielonej trawy, ale w ew nątrz je s t  sm ród i zgnilizna. . .

Pod koniec znajdujem y k ró tk ie  wspomnienie o żarliwości d a 
w nych chrześcijan i p rzyd łuższe wezwanie słuchaczów do sum ien
nej dbałości o ję z y k  i kraj, opierając to  przyw iązanie n a  tle religii. 
Ks. lłe sp ąd ek  pow iada:

„Co za różnica, Bracia, co za  przedział m iędzy nami, a  p ier
wszymi wyznawcam i k rzyża?  T ak a  różnica i tak i przedzia ł, że 
nam się trudno poznać pod tem  sam em  godłem , a jeszcze trudniej 
zrozum ieć w tem  samem h aśle ! T am  nienawiść, fałszyw a gorli
wość i zapalczywość sprzysięgła się z zazdrością , zabobonam i i 
w ystępkam i bałw ochwalstwa przeciwko pierw iastkom  Jezusowego 
kościoła. Ku zagładzeniu religii chrześcijańskiej użyto w szystkich 
niecnych narzędzi i sp ręży n ; użyto potwarzy, przekupstw a, srogości 
praw , pow agi m onarchów, płochości i swawoli ulicznego gminu.

A  wiecie ja k i  czekał los ściganych wszędzie im ienników waszych ? 
Oto śm ierć! Lecz nie śm ierć zwyczajna i spokojna, chociaż i ta  
je s t  wielce ciężką, ty lko  śm ierć wśród naigrawań się, szyderstw a 
i złorzeczeń. Śm ierć bez tć j naw et pociechy i bez tego litującego 
się  udziału, k tó ry  na tura  niespodlona jeszcze do szczętu, często 
przynajm nićj w skrytości i najw iększym  okazuje zbrodi'iiarzom, a 
k tórego nigdy nie zwykła odmawiać prześladowanej cnocie. W chrze
ścijaninie nie poznaw ał ojciec syna, b ra t b ra ta , oblubieniec oblu
bienicy, zw ierzchność obyw atela. Samo ju ż  nazwisko : otoi chrze
ścijan!  targało  najśw iętsze zw iązki krw i i poniewierało wszelkie 
uczucie przyrodzenia. '  Mimo to nie znano onemi czasy zaprzań i 
odstępstw ; mimo to św iadczono ochoczo u tra tą  ziem skiego m ienia 
i życia za Chrystusem .

A  wy jak ie  dajecie św iadectw a Jezusow i wśród wygody i po 
zornego spokoju? J a k  się  wypłacacie za try u m f wiary, który  
przodkowie m ajątkiem  i strum ieniam i krwi okupić m usieli? Niech 
w argi nie k łam ią, ale  uczynki wasze niech w skażą dowody: że 
miłujecie C hrystusa 1’an a; żeście przyw iązani do religii i do wszy
stk iego tego, co ona zaleca. Gdzież to szukacie rady  (nie mówię 
do ogółu, ty lko  do pewnych), gdzież to szukacie rady pow tarzam , 
czyichże to  słuchacie podszeptów, kiedy n. p. idzie o mizerny,
0 nic nie kosztu jący  podpis: aby  okazać w spółudział cierpiącem u 
Ojcu świętem u, lub się upom nieć o języ k , k tórym  dziadowie i 
pradziadow ie wasi wysławiali B oga po drogach, lasach i polach; 
w cichych zakątkach  i publicznych kościołach; w którym  b łagali 
błogosław ieństw a Jego  na wojnach i podczas pokoju; w którym  
Mu przesyłali swoje frasunki, tęsknoty , spodziew ania i dziękczyn- 
uości. Kom uż się  to zwodzić' pozwalacie, g d y  najw ięcej’ trzeba  
zgody, jedności i wzajemnego zaufania, k tó re  i w tw ierdzach stra 
szy nieprzyjació ł? Wy wiecie kom u; ale i ja wiem także. T u  
m ruknie może nie jed e n : jam  nie dzisiejszy, mam swój rozum  i 
wiem co robić. Dla tego, żeś nie dzisiejszy, więc nie znasz dzisiej
szych n iebezpieczeństw '; d la  tego że się twoim rządzisz rozumem, 
a nie rozumem ewangelicznym , bankrutujesz na  doczesnym  dobytku
1 na duszy. D la tego że chodzisz w ciemnościach ze sw ędzącą 
lam pką twojej m ądrości, a  nie z pochodnią Chrystusow ą, spieszysz 
ślepo w przepaść. B iada! którzyście m ądrym i w oczach waszych 
i sami przed sobą roztropnymi. (Izai. V. 21). W ięc ju ż  do tyła 
skościały członki, iż nie czują wcale boleści swój głow y najw yż
szej? W ięc wielo-wiekowa a św ietna po ojcach spuścizna tak  cię
żarem  gnuśności i zobojętnienia przyw alona, że w nuki na pogra
niczu ju ż  się n ią nie chlubią? JYzecię to samo i jedno składamy  
ciało, w którem nie powinno być rozerwania. (I. do Kor. 12. 27).

I jeszcze słyszę: lecz cóż ma język za styczność z re lig ią?  
W łaśnie z relig ią — i przedew szystkiem  z relig .ą . Słowem sw o
jem  wszechmocnem wywołał S tw órca z niczego cały św iat widzialny, 
a  tchnąw szy w m artw ą lepiankę obraz i podobieństw o swe, podał 
w zrozum iałym  głosie nieśm iertelnej duszy sposób, podał jć j od
pow iedni środek obcowania i z Sobą i z swymi bliźnimi. Przez 
słowo objaw iła sie po tęga Króla P rzedw iecznego; przez słowo ob
jaw ia  się też ciągle moralna siła człowieka. Z potęgi słowa i jeg o  
bogactw a w yrastają pojedyncze mowy, ja k  w yrasta  z gorczycznego 
z iarnka rozłożyste drzew o: żeby się zieleniło, kw itło i rodziło 
owoce. K ażdy p rzeto , k tó ry  pod jak im bądż  pozorem odłam uje 
gałęż. nim sam a uschła, z tego  cudownego pnia, popełnia zbrodnię 
przeciw Bożemu i ludzkiem u porząd k o w i. Ję z y k , B racia, je s t  
arfą, na której Bóg sam pozaciągał Strony i chce: abyśm y wszy- 
stkiem i naszćm i w ładzam i w nie uderzali, wielbiąc Jeg o  dobroć i 
wielkość. Języ k , to  ojczysty organ z w szystkiem i m elodyam i 
cnoty, obyczajów , wesela i chwały w szczęściu , — a w ucisku 
osta tn ia  relikwia narodowa po roligii. Ję z y k  — to najpraw dziw sze 
zwierciadło, w którem  się przegląda lu d ; 'w  którćm  się odbija  cała 
isto ta  jeg o ; k tó re  przedstaw ia w szystk ie jeg o  koleje. P rzezeń 
wypowiada swoję wiarę, nadzieję i miłość. Gzem przeto była, że 
się tak  wyrażę, u żydów a rk a  przym ierza d la dziesięciu przykazań, 
tem  je s t  języ k  u chrześcijan d la życia narodu, opierającego się: 
na miłości Boga i miłości bliźniego. L ask a  niebieskiego Pana ob
darzyła nas życiem  i zdrow iem ; z nieograniczonej łaski Jego  mamy 
odkupienie i Sakram enta  św ięte; z Jeg o  tćż łaski wzięliśmy p ier
wsze zarody jęz y k a  i kraj, nie p lądru jąc  nigdy po cudzych w ła 
snościach.

Za pom ocą tego jęz y k a  i w tym  kra ju  doczesności m am y so
b ie : i zbiorowo i pojedynczo, każdy  na swem stanow isku i w swojem 
powołaniu, w ysługiw ać królestw o wieczne. K to zatem  nie dba o 
kraj i jeży k , ten  poniew iera kosztownem i daram i. Kto siebie lekce
waży kraj i je z v k ; k to  go gw ałci, ten żle służy religii i kościołowi, 
k tó ry  nic nie zabija, co jest z ustanow ienia Bożego, ale pielegnuje, 
rozwija, kształci i uświęca. Do narodów, a nie do grom ady n ie
mego byd ła  posłał nas C hrystus, gdyż przykazu je  w yraźnie: uląc 
tedy , nauczajcie wszystkie narody. (Mat. XX VIII. 19). Pielęgnow ać 
przeto w inniśm y z wszelką gorliw ością re lig ią  i m owę rodzinną, 
bo rozmaitemi języka m i rozgłaszali ju ż  sami Apustołoicie wielmożne 
spraioy Boże. (Dziej. A post, II. 11). T oć to Duch św ięty, u-
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twierdzając w dzień Zielonych Świątek na ziemi ostatecznie wi
dzialne królestwo Chrystusowe, namaścił i języki swa silą niebie
ską, wycisnąwszy na nich cudowne piętno swego posłannictwa.

'•Pilnujcie więc na gruncie religii zbawienia sumiennie jednego 
z najdroższych darów Bożych, gdyż inaczej łatwoby się i na nas 
ziścić mogła prędzej czy później groźba Jeremiasza: rozproszę je  
między narody, których nie znali sam i i  ojcowie ich; poślę za nim i 
miecz, aż będą wytraceni.. (Jerem. IX. 16).

Kiedy ci, których gościnność polska, prześladowanych przez 
swoich, przyjęła na ziemie polską; kiedy ci, co wędrując za Chle
bem i znalazłszy go w ołifitości na zagonach naszych, odbywają 
publiczne schadzki i układają zuchwale, a  nierozważnie program- 
m ata: jakby się najrychlej rozeprzeć w starych siedzibach naszych, 
i uczynić nas służalcami swymi! będziemyż my opuszczać leniwo 
ręce i zasypiać twardo? O jeno śpijcie, trochę jeszcz śpijcie! a 
przebudzą was wnet gorzkie słowa P rorocze: J ’rzyjdzie na cię złe, 
przypadnie na cię ucisk; i  nagła nędza, której nie ziriesz. (łzai. XLV11. 
11). B o nakarmię lud len piołunem, a napoję je wodą żółci: dam  
żony ich i pola ich cudzoziemcom. (Jerem. VIII. 10; IX. 15).

Co do nas nie ustąpimy z placu gorąećj walki; będziem was 
zasłaniać ramieniem duchownćm przed doczesnemi i wiecznemi 
niebezpieczeństwy. Byliśmy w narodzie i z narodem w epokach 
jego świetnych, nie przeniewierzemy mu się i w jego ucisku, wy 
glądając od miłosierdzia Pańskiego dni lepszych. Opatrzność ma 
swe oznaczone czasy; naszą zaś rzeczą wyglądać wśród modlitwy 
i pracy ich nadejścia, — i czekać, aż się sprawiedliwość w sąd 
obróci. O jedno was tylko prosimy i n a 'jedno zaklinamy: cho
wajcie przykazania statecznie ! bo przykazanie pochodnia, jest, a za
kon światłość, i droga żywota karność ćwiczenia. (Księg. Przyp, 
VI. 23). Bo jako chmura przechodząca niezbożnik; lecz sprawiedli- 
wy ja ko  fundam ent wieczny. (Księg. Przyp. XI. 25).

I czegóż to chcemy, stojąc jako pasterze i przestrzegacze Bo- 
skićj sprawiedliwości, w pierwszej linii bojowej? Chcemy, żeby 
domy wasze i zagrody wasze nie dostały się obcym. Chcemy, 
żeby synow ie wasi, i córki wasze, i następne pokolenia wasze nie 
były wydane na sromotę, na urąganie; żeby nie poszły na pośmie
wisko u sąsiadów. Dla tego zaś, żo tego chcemy szczerze, me- 
przestaniem was prosić, nie przestaniem wołać od ołtarzy i z am
bon: „Strzeżcie się pilnie fa łszyw ych  proroków, k tórzy  do was
przychodzą w odzieniu owczem, a wewnątrz są wilcy drapieżni. 
Z  owoców ich poznacie. (Mat. VII. 15). My kość z kości waszej 
i krew z krwi waszej, — my słudzy Boga żywego będziem ustawi
cznie błagalnym głosem powtarzać modlitwę: l ‘rzepuść Banie,
przepuść ludowi tioemu, a nie wydaw aj dziedzictwa ticeyo na hańbę!
(Joel II. 17). , . ,

0  Maryo! opiekunko i pośredniczko nasza: wojujemy przeciwko 
zasadzkom djabelskim; przeciwko dzierżawcom ciemności wieku tego, 
przeciwko duchownym złośdom, które są wysoko (Do Efez. VI. 11—12), 
zasłaniaj nas prawicą twoją od strzał, co nam głębokie zadają 
rany. b Maryo! k r ó l o w o  i orędowniczko nasza: zatknij twą świętą 
chorągiew na murach nieprzyjacielskich, abyśmy tryuuitowali!

Amen.

DIECEZYA PRZEMYSKA.
(Koresp. Urz.) Przemyśl dnia 11. Maja 1861. Dnia 26go 

Stycznia 1861. r. X. Michał Sztolf prefekt seminarium wezwanymi 
został na następcę profesora teologii pastoralnćj.

Dnia 14. Lutego r. b. X. Karol Brodecki wikary w Wesołej 
w tym samym charakterze przeniesionym został do Grodziska.

Dnia 27. Lutego X. Tomasz Szczerbiński dotychczasowy ad
ministrator parafii w Sieklówee, otrzymał przeznaczenie na wika
rego do Kańczugi. .

Dnia 16. Marca r. b. X. Wojciech Nowak wikary w Rycheicach 
przeniesionym został do lugligłów  w obw. Samborskim; zaś X. 
Jan  Motyl z Tuligłów na wikarego do Kychcic.

Dnia 18. Marca b. r. X. 1* ranciszek Trznadel dotąd wikary i 
katecheta w Jaśle, otrzymał promocyą na wikarego i katechetę 
szkoły realnćj w Jarosław iu, na jego zaś miejsce przeznaczył 
konsystorz X. Jana Szałaja wikarego katedralnego z Przemyśla.

X. Jan  Mączyński z Gorlic otrzymał przeznaczenie na wika
rego do Biecz , a Jan  Mielecki z Biecza na wikarego do Krzywczy.

Dnia 3. Kwietnia r. b. JX. Jan  okoczyuski dotychczasowy 
pleban w Bukowsko otrzymał kanoniczną instytucyę na plebana 
w Komborni. Administracya Bukowska powierzoną została X. 
Jastrzębskiem u miejscowemu wikaremu. .

Dnia 11. Kwietnia r. b. X. Jan  Wojakicwicz wikary w lfomar- 
nie i X. Wojciech Szmuc wikary w Sanoku powołani zostali na 
kapłanów wojskowych przy szpitalu polowym w Zagrzebiu.

Dnia 22. Kwietnia r. b. JX . Adolf Strzedula titularny kanonik, 
dziekan i nadzorca szkół ludowych w okręgu Samborskim, tudzież 
pleban w Starym Samborze, otrzymał nońiinacyą na rektora domu

poprawy w Przeworsku. Administracyą parafii w Starym Samborze 
poruczył konsystorz X. Jędrzejowi Dzikowskiemu dotąd wikaremu 
w Samborze.

Dnia 23. Kwietnia r. b. X. Walenty Ryznerski wikary w Mrowli 
powołanym został na administracyą parafii w Medyni, która przez 
śmierć X. Jakuba Zengla osieroconą została, a na wikarego do 
Mrowli applikatę otrzymał X. Jakób Pawlikowski.

X. Alexander Wyżykowski wikary w Jedliczu przeznaczonym 
został na wikarego i katechetę do Sanoku, a na jego miejsce w 
Jedliczu applikowanym został X. Raczyński zakonnik z królestwa 
przyjęty niedawno ad regna.

PIŚMIENNICTWO.
Odbieramy ważne bardzo w treści choć malej objętości pismo, 

poruszające sprawę niezmiernej wagi. Tytuł pisma:
Głos do ziomków obrządku ormiańsko-katolickiego.

Lwów, w drukarni zakładu narodowego imienia Ossolińskich.
1861. 8vo. str. 27.

Autor pragnie zupełnego nazwy Ormian zaniechania a zmiany 
obrządku ormiańskiego na łaciński, tam gdzie dotąd jeszcze w Ga
licy i 'i  na Bukowinie wegetuje. Ze ścisłego oblicz'enia wypada, że 
tak nazwanych Ormian, już dzisiaj tylko po polsku mówiących, a 
z ormiańskiej narodowości nic prócz miana nie chowających, je s t 
w ogóle 264d dusz w 10 parochiach z Arcybiskupem we Lwowie. 
I zarząd trudny i pasterzowanie. A potrzeby żadnej i żadnej ko
rzyści. Tak stoi rzecz. Ale naszćm zdaniem to nie wystarcza. 
Do zniesienia czegoś, co faktem swego bytu ma prawo do bytu, 
należy okazać, że jes t dla ogółu nie potrzebnóm i nie korzystnem, 
a dla siebie i dla ogółu szkodliwem. Gzy w ormiańskich stosun
kach je s t tak? Kie widzimy tego z krótkich uwag, chyba to, że 
Ormianie, idący na Multany i Wołoszczyznę w mięszanych mał
żeństwach ze sclnzmą, apostazyują. Czyhż to tak częste przypadki? 
Kie poczułżeby kościół większego zła z zupełnego do łacińskiego 
obrządku naginania? Kościół uważa jedność obrządku za rnajus 
bonum, ale nie chciałby dla dążenia doń żadnej ponosić zaguby. 
Z wielką ostrożnością przystępujmy do rozwięzywania takich za
dań, bacząc mianowicie na nie bezpieczeństwo,'w jakiem  się unici 
greccy^ w Galicyi znajdują. Złej woli jakże łatwo nadużyć tego 
w najfałszywszy sposób!

Bliżej czytelnicy nasi poznają myśl pisma z następnych 
dwu ustępów:

„Już dawno było na czasie, zastanowić się nad stanowiskiem, 
jak ie  w naszej ojczyźnie zajmujemy, nad tern stanowiskiem bez- 
przykładnem prawie wr stosunkach międzynarodowych.

Kosimy nazwę narodu ormiańskiego, nie posiadając prócz tćj 
nazwy żadnych innych warunków cechujących tę narodowość. J ę 
zyk polski je s t naszą mową ojczystą, wszakże nie nabywamy go 
nauką, tylko jeszcze w kolebce. W tym języku udziela nam ka
płan Ghrzest święty, w tym odbieramy pierwsze nauki wiary, w 
tym modlimy się, w tym przemawia do nas ksiądz z kazalnicy i 
przy udzielaniu nam świętych sakramentów od chrztu aż do osta
tniego namazania, wiodącego nas do zbawienia.

Obyczaje nasze w pożyciu domowym i towarzyskim noszą 
cechę polską, -— dzieje nasze od ośmiu wieków ściśle są wple
cione w dzieje tej ojczyzny, w której żyjemy, tćj ojczyzny^ którą 
kochamy sercem i czynem, i która nas do w.ernych synów po
liczyć może.

Gdy więc ni języka, ni obyczajów, ni poczucia narodowości 
ormiańskiej już nie posiadamy, cóż wiec, zapytujemy, stanowi 
tej po kraju — na przestrzeni I5U0 milowej liczbę trzech tysięcy 
dusz nie wynoszącej — rozproszonej garstki Ormian, odrębną 
narodowość?

Prócz nazwy Ufie więcej!
A przecież je s t coś, co nas odróżnia, co nam odosobniające 

nadaje stanowisko, mimo coraz liczniejszych związków z krajo
wcami i tychże tak silnie ukorzenionego wpływu na nasze życie 
domowe, towarzyskie i społeczne.

Zastanawiając się nad tem, każdy z nas uczuwa to anomalne, 
niczem nie usprawiedliwione stanowisko nasze w kraju, który od 
wieków naszym nazywamy, a w którym — śmiało to wyrzec mo
żemy — nie jedne, a nawet i krwawe mamy zasługi. K ażdy z 
nas uczuwa niewłaściwość nazwy „Ormian11, powtarzamy tylko 
nazwy, bowiem w istocie, ani z mowy, ani z obyczajów, ani z 
uczuc narodowych, ani z wyznania religijnego, od póltrzecia 
wieku niemi me jesteśm y.

A  że kilka biednych rodzin w mieścinie Kutacli — i to tylko 
w kółku domowem _  mówi jeszcze zepsutym i dla Ormian z 
Orientu nie zrozumiałym językiem, to jeszcze za objaw życia na
rodowego uważanym być me może, ile, że i w tych Kutach kaptan 
w kościółku ormiańskim tylko po polsku z kazalnicy do ludu 
przemawia.

Najdobitniej objawia si§ jednolitość nasza z narodowością, 
polską t<| okolicznością, że Ormianie bukowińscy, żyjący między
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żywiołami, polskiej narodowości przeciw nem i, *) mówię jed n a k  po 
po lsku , je ż y k  polski je s t  ich język iem  rodzinnym , nie wyjąw szy 
naw et niektóre familie schizm atyckie, należące do kościoła Ecz- 
m iazyńskiego **) — w tym  języ k u  odbierają dzieci od kolebki 
pierw iastkow e nauki, i im to  po najw iększój części p rzypisać  należy, 
że  m owa polska na  Bukow inie coraz więcćj się rozpowszechnia.

Mocniej jeszcze uderza nas niewłaściwość tćj nazw y za g ra 
n icę , gdzie Ormianie polscy za Polaków uchodzę, i za tak ich  się 
przedstaw iać m usza; wszakże nazwać się Orm ianem, nie będęc nim 
w istocie , po trzebaby  d ługiego tłum aczenia w yjaśniającego tę  na
zw ę i stanowisko nasze tak  niew łaściw e, i ta k  mało za  obrębem  
naszego k ra ju  znane.

Je s tto  faktem  utw ierdzonym , historyą w szystkich czasów i n a 
rodów, że naród tv narodzie sw obodnie istnieć i rozwijać się nie 
może.

Ja k o  obcy i zawsze w znacznej m niejszości — chociażby zajął 
w kraju , w którym  istnieje, pożyteczne stanow isko — żyje on jed n ak , 
jeś li się w naród, w pośród k tó rego  m ieszka, nie wcieli, zawsze 
n a  jakiem ś podrzędnem  stanow isku, a jeśli przyjdzie do wpływu 
i m ien ia, gdyby naw et p racę  wyw alczonego, obudzą n iechęć, a 
częstokroć i zazdrość.

Po zburzeniu naszej pierw otnej ojczyzny na W schodzie, p rzy 
ję li w ładzcy n iegdyś ziem rusk ich , a później polskich, przodków  
naszych nietylko przez gościnność, lecz także d la  własnych celów; 
w szakże Ormianie weszli do k raju  z ośw iatę ówcześnie wyższą 
od krajowców, z św iadom ością hand lu , z zasobam i pieniężnem i, a  
naw et z siłę  zb ro jna , co spowodowało królów  obdarzyć ich przy
wilejami i wolniejszem i od krajowców instytucyam i. A  przecież 
lud  żywił ku  nim niechęć, k tó ra  podżegana różnicą wiary, ówcze- 
inie jeszcze schizmatyckiej, w yrodziła się w przesąd.

G dy przodkowie nasi stracili nadzieję odzyskan ia  swoją pier
w otną przez T urków  i Persów  uciem iężoną o jczyznę, p rzystąpili 
w r. 1626. za popędem  arcyb iskupa  M ikołaja 1'orosi'e wicza w m a
sie do kościoła rzym skiego ; lecz zatrzym aw szy ję z y k  orm iański 
w  liturg ii kościelnej, zachowali przez to samo i nazwę narodowo
ści o rm iańsk iej, k tó ra  nas dziś jeszcze ta k  niew łaściw ie od ziom
ków naszych odróżnia.

Nazwa ta  je s t jeszcze jed y n ą  p rzy czy n ą, że p rzesąd  ten  śre- 
dniowiekowy, pochodzący z ówczesnej różnicy wiary, objaw ia się 
jeszcze  czasem  naw et w pism ach publicznych, nie św iadom ych 
snać ani historyi narodu orm iańskiego w św iecie starożytnym  tak  
znakom itego, aui naszego obecnego stanow iska w k ra ju ; chociaż 
przeciw nie m iędzy nam i żyjący ziomkowie Polacy nie m ogą nam 
odmówić cnót obyw atelskich, m iłości ojczyzny, staw iającej nas j e 
dnom yślnie zawsze po stronie dobrej spraw y i dobrej* w iary, nie 
m ogą nam odm ówić zachow ania się godnego w sprawach po lity 
cznych , ro zsądku , i dobrego prow adzenia się pod względem  ma- 
te ry a ln y m ; słow em , wszyscy nam p rzyznają , że rdzeń naszego 
pierw otnego pochodzenia zrósł się przez przeciąg  wieków z se r
cem silnego drzewa narodowości polskiej i zdrowe w ydaje owoce.

Okazawszy ile nam się zdaje d o sta teczn ie , iż żadnych w a
runków narodowości orm iańskiej ju ż  nie mamy, a  w szystk ie pol
sk ie  w sobie łączym y, okazaw szy niewłaściwość i li ty lk o  na ob
rządku  religijnym  opartej nazw y Orm ian, zadaniem  naszćm  je s t  
udow odnić, że żywioł o rm iańsk i, podsycany jeszcze wyłącznie 
ty lko d la ob rząd k u , zupełnie je s t niepotrzebnym.

M etropolia orm iańska we Lwowie, stolica arcybiskupa, siedziba 
kap itu ły , sm utny p rzedstaw ia  widok.

K atedra, położona w zaniedbanej dzielnicy m iasta, u k ry ta  na- 
giem i m uram i przed widokiem , przypom ina ka takum by, i w ygląda 
j a k  n iegdyś kościółki pierw szych chrześcian , tolerow ane przez 
w ładzę, a  ukryw ane przed okiem ludu. Kościół na zew nątrz opu
szczony, a  w ew nątrz najczęściej próżny, nieodw iedzany naw et przez

*) Pod „żyw iołam i przeciwnem i“ polskiej narodow ości nie ro 
zum iem y sam ą narodowość ludu B ukowińskiego, lecz usposobienie 
kosm opolitycznej intelligencyi tego k ra ju , k tó ra  od k ilkunastu  lat 
objaw iała dążności odłączenia się  od Galicyi.

N a tu ra  bowiem graw itacy i narodowej najzyzniejszej i najw ię
cej zaludnionćj części Bukow iny nad D niestrem , P ru tem , aż po 
rzekę Sereth , przem aw ia w łaśnie za połączeniem  z naszym  Po k u 
ciem* bowiem zam ieszkuje j ą  praw ie w yłącznie lud ruski, a dwie 
trzecich części dóbr pryw atnych są własnością, lub w dzierżaw ie 
Ormian polskich, żyjących w żywiole polskim* Nie spodziewam y 
się, żeby Orm ianie w Bukowinie, u legając  wpływom tam  przew a
żnym, zaparli się żywiołu rodzim ego, i żeby  sie przeistoczyli w 
zim nych kosm opolitów. Kosm opolityzm  je s t  ty lko  w a b s tra k c ji  
ideą  wzniosłą, zaś w życiu praktycznym  zlewa się  z saniolubstw em 
i  indeferentyzm em  społecznym .

**) Eczm iazvu w Persyi R osyjskiej, siedziba pa triarch y  ko
ścio ła ormiański, go.

Do tego numeru pod

m ałą g a rstk ę  parafian w’e Lwowie zam ieszkałych, zdradza  oboję
tność do swego ob rząd k u , k tó ra  zanadto jest powszechną, by ją  
przypisać religijnem u indyferentyzm u pojedyńczych osob. .

Nie podobna, żeby i dostojny zwierzchnik diecezyi, P rzew ie
lebny  A rcybiskup, nie ubolewał nad tern , że liczba Jeg o  pieczy 
poruczonej trzody duchownej z każdym  rokiem ubyw a, i obecnie 
w całej Galicyi i Bukowinie ty lko  2500 do 2600 dusz wynosi.

Czyż może ujść jeg o  uwadze ta  w zrastająca obojętność die- 
cezyanów do swego obrządku? Czyż w łaśnie ta  obojętność ludno
ści,' k tórej n ik t ducha religijnego cnót i zasad m oralnych odmówić 
n ie może, nie je s t  najdobitniejszym  dowodem  nieużyteczności in- 
sty tuey i obrządkow ej? Czyż nie je s t  — otw arcie mówiąc — obe
cne stanowisko arcybiskupa orm iańskiego podobne do stanow iska 
każdego b iskupa „in partibus infidelium“ — stanowisko zaiste  bo
lesne w kraju  czysto katolickim ?

Dostojni zw ierzchnicy obóch obrządków  podzieliliby się w 
bratniej zgodzie pracą duchow ną w ta k  rozległej diecezyi Lwow
sk ie j, a zdaje się nam , że tylko* dla pożytku kościoła łacińskiego 
mogłoby być założone biskupstwo w Stanisławowie lub w Czerniowcach, 
g d z ieby  zają ł zw ierzchnictw o Przewielebny A rcybiskup orm iański 
razem  z kapitu łą, z przybraniem  żyw iołu łacińskiego.

Spodziew-ać się należy, że połączenie dwóch bratn ich  i od 
wieków węzłem przyjaźni [połączonych klerów, będzie szczere i 
odpow iedne wzniosłemu celowi.* Spodziew ać się należy, że kler 
łaciński z wrodzoną polską gościnnością pow ita i przyjm ie w 
swoje grono tych dwudziestu dwóch księży całego kleru ormiańskiego, 
tego k leru , który  ze swego łona w ydał dla kościoła łacińskiego 
ty le  znakom itych duchow nych, a  d la literatu ry  polskiej wielu 
uczonych. j - ‘

W e Lwowie, także  drukiem  Michała Porem by, w yszła broszurka: 
Nowa próbka upornego dzierżenia starych przesądów. 

Szanow nym  czytelnikom  Przeglądu powszechnego pośw ięca autor, 
str. 19. 8vo.

D ziennikarstw o Lwowskie prawie bez w yjątku  po pogańskich 
m anowcach się b łąka, i w treści i w formie je s t  niew iara i zac ię 
tość przeciw  wierze n iezw ykła. P rzy  czytaniu tych płodów przy
pom ną sobie sta rsi styl ś p. Pszonki S trasbursk iego  albo Poitier- 
skiej Nowej Polski przed dw udziestu k ilku  laty . YV nowszych p i
sm ach podobne usposobienie ty lko  w Przeglądzie rzeczy polskich 
znajdujem y. — Przeciw  tem u zaciekłem u napastow aniu religii autor 
b roszu ry  pow staje, biorąc assum pt z polem iki Przeglądu powsze
chnego przeciw I\zeg lą d o w i Poznańskiemu i Głosowi Lwowskiemu, 
i o spraw ie X. Serw atow skiego wspomina w końcu. — A utor z 
szczerą  i o tw artą  gorliw ością niekiedy' z hum orystycznym  dowci
pem zwalcza przeciw ników , a kończy w szystko następną  apostrofą:

„Koniec końców, katolicy, a zw łaszcza ty  zacna, serdeczna, 
ale n ieste ty  obczyzną zbałam ucona i lekkow ierna młodzi nasza, 
k tó rzy  z pow ołania nie macie czasu do głębszego prawd religijnych 
b ad an ia , k tórym  więc niekiedy imponuje* tak  zw ana intelligencya, 
bogata  w słowa bez m yśli, w ydająca śm iałe i zuchw ale wyroki w 
dzienn ikach , nie dawajcie im w tedy  wiary, kiedy usiłują w was 
wm ówić to , czemu się lepsze uczucie w asze, czemu się katechizm  
sprzeciwia. Bądźcie pew nym i, dziecię um iejące katechizm , wyżej 
stoi w nu drości B oskiej, niż cała pogańska hlozofja, i w racająca 
dość szybkim  krok iem  do pogaństw a na szczęście nie liczna tra- 
keya naszćj intelligencyi. Nie daw ajcież im wiary, a głównie za- 
selajcie do P an a  Z astępów  modły', żeby  takich b iednych rodaków 
naszych łaską swoją do pokory, k tó ra  jest fundam entem  cnót wszel
k ich , do uznania praw dy, a  najwięcej do pokuty pobudzić raczył, 
iżb y  b ijąc się w piersi z kruszonem  sercem : M oja w ina, moja 
bardzo  w ielka wina! żeby się pokazyw ali w św iątyniach naszych 
d la zbudow ania i pociechy braci Polaków, żeby w ciągu tego 
jeszcze  czasu W ielkanocnego przystąp ił do trybunału  pokuty, a 
potem  pojednawszy się z B ogiem , do stołu Pańskiego. P an  Bóg 
do b ry  w ysłucha b łagan ia  w asze, zeszłe promień łaski swojej do 
serc m arnotraw nych synów ; w rócą oni pokajani do dom u Ojca, a 
z pism  ich, ręczę za  to , natychm iast inny ciuch w ionie; będziem y 
z rozskoszą, z zbudow aniem , z wdzięczością polski czytali dzieu- 
n ik , bo do polskiego przem ówi se rca , oczyszczony z b rudu  obcej, 
nam  nienawistnej szkoły; daj to  B o że .! ! “

*) X. Piram ow icz, X. Jó z e f Epifoni Minasowicz, X. Szymon 
Szym onowicz, poeta . X. G rzegórz Piramowicz, D yrek tor szkół w 
Oalej Polsce za S tan isław a A ugusta , X. F lo rian  M inadew icz, Dr. 
'teo lo g ii, X. B iskup Patoczki w P rzem yślu , X. X aw er Zacharya- 
siewicz, b iskup  Przem yski, Uczeni ja k :  Zimorowicz, Bernatowicz, 
X. Karól Bołoz A ntoniew icz i t. p.
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