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ODPRAWA
A u t o r o m  p a m f l e t u :  

IBistoriselie Skizze
iiber die Dotation des ruthenischeu Klerus in Galizien.

Wien, aus J. B. Wallishauser’s k.k.Hoftheater-Druckerei. 1861.
(Koniec.)

W edług św iadectw a M acieja z Miechowa, m iał W ła­
dysław  Opolczyk, w ielkorządzca Rusi, za Ludw ika króla 
polskiego i w ęgierskiego, około r. 1375. cerkiew  k a te ­
d ra lną  w Haliczu oddać nowoutworzonemu arcybisku- 
pstw u ob. łac. — Maciej z M iechowa, ja k  wiadomo, 
ściśle trzym a się w swej kronice D ługosza, ten zaś 
w podaniach swoich o pierwotnym stanie arcybiskupstw a 
Halickiego lub Lwowskiego pełen jest anachronizmów 
i sprzeczności, z czego idzie, że mu w tym przedmiocie 
brakow ało jasnej i pewnej informacyi. Przypisuje on 
fundacyą tego arcybiskupstw a raz Kazimierzowi W ., 
drugi raz Ludwikowi król. W ęgier i Polski, a  datę  jej 
(Długosz, lib. IX.) raz do roku 13G1., drugi raz (lib. X.) 
do roku 1375. o d n o si, nowego arcybiskupa raz we 
Lw ow ie, raz  w Haliczu osadza, gdzie, ja k  pow iada, 
grecki kościół był mu o d d an y  (sedi suae graeci ritus  
ecclesia fu it consignata). Nie zgadza się też i co do 
imienia jego, zowiąc go raz Chrystynem, drugi raz J a  
kóbem, konsekratorem  zaś C hrystyna czyni Jakóba  
Świnkę arcybiskupa Gnieźnieńskiego, jeszcze 1313. zm ar­
łego. *W takim  składzie rzeczy niepew ne też jest po­
danie Długosza przez Miechowitę powtórzone o oddaniu 
Łacinnikom  kościoła greckiego w H aliczu, zwłaszcza, 
źe. ja k  sam autor twierdzi, metropolici Haliccy swoją 
katedrę  mieli w K ryłosie pod wezwaniem uśpienia N aj­
świętszej Maryi P anny (str. 18), a w edług innych po­
dań, pierwsi arcybiskupi Haliccy ob. łac. mieli rezydo­
wać w klasztorze H alickim  u O. O. Franciszkanów  przy 
kościele św. M aryi M agdaleny. Z resztą, gdyby i tak  
się stało, ja k  pisze Długosz, byłaby to resty tucya, a nie 
grabież, gdyż, .jak się z bulli Grzegorza XI. pokazuje, 
istniał w Haliczu przed r. 1375. katedralny  kościół 
ob. łac. przez schizm atyków  niepraw nie opanowany.

Pewniejsze je s t podanie, z D ługosza czerpane, o za­
braniu Rusinom ich cerkw i na zam ku Przem yskiem  na 
rzecz katolików  o b ., łac. Lecz k tokolw iek zastanowi 
się bezstronnie nad słowami Długosza, k tóre  autor na 
str. 37 przytoczył, dalekim  będzie od potępienia Jagiełły , 
od posądzenia go o fanatyzm  i n ie to lerancja . Zam ek 
Przem yski s ta ł się w łasnością królów  polskich od roku 
1340., któżby mógł na  nich rzucić kam ieniem , gdyby 
natychm iast cerkiew  zam kow ą przerobili byli na  kościół 
swego w yznania? Nie zmienionoż w naszych czasach 
kaplic  w pałacach  niegdyś królew skich w W arszaw ie 
na  kaplice scliizmatjrck ie?  A nikt carom  praw a do 
tego nie odmawiał, bo wszedłszy w posiadanie pałaców , 
nie mieli obowiązku w domu swym utrzym ywać św iątyń 
obcego wyznania. A przecież królowie polscy: K azi­

mierz W ., Ludw ik i W ładysław  Jagiełło od r. 1340. 
do 1412., a zatem przez 72 la t cierpieli w zamku swym 
w Przem yślu ru ską  schizm atycką cerkiew, co ze wszech 
m iar przez w zgląd na  religijne usposobienia onycli w ie­
ków  powinno zasłużyć na  uznanie autora broszury i jego 
kollegów, k tórych m onstraneye po cerkw iach w oczy k łu ­
ją . —  Byłaby i nadal cerkiew  została w posiadaniu Rusi, 
gdyby złość obcych ludzi nie zuagliła była Jag ie łłę  do 
innego postępow ania. W iadomo bowiem, jakie zatargi 
m iał król z Niemcami K rzyżakam i w Prusiech panu ją­
cymi. Porażeni na głowę r. 1410. pod Grunwaldem 
i Tannenbergiem , mścili się na swym pogromcy oszczer- 
stwy i pamfletami, w których posądzali o niestateczność 
w wierze katolickiej, a naw et przed soborem, w Kon- 
stancyi podówczas odprawianym , udaw ali go za przy­
jac ie la  kacerzów  i sehizm atyków (quod haereticorum  et 
schism aticorum  fautor et receptator esset).

Cierpienie schism atyckiej cerkw i n a  zam ku P rze ­
m yskim nadaw ało niejaki pozór takiej potwarzy, a  może 
oszczercy naw et się doń odwoływali. Gdy tedy roku 
1412. przybył do kró la  w M edyce baw iącego, arcybi­
skup Strygoński jak o  poseł Zygm unta kró la  W ęgierskiego 
i cesarza Niemieckiego z Michałem Kliolimeister, posłem 
m istrza Krzyżaków, chciał się król, ja k  mówi Długosz, 
z czynionego mu przez Niemców zarzutu oczyścić i dla 
tego to Rusinom z cerkw i zamkowej ustąpić kazał. A 
tak  nie namowy kleru łacińskiego, lub szlachty polskiej, 
nie ja k a ś  nienaw iść ku Rusinom skłoniły Jag iełłę  do tego 
kroku, lecz spraw iedliw y zam iar zadania kłam u czer­
niącym  go językom  cudzoziemskim. Sądzimy, że tu 
miejsce prosić autora et consortes, aby się chcieli za­
stanowić, jak b y  Rusinom powodziło się pod berłem  
owych cudzoziemców, i czy znaleźliby byli pod ich 
pancerzem  tyle serdeczności i szlachetności, ile jej do­
znali pod skromnym kożuchem  wielkiego króla, Jagiełły. 
Po tej uwadze, zrobionej na utulenie żalu Rusinów tego 
autoram entu co pisarz broszury, niech nam  wolno bę­
dzie napom knąć, że i oni w sam ym  Przem yślu koscioł 
Pokarm elitański Łacinnikom  bezpraw nie odebrany po­
siadają. I  jak o ś  nie w idać najm niejszego skrupułu w 
nich, ale to, że ich schizm atyckim  przodkom cerkiew
na rzecz katolików  wzięto, napełnia ich zgrozą! Dodam y
jeszcze, że tę św iątynię przez M arcina Krasickiego s ta ­
rostę Przem yskiego zbudowaną, i pod tytułem  sw. le -  
ressy fundatorki Karmelitów Bosych konsekrow aną, przy 
objęciu na nowo poświęcili pod tytułem św. Jan a  Chrzci­
ciela, co się sprzeciwia ustawom kanonicznym, w edług 
których kościół raz poświęconjy nie może byc pow tór­
nie święcony, wyjąwszy w przypadku utracenia pierwszej 
k o n sek rac ji, co tutaj nie miało miejsca.

III. Trzeci zabór, przez autora w ytknięty, tyczy się 
dzisiejszej arch ikatedry  Lwowskiej ob. lac. pod tytułem 
Najśw. Maryi Panny (str. 38).__ Autor staw ia go bez 
dowodu i tylko według analogii w nioskuje: ja k  król 
W ładysław  r. 1412. cerkiew  g recką  w Przem yślu oddał 
Łacinnikom  na katedrę, ta k  r. 1414. przenosząc arcy- 
biskupstw o łacińskie z Halicza do L w ow a, mógł był
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podobnie uczynić!!! Otóż konkluzya a posse aclesse ! — • 

D la ochronienia go nadal od takiej logiki, na k tórą  
naw et wielbiciele jego  parsk n ą  ze śmiechu, radzimy, 
aby się lepiej s tara ł oświecić. W tym w ypadku odse- 
łam y go do w ydanych r. 1844. przez biskupa Zacha- 
riasiew icza byłego kanonika Lwowskiego i znawcy dzie­
jów  tamecznej katedry . „ Vitae Eppor. Premisliensium.“ 
Tam  znajdzie wypis z aktów  m agistratu Lwowskiego, 
że na dzisiejszą arch ikatedrę  łac ińską  Kazimierz W. 
położył fundam enty r. 1350. Po śmierci jego (r. 1370.) 
ukończono budowę ze sk ładek  pobożnych, a w r. 1405. 
Maciej biskup Przem yski now ą św iątynię poświęcił.

IV. Jako  czwarty zabór podaje au tor: Dzisiejszy 
kościół P anny Maryi Śnieżnej, klasztor Panien Bene­
dyktynek  i kościół św. Jana. Chrzciciela, a naw et osada 
Lesienice do Panien B enedyktynek należąca, m a być 
założona na gruntach cerkiew nych św. M ikołaja, (str. 38). 
Trudno w tych rzeczach w yrok dać na  korzyść tw ier­
dzeń autora, bowiem przy tak  wielkiej odległości cza­
sów i n iedostatku źródeł, zbyt łatwo omylić się można. 
Lecz, gdyby i ta k  było, toć jeszcze nie konieczny wnio­
sek, że one grunta Polacy w ydarli cerkwi, w szak mo­
gły grzejść do rą k  Panien B enedyktynek, lub ich fun­
datorów  godziwym sposobem, przez kupno lub zmianę, 
ja k  się o tern rzekło.

V. D ziaduski biskup Przem yski w dzierał się w 16; 
w ieku do dziesięciny w ładyków  Przem yskich ze wsi 
W alaw y, lecz odparty został dekretem  królewskim , 
(str. 40. 4 1 1.

Nic o tej pretensyi nie wspom inają ak ta  Przem yskiej 
kapituły ob. łac. —  Był dekre t królew ski z r. 1540. 
u N akielskiego in Miechovia fol. 628 umieszczony, aby 
Rusini z gruntów  po katolikach objętych duchowieństwu 
katolickiem u dziesięciny płacili. Może to z takich 
gruntów dopom inał się biskup o tę daninę. Jakko lw iek  i 
bądź, w yrok królew ski przez autora cytow any, służy za 
nowy dowód tem u , cośm y wyżej pow iedzieli, że dla 
Rusinów w Polsce była sprawiedliwość, i że naw et se­
natorom  nie dopuszczano w yrządzać im krzyw dy

VI. W ieś Buszkowice stanow iła w edług zapisu ru­
skiego Xięcia Leona cząstkę dotacyi katedralnej cerkwi 
Przem yskiej. Realność K azanów jeszcze w 16tym wieku 
b y ła  w łasnością tejże cerkwi. Dziś obie m ajętnoście 
dzierzy kap itu ła  P rzem yska ob. łac. —

Rozróżniamy Buszkowice od Buszkowiczek, pierwsze 
są  po dziś dzień w łasnością X iecia Leona Sapiehy, 
drugie zaś kapituły łacińskiej. Czy Buszkowice nale­
żały kiedy do w ładyki i ja k  przeszły od niego w inne 
ręce, to nam  niewiadomo, to jed n ak  z przywileju W ła­
dysław a Jag iełły  z r. 1407. przez autora na str. 21 
cytow anego, doskonale wiemy, że w ładyka miał tylko 
dwa dworki w Buszkowicach (duas curiolas'). —

Buszkowiczki zaś kapitulne (dawniej także Buszko­
wice, a raczej „B yskow iee“ zwane) w edług aktów  k a ­
pituły w roku 6877. po stworzeniu św iata  t. j. 1369. 
po narodzeniu Chrystusa P ana, były pryw atną w łasnością 
niejakiego W ereszczaka. Przeszły potem w ręce W ła­
dysław a Opt lczyka, k tóry , jak  się wyżej powiedziało, 
z ram ienia Ludw ika kró la  był w ielkorządzcą Rusi. Ten 
nadał je  w r. 1375. praw em  lennem {jure feudal!)  swemu 
dworzaninowi Chlebowi t. j. Filipowi Dworszczowiczowi. 
Piotr pleban Lubaczkow ski, a oraz kanonik ob. łac. 
Przem yski, podobno krew ny i sukcessor w zm iankow a­
nego Dworszczowicza, zapisał je  kapitu le między rokiem 
1390— 1398. i odtąd rzeczona kapitu ła je s t w nieprzer- 
wanćm  posiadaniu ' tej wioski. Oczywisty w ięc fałsz,

żeby cerkw i ruskiej w ydartą  była na  uposażenie kap i­
tuły ob. łac. —

Mikołaj z P ruchnika kanonik  Przem yski i biskup 
ob. łac. K am ieniecki w r. 1476. przydał kapitule w Bu­
szkowicach dwóch kmieci, których od D obiesław a P ana  
na Żuraw icy w łasnym  groszem był kupił. Jeżeli wyraz 
„2 cmelonesil in Buszkowice ma to samo znaczyć, co 
duae curiolae in Buszkowice niegdyś do w ładyctw a Prze­
myskiego należące, toć przynajm niej łacińska kap itu ła  
przyszła do posiadania tych osad w sposób ja k  naj- 
prawniejszy. Na jak ie j podstaw ie Dobiesław  z Żura­
wicy je  posiadał, oznaczyć dziś niepodobna, z czego 
jednak  nie w ypływ a koniecznie, aby je  prawem  mocniej­
szego miał sobie przywłaszczyć. —  Folw ark Kazanów 
na winnej górze pod Przemyślem, ani jes t, ani był kie­
dykolw iek w posiadaniu kapitu ły  łacińskiej, ale należał 
do O. O. Dominikanów Przem yskich. W ja k i sposób 
przyszli do niego, nie je s t nam  wiadomo. Teraz znaj­
duje się w rękach  p ryw atnych , gdyż cesa. król. rząd 
A ustryacki po zniesieniu konw entu Dom inikańskiego 
w Przem yślu, sprzedał go w drodze publicznej licytacyi. 
W ydaw ca broszury je s t przekonany, że Kaczanów i Ka­
zanów je s t jedno  i to samo, i tw ierdzi, że ta  realność 
jeszcze przez Leona X iecia ruskiego zapisaną była 
cerkw i Przem yskiej, że w ładycy Przem yscy jeszcze w 
r. 1554. j ą  dzierżyli. Nie chcemy się o to spierać, lecz 
wolno się zapytać, dla czego w przyw ileju W ładysław a 
Jagiełły  z r. 1407. w yliczającym  posiadloście w ładyctw a 
Przem yskiego nie ma wzmianki, ani o Kaczanowie, ani 
o K azanow ie?

VII. S tefan Batory, król polski, miał w latach 
1580— 1582. fundowane przez się kollegium Jezuickie 
W Połoeku w yposażyć dobrami cerkwiom i klasztorom 
ruskim  zabranem i. (str. 41). D alekość czasów i m iejsca 
nie pozw alając nam ocenić, jak b y  przystało, tego zarzutu z 
dzieła Stebelskiego o życiu św. Eufrozyny. To jed n ak  pe­
wna, że nie było i niem a m onarchy w rzeczach religijnych 
um iarkowańszego. (czytaj żywot jego przez Albertran- 
tego skreślony). Że i Rusinom był przychylny, św iadczą 
jego  przywileje, k tóre  sam autor przywodzi. Wiódł 
on pomyślnie wojnę z Moskwą, i m iędzy innemi zdo­
byczami sław nym  orężem Połock zawojował. Czyli i 
z jak ich  powodów zwycięzca dobra cerkiew ne naruszył 
w celu użycia ich n a  korzyść łacińskiego kościoła, 
o tern dla braku potrzebnych źródeł rozprawiać nie mo­
żemy, gdyż nam  głównie o to chodzi, aby fałsz zarzu­
tów autora co do kościoła w Galicyi wykazać.

VIII. Począw szy od W ładysław a Jagiełły , k tóry  
odebraniem  Rusinom cerkw i zamkowej w Przem yślu do 
takich postępków  dał zachętę i pochop, obracanie cer­
kwi ruskich na kościoły stało się zwykłem  zjawiskiem, 
co pośw iadcza nie tylko Eugel w swej historyi Galicyi, 
lecz i przywilej Zygm unta III. z r. 1595. którym  oświadcza, 
że nie będzie na to zezwalać w dobrach królewskich, 
zaś w szlacheckich nie może temu zapobiedz. (str. 39. 
41. 42.J.

Nie przeczymy, że się w tej mierze nadużycia mogły 
wydarzać, lecz niesumiennem piórem spotęgow ana ich 
wielkość strasznie zm aleje, gdy zważymy, iż Rusini 
schizmatycy, ja k  się już nadm ieniło i jeszcze powie, 
od podobnych krzyw d Łacinnikom  zadanych, nie mogą 
się oczyścić zupełnie, że w takich  gw ałtach zwykle 
najczynniejsi byli protestańci polscy, którzy i naszym 
świątyniom nie folgowali, że polski rząd, ja k  świadczy 
powyższy dokum ent, w edług przem ożenia pow ściągał 
te bezpraw ia. Nakoniec dla powolnego szerzenia się 
u nas św. Unii, Rusini Rusinom zabierali cerkw ie, Unici
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schizmatykom i przeciwnie. A ponieważ szlachta pier­
wszych garnęła  do swoich dóbr, wpływem, gdzie było 
trzeba, w spierając, ztąd  urosło widmo dla oczu autora 
krw aw e o zaborach i gw ałtach cerkw i przez Łacinni- 
ków . Zresztą tych zaborów cerkw i na rzecz łacińskiego 
obrządku nie należy przeceniać przez konieczny wzgląd 
na  ducha czasu i okolicznoście. Nienawiścią sk ry tą  
lub jaw n ą  pała jąca  Schizma, w ciemnocie swej nieprzy­
stępna duchowi łagodności, oburzająca się na w idok 
w zrastającej Unii, znalazła się obok zastępu szlachty, 
z g run tu 'duszy  i serca kościołowi rzym sko-katolickiem u 
oddanej i patrzącej z boleścią na m oralną niedolę, w 
której schizma wyznawców swych pogrążyła, czująca 
u tajoną zem stę, k tó ra  przeciw katolikom  wrzała. Jakoż 
tedy w ym agać od obydwóch stron um iarkow ania i to- 
le ran cy i, której niewidać w dzisiejszych czasach naw et 
u narodów obojętnych w cale w spraw ach Religii i wy­
znań? Po przyjęciu Unii, chociaż rzetelność i szczerość 
je j nie bez przyczyny podejrzyw ano, zmieniło się obo­
pólne rozdrażnienie w bratnią m iłość, gdyby nie rok 
1848, który puścił wodze tłumionym pierwej nagannym  
zachciałkom , bracia Rusini nie staw ialiby w broszurkach, 
ja k  obecna, przodków  i Ojców wspólnej Ojczyzny pod 
pręgiesz opinii cudzoziemców. U tyskuje w ydaw ca bro­
szury, na zabranie cerkw i przez Polaków , ale nie do­
wodzi. My zaś wskażem y mu na piękne m urowane 
św iątyn ie , k tóre już za Rządów obecnych przeszły w 
ręce  braci Unitów. Oprócz Przem yskiej katedry , m ają 
kościół w W innikach, wsi m iędzy Sam borem  a  D roho­
bycza położonej i do parafii w D ublanach należącej. 
Kościół ten „im pensis et fundatione Magnifici olim F ran- 
cisci Nahujowski vexilliferi Czernichoviensis cura et so- 
licitudino II lustr is Ambrosii G ętkow ski Parochi Dubla- 
nensis r. 1729.“  wystaw iony z cegiełd la parafian ob. ł. 
w .górskich w siach  osiad łych , dziś w ręku Unitów zo­
staje. Drugi kościół także m urow any w Laszkach mu­
row anych podChyrowem  trzym ają Unici, i nie mielibyśmy 
o to żalu, gdyby nie w zbraniali łacińskiem u Księdzu 
dla łacinników tej wsi czasami nabożeństwo odprawiać. 
Kościół trzeci po Karm elitach w Drohobyczu wraz z 
klasztorem  0 0 .  Bazylianom oddany pod warunkiem  
uczenia młodzieży i utw ierdzania je j w pobożności k a ­
tolickiej. Czy Ojcowie idą w ślady zacnych poprzedni­
ków  swoich w w yw iązaniu się z przyjętych na  się obo­
wiązków, nie naszą  rzeczą tu w chodzić, ale jeśli teraz 
zakazują  śpiew ać koronkę o Trójcy św iętej, to ścią­
gają  na siebie podejrzenie, iż odstąpili od ducha i tra- 
dycyi zakonu, k tóry  był filarem Unii i krzewicielem  
wzorowych szkół. W strzymujemy się od w skazyw ania 
innych kościołów, k tóre  posiedli nasi bracia Unici. Chce­
my tylko w ytknąć autorowi broszury, że dziś, kiedy 
nam  ani w myśli rew indykacya tych św iątyń, bracia 
Rusini zdradzają nieraz szczególny apety t do naszych 
kościołów i m ajątków  duchownych. —  Przytaczam y na 
dowód tego jed en , acz niemiły fakcik  z roku 1850. 
Oto w Samborze prefektura kam era ln a , a  raczej jej n a ­
czelnik Rusin, podała do C. K. R ządu pro jek t, aby na 
cerkiew  parafialną oddano kościół 0 0 .  Bernardynów , 
ponieważ obecna — cerkiew  je s t za szczupła. Z apy ta ­
my o zdanie względem takiego projektu, ksiądz proboszcz 
''*sP i, znalazł go bardzo gruntownym i chwalebnym , a ic 
bdy mu zaproponowano zamianę jednej Świątyni za dru- 

zaprotestow ał, tw ierdząc, że Rusini nie m ogą się 
zizekjiąć tej św iątyni, k tóra niegdyś była k a ted rą  Bi- 

ruskich i m ieści w sobie obraz Matki Boskiej 
sic b rn ą c y . Gdzież podziać Zakonników, pytano 

- • Osunąć zupełnie, w szak to polityczni radykaliści.—

)5 —

Wiec dla kilku złych si fabuła vera , nie w ahałby się 
tak i sędzia ukarać  cały zakon, zkrzywdzić fundatorów 
wolą i tylu pomocników, niezbędnie potrzebnych w tak  
licznej parafii, ze szkodą dusz wydalić. W praw dzieć 
rozbił się plan zaboru sztucznie ułożony, bo złączony 
z interessem  konkurujących stron do budowli c e rk ie ­
w nych, wpraw dzieć nie chcemy z tego w ypadku wnio­
sków  w yprow adzać, jakoby  cały k ler ruski takiego był 
usposobienia, lecz staw iam y fak t świeży przeciw tym, 
k tó re  autor ze zbutwiałej schizm atyckiej zbrojowni po­
w yciągał na  potępienie przeszłości naszej. —

iX. Dziew iąty zarzut opiew a, że naw et po Unii 
czyhano na zagładę obrządku ruskiego i narodowości 
(str. 6. 7.); a B iskupstw a rusk ie  chciano połączyć z 
łacińskiem i (str. 42.) Na dowód tego przytacza autor 
B iskupa Suszy r. gr. w Chełmie podanie do Ojca Sgo 
r. 1664. uczynione, gdzie się żali, iż niektórzy zam y­
ślają  znieść obrządek  rusk i, i Chełmskie Biskupstwo 
złączyć z. łacińskiem . Lecz ja sn a  rzecz, iz takow e za­
żalenia X. Suszy spowodowane były niepewnemi tylko 
pogłoskam i: „Spargitur in patria  nostra , tak  się w y­
raża  X. Biskup, nonnullos spirituales Latinos procurare 
apud S. Śedem, ut nos Eppi uniti tollam ur et bona no­
stra  Epptibus łatinis incorporentur.” Przypuszczam y, że 
mógł się podobny plan w ylęgnąć w niektórych głowach 
po smutnych doświadczeniach wojen i buntów kozackich, 
gdzie chłopstwo ruskie, połączywszy się z ową dziczą 
w m ordach i pożogach, którem i Polskę utrapiono, czyn­
ny udział brało. Ale niespraw iedliw a jest, tak ie  zam iary 
podsuw ać całemu stanowi duchow nem u, albo co gorsza, 
narodowi całemu. Z resztą, choćby nam  się nie udało 
zarzut podobny od k leru , od króla i narodu odeprzeć 
w autora m niem aniu, to spodziewam y się, że przyzna, 
iż zachcenia owe m usiałyby się rozbić o stanow cze 
Non possumus Świętej Stolicy, k tó ra  przez jednego ze 
swoich Papieżów  do ruskich Unitów rzekła: O! mei
cari Rutheni per vos totum Orientem convertendum  spero. 
„K lem ens VIII. na  wieść o Unii B rzesk ie j.—

X. N arzeka autor, że n iektóre dobra cerkiew ne za 
królew skie (regalia) poczytyw ano i albo do dóbr króle­
wskich wcielono albo pryw atnym  osobom, krajow i dobrze 
zasłużonym, oddawano (str. 43. 44). W ylicza tak że  nie­
k tóre  dobra tej kategory i, k tóre  po dziś dzień do k a ­
mery Sam borskiej należą (str. 45). Podobnież utratę 
niektórych dóbr przemożnej szlachty zajazdom  przy­
pisuje (str. 46. 47). Nie znając powodów, dla których 
niektóre dobra cerkiew ne uważano za królewszczyznę, 
niepodobna nam  zapuszczać się tu w apologetyczną 
rozpraw ę. Trudno w szakże pom inąć, o czóm juz na­
pom knęliśm y w yżej, że królowie nasi w nagłych po­
trzebach ratow ali się pożyczką u m agnatów, zwłaszcza 
duchownych, którym  dla bezpieczeństw a dawali w za­
staw niektóre dobra stołu królew skiego^ bo nie znano 
jeszcze dzisiejszego trybu zaciągania pożyczek narodo­
wych i w ydaw ania obligacyj długu państw a lub pie­
niędzy papierow ych. T ak  n. p. biskupi Przem yscy ob. 
łaciń. długi czas w zastaw ie trzymali wies królew ską 
Duńkowice, k tó ra  dopiero za czasów biskupa łle rb u rta  
skarb  wykupił. W lepszych bowiem czasach krolow ie 
wykupyw ali zastaw y sw oje, albo też praw o w ykupu 
faworytom swoim udzielali, lub mężom dobrze zasłu ­
żonym około rzeczypospolitej. Może więc niejedną z 
posiadłości w mowie będących, dzierżyli W ładycy p ra­
wem zastaw u, k tóre  potem wróciły do królewszczyzny 
albo w inne ręce pr/eszły . Stawiamy to przypuszcze­
nie albowiem sam autor broszurki n a  str. 8. wyznaje, 
że do gruntownego obrobienia przedm iotu brakow ało
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mu potrzebnych materyałów i źródeł. Takiemu zaś 
wyznaniu wręcz przeciwi się kategoryczne twierdzenie 
jego, że wszystkie posiadłoście cerkwi, które dziś w 
obcem są ręku, gwałtem były wydarte. Źe monarcho­
wie polscy słuszne reklamacye Rusinów uwzględniali, 
i dobra do królewszczyzny bezprawnie wcielone, mimo 
najdłuższego przedawnienia zwracali, sam autor przyznaje 
i dowodzi zacytowaniem przykładu na str. 43. — Napady 
czyli najazdy możnych na słabszych były powszechną 
klęską, która cerkiew ruską zarówno z kościołem łac. 
i i  świeckimi dotykała.

XI. Nakoniec wypada nam odeprzeć główny zarzut, 
jakoby łacińskie biskupstwa na Rusi, Lwowskie i Prze­
myskie, kosztem Rusinów fundowane i dobrami, ruskim 
Władykom zabranemi, uposażone zostały. Autor nasz 
utrzymuje: że przed rokiem 1375. t. j. przed wydaniem 
w tym roku przez Grzegorza XI. bulli: „Debitum pa- 
storalis officii" nie było na Rusi ani biskupstw ani pa­
rafii, ani jakichbądż fundacyi ob. łac., i że jakikolwiek 
m ajątek kościelny tam istniejący, był własnością cerkwi 
ruskiej (str. 39. 49;. Całe twierdzenie jego jest naj­
grubszą pomyłką. Według Raynalda, kontynuatora bi- 
storyi kościelnej Baroniusza, Stolica apostolska już w 
r. 1232. i to na proźbę ruskich książąt, dla katolików 
na Rusi mieszkających, biskupem postanowiła niejakiego 
Gerarda czyli Gottharda, co też i Bogufał w kronice 
swojej (str. 113. wj d. Warszawskie) i Długosz (libr. 7. 
ad ann. 1254.; poświadcza. Leszek Biały, który na­
tenczas w Polsce panował, przeznaczył temuż na dota- 
cyą-dobra Opatowskie. Lecz trudno było łacińskiemu 
biskupowi na Rusi utrzymać się dla nienawiści i prze­
śladowań ze strony schizmatyków.

Po śmierci więc rzeczonego Gerarda, oddano jurys- 
dykcyą nad katolikami w ruskiej ziemi i dobra opa­
towskie biskupom Lubuskim w dzisiejszej Marchii Bran- 
deburskiej, natenczas do Metropolii Gnieźnieńskiej na­
leżącym (vide Theiner Monum. histor. polon, ad annum 
1257;. Jednakowoż Stolica apostolska czuwała nad tein, 
aby kraje ruskie z czasem opatrzyć we własnych bisku­
pów. W roku 124G. Innocenty IV. Henrykowi Arcybi­
skupowi Rygskiemu, czyniąc go legatem na Ruś, poleca: 
„ut in dictis partibus Eppos Latinos constituat, prout 
sibi in Domino expedire videbitur." Sami też Papieże 
mianowali czasami biskupów rz. katol. na Rusi. Tak 
n. p. Jan XX. r. 1320. stanowi Henryka Dominikana 
biskupem Kijowskim, Innocenty VI. r. 1358. Piotra Do­
minikana biskupem Włodzimirskim, roku 1353. tenże 
Innocenty wynosi na biskupstwo Przemyskie Mikołaja, 
Dominikana Sandomirskiego, po śmierci Jana za cza­
sów Klemensa VI. zapadłej (vide Theiner sub anno ci­
tato) zaś w roku 1359. czyni Tomasza z Sienna Frań- 
ciszkana biskupem Chełmskim (Vading Annales Minor, 
ad annum cit.) Bonifacy IX. w bulli z r. 1397. wzglę­
dem rozgraniczenia diecezyi Przemyskiej od Halickiej, 
Piotrowi, biskupowi Krakowskiemu poleconego, tak pisze: 
„Quod juxta relatiouem Mathiae Eppi Premisliensis, an- 
tequam clarae memoriae Casiinirus Rex Poloniae partes 
illas (scil. Rnssiae), quae per infideles detinebantur, ad 
sinceritatem catholicae fidei et unitatem S. Romanae 
Ecclesiae potenter reduxisset, Ecclesia Premisliensis 
certam limitatam dioecesim habuerit“, a więc przed ro­
kiem 1340. Sam zaś Grzegorz XI. w bulli z r. 1375. 
przez autora przywiedzionej, nie ustanawia nowych bi­
skupstw w Przemyślu, Haliczu, Chełmie, Włodzimirzu, 
lecz usuwa wszelką wątpliwość względem dawności 
owych kościołów, i twierdzi, że były i są katedralnemu 
Mówi bowiem: „ad notitiam suara pervenisse, quod cla­

rae memoriae Casimirus Rex Polon, partes Russiae regno 
suo vicinas acquisivisset, et quod Premisl., Haliciensis, 
Lodomiriensis et Chelmensis Ecclesiae cathedrales eraut 
et ante aquisitionem hujusmodi per schismaticos et hae- 
reticos antistites detinebantur1', co po zasiągnieniu in- 
formacyi jako z prawdą zgodne potwierdza: „et decla- 
ramus easdem Ecclas fuisse et esse cathedrales et ip- 
sas ecclesias ad cautelam de novo in cathedrales eri- 
gimus." To wszystko dowodzi, jak  bardzo autor nasz, 
utrzymując, że przed rokiem 1375. nie było na Rusi ani 
hierarchii, ani funduszów łacińskich, od prawdy odbiegł, 
i jak  błahe jest twierdzenie (na stron. 37), że dopiero 
Kazimierz W. z politycznych pobudek zakładanie bi­
skupstw w Przemyślu i Haliczu przedsięwziął. Przy­
wiedzionej od niego bulli Grzegorza XI. z roku 1372., 
gdzie mają przychodzić słowa: „Non erant Ecclesiae 
cathedrales et parochiales in Russia, nec rectores ani- 
marum, quibus cura animarum inunineret", nie można 
inaczej rozumieć, jak tylko, że ani biskupi ani plebanie 
przy swych kościołach nie mieszkali, dla prześladowania 
od schizmatyków nie mogąc się tam obstać; co i nasz 
biskup Eryk pod r. 1390. w wyżej cytowanym dyplo­
mie o kościele Przemyskim wyraźnie poświadcza „pe­
nes quarn Ecclesiam ante nos nullus cat’uolicus Eppus 
residebat.. .  . invenimus earn deformatam ac desolatam, 
cum possessionibus suis a Schismaticis occupatam." 
Jakiemż czołem śmie autor tak  stanowczo wyrokować 
(str. 49;, że biskupstwa, kościoły i kler łaciński na 
Rusi dopiero po roku 1375. przyszli do uposażeń, które 
po większej części z pierwiastkowych funduszów dla 
obrządku greckiego przeznaczonych, gwałtem zabrali 
królowie polscy i szlachta?

Skoro autorowi dobrze są znane posiadłoście Arcy- 
biskupstwa Lwowskiego, które na stronie 31. według 
Skrobiszewskiego wylicza, to niechże za niemi poszuka 
w cytowanych od siebie przywilejach książąt ruskich, 
lub późniejszych królów polskich. Znajdziesz on tam 
choćby najlżejszą wzmiankę o Konkolnikach, Dunajo- 
wie, Kozłowie, Stawezanach, Malczycach, Cicmierzyń- 
cach, Plenikowie, Wiśniowczyku, Stryhańcach? — Toż 
samo niech uczyni względem posiadłości biskupów Prze­
myskich: Radymna, Brzozowa, Łukawca, Domaradza, 
Bliznego, Równego, Golcowy i Jaślisk cum attiuentiis? 
Niech powiedzieć raczy, kiedy i który AVladyka posia­
dał te dobra, kiedy i w jaki sposób wydarte mu były? 
Biskupstwo nasze może każdego czasu udowodnić p ra­
wość posiadania tych dóbr przywilejami orygiualnemi, 
które św. p. biskup Korczyński w swem czasopiśmie: 
„Przyjaciel chrześciańskiej prawdy", rok 1833. i dalsz. 
drukiem ogłosił. Radymno, Równe, Brzozow i Doma­
radz z przyległościami jest darowizną Maryi królowej, 
córki Ludwika króla Węgier, i Polski, r. 1384. uczy­
nioną. Blizna i Jaśliska za własny grosz kupili biskupi 
wT latach 1400. i 1434. Łukawiec z przyległościami 
przybył za Zygmunta III. w r. 1596. Golcowę po wy- 
karczowauiu części lasów Domaradzkich założył Piotr 
Chrząstowski, biskup Przemyski.

Niechajże wydawca broszurki nie napastuje odwie­
cznych i prawnych posiadaczy tych majątków, i niech 
się nie zasłania płonnym wybiegiem, że królowie i szla­
chta fundatorowie nasi, łupili Ruś, aby kościół łaciński 
zbogacać mogli, bo na dowód, że Łaciuniey wzrośli 
ruskiemi dotaeyami, należało mu było okazać, że po­
siadają te same, które Rusinom zabrano, czego nie do- 
kazał i nigdy niedokaźe. To samo ma się rozumieć o 
niższym klerze łacińskim. Czepia się w prawdzie k a­
pituły Przemyskiej o Buszkowice i Kazanów, lecz na



to wyżej otrzym ał należytą odpraw ę. A tak, rzuciw szy 
okiem na  ogrom zaborów, przez w ydawcę broszury wy­
liczonych, jakoby  niemi urosły dotacye kościoła łaciń­
skiego, spostrzegam y po niniejszem wyjaśnieniu, że się 
redukują do jedynej niegdyś zamkowej cerkw i w P rze­
m yślu, za k tó rą  Rusini nadaniem  kościoła Pokarm eli- 
tańskiego z obszernem zabudowaniem  klasztornem  i 
ogrodem, sowicie wynagrodzonym i uw ażaćby się powinni.

Jestci w prawdzie inna s tra ta  prawdziwa, k tó rą  k o ­
ściół łaciński i ruski wspólnie do tknęła  po rozbiorze 
k ra ju  (1772.), s tra ta  najdroższego skarb u : sam orządu 
czyli autonomii kościelnej, ale o nią rozwodzić żale, 
w ydaw ca broszurki nie widzi potrzeby, skoro utworzono 
wspólny fundusz religijny, z którego biskupom , paro­
chom i w ikarym  ruskim  kongruę wymierzono. Niechno 
w glądnie do ksiąg  bucłihalterycznych, a  dowie się, że 
ten fundusz wyłącznie praw ie pow stał z zabranej dota- 
cyi klasztorów, prebend i bractw  kościoła łacińskiego, 
mówiemy: praw ie w yłącznie, bo zaledwie kilku k laszto­
rów Bazyliańskich, k tóre padły  ofiarą zagłady, dotaeya 
tam w płynęła. P rzy  takiej spółce, czyż kler ruski nie 
je s t rzeczyw iście, co do ta k  zwanej kongruy, w zna­
cznej części dotowany z funduszów łacińskich? Nic w 
tem zdrożnego autor nie widzi, a  przecież w yobrażenie 
chociaż tak  omylne, jakoby  dotacye łacińskich kościo­
łów wyrosły z funduszów ruskich, do gniewu go w zru­
sza i goryczą napełnia! Nazywa on ze swego stanow i­
ska  upłynione czasy pochmurnemi (eine triibe Vergan- 
genheit). Niech i tak  będzie. My czasów naszych po- 
godnemi nazwać nie możemy. Z serca sobie i b iaci 
ruskiej pogodniejszych życzymy, lecz, by się ich do 
czekać, trzeba nam naprzód zgody i miłości braterskiej, 
m iłości, k tóra  o nikim żle nie m yśli, nie posądza, ku 
gniew u się nie w zrusza, ale złe pokryw a, wszystko 
znosi, w szystkiego się nadziew a (1. Cor. X III). Radby 
nąsz au to r, ja k  się na w stępie ośw iadcza, niby w du­
chu tej miłości rzucić zasłonę zapom nienia na przeszłe 
zdrożnoście, gdyby się Polacy kontentow ać chcieli ró- 
wnem z Rusinami uprawnieniem . Nie do nas należy 
sad  o dążności, k tó rą  bratniem u plemieniu przypisuje, 
lub też o tem, czy Rusi naszej tylko o rów noupraw nie­
nie chodzi, lecz ktokolw iek broszurkę przeczytał bez­
stronnie, nie może nie uznać, że w chw ili, gdzie mie­
szkańcom  zgoda tak  potrzebna, nietylko daw ne spory 
bardzo niew cześnie odśw ieża, lecz przesadzonem  niby 
daw nych krzyw d przedstaw ieniem , umysły zbytecznie 
drażni i ją trzy . T rudno nam  było, uroszczenia jego 
milczeniem pom inąć, gdyżby je strona przeciw na za 
przyznanie w ziąść była m ogła, a do tego przecież, ja k  
sobie po niniejszym wywodzie tuszymy, nakłonić się 
je s t niepodobna. —

KRONIKA,.
R Z Y M .

(Iioresp.) S J» y M i 7. Maja. Arm enia  przerw ała nareszcie m il­
czenie, jak iem  otaczała naszą sprawę i ogłosiła bardzo piękny a r ­
ty k u ł pod n. Kwestja polaka i kwestja w łosia. W  nim wykazuje 
dowodnie różnice ruchu naszego i ducha, ja k i go ożyw ia, od ru ­
chu i ducha, jakim  dziś tchną W łochy. A rty k u ł ten je s t  arcy- 

ażn y m , albowiem  Armenia  m a > n ieogianiczoną pow agę u kato li­
ków P ó łw yspu , a  nadew szystko w R zym ie, gdzie duchowieństw o 
w yobrażenia swe na nićj w yrabia. Z resztą dzienniki rewolucyjne, 
obdarzone rzadk im  wecliem, gdzie tylko chodzi o wspólnictw o lub 
odm ienność zasad , od daw na poczuły instynktow o, że to ,  co się 
w t  olsce dzieje, różni sie całkiem od tego, co się dzieje we W ło- 

;.®y chcemy tryum fu 1 utrzym ania wiary świętej, m y broni- 
a, i i n 'cm nićj jak  ojczyznę przeciw innowierczemu uciskow i; 

lc ’ ktory nas ogarnia, je s t  tym sam ym , co ogarniał konfedera-

tów barskich, i ' co w ypłynął z odwiecznych tradyey i narodu, bośm y 
pierw orodni synowie wolności europejskiej, i nie wynaleźliśm y je j  
dopiero jak  nową m achinę lub kom etę w 1789. ro k u , z ryw ając  z 
przeszłością całą. W łosi zaś nie tyle z 1789. j a k  z 1793. roku  dziś 
w ychodzą, a  ostatniem  słowem ich ruchu je s t  obalenie kościoła, 
lub ujęcie go przynajm niej na despotyczne kluby świeckie] niewoli, 
tak, iżby ani się ruszać, ani oddychać nie zdołał Owoz z in styn ­
ktowego poczucia, o którem  w spom niałem , w ypływ ają w dzienni­
karstw ie włoskićm  najdziwaczniejsze sądy  o naszój spraw ie, na j­
niedorzeczniejsze wnioski o rzeczywistych pobudkach w arszaw skich 
w ypadków . Diritto, dziennik opozycji, przeciwny Oavourowi, a 
sprzyjający  Garibaldem u, pow iada: „Czytaliście zapewne w Aordzte  
lis t, p isany  przez księcia T ru becko ja  do G aribaldego; widzę w 
nim potw ierdzenie teg o , o ozem wam od daw na wspominałem ; to 
je s t, iż obecny ruch polski jest przedew szystkiem  spraw ą księżo- 
niskiego w pływ u; je s tto  najprawdopodobniej p roste  wykonanie roz­
kazów przysłanych  Z RZYMU a popieranych przez A u s try ą , celem 
przeszkodzenia francuzko-rossyjskiem u przym ierzu.” Popolo d’Ita ­
lia , urzędow y organ G aribaldego w Obojgu Sycyljach, kreśli n a ­
stępna charak te ry sty k ę  położenia naszego k ra ju : „Ruch polski 
znajduje sie w ręku  stronnictw a jezu ick o -m is ty czn o -a ry sto k ra ty ­
cznego; od!" pierwszego rzutu  oka łatw o poznać, iż śm ierć z tak ą  
rezygnacją poniesiona, nie je s t ivcale na turalną u ludu, głoszącego 
swe prawo przeciw zdziercom  sw oim , ale je s t raczej syste- 
m atyeznem  naśladownictwem  chrześcijaństwa um ęczonego w k a ­
takum bach.” , ,

„Rzecz oczyw ista, iż, gdyby  cel dokładnie oznaczony, gdyby 
jakie pojecie rzeczy i silny porządek zdołały były owładnąć pol­
sk ą  n a tu rą , gardzącą teraźniejszością a  wzdychającą do przyszło­
ści, żadeiT  naród nie by łby  rów nie jak  polski zdatnym  do agita- 
cyi, do czynu, do rewolucyi. A le to jego duchow ne usposobienie 
mogło też przeciw ny cale wywołać s k u te k d a j ą c  się uwodzić d a ­
lekim  chrześcijańskiego m istycyzmu nadziejom , odryw ając się od 
rzeczyw istego św iata i od ziem skiej w alki, naród  cały m ógł u to­
nąć w biernej kontem placji ja k  Silvio Pellico. Jak o ż  nie inaczćj 
się sta ło ; m istyczny jak iś  jezuityzm  opanował m glistą  cokolw iek 
dusze Polski.” .

‘ T a  opłakana dążność objawiła się po ostatn ich  usiłow aniach, 
k tó re  m iały n a  celu w zbudzenie na Mowo wojennego zapału z 
1830. ro k u , to je s t  po zgonie Zawiszy, Szym ona K onarskiego i 
Wołowicza, poległych od kuli i powrozu. N aród osłabiany krwi 
upływem, upad ły  na  duchu, niew idzący przed sobą żadnćj d róg i
do zbaw ienia, by ł chorobliwie a  bardziej niż kiedykolw iek u sp o ­
sobiony do pocieszania się w swojćj niem ocy seunem i mrzonkami, 
i do szukania w niebie tćj ojczyzny, którćj mu ziem ia odmawiała. 
Jezuici, goszczący w kraju  i wśród emigracji pod rozm aitem i imiony 
i strojeni, zaczęli mamić arystok rac ją , wm awiając w n ie , iż je s t  
tak ą  z praw a Bożego, i przy pomocy rozległych wpływów p re ten ­
den ta  A dam a Czartoryskiego, ję li rej wodzić m iędzy poetam i i 
kobietam i, tem i dwiema najwyższemi powagam i w Polsce— Kobiety 
i poeci wzięli na  ręce om dlałą P o lskę , otoczyli m essjan iczną 
aureolą blade skronie m ęczenniczki, ogłosili j ą  w ybranką Bożą,

Szlachetnym  tym  westchnieniom  zbywało n a  celu bezposretinim

go fiat. ..  .  Naczelnicy stronnictw a a r y s t o k r a t y c z n o  - katolickiego
spodzie 
fantastyc
fiy
dzali 
N aka 
gnacją 
rów,
cierpienia™  ------ ---------------------  . ,
u stęp , aby  nasi wielbiciele G aribaldego wiedzieli, w j.u 
urzędowy jego  organ ocenił nasze w ypadki i narodowego ducha, 
i jak ie  pobudki nam  przypisuje.

Duch niew iary i zbrodni, szerzany przez w olnom ularską sek tę  
i przez tajne tow arzystw a, które dziś całemi W locham i owładnęły, 
rów nie opłakane ja k  obrzydliwe w ydaje owoce n a  Półw yspie. 
Spisywać w szystkich jego objawów niepodobna; o ty lu  codzień

A “ i i - i       e r m n  7 iP W * jr r iv  c m  ó a  w. 7 .-i n

to rys ki

w ja k i  sposób

zam kniem y jeszcze, ale pom ijając tysiączne drobniejsze znaki po­
tęp ien ia , "co dziś na  czole odnowionej n iby i zjednoczonej Italji 
sie czernią, ograniczać się będziem  na spisie główniejszych, jeżeli 
nie ku zbudow aniu, tedy przynajm niej ku  oświeceniu ziomków 
naszych, zbyt pochopnych do przyjm ow ania bezw arunkow ej mo-
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ralnej solidarności z ruchem  w łoskim , k tó ry  się gruntow nie i 
rdzennie różni od naszego.

Po m dłościach, jak ich  Papież dostał by ł na  trzeci dzień 
św iąt w kaplicy S ykstyńsk iej, pogłoska o niebezpiecznej jego  
chorobie rozleciała się by ła  b łyskaw icą po W łoszech całych; 
dzienniki rewolucyjne ‘przekonane, iż P ius IX. je s t  ostatnim  z 
rzędu  następcą  św iętego P io tra , pospieszyły j  roznieść po naj­
drobniejszych m iasteczkach z niewymownem weselem  w szystkich 
sek tarzy  i bezbożników. Inne bezczelniejsze i zuchwalsze obwie­
ściły hucznie, iż Ojciec św ięty ju ż  um arł i zanuciły hym n zwy- 
cieztw a, którem u stronnicy Italji-jednej zawtórowali chórem. W nie­
k tó rych  m iejscach, gdzie piekło liczniejszych m a zwolenników, 
nowinę te  uczczono publicznym  obchodem . W T ern i uliczna cha- 
ła s tra  ‘zebraw szy się , zaw iodła taniec na ry n k u , i ję ła  pląsać ja k  
czereda djabłów, wrzeszcząc wniebogłosy: ł  upież um arł!  Blużniercy 
ci zapom niawszy pacierza, zwykli teraz  odm aw iać m odlitwy rew o­
lucy jne, um yślnie uk ład an e , aby wybić z pamięci dawne kato li­
ckie; zam iast obracać się do B oga, obracają się" oni bałw ochwal­
czo do G aribaldego i do Oavoura, witając tego ostatniego modnym 
dziś we W łoszech pacierzem : „Ojcze nasz, k tó ryś jest. w T urynie, 
świeć sie imię tw oje, trw aj na wieki kró lestw o tw oje, bądź wola 
twoja jak o  w izbie wyższej tak  i w izbie niższej, i t. d . . .  To są 
praw dziw ie rewolucyjne m odlitwy, nie zaś śpiewy ludu polskiego, 
które dziś rząd  m oskiew ski rewulucyjnemi nazywa! . . . Nnjpodlej- 
sze sprzęty  G aribaldego czczone są  w Palerm o ja k o  relikw je 
p rzez  ludzi, co ze św iętych szydzą, a  piochy ich rozpraszają; 
lianie włoskie posyłają  samotnikowi z Gaprery bieliznę sw ą, z 
p ro żb ą , by  j ą  po użyciu zwrócił n iepraną właścicielkom, p rzyrze­
k a jąc . że będą takow ą od tąd  chowały jak o  św ię to ść .. ..  Smutno 
wym ieniać te  brudy, i potrzeba pewnej odwagi, aby pojrzeć w g łąb ' 
w ielkiej spółeczeńskiśj rany Italji. — W  Rzymie skrytobójstw o 
polityczne-w ciąż grasu je: zam ordowano przed dwoma tygodniam i 
potom ka wielkiej belgijskiej rodziny, dw udziesto -p ięc io -le tn iego  
m łodziana hrabiego Alfreda de Limm inghe, k tó ry  przybył się za­
ciągnąć do w ojska pap iezk iego , i dwakroć sto tysięcy franków  
przyw‘iózł Ojcu św. w darze; k ilka  dni zaś temu, Rzym ianin wierny 
Ojcu św. poległ od szty le tu  sek tarza  na progu kościoła świętego 
Jęd rze ja  ilelle Frotte . . .  W  Um bryi i Marchjach istne piekło : rząd  
zam yka klasztory, rozpędza zakonników i zakonnice, sprzedaje 
żydom  z publicznego targ u  naczynia święto i sprzęty  kościelne. 
W yrugow ane z cichej swój p rzystan i zgrom adzenia, b łąkają  się 
bez przy tu łku , bez dachu, bez clileba. Bertoldo. dziennik rew..!u 
cyjny w Perużu  wychodzący, zawzięty wróg Papieztw a i kato li­
cyzmu, a przeto wcale n ie 'p o d e jrzan y  o stronniczego ducha, stan  
ich  opłakany następnie opisuje: „Bolesną dopraw dy je s t  rzeczą 
dla w szystkich, co‘ m ają odrobinę serca i szczyptę rozsądku, p a ­
trzeć , w jak i sposób się obchod‘zą z m ężczyznam i i kobietam i, 
m ąjącem i ja k  m y ciało ‘do karm ienia, i posiadającem i duszę, co 
czuje równie jak  nasza. . . . M ożem y zapew nić, bośm y na to. wła- 
snem i patrzali oczyma, iż znajdują się całe zgrom adzenia żeńskie, 
k tó re  od m iesiąca niczem innóm nie ży ją  ja k  traw ą, zaledwie 
octem  i oliw a przypraw ną, i k tó re  po całych dniach nie m iałyby 
co w usta  w ziąść, gdyby*je dobroczynna czasem  ręk a  nie w spie­
ra ła! A  jed n ak  znosiły w szystko z cierpliwością, a  n iektóre  z nich 
by ły  ch o re ! . . . . “ Ojciec św. posłał niedawno to, co mógł, n ieszczę­
śliwym tym  zgromadzeniom, ale wiele nie m o że .. . .  Czyliż błogo­
sław ieństw a Boże nie sp łynęłyby  na nasz k raj, gdybyśfay  chcieli 
jeś li nie n o w a .sk ład k ę  ogłosić, ted y  przynajm niej dalszy owoc 
sk ładk i na  Bułgarów, przeznaczyć przez jakiś czas dla zgrom adzeń 
zak o n n y ch , przez P iem ont ze w szystkiego w yzutych , i przesiać 
takow y do rąk  Ojcu świętemu, k tóryby um iał pojąć i ocenić to tak  
tkliw e i delikatne w sp ó łczu cie?___

(Koresp.) I 8 * y m  14. M aja. J . E . K ardynał Reisach doręczył 
Ojcu św iętem u 395 szkudów, (300 talarów  pruskich) pochodzących 
ze sk ładk i na Bułgarów , przez Tygodnik katolicki ogłoszonej. Oj­
ciec św. u p o w ażn ił K ardynała  do podziękow ania w jeg o  imieniu 
Polakom  i do w ydania  rew ersu, k tó ry  w krótce przesłany zostanie 
do R edakcyi Tygodnika. P ieniądze zaś, k tó re  do bióra swego 
schował, napisaw szy na nich w łasną ręką  te  słow a: dla Bułgarów, 
Papież prześle niebaw em  Mgrowi. Rrunońi, w ikaryuszow i aposto l­
skiem u w Carogrodzie.

W  sam e uroczystość św. Piusa, urzędow y dziennik pana  l a -  
voura, redagow any przez ulubieńca jego  i sekretarza  Ja k ó b a  D ina 
starozakonnego, w ystąpił z a rty k u łem , w którym  głosi, iż św ięty 
P iu s  V. jes t po tęp iony , iż nie znał katechizm u, iż me spełniał 
p rzykazań E w anielji, iż szedł za poduszczeniam i L ucyfera i g a r­
dził nauką Syna  Bożego. Nie ty lko  zaś św ięty P ius V. zdaniem 
Opinione gardził E w anielją, ale wszyscy Papieże, k tó rzy  byli mo­
narcham i św ieckim i, a  teraz cześć na ołtarzach odbierają: św ięty 
Leon III., św. Paschalis 1., św. Leon IV., św. Mikołaj 1., św. Leon 
IX.. św. G rzegorz VII., bł. Grzegorz X., bł. B enedykt XI., toż inni. 
Oczywisty' zaś dowód, iż nie tylko red ak to r, ale sam dziennik 
pana  C avoura je s t  żydow skim , znajdujem y w tć m ,. iż ilekroć o 
Chrystusie wspomina, dodaje : k tóry  podług mniemania Chrześcijan

je s t Synem  B ożym . Dalej Opinione szerm uje tekstam i -Ewanielji, 
by  dowieść potrzeby o b d arc ia .P ap ieża , i m ówi, że C hrystus od ­
pow iadając kusicielowi ofiarującem u sobie k ró lestw a ziem i: Idż 
precz szatanie! zostawił nam iestnikom  swym wiekopomny przykład  
pogardy  dla ziem skich tronów . Organ pierw szego m inistra  zapo­
m ina je d n a k , że odm owa pańska  jest. niepoślednim  także  przy­
kładem  d la  tych, co obce królestw o sobie przyw łaszczają, i nauką 
d la nich, by  takow ych nie przyjmowali.

L ist X. Arnaldi, arcybiskupa Spoletańskiego do W iktora E m a­
n u e la , w obronie praw kościelnych, w szystkich tu ta j zajmuje. 
Czcigodny pasterz w yraża się w nim z osobliwą siłą i wymową; 
wzm iankując o prześladow aniu, jak ieg o  kościół doznaje obecnie 
we W łoszech, kreśli następny rys onego:

„Opowiadanie słowa Bożego szpiegow ane je s t  i opacznie tłu ­
m aczone, aby  mieć pozór do uciem iężania duchow ieństw a; m uni­
cypalna zwierzchność całkowicie j e  naw et tam uje, odm awiając 
n iezbędnych zasiłków do utrzym yw ania kaznodziejów, a .jeś li dla 
zapobieżenia tym  nadużyciom W ładze kościelne odwołują się do 
rządow ych, zyskują ty lko  płonne wym ówki.11

„Bez najm niejszego słusznego pow odu, ale jedynym  celem 
znieważenia wiary św iętej, usiłowano w ielokrotnie ze zgorszeniem  
i oburzeniem  powszechnćm zam ienić w składy wojskowe kościoły 
poświęcone B ogu; i byłoby  do tego p rzy szło , gdybym  prawem 
p astersk ie j władzy, jaką przyodziany jestem , nie był się oparł po­
dobnym  knowaniom z energ ią , ja k ą  nadaje uczucie spełnionego 
obowiązku. Daj a to li B oże, by wówczas, k iedy w państw ie tu re- 
ckićm i w stronach niew iernych uszanowane byw ają katolickie 
kościoły, u nas nie odnowiły się podobne zam achy, i nie zostały 
gw ałtem  dokonane przez tych  w łaśnie, co z bezczelną obłudą 
wciąż o religji przem awiają."

„Tajem nica listowania jest pogw ałconą; przejm ow anie i umy­
ślne opóźnianie listów szkodzi nie mało stosunkom  m iędzy paste­
rzem dusz, a podwładnym mu duchow ieństw em ; przez bezzasadną 
i lekkom yślną podejrzliwość naruszają rewizyam i nietykalność do- 
mow- j  zagrody, i nie uszanowano naw7et pałacu m ego opactw a 
Sassovivo w mieście Foligno. Nie poprzestając na zaborze dóbr 
duchownych i na  wrzckomej swobodzie, ja k ą  zostawiono zakonni­
kom, prowmdzenia nadal wspólnego żyw ota po prywatnych domach, 
n ie wiedzieć, jak iem  prawem czynią ten pobyt zależnym  od gło­
sowania m unicypalnych rad, wśród k tórych  dla zepsutych wyo­
brażeń, albo dla światowej oględności rzadko odzywa się głos dość 
śm iały, aby za nimi obstaw ać; przez co d iecezye pozbawione zo­
sta ją  licznych a n iezbędnych pracow ników . Osoby duchowne, 
owszem naw et św ieckie, używ ające sław y pobożnych kato lików , 
byw ają  znieważone przez uliczną chałastrę ; natom iast m ają za­
chowanie u publiczności śpiew acy sprośnych i w szetecznyclf pio­
senek , na  co zwierzchność żadnego nie znajduje lekarstw a: tak  
dalece, iż uczciwi i spokojni obyw atele sk a rży ć 's ie  naw et lękają, 
by  gorzej jeszcze nie było. Przyzw yczajono się obchodzić samo­
wolnie z dziennikam i zachowawczcmi, ja k  tego przykład, mamy na 
czasopiśmie, pr/.ynoszącem zaszczyt wiedzy i piśm iennictw u, na 
przeglądzie la Civilta Cattolica, a d la tego jedynie , iż się nazywa 
oświatą katolicką, bowiem gdyby  było ośw iatą pogańską lub pro­
testancką , dozwolono by mu krążyć z tą  sam ą swobodą i względy, 
jak ich  używ ają wszędzie dzienniki, broszury, książki, karykatury  
wyśm iewające b lu in ierczo  w szystko, cokolw iek je s t  św iętego, p a ­
pieża, sakram entu, kościół, C hrystusa, Boga.

„Jeżeli zaś k to  zapy ta  o powód tych  nadużyć, wykluczeń, 
p rzeszkód, prześladow ań, najpozorniejszym , ja k i się przywodzi, 
je s t  po trzeba osłaniania m achiny rządowej od reakcyi klerykalnej, 
od tej reakcyi, k tó rej wysoki urzędnik  uwiadom ił m ię w im ieniu 
zwierzchności, iż j a  jes tem  ogniskiem  w tej prow incyi. Ach! za 
wiele honoru,, za wiele znaczenia przypisuje się takim  zarzutem  
arcybiskupow i Spoletańskiem u. N ajjaśniejszy Panie! jeś li przez 
reakcyą  rozumieć będziem  odw agę w popieraniu i bronieniu naj­
św iętszych praw kościoła i Najwyższego Pasterza, ich wiary, nauki 
m oralnej i dyscypliny, nie jestem  dość zarozum iałym , abym  się 
miał nazwać ogniskiem takiej reakcyi, ale wyznaję wobec św iata 
katolickiego, wobeo n ieba i ziemi, iż nikom u w tćm  nie ustępuję, 
i  że w obronie ,najśw iętszćj niepodległości kościoła, w obronie 
jeg o  w ładzy i swobód, w obronie jeg o  Głowy Papieża — Króla, 
k tórem u przy pomocy Boga i M aryi P anny  nie będzie n igdy  zby­
wało na mojej u ległości, posłuszeństwie., m iłości i uwielbieniu, 
jestem  i będę wiecznie gotów7 do w szelkiej ofiary, sam ego żywota, 
z czego się chlubię i chlubić będę  in aelernum.‘i

Żale arcybiskupa stw ierdzane byw ają coraz nowemi świade- 
ctwy, bo I ta lia  nie zatrzym uje się ani na  chwilę na pochyłości, co 
j ą  szybko wiedzie w głąb’ m ate ria lizm u , ateizm u i pogaństwa. 
Ustawicznie słychać o św ięto-kradztw ach, bo tam , gdzie rząd  sam 
kradn ie  i rabu je  kościół n a  w ielką skalę, naturalną  je s t rzeczą , iż 
się jednostk i ta rg a ją  n a  w szelką świętość. W  C astellam are sk ra ­
dziono dwie puszk i z kom m um kantam i i dary p rzed  cudownym 
obrazem  B ogarodzicy żaw ieszone; w ka ted rze  P izańsk iej zniknęła 
p uszka  tak że  hostyi konsekrow anych pełna. W  Cucullo, m iaste-

<
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czku w A bruzzach położónem, słynie cudami obraz św. Dom inika; 
ludzie, zw łaszcza od wściekłych psów po k ąsan i, ściągają się tam  
z najdalszych stron i cudownej doznają pomocy. Otóż staroży tną 
te  św iątynie, znakom itą  naw et pod względem sztuki, ja k  znaczna 
cześć kościołów na Półwyspie , Piem ontczycy zam ienili teraz  
W" S T A JN IĘ , uczyniwszy koszary z przyległego kościoła. Dzwon­
nicę zaś obalono, by świątynia u trac iła  p ierw otną swą formę. B i­
skup  miejscowy wydał z tego powodu uroczystą p ro tes tacy ą  i 
okólnik do duchowieństwa. N ieraz także Bóg zsyła jaw ne k a ry  
n a  bezbożników wszystkie te gwałty i szkaradzieństw a popełn ia­
jących. D onoszą z M archii, iż w pewnem tam  m iasteczku urodzi­
wy i bogaty m łodzieniec wszedłszy do kościoła,  ̂gdzie był w ysta­
wiony Przenajśw iętszy  Sakram ent, zaczął bluznic okropnie i gło­
śno wołając: Precz z t y m . . . .  Szm er zgrozy i oburzenia powstał

ból głowy, chociaż zdrów nyt dotąd ja k  ry b a ; nazaju trz  zas . . 
n ież tł!  W ypadek ten  m iał m iejsce przed "dziesięciu dniami. — 

Obok tryum fu p iek ła , pokusy szatana: udzielam y W am  arcy- 
w ażna w iadom ość, iż cesarz A leksander II. napisał do Ojca Św ię­
tego  ‘W łasnoręczny lis t, w którym  po najponętniejszych obietni­
cach popartych, ja k  się zdaje jednocześnie przez sprzym ierzeńca 
jeg o  C esarza N apoleona, wym aga koniecznie, aby Pius IX. po tę­
p ił ruch  narodowy, i manifestacye religijne w Polsce, i aby w ydał 
breve na  wzór tego , co Grzegorz XVI. oszukany przez Rossją, 
w ystosow ał do Biskupów  polskich w 1832 roku. Poseł rossy jsk i 
czyni n iesłychane zab ieg i, a  sąd ząc , że  się kupuje względy i 
zezwolenie P ap ieży , ja k  schizm atyckich archierejów  i popów, 
wziął p iętnaście tysięcy  biletów, na lo te ryą  papiezką.^ Ojciec 8. 
j e s t '  niezłomnym  w odm awianiu wszelkiego kroku  i p ism a, coby 
sie na szkodę polskiego narodu obrócić m ogło, słychać owszem, 
iż zgrom ił posła i odpisał ju ż  cesarzowi, w ym awiając mu niew inną 
krew  kato licką przez jego kozaków przelaną i staw iąc mu przed 
oczy straszne sady Boże. Na pierwsze skinienie cara swiatowła- 
dny  Napoleon skłonił głowę i zlozył mu haracz ohydnej noty 
M oniteur'a  zarówno obrażającej honor Francyi ja k  rozsadek p u ­
bliczny; ale bezbronny P asterz  m e ugina czoła, m e schlebia pu­
blicznie gwałtowi i przemocy, nie wycina um ęczonej Polsce tego 
urzedowęgo po liczka, co niegodnym  je s t  wielkiego m ocarza i 
hańbi rę k ę , k tó ra  go w ycięła; w yzuty jedyny zastępca naszego 
narodu znajduje w sercu swojem i w najw yższym  urzędzie wyra­
zy różne od nikczem nych głosów, co dziś zew sząd się dobyw ają 
z grzesznych piersi pełnych sam olubstw a, łakom stw a, pychy, p o ­
d łośc i, pragnienia k rw i i z ło ta   Co powiedzą na  to nasi ita-
lomani, nasi napoleoniści; nasi dziennikowi bluźniercy przeciw  
Kościołowi i jeg o  G ło w ie ? ...  D alszy  upór w swćra opacznem  
przekonaniu i w zawziętości przeciw Ojcu Świętem u, krzyw dziłby 
ich  jak o  katolików , Polaków, a naw et jak o  uczciwych ludzi.

„Miłość rządziła  Twojćm sercem , k iedyś nas sposobił n a“  „sług 
„C hrystusow ych i szafarzy tajem nic B o ż y c h „ w  tej miłości, k tó ra

ARCHIDIECEZYA 
G N I E Ź N I E Ń S K A  I  P O Z N A Ń S K A .

(Korsep. Urzęd.) E’ l i z i u i  ń  dnia 22. Maja. Na dniu IG. m. b. 
w sku tek  złożonego poprzednio exam inu, otrzym ali dotychczasowi 
JX X . Kom m endarze in sty tu c ją  kanoniczną.

1. X. Frańciszek Krieger, na  p lebanią w Nowem m ieście;
2. X. A m andus R óżański, na plebanią w G órze;
3. X. Felix  S try b e l, na  probostw o w Grabo wie, w dekanacie

O strzeszow skim ;
4. X. St ranch m ann, na p leban ią  w Zbarzew ie;
5. X. K ośm ider, na  p leb an ią  w B ukow cu, w dekanacie 

^ sch o w sk im ; . . .
G. X. V eith , n a  plebanią w B rennie;
7. X. B ykow ski, na plebanią w Siem ianicach.

(K oresp.) I n o w r o c ł a w  23. Maja. N a dniu 13. Maja r. b. 
wręczyli JX . Lic. Janiszew skiem u, byłem u regensowi sem inaryum  
duchownego poznańskiego, obecnie proboszczowi w Kościelcu, da- 
„.niejs i  jego uczniowie umieszczone niżej podziękow anie, k tó re  d la 
m ePrzewidzianych przeszkód aż dotąd  się opóźniło.ianych przeszkód

„Drogi nasz Księże R egensie: j  aruim iów ^db^m rącego '"m odlenia "się' w "tym błogim  m ie s ią cT za
koAo i zan’e s*e dz*e â T w o je g o „ B e z z e n s tw o  K apłańskie w \ w szystkich w iernych, osobliwie zaś za Ojca Św iętego P iusa IX , 

” raczvł kat0 'ickim ,“ „k tóreś nam ,byłym  Iw oim  uczniom, pośw iacie \ niiaj konsystorz Jen era ln y  Biskupi Lic. Ilasse. Potem  odmówiono

„śm ierć" „n igdy  w sercach naszych nie wygaśnie.
„Przez cały czas kształcenia się naszego pod Twoim sterem> 

„nauki Twoje były dla nas obfitćm źródłem, z któregośm y zna­
jo m o ś ć  praw d Bożych czerpać mieli. Dzieło, któreś nam poświęcił, 
„wzm ocni nas w pełnieniu wielkich a  trudnych obowiązków naszego 
„narodu, bo ono nam  uprzytom nia w szystko to, coś nam głosił 
„złotem i usty.

„Miej has i nadal, Drogi K sięże Regensie, w Twojem sercu. 
„My w pokornych m odłach naszych prosić będziem y Boga, aby  
„Cię d la  kościoła św. ja k  najdłużej zachować raczył."

podp. X. A ndersz. X. A ntkowiak. X. B ankiet. X. Beisert. X. 
Ja n  Bielawski. X. J . Bilewicz. X. Bogusiewicz. X. Bukowiecki. X. 
Bujiua. X. Albin Bulm ajer. X. Bulmajer. X. S. B ykow ski. X. J . 
B udziak. X. Binert. X. S t. B inek. X. Cembrowicz. X. C bybicki. 
X. W incenty Cichowski X. Ć w ikliński. X. Czapiewski. X. J . D a­
leki. X. J .  D opierała. X. Alex. D ydyński. X. Dyśkiew icz. X Ja k ó b  
Dolny. X . Jakób  D rążkow ski. X. W ojciech D rążkow ski. X. F ran - 
kenberg . X. S. Frańciszkowski. X. J . F rańciszkow ski. X. Marcin 
Friske. X. Andrzej F riske. X. G ałdyński. X. G antkow ski. X. Ja n  
George. X. Gielich. X. M. Gintrowicz. X. Grabowski. X. M. G ar- 
sztka. X. G rześkow iak. X. Hejliński. X. Ferd. llenke . X. Hier. 
H enuig. X. Jó z e f H ubert. X. J . H ertm anowski. X. Jańczakow ski. 
X. Jakubow ski. X. Cypryan Jarochow ski. X. Jezierski. X. Jęd ry - 
czkowski. X. Jo rdan . A’. Gaertig. X. Iw aszkiew icz. X. Jab łońsk i. 
X. Iwaszkiewicz. X. Kaczm arek. X. Kow alski. X. Kaniewski. X. 
P . K antorski. X. W acław  Karwow ski. X. Ju l. Kegel. X. Kasprowicz. 
X. Kem pfer. X. Klarowicz. X. J . Koehler. X. K onitzer. X. K oryt- 
kowski. X. K. Kośnicki. X. Maciej K repeć. X. Kozielski. X. F ran ­
ciszek K rieger. X. K ryger. X. K ubalak. X. K ucharski. X. K ukliń­
ski. X. H ipolit Kw iatkiewicz. X . L ąndsberg. X. W ojciech Pam puch. 
X. Lem ież. X. R. Leszczyński. X. Luhm. X. Łowiński. X. A poli­
n ary  Malak. X. W italis M aryański. X. Karól Mizgalski. X. Michał 
M entzel. X. Miiidak. X. M ierzejewski. X. F. Mirucki X. Nawrocki. 
X. N itschke. X. M arcin Nożewnik. X. S. Niklewski, X. Ofierzyński. 
X. Fr. Ocłowski. X. Ferdynand  Peinke. X . Jó z e f Będziński. X. 
Pietraszew ski. X. Pluciński. X. Pniewski. X. Lic. Poszwiński. X .  
B ernard  Preibisz. X. S t. Ryński. X. Roehr. X. Rosiński X. Sz. 
Radecki. X. Ja n  Rosolski. X. N estor Rybiński. X. Różański. X. 
T eodor Rejew ski. X. Ronke. X. A m andus Jó z e f Różański. X. Ru- 
dal. X . L. Ruszczyński. X. St. Rym arkiew icz. X. F r. Sadowski. 
X. Sam berger. X. J. Sąchocki. X. j .  N. Sąchoeki. X. S ierakow ski. 
X. Simon. X. Siuehuinski. X. Sikorski. X. Służyński. X. Stefan 
S tankow ski. X. Steinke. X. S ternard.” X. Streich. X. Studniarski. 
X. Ant. Sucharski. X. W incenty Sulkowski. X. Suszczyński. X. 
Świtalski. X. F r. Szotkiewicz. X. Szubert. X. E. Szym ański. X. 
Szram kowski. X. L. Sonutuberg . X. N. Sieg. X. Szulcz. X. T . Z y- 
gm anow ski X. Ignacy T alaczyński. X. T heinert. X. N. Tom asze­
wski. X. T repiński. X. Lic. R. V eith. X. K iedrowski. X. Józef 
W alenski. X. H ipolit W eichm an. X. W alkow iak. X. W alterbach. 
X. W aszkiewicz. X. S. W iesner. X. B. W ódkiewicz. X. K onstanty 
W ojciechowski. X. W ojciech W ojczyński. X. W ysocki. X. Zawadzki. 
X. M. Zbierski. X. Zegarowicz. X. Sta. Ziętkiewicz. X. L. Z iętkie- 
wicz. X. Z ingler X. Zenkteler.

DIECEZYA CHEŁMIŃSKA.

(Koresp.) Pelplin dnia 7. Maja. Ju ż  od kilku la t odpra- 
iają się w naszej diecezyi na niejakich m iejscach majowe nabo-

naryurn z odśpiewaniem  hym nu ,,Vem urea io r o p iru u s  przy  
wystawieniu Najświętszego Sakram entu , po czem śpiewano pieśń 
do N ajśw iętszej Panny w cztery głosy. K azanie, pobudzające

. J ł' " 11..." -In nr trrm 1 ____• J  *

,  1 ' a .O y ^ l  , , K l U l t ' S  U c l I I l ,  U J V  i** . ....................

.’dowr.H głęboko w zruszyło serca nasze. Dałeś nam przez to nowy 
"skieirn m^ °śc i, ja k a  Cie wiąże z tym i, k tórych do O łtarza Pań-

„sKiego prow adziłeś.
,,sk ład ''lm ‘§r ,miłość ty le  dla nas drogą i zaszczytną najszczersze 

Li dzięki.
sem inaryum  odprawiać się będzie. W ypada nam  w yrazić nasze 
życzenie, aby nabożeństwo- m ajow e, ja k  najbardziej się rozpo-
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wszechniło, pomnąc na to, iż właśnie jest na czasie. Itn bowiem  
więcej bezczelni nieprzyjaciele kościoła usiłują się wydrzeć nam 
najdroższy nasz klejnot, to jest wiarę, z tem większą starannością 
musimy zachować ową najdroższą naszych przodków* spuściznę, a 
to czynimy, jeże li otwarcie wyznawamy naszą wiarę, jeżeli świa­
tu pokażemy, że jesteśm y synami ojców, którzy zawsze się  odzna­
czali osobliwą czcią do Najśw. Panny Maryi, którą zwali Królową 
Polską. —

Komitet diecezalny, związku św. Bonifacego i św. Wojciecha, 
wydał książeczkę dla braci i sióstr owego stowarzyszenia. Do­
chód przeznaczony jest na wybudowanie kościoła katolickiego w 
D ziałdow ie, jednej stacyi missyjnej. Pierwszą edycyą, wynoszącą  
kilka tysięcy  exemplarzy, rozebrano w bardzo krótkim czasie tak, 
iż drugie wydanie stało się potrzebnem. Z tego wnosić można, 
ja k  bardzo się już ów błogi związek w tej diecezyi rozszerzył i 
słusznie spodziewać się możemy, że się  wnet stanie możebnem i 
na innych miejscach stacyje missyjne ufundować i duch katolicki 
znów obudzić.

Na dniu 30. Marca r. b. zostało wyświęconych przez JW JX. 
Biskupa 11 Dyakonów na kapłanów. Ci Neoprezbyterzy udali 
się już po większej części na miejsce swego przyszłego działania. 
X. W ojciech Block przeznaczonym został na wikaryat w Oxewiu, 
X. W ojciech Omankowski w Złotowie, X . Aug. Kręćki w Chmie­
lnie, X. Bernard Jeleniewski w Koronowie, X. Karól Schmidt w Zle­
w ie, X. Lic. Dyon. Knast w W ąbrzeźnie, X. Hieron. Trętowski w 
Licbargu, X . "Hugo Wierciiiski w Skurczu, X. Józef Block w 
Starogrodzie, X. Teofil Mey w Człuchowie.

ARCHIDIECEZYA MOHYLEWSKA.
X M o h y l e w a  piszą  do Pamiętnika Religijno-M oralnego:
Archikatedra moliylewska ozdobioną została w tych dniach 

obrazem Najświętszej Panny Maryi W niebowzięcia. Obraz ten 
dziwnie wszystkich tutaj zachwycił, albowiem jest rzeczywiście 
arcydziełem naszego ziomka p. W ładysława Majerauowskiego, któ­
rego mistrzowską ręką dokonany obraz św iętego Stanisława Bi­
skupa i Męczennika już od roku w szyscy podziwiamy.

Obraz św. Stanisława kolosalnych rozmiarów, umieszczono nad 
wielkim ołtarzem ('), a obraz W niebowzięcia Najświętszej Panny 
teraz zawieszono nad obrazem św. Stanisława, blizko sklepienia 
K ościoła, przez co się utworzyła prześliczna, harmonijna całość.

Matka nasza Opiekunka i Patronka ('•) unosząc się na osta­
tnim obrazie do nieba, wskazując nam śmiertelnym 'drogę do 
Ojca niebieskiego, otwiera podwoje Królestwa bożego.

Obraz ten majestatycznie wygląda z każdego miejsca patrzą­
cemu; tak łudzi oko, iż zdaje się , że to nie na płótnie, a wprost 
postać żywa w powietrzu sie unosi.

Oblicze Najświętszej Panny przecudne, wybornie wyraża pra­
gnienie ducha, a zarazem pewną ufność rychłego oglądania i po­
łączenia sie ze swym Ukochanym Synem , a naszym Zbawicielem.

Aniołkowie u stóp tego obrazu um ieszczeni, są to żywe dzia­
tki, z ochotą usługujące swej Matce. Po szczególe oceniać to 
arcydzieło obawiam się , gdyż nie czuję się do tego zdolnym.

Dodać tylko m ogę, że nie z jednych piersi wyrywa się ser­
deczne westchnienie, aby B óg hojne* swe dary na autora tych 
obrazów zlewał.

DIECEZYA W IL E Ń SK A .

Czytamy w K u ry  erze wileńskim  L ist pasterski JW . Jks W a­
cława Żylińskiego, Arcybiskupa Mohilewskiego, Metropolity wszech 
Rzymsko-Katolickich kościołów w Imperium, wydany z okoliczno­
ści włościan w llossy i; kilka ważniejszych zeń czytelnikom naszym  
kommunikuj em y. ustępów :

„Już niema nadal dusz dziedzicznych. Odtądwy jesteście ludem 
wiejskim, zaszczyconemi prawem obywatelstwa pod względem wa­
szej osobistości i waszego mienia  Cieszcie sję i radujcie, a
wierną wdzięczność okażcie w czynie i Najjaśniejszemu Cesarzo-

(') Święty Stanisław je st  patronem Archidiccezyi moliy- 
lewskiśj.

(2) Tytuł Archikatedry mohylewskiej W niebowzięcia Naj­
świętszej Panny Maryi.

T. VII, M aj 1861 . r.

wi, który w ojcowskiej troskliwości o dobro ludu swemu berłu 
podległego, ku uszczęśliwieniu waszemu te prawa darował, i dzie­
dzicom, którzy o polepszeniu waszej doli sami myśl pierwszą po- 
wziąwszy, do dokonania tego zamiaru Najlepszego Monarchy nie 
bez ofiar ze swój strony się przyczynili.. . .  Pewni jesteśm y, że  
oświeceni wiarą świętą, która broni nawet pożądania cudzej wła­
sności, na sumieniu poczuwać się będziecie do obowiązku wysłu­
giwania się za korzyści, jakie osiągniecie z ziemi, do użytkowania 
wam przez* właścicieli udzielonej, aż nim do jej własności, drogą 
słusznego i prawnego nabytku, ni£ przyjdziecie.“

Dalej pięknie przemawia Arcypasterz do obywateli: „Przeza- 
cni obywatele! co ku waszej prawdziwćj chlubie, wiedzeui miło­
ścią chrześcijańską, pierwsi powzięliście myśl ulepszenia losu 
waszych włościan, * nie pozbawiajcie ich i nadal swej opieki; ale 
całemi siłami przyłóżcie się do ustalenia i ugruntowania tej po­
myślności, którą dla nich gotować z własnego natchnienia papra- 
gnęliście, i której trwałą już posadę i węgielny kamień, zrzekając 
się dobrowolnie dziedzicznego prawa do ich osób, położyliście: to 
bliźni i bracia nasi w Chrystusie."

W końcu poleciwszy Arcypasterz kapłanom ogłoszenie ludowi 
tego listu z ambon, upomina ich, by go często o tych nowych 
stosunkach pouczali, a jeśliby, czego nie należy przypuszczać, ob­
jawiły się jakie niezadowolnienia, tem bardziej aż do niesforności 

! posuwane, żeby starali się nauką duchowną na uspokojenie umy­
słów wpływać, skłaniając do posłuszeństwa wszelkiej władzy i ule­
głości dziedzicom ziemi, na której m ieszkają, należnej."

W  tymże Nrze 24. Kuryera wileńskiego czytamy: „W ileńskie 
Towarzystwo Dobroczynności, na zwyczajnćm posiedzeniu, dnia 
17. Marca, przywodząc do skutku uchwałę swą z roku przeszłego, 
odbyło akt zawieszenia w sali posiedzeń portretu swego wice-pre- 
zesa Jks. prałata Józefa Bowkiewicza, oceniając jego niezmordo­
waną gorliwość i tyloletnie zasługi i prace dla dobra tegoż T o­
warzystwa podjęte."

Kuryer wileński a za nim Gazety wrarszawrskie zawiadomiły 
nas o śmierci ks. Kaspra Dłuskiego, zaszłej w powiecie nowogro­
dzkim dnia 25. Lutego r. b. Urodził się on w 1787 r. W 1812. 

) r. wszedł do wojska polskiego jako żołnierz. W  odwrocie pod 
Berezyną został raniony, i otrzymał stopień oficera. Bo nieszczę- 

I snej kampanii 1812.'roku udał się do Ameryki i walczył za spra­
wę rzeczypospolitej kolumbijskiej, gdzie raniony w bitwie mor­
skiej został kapitanem. Za powrotem do ojczyzny wstąpił do sta­
nu duchownego i wkrótce otrzymał probostwo nowogrodzkie, gdzie 
zostawał do roku 1831. Po 28 latach tułactwa wrócił przed dwo­
ma laty do kraju.

SKŁADK A N A  BUŁGARÓW.

Ostatnia summa 709 Tal. 10 srg. 10 fen. — X. Staniewicz i 
parochiame z Wąwelna 7 Tal. — X. Zajęcki z W ilatowa 2 Tal. 
I srg. 4 fen. — P. Felix W egner 1 Tal. — 1’arochianie z W ila­
towa 1 Tal. 28 srg. 8 fen. — Paroehianie z S. przez Pana K. 22 
srg. 6 ten. — X. M. K. z Galicyi (2 Kuble) 2 Bal. 2 srg. — Pan 
Stanisław Czarnecki z Pakosławia 5 Tai. — X. Ignacy Zieliński 
z Lubeni (2 K. A. W.) 26 srg. — X. Kaliski z Jaxin 2 Tal. — 
X. Adamski z Szawłowic 1 Tal. — X. Kuasta z Ostrowa 1 Tal. 
5 srg. — X. Kalisz z Gniewkowa 2 Tal. — X. Sobeski z Gnie­
wkowa 15 srg. — Od parafiian z Gniewkowa 1 Tal, 17 srg. 6 fen. 
Od Z. C. (Napoleon) 5 Tal. 10 srg. — Razem 743 Tal. 18 srg. 
10 fen. —

SKŁADKA N A  ZBU D O W A NIE KOŚCIOŁA POLSKIEGO
W  P A R Y Ż U .

_ Ostatnia summa 17 Tal. 2 srg. 6 fen. — X. Hejliński z Du­
sznik 1 Tal. — X. Panek z parafii Giedlarowskiej (3 R A. W.) 
1 Tal. 9 srg. — Panna Konstancya Bar. Horoch z kw esty (22 11. 
A. W. i 10 Rubli) 20 Tal. 9 srg. — X. M. K. z Galicyi (1 Rubla) 
1 Tal. 1 srg. — X. Ignacy Zieliński z Lubeni (2 R. A. YV.) 26 
srg. — Razem 41 Tal. i7  srg. 6 fen.

S H E A D H A  H A  S f l E S a C K Ę S L lW T C H
KATOLIKÓW W SYRYI.

X. P . z D . 2 Tal.
D alszych sk ładek  oczekujem y

R e d a k c y a .

W łaściciel i wydawca odpowiedzialny X. Prusinowski. — Czcionkami Augustyna Schmaedickego.
i


