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S Ą D
dwóch Soborów powszechnych:

lugduńskiego w r. 1245. i konstancyeńskiego 
w r. 1414.

o władzy doczesnej

O J C A  Ś W I Ę T E G O .
Jaki jes t sąd całego kościoła katolickiego o docze

snej władzy Ojca świętego, wypowiedzieli to za dni 
naszych wszyscy biskupi całego świata katolickiego. 4) 
Tą cudowną zgodą i jednomyślnością, która nie ma 
sobie podobnej w dziejach kościoła, Ojcowie ci i na
uczyciele ludu wiernego nauczają, że instytucya docze
snej władzy Ojca świętego nietylko jest sprawiedliwą 
i świętą w sobie samej i najodpowiedniejszą ozdobie 
i przyzwoitości kościoła, ale nadto że jest niezbędnie 
konieczną dla niepodległości posługowania apostolskiego 
i dla utrzymania duchownej jedności w pośród rozma
itości różnych narodów chrześcijańskich. Sąd ten tern 
większej jest wagi, że wychodzi z powagi tych, którzy 
jedynie właściwymi są sędziami w tej sprawie. Al
bowiem ci tylko mogą należycie i sprawiedliwie osą
dzić, co przystoi albo co jest koniecznie potrzebnem 
do wolnego i swobodnego wykonywania świętego po
sługowania, których Duch święty postanowił, aby rządzili 
kościół B o ty .2) Poważny głos biskupów powtórzyli 
teologowie, czego dowodem są pisma o tym przedmio
cie wydane przez najznakomitszych mężów stanu du
chownego, i adresy, 3) które całe prawie duchowieństv\ o 
świata katolickiego przysłało Ojcu świętemu. Nareszcie 
umiejętność nawet ludzi świeckich i powszechne zdanie 
wiernych nie zostało w milczeniu; najsławniejsi i naj
godniejsi mężowie wystąpili z uczonemi dziełami i całe 
narody z podpisami i wspólnemi protestacyami w obro
nie tej prawdy. 4) Tak iż z prawdziwćj strony uwa
żając te oświadczenia uległości i podania, które w obe
cnych smutnych czasach ze wszystkich stron świata 
z pokorą przesełano Ojcu świętemu, Piusowi EX., mo- 
żnaby sądzić, że się jest obecnym nie na jakim  soborze 
powszechnym, ale na tych uroczystych sejmach walnych 
narodowych, które ludy w starożytności zwoływały 
w najtrudniejszych chwilach, kiedy chodziło o ich nie

■) Sześć wielkich foliantów, które ogłoszono w Rzymie, za
wiera o tej sprawie uroczyste wota prawie wszystkich biskupów 
świata katolickiego. Zbiór ten, taki ma tytuł: La Sovranila Tem- 
porale dei Romani Pontefici propugnata nella sua integrita dal suf- 
fragio del Orbe Cattolico, regnante Pio IX . V anno 14. Roma coi 
typi della Civilta Cattolica.

2) <2«o* Spiritus Sanctus posuit regere Ecclesiam Dei. Act. 
X X . 28.

•>) Te adresy będą zefcrane i wydruk wane w dalszym ciągu 
zbioru wotów biskupów, i już druk ich rozpoczęto.

4) ł  as stanowia cześć znakomitego zbioru dokumentów wspo- 
mnionych.

podległość, jako  jedyny środek ich ratunku. Atoli 
daleko wznioślejszy i świetniejszy jest nasz sejm, który 
reprezentuje radę nie jeduego tylko narodu, ale wszystkich 
wiernych całego świata katolickiego wszelkiego języka 
i wszelkiej narodowości. Trzeba tu podziwiać mądre 
zrządzenie Boga, który złe nawet obraca na korzyść 
kościoła. Bezbożnicy sofizmatami swojemi i przemocą 
podnoszą w tych dniach straszną i zaciętą wojnę prze
ciw doczesnej władzy Ojca świętego: a tu przeciwnie 
ta doczesna władza odnosi najświetniejszy i najpamię- 
tniejszy moralny tryumf, jakiego tylko można było sobie 
życzyć; albowiem świętość i ważność jej pokazała się 
tak jasno , że już jej nigdy nic zaćmić nie zdoła. Al
bowiem sąd, jak i o niej wydał cały kościół, nie mógł 
być- wyrzeczony z większą powszechnością, z większą 
znajomością sprawy, wśród większego nacisku przeci
wnych okoliczności, i z większą zgodą prawdziwych 
wiernych. Przeto sąd ten nietylko jes t niezmienny dla 
powagi, z jakiej wychodzi, ale nadto wyższy jest nad 
wszelką zaczepkę sofistyki światowej, dla własności 
swoich i okoliczności mu towarzyszących.

Postawiwszy ten fakt, zaprawdę w dziejach jedyny, 
wszelkie badanie i dochodzenie tćj kontrowersyi staje 
się niepotrzebnem dla człowieka wiernego, uznającego, 
że kościół po wszystkie czasy był, jest i będzie nieo
mylnym, i że pozostanie filarem prawdy, aż do skoń
czenia świata. Atoli nie z potrzeby, ale dla prostego 
utwierdzenia przekonania naszego, nie od rzeczy będzie, 
przypomnieć sobie, co w innych czasach sądził o tćj 
sprawie św. kościół powszechny, rzymsko-katolicki.

Między innemi mamy w dziejach kościoła sąd dwóch 
soborów powszechnych: lugduńskiego i konstancyeńskgo. 
Na soborze lugduńskim uznał kościół powszechny, że 
doczesna władza Ojca św. jes t zupełnie nietykalna; a 
na soborze konstancyeńskim, że ta  władza doczesna 
jes t sprawą dotyczącą całego świata katolickiego, tak 
iż wszyscy wierni mają prawo, a nawet obowiązek 
stawania w jćj obronie.

I. Sobór lugduński. Cesarz Frydryk II. z domu 
Hohenstaufów, bardzo słusznie może być nazwany wzo
rem nowoczesnych liberałów i ich zauszników. Był 
prawdziwym poganinem, ale najgorszego rodzaju, bo 
z rodzaju obłudników. Na klęczkach rozpoczął okrutną 
wojnę przeciw kościołowi, który go wypiastował w sie
roctwie jego i opuszczeniu, wybawił z zasadzek nie
przyjaciół, zachował mu królestwo Sycylii, utwierdził 
na tronie cesarskim. A jednakowoż nie wstrzymało go 
to od podniesienia przeciw kościołowi wojny, jednej 
z najzaciętszych, jakie nam historya podaje. — Okropna 
postać niewdzięcznika i zdrajcy! Brał krzyż przeciw 
niewiernym, a równocześnie układał się z nimi na zgubę 
chrześcijan!

Tak był wylany na rozpustę, że po wszystkich ką
tach Europy rozsiał bękartów; i papież Grzegorz IX. 
musiał go po wielekroć gromić, że szlachetniejszą część 
duszy swojej', zbliżającą go do aniołów, poddawał pod 
tę podlejszą część, równającą go z bydlęty i roślinami.
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Z rozpustą łączył pychę. Marząc o przywróceniu s ta 
rożytnego cesarstw a R zym skiego, w sercu swojem 
przyw łaszczał sobie pow szechną w ładzę nad  wszystkimi 
książęty  ziemskimi, i gardził w szelką uległością zastępcy 
C hrystusa Pana. A chociaż pychę tę odziedziczył po 
dziatku swoim F ryderyku  Rudobrodym, przecież różnił 
się oc| niego w tern, że używ ał tam  zdrady i podstępu 
m iasto oręża, gdzie dziad jego orężem tylko chciał do
piąć celu swojego. Więc też najwybitniejszym  chara
k terem  tego potwornego księcia był podstęp  i zdrada. 
Z a nic sobie w ażył szalbierstw a, oszustwa, zdrady, 
łam anie przysięgi; inaczej czynił i mówił ja k  m yślał, 
i dla tego nik t się nie mógł spuścić na słowa jego. 
W ystępek to szkaradny i brudny i podły w panującym  
szczególniej, k tóry  w najw iększym  szacunku powinien 
mieć w iarę i rzetelność.

Co do w iary był racyonalistą i wielkim opiekunem 
ateizm u politycznego. Szydził z dogmatów i obrządków  
chrześcijańskich, utrzym ując, że tylko to trzeba za p ra 
w dę uw ażać, czego rozumem i siłami przyrodzonem i 
dowieść można. Rozrzucał pism a przeciw  wierze i mo
ralności, i w szatańskim  zachwycie w ykrzyknął: „T rzech 
oszustów ukazało się na  ziemi: Mojżesz, J . Chr. i Ma
hom et," co potem tak  ochoczo powtórzył plugaw y W olter, 
a  dziś bezbożny i m ałpujący apostata  R enan. Kancel- 
larye jego obsadzone były pisarzam i sofistami, którzy 
potrafili wzniecać i g łaskać nam iętności, a praw dę 
w szelką krzywić i zatruw ać. I pomimo tego wszystkiego, 
żeby sobie lud zjednać, z bezw stydną obłudą uczęszczał 
do kościoła na  nabożeństw a. Pozostaw ał w najściślej
szym związku ze wszystkim i bezbożnikam i, usypiał, 
oszukiwał lub straszył w iernych panujących; obciążał 
ich manifestami sw ojem i, zręcznie układanem i przez 
P io tra  de Vineis, naczelnika sofistów.

W ielki prześladow ca duchowieństwa, przyw łaszczał 
sobie m ajątk i kościelne, przeszkadzał duchowieństwu 
w pełnieniu obowiązków i wszelkiemi uciskał je  spo
sobam i, podczas gdy z drugiej strony sprzyjał herety
kom  i muzałmonom do tego stopnia, że im pozw alał 
budow ać meczety i jaw nie bluźuierstwa Alkoranu wy
znaw ać. Szczególnićj zaś nienawidził zakony i bisku
pów ; to też nie ma tyranii, k tórejby przeciw  nim nie 
użył. A czyniąc to wszystko, śmiał jeszcze z bezwsty- 
dnem czołem głosić w m anifestach, że je s t obrońcą 
kościoła, zbaw cą jego i mścicielem Bożym nieprzyjaciół 
jego.

Główną atoli złością i nienaw iścią ział przeciw Ojcu 
świętemu, z którego chciał zrobić usłużne i powolne 
sobie narzędzie i tak  uczynić go od siebie zależnym, 
ja k  je s t  zależnym Mufti turecki od sułtana. Oświadczał, 
że chce uratow ać kościół od zguby! Gniotły go boga
ctw a i potęga, więc cesarz miał zdjąć z niego ten zgubny 
ciężar i zrobić go takim , jak im  był w pierw szych cza
sach, k iedy  papieże prowadzili życie apostolskie i na
śladow ali pokorę P ana  Jezusa. W owych czasach wi
dyw ali aniołów, uzdrawiali chorych, wskrzeszali um arłych 
i podbijali królów nie orężem, ale świętością. W ten 
sposób śmiał naw et napisać do św. Ludw ika, kró la  
francuzkiego, w zyw ając go do wspólnej pracy nad 
uwolnieniem kościoła od tego ciężaru posiadłości do
czesnych. Myślał, że oszuka, prosi św iętego, ale prze
ciwnie jeszcze jaśniej j ą  pokazał. W ąż nie w ie, że 
gołąb ma skrzydła. —  W szystko p lą ta ł w swoje sidła 
i czuł się młodym i potężnym. Ale tutaj szczególnićj 
rozbiło się zuchwalstwo i pycha jego . Albowiem p a 
pieże z niepokonanem  męztwem stawili mu czoło, roz
tropnością sw oją odkryli i pokonali w ystępne sztuki

jego, a stałością i mocą sw ą bohaterską złamali i zni
szczyli moc jego. Przez pokonanie zdrad i gwałtów  
tego tyrana ocalili wolność i niepodległość kościoła, 
a  z nią wolność i niepodległość św iata całego.

Nie należy to do naszego założenia, żebyśmy tu 
szczegółowo opisywali wojnę, k tórą  F ryderyk  II. pro
wadził przez ciąg długiego panow ania swojego przeciw 
kościołowi; dosyć wspomnieć, że dw a razy został wy
k lęty  przez Grzegorza IX . i w otwartym  z nim boju 
posunął się do zagrabienia prawdę wszystkich posiadłości 
Stolicy A postolskiej; i kiedy Ojciec święty Grzegorz 
um ierał, więcej ze zm artwienia aniżeli ze starości, F ry 
deryk  stał już  z wojskiem w G rottaferrata k ilka mil 
od Rzymu. Kiedy na Stolicy Apostolskiej zasiadł In 
nocenty IV., godny następca Grzegorza IX ., chytry 
książę udaw ał, że się chce pojednać z kościołem, i przez 
posłów swoich: R aym unda hr. Tolozańskiego, Piotra 
de Vineis i Tadeusza di Sessa, złożył przysięgę w W ielki 
Czw artek 31. Marca r. 1244. w przytomności Ojca św., 
św. kołlegium kardynałów  i wielu znakom itych osób, 
że chce wrócić do posłuszeństw a kościołowi i najw yż
szej Głowie jego . Atoli zaraz w kilka dni potem po
znano oszustwo króla krzyw oprzysięzcy: albowiem nie- 
tylko nie chciał oddać państw  w ydartych kościołowi, 
ale nadto wyśmiał posłów’ papiezkich, żądających od 
niego zw rócenia zagrabionej własności. N atenczas p a 
pież Innocenty IV. przewidując, jaki się ztąd rozpocznie 
bój zacięty, postanowił usunąć się na tak ie  miejsce, 
gdzieby mógł działać sw o b o d n ie / Przeto porozumiał 
się potajemnie^ z Genueńczykami, którzy mu przysłali 
znaczny konwój do Civitavechia. Tutaj wsiadł na okręty 
z kardynałam i i wielu prałatam i, a  wypocząwszy k ilka 
dni w G enui, udał się do Lugdunu, gdzie w spaniałe 
zoslał przyjęty przez lud i duchowieństwo nader licznie 
zbiegłe ze w szystkich m iast francuzkich. Tutaj ogłosił 
sobór powszechny, ażeby na nim załatw ione zostały 
najgw ałtow niejsze spraw y, a  szczególniej spraw a F ry 
deryka  II. Przerażony tą  wiadom ością zdradziecki ce
sarz uciekł się do zwykłych szalbierstw , udając, że się 
naw róci i pojedna z kościołem św. Ł askaw y i łagodny 
papież bardzo pochwalił jego postanowienie i zachęcał 
go, żeby je  w ykonał jeszcze przed rozpoczęciem soboru 
i żądał, żeby na znak tej zgody czem prędzej wypuścił 
n a  wolność uwięzionych biskupów , w ygnanym  pozwolił 
wrócić do swych diecezyi, a  nareszcie, żeby oddał 
Stolicy Apostolskiej w ydarte jej posiadłości. Gdy F ry 
deryk  nic z tego wszystkiego nie uczynił, Innocenty 
zagaił sobór w wigilię św. P iotra w tumie lugduńskim. 
Znajdowali się tam  wszyscy kardynałow ie; patryarcho- 
w ie: konstantynopolitański, antiocheński i akw ilejsk i; 
około 140 arcybiskupów  i biskupów z F rancyi, Anglii, 
Irlandyi, Szkocyi, Hiszpanii, Portugalii, W łoch i z Nie
m iec; w ielka liczba prałatów , opatów  w m itrach, za
konników , prokuratorów  biskupich i kapitularnych z tych 
krajów , posłowie króla francuzkiego, angielskiego i wielu 
innych książąt, a  naw et posłowie sam ego cesarza F ry 
deryka. W żywych słowach wystaw ił Ojciec święty 
cierpienia kościoła, i wymownie wspomniał o utracie 
Jerozolimy, o postępach Saracenów  i Tatarów , ze szkodą 
kościoła i królestw  chrześcijańskich, nareszcie o schi
zmie greckiej, a  potem, zwróciwszy się do posłów ce
sarskich, wyliczał jedno po drugiem przyw łaszczenia 
cesarza względem kościoła w ogólności, a  w szczegól
ności w zględem  posiadłości Stolicy Apostolskiej, których 
tyle razy poprzysiągł bronić i utrzym ać przeciw każdem u, 
k toby je śmiał napastow ać i najeżdżać. I na potw ier
dzenie mowy swojej wydobył kopie cesarza buli złotych,
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zaw ierających te przysięgi, i kaza ł je  na cały głos od
czytać. Nadto złote bulle F ry d ery k a  tyczące się Sycylii 
z obydwóch stron F aru , w których cesarz przyznaw ał, 
że to królestw o posiada w lennictw ie od Stolicy Apo
sto lsk iej, zobowięzując się naw et p rzysięgą , że w ca
łości utrzym a swobody kościoła Sycylijskiego, k tóre 
jed n ak  ta k  srodze pogwałcił. Tadeusz di Sessa  wszel 
kiemi siłami starał się oczyścić swego pana z tych 
sprawiedliwych skarg  przeciw niemu wytoczonych, ale 
Ojciec św. faktam i w ręku  zaraz mu gębę zam knął.

N areszcie kiedy w szelkie s taran ia  i zabiegi próżnemi 
się  okazały i kiedy cesarz, pomimo danej sobie zwłoki, 
nie stanął na  soborze, dnia 17. L ipca 1245. p rzystą
piono do ostatecznego w yroku. G łęboko poruszony 
Ojciec św. zaczął opowiadać, ja k  wielce kochał zawsze 
cesarza, będąc jeszcze kardynałem , jak ie  względy i mi- 
łość ojcow ską mu okazyw ał uaw et po zwołaniu już 
soboru, tak  iż n ik t się nie mógł spodziewać, że będzie 
m usiał k iedyś uczynić ten przykry krok dla śvviętego 
obowiązku sumienia i straszliwej odpowiedzialności, jaka  
cięży na nim jak o  na  Głowie kościoła. Skończywszy 
wywód głównych skarg  przeciw  cesarzowi, Ojciec św. 
z pogodną stałością i mocą w ydał w yrok , ogłaszając 
go wyzutym z cesarstw a i innych państw  jego i wy
kluczonym  z grona wiernych. Potem  na cały głos 
przeczytano k lątw ę: podczas tego ak tu  wszyscy Ojco
wie stali z pochodniami zapalonem i w ręku, w końcu 
obrócili je  ku ziemi gasząc je. Po odśpiew aniu Te Deum  
n a  przem iany przez Ojca św. i Ojców zgromadzonych, 
sobór został rozwiązany. Bullę exkom unikacyjną na
tychm iast podpisali wszyscy biskupi w liczbie 150. — 
Posłowie cesarscy, czytając k lątw ę w smutnem i po- 
ważnem milczeniu, rzewnie się rozpłakali, bijąc się 
w piersi. Tadeusz di Sessa, który  ta k  F ry d ery k a  k o 
chał, te  pam iętne i prawdziwie prorocze w yrzekł słow a: 
D ies ilia, dies irae calamitałis et miseriae. Co się też 
niebawem  sprawdziło. Albowiem nie upłynęło spełna 
50 lat, a  kw itnąca linia domu szw abskiego najpotężniej
sza m iędzy panującym i w średnich w iekach, k tó ra  tyłe 
hałasu  w świecie narobiła, i przeszło sto la t w strząsała 
kościołem  i całą  E uropą i p ragnęła  całym zaw ładnąć 
światem , m arnie zniknęła z widowni tego świata. 5) 

Poniew aż dziś jeszcze imię F ryderyka nader miłe i 
drogie je s t  wrogom Kościoła i Stolicy Apostolskiej, p rze
to  nie odrzeczy będzie przytoczyć tu sąd  protestanta 
B oehm era6) o postępowaniu Innocentego IV. względem 
F ry d ery k a  II. „T en P ap ież , pow iada Boehmer, z wiel
k ą  cierpliw ością przez długi czas uk ładał się z cesa

5) Fryderyk został pobity przez mieszkańców Parmy i wkrótce 
sam padł pod sprawiedliwą ręką Boga. Umarł na łożu, jedni 
powiadają, że śmiercią zwyczajną, drudzy, że został uduszony przez 
jednego z bękartów swoich. Od niejakiego czasu piorun nie prze
stawał uderzać w koło niego. Stracił swoich krewnych, przyjaciół, 
swoich najwierniejszych doradzców. Kazał wyłupić oczy faworytowi 
swojemu, Piotrowi de Vineis, mając go w podejrzeniu, że go chciał 
otruć, i nędznik ten sam sobie odebrał życie, bojąc się tortur, na 
które go m ógł porwać pan jeg o , którego cnoty pod niebiosa wy
nosił. Znał go. Powiadają, że przy blasku gniewu Bożego Fry
deryk przejrzał i pokutował. B óg ścigał ród jego; synowie jego  
jeden po drugim poumierali, oskarżeni o bratobójstwo: nic nie po
zostało z bogactw i imienia jego. Tak sie zakończył ten wielki 
ustęp wałki kapłaństwa z cesarstwem po dwóch całych wiekach. 
Przez ten czas papieztwo prowadziło wojny krzyżowe, pokonało 
herezyę albingensów, poświęciło dwa nowo zakony św . Franciszka
i św. Dominika, pomnożyło uniwersytety, założyło rzeczypospolite 
włoskie, uwolniło się  z pod tyranii republikanów kapitolińskich, 
którzy spiskowali razem z cesarzami; a nareszcie kierowało pracą 
oświaty najobfitszą, jaką kiedykolwiek widziano na świecie.

6) Regesta Imperii ab anno MC'XCVIII. ad annum MCCL1V 
pag. 358.

rzem  względem  pokoju K ościoła: ale k iedy ten pra- 
wdziwem krzywoprzysięztwem  zgwałcił co dopiero za
w arty  p o k ó j, Papież z rów ną praw ością ja k  m ocą u- 
wolnił przez sw ą roztropną ucieczkę Kościół od zgu
bnych zasadzek tyranii w ładzy św ieckiej, uspraw iedli
wił postępowanie swoje w obec Soboru powszechnego 
w Lugdunie, a po śmierci cesarza miał pociechę p a 
trzenia na tryum f K ościoła, k tóry  obchodził uroczyście 
w śród pląsów i poklasków  wszystkich ludów w łoskich.“

Dobrze będzie przytoczyć tu dosłownie ten ustęp 
Bulli exkom m unikacyjnój, który się odnosi do naszego 
założenia:

„Potem  kiedy był (F ryderyk) w Niemczech, temu sa
memu Innocentem u (III.) Papieżow i, a po śmierci jego 
ś. p. Papieżowi Honoryuszowi poprzednikowi naszem u 
i następcom  jego ja k  i samemu Kościołowi Rzym skie
m u, w przytom ności wielu książąt i panów cesarstw a, 
poprzysiągł zachowywać i bronić, wedle możności swo
je j ,  honoru i praw  i posiadłości Kościoła Rzymskiego 
w dobrej wierze. D odał, że coby tylko z wyżej wspo- 
mnionych rzeczy przyszło do rąk  jego, miał się starać  
zwrócić bez trudności, wym ieniając w yraźnie posiadło
ści wyrażone w przysiędze swojej, k tórą  potem potw ier
dził, k iedy został cesarzem ; i te trzy przysięgi złamał 
i pogw ałcił lekkom yślnie z piętnem zdrady i obrazy 
m ajestatu.

. . . .  Nie lękał się także zagrabić i dotąd jeszcze 
zatrzym uje posiadłości rzeczonego Kościoła Rzym skie
go, jako to : Marchie, księstwo Benew entu, którego mu- 
ry i baszty kazał zburzyć, i inne, z małym wyjątkiem , 
k tóre miał w T oskanii i Lougobardii i na innych miej
scach. I ja k b y  jeszcze nie m iał na  tern dosyć, że ta- 
kiemi grabieżam i jaw1 nie, wbrew złożonym przysięgom, 
sam albo przez swoich urzędników  zmusił m ieszkańców 
typh posiadłości do łam ania przysięgi w ierności, k tó ra  
ich w iązała względem K ościo ła , ale uw alniając ich bez 
żadnego praw a od tej p rzysięg i, zmusił ich do zaprzy
siężenia sobie pusłuszeństwa. . . . My przeto , po doj
rzałem  i pilnem  naradzeniu się nad tćm  z braćm i n a 
szymi K ardynałam i i świętym Soborem . . . .  osądza
my i ogłaszam y rzeczonego księcia za wyzutego przez 
Boga z wszelkiego honoru i godności (z cesarstw a i 
k ró lestw ), i nie mniej wyrokiem  naszym  go wyzu- 
wamy 7).“

") Deinde cum in Alemannia esset eidem Innocentio Papae,. 
et ipso defuncto, bonae memoriae Honorio Papae praedecessori 
nostro, et ejus successoribus, ao ipsi Ecclesiae Romanae, prae- 
sentibus Imperi Principibus ae Nobilibus, juravit honores, jura et 
possessiones Romanae Ecclesiae pro posse suo servare ao prote- 
gere bona fide. Et quod quaecunque ad manus suas devenirent, 
sine difficultate restituere procuraret, nominat. expresse dictids 
possesionibus in hujusmodi juramento, quod postmodum confirma- 
vit coronam Imperii jam adeptus; horum trium juramentorum te- 
merarius extitit violator ettransgessornonsine proditionis notaetlae- 
sae crimine Majestatis.... Possesiones quoque praefataeEecl. Romanae, 
videlicet Marchiam, Ducatum Beneventanum, cujus muros et turres 
dirui fecit, ac alias quas in dt Lombardiae partibus et quibus- 
dam aliis obtinebat locis, paucis exceptis, occupare non metuens, 
eas detinet adhuc occupatas. Et tanquam ei non sufficeret, quod 
manifeste contra juramenta praemissa praesumendo talia veniebat 
per se vel per suos officiates earumdem possessionum homines de- 
jectare compulit, ipsos a juramentis fidelitatis, quibus tenebantur 
ratione E cclesiae, de facto, cum de jure non posset, absolvenset 
faciens eosdem fidelitatem nihilominus objurare praedictam, sibi- 
que fidelitatis hujusmodi juramenta praestare. . . . Nos itaque su
per praemissis cum fratribus nostris Cardinalibus et Sacrosancto 
Consilio deliberatione habita matura et diligenti . . . memoratum 
Principem . . . .  omni honore ac dignitate (Imperio et Regnis) 
privatum a Domino ostendimus ac denuntiamus, et nihilominus 
sententiando privamus etc.
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F a k t teii zaw iera potrójny są d : I. że doczesna w ła
d za  Ojca św. jest n ie tykalna: II. że przeciw grabież
com i pogwałcicielom  je j m ogą i powinny być użyte 
ka ry  kościelne; III. że na  takich  przywłaszczycieli mo
żna użyć k a r doczesnych, a naw et odebrać berło n a j
potężniejszem u księciu w chrześcijaństw ie, jak im  w ła
śnie był F ry d ery k  II. I  te trzy w yroki w ydał Kościół 
w najuroczystszy, ja k  tylko m ógł, sposób, t. j. n a  So
borze pow szechnym , którego najwyższej powagi najza
ciętszy naw et gallikanin  nie może podać w wątpliwość.

W racając raz jeszcze do tego sław nego Soboru, 
przyznać trzeb a , że nigdy nie była ta k  uroczyście za
w yrokow aną i potw ierdzoną nietykalność i św iętość po
siadłości Stolicy A postolskiej, ja k  na tym Soborze w u- 
czestnictwie w szystkich Biskupów całego Kościoła. F a k t 
ten , jakeśm y widzieli, w szechstronnie został roztrząśnięty 
n a  soborze i uroczyście zaw yrokow any w Bulli exkom- 
m unikacyjnej przeciw  Fryderykow i II. u łożonej, za ogól
n ą  zgodą Ojców i z w olą ich ogłoszonej przy zam knię
ciu Soboru , i w której grabież ojcowizny sw. P iotra, 
dokonana przez F ry d ery k a  II. (a następnie przez kogo
kolw iek n a  przyszłość) uznaną została za zbrodnię o- 
brazy Majestatu.

II. Sobór Konstannyeński. N ajsm utniejszy skutek  
długiej rezydencyi Papieżów  w Awinionie, bolesna schi
zma, niszczyła Kościół przeszło 70. lat. Ubiegało się 
o najw yższą stolicę w Chrześcijaństw ie trzech p re ten
dentów, z k tórych każdy licznych miał stronników. A 
chociaż nader ja sn ą  było rzeczą, że jeden  z nich, Piotr 
de L una , był an ty p ap ą ; przecież spraw a ta  była n a 
der ciem ną i zaw iłą względem dwóch innych. Albo
wiem Grzegorz XII. miał za sobą praw ne następstw o 
od U rbana VI., przedzielone przez Bonifacego IX. i In
nocentego VII.; a  Jan  XIII. znowu przywodził na swą 
obronę w ybór Soboru Pizańskiego, zwołanego właśnie 
z przyzwoleniem Grzegorza w celu w ybrania praw nego 
Papieża i bez żadnej sprzeczki.

A chociaż, d la  zmienionej woli G rzegorza, Sobór 
P izański przystąpił do tego ak tu  bez upow ażnienia i 
m ocy; jednakow oż spraw a pozostała w ątpliw ą w oczach 
K ościoła, a  lud chrześcijański rozmaite rozdzielały zda
nia. Ażeby więc usunąć tę niew ypow iedzianą szkodę, 
nad  k tó rą  nie m a nic niebezpieczniejszego dla Kościo
ła  i w iary, został zwołany Sobór powszechny do Kon- 
stancyi, w celu zaprow adzenia reformy obyczajów du
chowieństwa i czystości w iary przeciwko błędom Wiklef- 
fa  i Jan a  Hussa.

Sobór ten był najśw ietniejszy, ja k i kiedykolw iek 
w idziano, z powodu obecności na  nim osób wszelkiego 
stanu i pochodzenia. Znajdow ało się tam  33. K ardy
nałów , 346 Arcybiskupów  i Biskupów, 2148 Opatów, 
teologów  i doktorów ta k  duchownych ja k  świeckich, 
564 naczelników  zakonów i zakonników , i 1600 k s ią 
żą t, hrabiów, baronów  i szlachty, nie licząc w to świe
tnego ich orszaku. Sam cesarz przyprow adził ze sobą 1000 
ludzi; F ry d ery k  książę austryack i, 500; a Ja n  X lllty 
przy zagajeniu Soboru miał przy sobie orszak z_1600 
osób złożony. Najsławnieisze uniw ersytety europejskie, 
ja k  paryzk i, tolozański, Montpellier, Oxford i kantua- 
ry jsk i, ko loński, p ragsk i w Czechach, k rakow ski w 
Polsce, w iedeński w A ustryi, boloński i florencki, przy
słały  swoich delegow anych duchownych i świeckich. 
T a k  iż nie m ogła się zgromadzić w iększa i w spanialsza 
reprezentacya całego Kościoła.

Polacy należeli do stronnictw a Jan a  XXIII. Nie u- 
lega już praw ie żadnćj wątpliwości, że praw ym  Papie
żem był Grzegorz XII. Posłam i polskimi na ten Sobór

byli: M ikołaj Trąba A rcybiskup G nieźnieński, który od 
całego Soboru dostał ty tu ł Prym asa, Jakób, Biskup pło
ck i, Laskar Gosławicki, B iskup P oznańsk i, o którym  
Krom er pow iada , że wiek ów nie wielu jem u równych 
liczył w Europie, a kraj nikogo podobnego mu nie miał. 
Cały sobór pow ażał go wielce dla jego przymiotów i 
um iejętności, ja k  się to pokazuje szczególniej z sessyi 
V. tegoż Soboru. Ze stanu zaś św ieckiego byli: Janusz, 
kasztelan  kaliski i Zawisza  n a  Garbowie. Żaden na
ród nie dorównał Polakom  w okazałości i w spaniało
ści. K ról W ładysław  i książę W itołd i akadem ia k ra 
kow ska pisali do Synodu, winszując mu i radując się 
że tak  m ądrze i stale zapobiegł szerzącej się schizmie 
i herezyi H ussa, ośw iadczając, że ze swej strony wszel
kiego dołożą s ta ra n ia , żeby ustaw y Soboru w ży
cie wprowadzić. Przy schyłku tego Soboru posło
wie nasi otrzymali dwie Bulle, którem i Marcin V. n a 
g radza jąc  w ielkie w Kościele Bożym W ładysław a i Wi
tolda zasługi, zatwierdził nadane im przez poprzedni
ków  swoich przywileje i prerogatyw y, a  nadto obydwom 
nadał ty tu ł Generalnego Wikaryusza w rzeczach docze
snych , nad kościołam i: polskim , litewskim  i ruskim. 
Posłow ie świeccy polscy należeli do straży konklaw e 
w czasie obioru nowego Papieża.

Owoż po złożeniu Jan a  XIII. a dobrowolnem zrze
czeniu się Grzegorza XII. aż do wyboru M arcina V. 
który w dw a la ta  n astąp ił, Sobór m iał zarząd i w ła
dzę doczesną Stolicy apostolskiej, bo Kościół był bez 
Papieża. Mamy l is ty 8) Soboru, w których tenże, pi
sząc do m ieszkańców W iterbu i Kornetu, w zm iankuje o 
czujnej trosce i s taran iu , z jak iem  myśli o utrzym aniu 
porządku w k ra jach  podlegających Kościołowi Rzym
skiem u, i porządkuje rozm aite spraw y tych dwóch m iast, 
upom inając je , żeby się zachow ały w należnej uległo
ści i wierności św. Stolicy Apostolskiej. F a k t ten do
w odzi, że instytucya doczesnej w ładzy Ojca św. obcho
dzi cały katolicyzm u: tak  iż do utrzym ania i zachow ania 
jej nietylko Papież i ś. kollegium K ardynałów  je s t zobo
w iązane, ale nadto cały Kościół i wszyscy wierni Chrystu
sowi doń należący. Inaczej wcaleby nie m ożna pojąć, 
dla czego Sobór zwołany dla powszechnych spraw  Kościo
ła , uw ażał sobie za prawo i obowiązek wziąść na się 
zarząd państw a kościelnego w braku  Papieża. Czyż 
więc czyny tak  niew ątpliw ie nie potw ierdzają ja k  naj
jaśn iej tej praw dy, że Sobór powszechny konstaricyenski 
w imieniu Kościoła powszechnego z w szelką możebną 
pełnością spraw ow ał najw yższy zarząd i w ładzę naił 
państwam i Stolicy Apostolskiej przez cały czas sieroctwa 
tejże Stolicy św. aż do wyboru nowego P ap ieża?

Nadmieniamy przytćm , że praw o rządzenia pań
stwem  papiezkiem  w osieroceniu Stolicy Apostolskiej n a 
leży właściwie do św. kollegium kardynałów , zebranych 
w konklaw e; k tóre reprezentu je, albo raczej kontynu
uje osobę zm arłego, a zam yka w sobie osobę przyszłego 
Papieża, który przez nie w ybrany zostanie. Ale w tym 
raz ie , o którym  mówimy, potrzeba była inna. Albowiem 
z przyczyny onej zgubnej i opłakanej schizmy, sami 
naw et K ardynałow ie byli m iędzy sobą podzieleni na  
trzy  stronnictw a, stósownie do tego, jak iego  uznawali 
Papieża. Przeto nie stanowili ani ciała, ani jedności, 
ani praw nej reprezentacyi; a  wątpliwość o istnieniu p ra 
wdziwego Papieża odbijała się na nich samych, bo wszel
k a  ich godność i dostojność pochodziła od Papieża.

B) Cztery nowe dotąd nieznane listy Soboru ogłosił ks. Aug. 
Theiner w świeżo wydanem piśmie : I  due Concili Generali di Li- 
sne del 1245 . e di Consanza del 1414. Roma 1861.
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W ięc w łaściw ie św. Kollegium przestało istnieć. Byfi 
w7praw dzie K ardynałow ie, ale tylko jak o  proste jed n o 
s tk i,  a  nie jak o  korporacya, jąk o  rad a , jak o  senat Ko
ścioła, i d la tego to święte Kollegium tak  ukonstytuo
w ane nie, mogło w ykonyw ać żadnego praw a w docze
snych spraw ach Stolicy Apostolskiej. A że tak  było 
praw dziw ie, widzimy z tąd , że kiedy przystąpiono do 
obioru P ap ieża , nie powierzouo go wyłącznie K ardyna
łom (jakby  powinno było być, gdyby byli norm alnie 
stanowili Kollegium), ale przyłączono do nich trzydzie
stu  innych wyborców7, w ybranych z łona samego Sobo
ru , po szóściu z każdego z pięciu narodów, na k tóre te n 
że był rozdzielony9). Jedyną  p raw nąrep rezen tacyą  była 
reprezentacya Soboru; szczególniej skoro przystał na 
pow tórne zwołanie przez bullę Grzegorza XII. i upow a
żniony został przez niego do załatw ienia spraw  K o
ścioła.

I nie sprzeciw ia się bynajmniej temu, że Sobór ten 
przed wyborem Marcina V. nie m ając Głowy, bardzo 
niew łaściw ie nazyw ał się Soborem; a raczej powinien 
być uw ażany za sejm zebrany ze wszystkich stron św ia
ta  katolickiego w celu w ytępienia schizmy i w ybrania 
nowego Papieża przez wszystkich uznanego. Albowiem 
to w ystarcza w naszym przypadku, w którym  nie idzie
0 decyzyę jakiego dogm atu, ale o zdanie chrześcijań
stw a całego względem ścisłego związku Ojca świętego 
z interessam i całego Kościoła. Do objawienia tak ie 
go zdania zgrom adzenie to było nader stósowne i 
kom pletne; na którem  był zebrany w sposób najuroczy
stszy, kw iat m ądrości i powagi duchownej i świeckiej,
1 w szystkie ludy wierne były na nim reprezentow ane 
przez swych Biskupów, książąt i doktorów. Kiedy 
w ięc rzeczony Sobór, w braku  Papieża i św. Kollegium, 
sam  w7ziął na się rządy państw a Kościelnego; przez to 
nie tylko dał ze strony całego św iata katolickiego gło
śne i św ietne świadectwo świętości tego praw a pa- 
piezkiego, ale nadto czynem ogłosił, że doczesna 
w ładza nie dotyczy samej tylko Stolicy Apostolskiej, 
ale  że obchodzi cały Kościół, i że nietylko sam P a 
pież i sami tylko K ardynałow ie, ale całe chrześci
jaństw o ma praw o i obow iązek zachow ania je j i b ro
nienia.

I I I .  Zakończenie.. W obec tych świętych świadectw 
na  korzyść doczesnej w ładzy św. Stolicy ip o st., jak ie  
d a ją  te  dw a sław ne Sobory powszechne w Ludgunie i 
K onstancyi, cóż powiedzieć o tym smutnym rodzie pe
w nych, dzięki Bogu, bardzo nielicznych, duchownych, 
przeniew ierców  i odstępców, którzy podbeclitani grubą 
niew iadom ością, zaślepioną złością, n ienasyconą żądzą 
w yniosłości, nadęci nędzną przyw łaszczoną głośnością 
lite rack ą , traw ieni szaloną chęcią figurowania w wielkiej 
kw esty i dziennej, przekupieni naw et podłym kruszcem , 
pow stają dzisiaj przeciw doczesnej w ładzy tejże św ię
tej Stolicy? Nędznicy! Może w śmiesznej wyniosłości 
swojej schlebiają sobie, że się zdołają wynieść nad  po
w agę tych dwóch sławnych Soborów powszechnych XIII. 
i XV. w ieku, a naw et ponad święty głos czcigodnych 
Biskupów7 całego św iata katolickiego, którzy za dni n a 
szych w imieniu swoich wiernych na cały głos re 
klam ują konieczność zachow ania tej w ładzy na dobro 
K ościoła i dla dobra i porządku społecznego? Zasłu- 
gu ją  tylko na  w ielką w zgardę i politowanie. Niech ci 
sam ozw ańcy przeczytają i rozw ażą szlachetne uwagi 
G uizota10), p ro testan ta , znakom itego w7 um iejętnościach

9) Polacy stanowili osobny naród z cesarskimi i dali głos Mi
kołajowi Trąbie.

1(l) L ’E glise et la Societe Chretienne. Paris 1861.

i dyplom acyi europejskiej, o Stolicy Apostolskiej w o- 
becnym  stanie W łoch, a  jeżeli nie m ają już sumienia 
żeby żałowali za błędy i złudzenia swoje w ystępne, 
niech się przynajmniej zawstydzą.

A świeccy, obłąkani w tej świętej spraw ie, powin- 
niby się z tych dwóch św iadectw  nauczyć, że głupią 
swoją pretensyą obdarcia Ojca św. z doczesnej w ładzy, 
robią tylko dziurę w wodzie. Ale jednę  rzecz niechy
bną rob ią , t. j. gotują sobie nieuchronną zgubę i ruinę 
budowy swojej. Przyczyna tego jasna. Ponieważ Ko
ściół Boży, ten filar prawdy i spraiciedliwości, nie zmie
nia tak  zdania sw ojego, jak  zmienia św iat swoje błę
dną opinię, ale zawsze w ten sam sposób myśli i mó
wi. Jeżeli więc w XIII. i w XV. w ieku osądził i ogło
sił za nietykalne świeckie panow anie Ojca św. i za 
wspólną spraw ę i praw o całego chrześcijaństw a ; w ró
wny sposób sądzić i przem awiać będzie po w szystkie 
następne czasy. Ci w ięc, którzy chcą zbudować W ło
chy na zwaliskach takiego k ró lestw a, obracają mi
mowolnie przeciw dziełu swojemu ideę niezm ienną, 
wcieloną w społeczeństw o, k tóre  podług obietnicy Bo
żej nigdy nie może zaginąć. Czyż więc podobną je s t rze 
czą, żeby ta  idea nie mogła znaleść w pośród tylu ludów, 
k tórych sumieniami w ład a , silnej woli i ręki potężnej 
ku wprowadzeniu jej w czyn? Byłoby szaleństwem przy
puszczać coś podobnego. A więc, przypuściwszy nawet, 
żeby rew olucya w łoska zdołała obedrzeć Zastępcę Chry
stusowego z doczesnej jego władzy, i na takiej* świę- 
tokradzkej grabieży założyć nowe królestw o; ja k  tćż 
długo trw ałby owoc tego bezbożnego rozboju? Gdyby 
kościół był tylko ja k ą  prostą dynastyą , m ożnaby się 
spodziew ać, że albo po kilku  pokoleniach wygaśnie, 
albo z czasem utraci powoli przychylność i moc p ra
w a i daw ną wielkość. Ale Kościół nie może w yga
snąć z biegiem czasu, ani nie może osłabnąć w miło
ści dzieci swoich, ani uledz przedaw nieniu czasowemu, 
ani zmaleć w praw ach swoich. Dopóki będzie Papież na 
ś wiecie (a będzie aż do skończenia świata), dopóty pozosta
nie żyw ą w oczach całego św iata ofiara strasznego ojcobój- 
stwa; k tó ra  milcząc nawet,[samą obecnością swoją wołać bę- 
dziebez ustanku o pom stę przeciw  bezbożnym zbójcom. A 
ten  uroczysty krzyk jak ie jże  nie nabierze siły już dla sa 
mej osoby, od której pochodzi, i z jakąż  mocą nie bę
dzie spadał na serca narodów  w ierzących, które nie 
m ogą nie czuć gorzko hańby wspólnego ojca. D re
szczem przejmuje ich samo wspom nienie, żeby ten 
był innym poddany, k tóry  powinien w ładać ich sumie
niam i? Czyż więc podobno, żeby się stan  tak  gw ałtow ny 
ustalił i u trw alił, przeciw którem u pow staje to, co jest 

i najgłębszego i najdelikatniejszego w duszy i sercu czło
w ieka? Czyż nie pow stanie w krótce ja k i potężny k s ią 
żę, k tóry , pobudzony w iarą  i gorliwością o spraw7ę 
Bożą i Kościoła, albo przynajm niej okryw ając ta k  szla- 
chetnemi pobudkam i bodziec chwały i am bicyi, przed- 
sięweżmie pom stę chrześcijaństw a upokorzonego i znie
ważonego w osobie pasterza jeg o ?  A kiedy to na
stąp i, jakiż los spotka królestw o w łoskie sklejone ko
sztem tyła krw i i tylu zbrodni? O niebaczni i szaleni, 
którzy się uw ażacie za roztropnych i m ądrych, a nie 

i m acie naw et rozumu dziecinnego! Myślicie utwierdzić 
i  dzieło swoje w tej nieuchronnej ru in ie, ja k ą  dla niego 
j  gotujecie. Myślicie postaw ić szczyt na  dom u, pracu- 
i  ją c  nad w ykopaniem  pod nim przepaści, w k tó rą  ko

niecznie zapaść się musi. Zapraw dę jesteście cudem 
roztropności, a potomność będzie wam m usiała w ysta- 

; wić pomnik przy wmijściu do domu w aryatów !
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KRONIKA.
ARCHIDIECEZYA

G N I E Ź N I E Ń S K A  I P O Z N A Ń S K A .
(Korespond. Urz.) © n  ie z n o  dnia 17. Kwietnia 1862. roku.
1. Wdowa Maryanna Szmanda, gospodyni w Ciechrzu zapi

sała kościołowi w Ludziskach 100 Tal. na msze św. za duszę swćj 
familii i Szmandów.

2. Dnia 4. Kwietnia r. b. o godzinie 10 z rana umarł Xiądz 
Kazimierz Gólczewski pleban kościoła parafialnego w Szaradowie, 
dekanacie Kcyńskim, gdzie od r. 1822. urząd pasterski sprawował, 
uzyskawszy prezentę od Pani Korduli z Grabowskich Baranowskiej. 
Obecnie służy prawo patronatu Panu Kiehne, dziedzicowi Szubina 
i Szaradowa.

Zarząd tćmezasowy powierzono X. Kentzerowi proboszczowi 
i zastępcy dziekana c. f. s.

(Korespond. Urz.) P o z n a ń  dnia 18. Kwietnia 1862. roku.
Władza duchowna wydała do dekanatów następny Okólnik 

w sprawie wyborów sejmowych: JM. Dziekana powoduje konsy-. 
storz niniejszem uprzejmie, aby bez zwłoki czasu zalecił JXX. 
Rządzcom kościołów swego dekanatu rozpoczęcie tak  ważnćj sprawy, 
jaką  są wybory na sejm Berliński od Pana Boga i odprawienie 
na ten 'cel w dniu 28. b. m. w każdym kościele parafialnym mszy 
św. de Spiritu Sancto, co tćż w dniu wyboru deputowanych tara, 
gdzie takowe nastąpią, ma mieć miejsce. Zresztą rozumie się samo 
przez się, że należy zawiadomić o tem resp. parafian w Niedzielę 
przed wyborami

Okólnik N. 391/4 K. J . A. B.
X. Połczyński

G rodzisk 25. Kwietnia. Odbieramy ze Lwowa przestrze
żenie. iż korespondent, który w piśmie naszćrn opisywał pogrzeb 
ś. p. Księdza Biskupa Jasińskiego, był w błędzie, składając winę 
nieobecności dam Towarzystwa św. Wincentego przy tym obrzę
dzie na uległość prezydentki tegoż Towarzystwa dla obłędnej 
opinii tych, co chcieli pominięciem biskupiego pogrzebu dopełnić 
czynu wysoko patriotycznego'. Nic dla nas milszego, jak  błąd 
taki korespondenta naszego najdobitniej odwołać i oświadczyć, że 
jak  nie możemy w każdym razie za wszystkie szczegóły doniesień 
nam przysłanych odpowiadać, tak zawsze przyjemnym obowiązkiem 
nam będzie sprostować nie dość dokładne doniesienia, mianowicie 
tam, gdzie odwołanie lub sprostowanie będzie miało salwować 
szczerą wierność i uległość dla kościoła i władz jego. Gdyby 
zresztą korespondent był nam wymienił imie dostojnćj prezydentki, 
lub gdybyśmy byli wiedzieli, że nią J. O. Księżna Sapieżyna, imie 
to byłoby nas dostatecznie o mylnym wniosku korespondenta po
uczyło i przekonało, że ani skłonność do aury popularnćj ani grze
szne dla zmarłego biskupa niechęci, nie wstrzymały Dyrekcyą 
Towarzystwa Dam św. Wincentego' od wolnej modlitwy pogrzebo
wej za duszę ś. p. X. Biskupa Adama.

DIECEZYA CHEŁMIŃSKA.
(Koresp.) P e lp l in .  22. Kwietnia 1862. Podczas kiedy w 

całej Polsce wśród powszechnego rozbudzenia się umysłów i sta
rannego krzątania się około oświecania i uobyczajania ludu z 
szczególnym zapałem zajęto się sprawą wychowania dorastającego 
pokolenia i nie tylko w dziennikach różne myśli co do wyboru 
środków objawiono, lecz też je  już urzeczywistnić poczęto, gdyż 
z całego kraju zbiegają się wiadomości o zakładaniu szkół i 
ochronek, i nasza diecezya z niepoślednią w tym względzie wy
stąpiła gorliwością. Uznając bowiem dotychczasowe kształcenie 
młodzieży tak  w szkołach wyższych jak  w niższych za niewystar
czające i nawet niebezpieczne, czyniono różne zabiegi, aby przy- 
najmnićj po części wypływającym ztąd niedostatecznościom zapo- 
biedz. Mianowicie stara się też zwierzchność duchowna, aby zba
wienny wpływ kościoła na' szkoły powiększyć. Takich usiłowań 
wymagają po nas potrzeby czasu, gdyż nieprzyjaciele kościoła 
katolickiego wszelkich używają środków, by szkoły zupełnie od 
kościoła odłączyć. Kościół katolicki uważał zaraz od pierwszych 
wieków chrześcijaństwa szkołę za swa córkę, którą zawsze sta
rannie karm ił, piastował i pielęgnował. Nieprzyjaciele katolicy
zmu widząc, jak  wielką potęgą w ręku kościoła są szkoły pod 
wpływem jego zostające i jak  silny opór stawiają wszelkim dą
żeniom bezbożnych, od dawna starali się, aby szkoły tego zba
wiennego wpływu pozbawić. Już Julian apostata z szatańską 
mądrością umiał ważność dobrego wychowania oceniać. Chcąc 
bowiem zniweczyć chrześcijaństwo i na nowo zaprowadzić pogań
stwo, zakazał chrześcijanom być nauczycielami i dzieciom chrze
ścijańskim zabronił odwiedzać szkoły. Nowoczesne pogaństwo 
niepohamowaną przeciw kościołowi przepełnione nienawiścią jeszsze 
systematyczniej, jak  dawniejsi prześladowcy, występuje przeciw 
niemu. Aby chrześcijaństwo zniweczyć, usiłują teraz nieprzyja

ciele kościoła wychowanie chrześcijańskie zatruć i podkopać. Do 
tego celu zmierzają owe usiłowania, aby publiczne wychowanie 
młodzieży z pod opieki i władzy biskupów usunąć. Kiedy więc 
kwestya wychowania dzisiaj jes t tak ważną i z religią jak  najści
ślej połączoną, ciekawem tćż będzie dla czytelników ',,Tyqodnika 
katoliclcieyo1' dowiedzieć się , co w ostatnim czasie dla dobrego 
wychowania młodego pokolenia w naszej diecezyi uczyniono.

Nie potrzeba dowodzić, że szkoły ku wykształceniu ducho
wnych są dla każdej diecezyi rzeczą najwyższćj wagi. Ażeby 
ludzie powołani do służby Bożej tćm być mogli, czem dla społe
czeństwa być mają, to jest solą ziemi, na to koniecznie potrzeba, 
aby ci ludzie raz od dzieciństwa jak  najstaranniej wychowani, do 
cnót stanu duchownego usposobieni i w umiejętnościach świętych 
wykształceni zostali. Gimnazya nasze takich aspirantów do stanu 
kapłańskiego dostarczyć nie mogą. Jeżeli bowiem w ogóle kształ
cenie na gnnnazyach dla tego, że je s t jednostronne, nie odpowiada 
zupełnie wymaganiom wychowania katolickiego, to najmniej wy
starczać może dla teologów. Aby więc mieć kapłanów wykształ
conych podług przepisów soboru Trydenckiego, założyła tutejsza 
zwierzchność duchowna seminaryum chłopców, które teraz coraz 
więcćj się pod światłym zarządem Księdza Prabuckiego Dire- 
ktora rozwija, aby z czasem we względzie naukowym stać 
na równi z gimnazyami rządowemi. Ten zakład liczy obecnie 
już 170 uczniów w sześciu klasach. Tymczasowa najwyższa klasa 
odpowiada niższej sekundzie gimnazyów pruskich. Rozkład lekcyi 
mało co różni się od gimnazyalnego. Językiem wykładowym we 
wszystkich klasach język niemiecki, a dla kształcenia w języku pol
skim są tylko 2 lub 3 lekcye w tygodniu wyznaczone. Nie chce
my w tćm dotychczasowem upośledzeniu języka polskiego dopa
trywać złych celów; utrzymujemy bowiem, iż to się- w tym zamia
rze działo, aby się zastosować do gimnazyów, w których ucznio
wie tego zakładu swe studya kończyć musieli. Lecz jeżeli semi
naryum to teraz ma się uzupełnić, to byłby czas, by językowi 
polskiemu należyte dano znacznie. Albowiem diecezya chełmiń
ska należy do diecezyi polskich i jako taką uważa ją  kościół, gdyż 
Stolica apostolska przeznaczyła dla niej w modlitwach kapłańskich 
tak  w mszale jak  i w brewiarzu nabożeństwo do patronów Polski. 
Urząd kościelny i stosunki parafialne w naszćj diecezyi wymagają 
prawie wyłącznie tylko takich duchownych, którzy biegle językiem 
polskim władają. Żkąd zaś mają młodzi lewici tćj biegłości w 
języku polskim nabyć, szczególnie ci, którzy są pochodzenia nie
mieckiego? Kształcenie się w języku polskim w seminaryum kle- 
rykalnćm nie wystarcza, zwłaszcza jeżeli wszystkie przedmioty 
teologiczne tylko w obcych językach wykładane bywają. Dopiero 
na diecezyi, kiedy jako  pasterz dusz ma ludem kierować, od nie
go uczyć się po polsku, jes t już za późno. Zaprowadzenie języka 
polskiego w wykładzie szkólnym je s t więc jedynym środkiem, aby 
wszelkim niedostatecznościom zapobiedz. Dzisiaj dałoby to się 
bardzo łatwo uskutecznić, gdyż tak  ci, którzy obecnie tćm semi
naryum chłopców kierują bez wyjątku dokładnie znają język pol
ski ja k  i ci, którzy są wysłani od władzy diecezalnćj na akade
mie dla pozyskania patentów nauczycielskich, by wróciwszy, przy 
tem seminaryum za nauczycieli użyci być mogli. Wprawdzie 
uczęszczają do tego zakładu też uczniowie, którzy z domu rodzi
cielskiego przychodzą bez żadnej znajomości języka polskiego, ale 
to tylko ledwie piąta część, wszyscy inni zaś przychodzą bez 
znajomości języka niemieckiego. Jeżeli teraz przeważająca wię
kszość uczniów dopiero w tym zakładzie musi zaeząć ćwiczyć się 
w języku niemieckim, aby zrozumieć wykład niemiecki swych 
nauczycieli, to nie byłoby też wcale niesprawiedliwćm to żądanie,

I aby odtąd uczniowie pochodzenia niemieckiego zaraz w niższych 
i klasach po polsku mówić się nauczyli. Zresztą jes t z daleko 
j mniejszemi trudnościami połączone młodym lewitom wpajać ele- 

menta gramatyki polskićj, niżeli zsiwiałym już nieraz klerykom.
I Wypowiadamy bez ogródki, co utrzymujemy za pożyteczne w 

kwestyi tak ważnej. Dodać tu musimy, że język niemiecki jako 
1 nam potrzebny, powinien i w seminaryum chłopców zawsze mieć 

należyte uwzględnienie. Mamy nadzieję, że zwierzchność ducho
wna, pod której ścisłym dozorem i czułą opieką ten zakład stoi, spra
wiedliwym życzeniom diecezan zadosyćuczyni i jak  najprędzćj w wy
kładzie język polski zaprowadzi. Albowiem tylko wtenczas stanie się 
to seminaryum tćm, czem dla diecezyi być ma, i tak zjedna sobie 
powszechne zaufanie, na którćm mu dotąd podobno jeszcze zbywa.

Prócz seminaryum chłopców zasługuje w diecezyi naszej na 
| szczególną uwagę szkoła prywatna w mieście Kurzętniku nad 

Drwęcą właśnie dla tego, że tćż nie ma być tylko zakładem na- 
: uczającym jak  gimnazya, lecz nadto kształcącym i wychowującym. 

He jeden człowiek z gorliwością i wytrwałością biorący się do 
pożytecznej pracy dokonać może, tego dowodem czcigodny X. 
Ilunt, założyciel i dotychczasowy kierownik tćj szkoły. Przenió
słszy się w"r. 1854 z Torunia na probostwo w Kurzętniku, zaraz 
uczuł oń potrzebe zakładu naukowego wyższego w tćj okolicy. 
Pierwotnie było jego zamiarem, umieścić takowy zakład w Nowem 
Mieście daleko ludniejśzem jak Kurzętnik, co jednak dla różnych
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przeszkód do skutku nie przyszło. Lecz X. Hunt w tein zawie
dziony nie popuścił try myśli. Co mu nie było możebnem urze
czywistnić w Nowem Mieście, to urzeczywistnił w swojśrn miaste
czku. Za jego usilnem staraniem założyła królewska regencya w 
samym Kurzętmku drugą szkołę elementarną. Ta nowa szkoła 
otrzymała za* wstawieniem się X. Hunta nauczyciela, który uzy
skał patent nauczycielski dla* szkół wyższych. Z tym pomocni
kiem rozpoczął X. Hunt w r. 1858 wykład z czterema tylko ucz
niami. Lecz wnet wzrosła liczba uczniów tak znacznie, że zakład 
ten musiał być powiększonym. Usiłowaniom i zabiegom X. Hunta 
udało się wystawić na ten cel obszerniejszy gmach. Tak zamie
niła się* szkółka elementarna na instytut, mający już w 18(11 r. 
7 klas, *4 nauczycieli i 06 uczniów. W r. 1801* wydał X. Hunt 
tóż pierwszy program w języku polskim i niemieckim, gdzie wła
śnie wypowiedział swoją zasadę, że każda dobra szkoła powinna 
nietylko nauczać, lecz też prawdziwie kształcić i wychowywać. 
Nadmienić wypada, że X. Hunt chociaż pochodzenia niemieckiego, 
w swoim instytucie język polski należycie uwzględnia. Zakład 
ten zwrócił też już na siebie uwagę władzy rządowćj, która w 
b. T. wysłała radzcę szkolnego z Królewca, aby tę szkołę bliżej 
poznać. Rzeczony radzca zwiedziwszy wszystkie klasy, zdał sprawę 
bardzo pochlebną dla X. Hunta. Oby przykład tak zacnego ka
płana znalazł jak  najwięcćj naśladowców w całej polskićj ziemi.

Z osobliwą starannością zajęto się u nas od niejakiego czasu 
urządzeniem szkół wyższych żeńskich. Nasza diecezya miała od 
roku 1861 tylko jeden zakład tego rodzaju, a to jest zakład Sióstr 
Miłosierdzia św, Wincentego a Paulo w Chełmnie. W przeszłym 
roku urządzono dwa nowe zakłady a do trzeciego zaczęto czynić 
przygotowania. Pierwszy znajduje się pod opieką trzech Sióstr 
św. Wincentego a Paulo przy kościele św. Barbary w Lubawie. 
Ten instytut został dopiero w jesieni 1861 r. otworzony, lecz na
pływ wychowanek do pensyonatu jest już teraz tak wielki, że 
zabudowania klasztorne koniecznie muszą być powiększone. Tak 
mieszkańcy miasta Lubawy jak  i lud z okolicy *jest gotów do 
wszelkich ofiar na ten cel i już dzisiaj z gorliwością godną na
śladowania bierze się do dzieła. Drugim instytutem również do- 

iero w przeszłym roku założonym jes t klasztor w Kościerzynie, 
tóry dotąd istniał jako Filia klasztoru Urszulanek w Poznaniu, 

składająca* się z dwóch sióstr od chóru, dwmch sióstr konwersek 
i trzech* nauczycielek. W końcu miesięca Marca opuściły Urszu
lanki Kościerzynę i ich miejsce mają zastąpić Siostry Miłosierdzia 
św. Wincentego a Paulo. Obywatele kaszubscy zamyślają też 
ten zakład powiększyć, aby w pensyonacie znaczniejsza liczba 
panienek umieszczoną być mogła. Mamy w Bogu nadzieję, że 
trudności, które rozwojowi tego zakładu stoją na zawadzie, 
wnet usunięte będą. Jeszcze w b. r. m ają także w Pelplinie 
Siostry Miłosierdzia* tćj samej reguły swoje działanie rozpocząć. 
Będą się one opiekowały chorymi i prócz tego będą utrzymy
wały pensyonat dla panien. Budowa klasztoru na ten cei jeszcze 
nie jest zupełnie wrykończoną. W tćj wiośnie zajęto się jeszcze 
przybudowaniem, przewidując już wielki napływ pensyonarek. 
Materyały do budowli dostarczają obywatele zamożniejsi naszćj 
okolicy i między tymi nawet protestanci, zawezwani do tego przez 
Najdostojniejszego Sufragana X. Jeszkiego, który w sposób godny 
pochwały się tćj sprawie poświęca.

Co do szkół elementarnych, to i w tym względzie widoczny 
postęp do dobrego. Liczba szkółek katolickich co rok się po
mnaża szczególnie przez usilne starania komitetu diecezalnego 
stowarzyszenia św. Bonifacego i św. Wojciecha; a gdzie urządze
nie takich jeszcze jest niemożebnem, tam będzie naglącym pogrze
bom przyuajmnićj przez szkoły wędrowne zadosyć uczynione. 
Nowo urządzone zakłady w Lubawie i Kościerzynie mają tćż prócz 
pensyonatu osobne szkółki dla zupełnie ubogich dziewczynek, 
które tam naukę bezpłatnie pobierają. Prócz tego poczyna też 
władza rządowa w szkółkach elementarnych więcćj uwzględniać 
język polski. Dzieje się to mianowicie w obwodzie regency! Kwi
dzyńskiej, która wymaga, aby odtąd w seminaryum nauczycieli 
w Grudziądzu seminaryści należycie w języku polskim się kształ
cili. Wychodzące w Kwidzynie peryodyczne pismo szkolne roz
praw ia od niejakiego czasu o niezbędnej potrzebie uczenia dzieci 
w ich ojczystym języku. Towarzystwo Pomocy Naukowej w Za
chodnich Prusach popiera te chwalebne usiłowania i uchwaliło, 
aby odtąd także preparandom polskim udzielać wsparcie a nau
czycielom nagrody, jeżeli ich dostatecznie w języku polskim wy
kształcą. Spodziewać się należy, że to przedsięwzięcie zbawiennie 
wpłynie na szkoły elementarne.

W liczbie zakładów edukacyjno religijnych najwięcej zajmuje 
teraz w naszćj diecezyi projekt rozszerzenia przynajmnićj po mia
stach szkół pod opieką ubogich Sióstr Szkolnych de Notre Dame. 
Wpływ tćj instytucyi na wykształcenie i uobyczajenie ludu ma 
być niesłychany. Domy tych sióstr znajdują się w liawaryi, w 
Czechach, we Węgrzech i na Szląsku a najwięcćj w północnej 
Ameryce. W jesieni r. 1861 zaprowadzono też jednę kongregacyą 
składającą się z trzech sióstr w Grudziądzu, a zwierzchność du
chowna naszćj diecezyi zamyśla tam urządzić dom macierzyński

dla całćj diecezyi. Obecnie stara się też miasteczko Gniew o jeden 
dom tej kongregacyi. Lecz ponieważ siostry te, jeżeli w Gniewie 
z korzyścią działać mają, koniecznie znać muszą język polski, 
dla tego są trudności do przezwyciężenia, zwłaszcza gdy wogóle 
dotąd jeszcze bardzo mało takich sióstr polskich istnieje.

W końcu wypada jeszcze wyrazić nasze życzenie, aby ducho
wieństwo nasze z większą gorliwością się sprawą wychowania 
zajęło. Nauczanie dziatek należy do najważniejszych obowiązków 
kapłana, płynące z jego wysokiego posłannictwa. Nigdy nie mo
żna skuteczmćj pracować nad zbawieniem ludu, jak  właśnie w 
młodocianym wieku, kiedy serce jeszcze niczćm nie zepsute. Po- 
tćm jes t daleko trudnićj wykorzenić złe, które się w młodości 
wkradło i zaszczepić dobre, które się w młodym wieku zaniedbało. 
Dobre wychowanie dorastającego pokolenia wszak to rękojmia 
błogiej przyszłości. —

ARCHIDIECEZYA LWOWSKA.
(Korespondencya.) L w ó w  dnia lig o  Kwietnia 1862. roku.
Słowo nasze lwowskie w swym 24. tegorocznym numerze ogło

siło pod napisem: „Jakiego rodzaju są zmiany i różnice od pier- 
wćj u nas używanych obrzędów w liturgii (Bohosłużenie)“ artykuł 
zapewne daleko lepszy i * stosowniejszy, niż poprzedzające jego 
w tymże przedmiocie rozprawy, ale przecież i on kilka *zawiera 
mylnych twierdzeń, które czytelnika omamić mogą.

Dowiedziałem, iż artykuł ten je s t daleko lepszym i stosowniej
szym, niż jego poprzedzające w tymże przedmiocie rozprawy, bo 
najprzód on już nie przygania obrządkowi łacińskiemu, co sobie 
poprzedzające prawie wszystkie śmiało pozwalały: lecz owszem, 
zowie go nawet wyraźnie dobrym, i nadto wyznaje, iż różnica 
w obrzędach nie jes t bynajmniej jedności w wierze przeciwną. 
Nadto tenże artykuł cel i dążność tych, co w Słowie i pierwej 
i teraz jeszcze po okólniku J. E. JX . Metropolity z 10/22 Sty
cznia r. b. wciąż na zmiany w swych teraźniejszych obrzędach 
i zwyczajach Kościelnych nacierają, jawnie i stanowczo uka
zuje. Bo gdy poprzedzające artykuły tak  były niepewne i 
wahające się, iż trudno było z pewnością z nich wnieść, o jakie 
im właściwie obrzędy i zwyczaje idzie, teraźniejszy artykuł 
wyraźnie wymaga zniesienie nietylko tych teraz w Kusi naszej pra
wowiernej istniejących obrzędów i zwyczajów, które osoby pry
watne, samowolnie, po mału, wprowadziły, ale nawet i tych, które 
Rusi naszćj liturgiczne, po r. 1780. powagą kościelną wydane 
księgi przepisują, a to jedynie dla tego, iż się w dawniejszych ich 
liturgicznych dziełach nie znajdują.

Żądza, aby obrzędy i zwyczaje kościelne od prywatnych osób, 
samowolnie i bez powagi kościelnej wprowadzone, były zniesio
ne, jest zapewnie i słuszną i zbawienną, ale ziszczenie jej nie wy
maga bynajmniej tego publicznego i prawie ustawicznego hałasu, 
a to jeszcze w gazecie niekościelnej, ale politycznej, jak ą  się 
Słowo tern samem ukazuje, iż dotąd jeszcze czytelnikom s*wym 
nie udzieliło okólnika J . E. JX. Metropolity z 10/22 Stycznia r. b. 
wszelką samowoiuą w teraz istniejących obrzędach i zwyczajach 
cerkiewnych odmianę surowo zakazującego* do tego dośćby 
było J . E. JX. Metropolity uwagę na te niedorzeczności, jeśli się 
gdzie znajdą, zwrócić, a onby je  zapewnie i wnet i skutecznie 
zniósł bez tćj pokój i zgodę umysłów samćjże naszćj prawowier
nej Rusi nadwerężającej, częstokroć bałamutnej polemiki gaze- 
ciarskiej.

Wymaganie zaś zniesienia i tych nawet teraz istniejących ob
rzędów i zwyczajów kościelnych, które się powagą kościelną, w księ
gach liturgicznych prawnie po r. 1780. 'wydanych, znajdują, jedy
nie z tej przyczyny, iż się w dawniejszych cerkiewnych księgach 
nie znajduja, jest i niesłusznćm i dla naszej prawowiernej Rusi 
niebezpiecznem.

Jest nie słusznćm, bo kościół św. nie mnićji je s t po r. 1730. 
nieomylnym w tern wszystkiem, co do nauki wiary i obyczajów, 
a tem samćm i do czci Boskićj, należy, i nie mniejszej jes t w tćm 
i teraz powagi, ja k  przed r. 1730. A więc jeśli przed tym ro
kiem miał prawo w księgach liturgicznych te zmiany czynić, któ
rych ówczesne okoliczności wymagały, n. p. po potępieniu ikono- 
klastów, przy końcu ledwo V1U. wieku, wprowadzić dotychczas 
w kościele nieznane ikonostassy; przepisać niejednę uroczystość, 
a ztąd też i nową odpowiednią jćj liturgię, o której pierwćj nikt 
w kościele ani myślał, że, kiedyż rzeczą jest jawną, iż kościół św. 
tęż nieomylność i tęż powagę, w całćj swćj zupełności i po roku 
1730. posiada; a zatćm iż nie słuszna jest, nie odrzucając tych 
odmian liturgicznych, które kościół wbrew dawniejszym swym 
liturgicznym księgom przed rokiem 1730. wprowadził, te  ganić i 
odrzucać, które tenże kościół św., dla ważnych przyczyn po roku 
1730. przepisał, choć one są dawniejszym liturgicznym księgom 
przeciwne.

Wymaganie to jest też i niebezpiecznćm dla naszej prawo
wiernej Rusi; bo najprzód jej ów heretycki protestantów błąd, 
jakoby kościół św. w pierwszych tylko wiekach posiadał nieomyl-



ność w rzeczach do wiary i obyezajów jem u od P. Jezusa udzie
loną, a potem ją  niewiedzieć kiedy stracił, przynajmniej nie- | 
znacznie wpaja. Nadto zniesienie tej w obrzędach i zwycza- ( 
jach  cerkiewnych różnicy, którą ojcowie, w tym właśnie celu, 
prawnie wprowadzili, aby się prawowierni nietylko w umyśle co ; 
do wiary, ale i w zewnętrznych, nieistotnych, obrzędach i zwy- j 
czajach od schizmatyków odróżniali, a tem samem od obałamuce- ! 
nia i zwiedzenia do schizmy zabezpieczeni byli, jes t w naszej I 
Galicyi, gdzie się i schizmatycy obrządku ruskiego znajdują, zwla- } 
szcza dla prostoty, zapewnie niebezpiecznem.

Ale nietylko rzecz sama, lecz i sposób, w jak i Słowo i w tym, i j  

w poprzedzających w tym przedmiocie artykułach czytelników swych j 
do tej zmiany pobudza, jes t nie mniej dla prawowiernej naszćj j  

Kusi nietylko niebezpiecznym ale i zgubnym. Bo najprzód jej 
wpaja fałszywą i heretycką zasadę iż tego, co ojcowie św. sobory 
powszechne i "papieżowie, raz w obrzędach i zwyczajach kościel
nych wprowadzili, ani kościół sam znieść nie może. Zasada ta 
je s t fałszywą, gdyż kościół św. zawsze wbrew jej czynił, gdy oko
liczności, czy miejsca, czy czasu, tego wymagały, tak n. p. zniósł 
zakaz jedzenia krwi i zwierząt zaduszonych w pierwszym powsze
chnym soborze od samychże św. apostołów w Jerozolimie przepi
sany: tak kanon 6ty soboru Igo niceńskiego zniesiony potem zo
stał przez 5ty kanon 4go soboru laterańskiego: tak papieżowie 
niejeden już przepis, czy soborów powszechnych, czy swych po
przedników, ważnemi będąc do tego okolicznościami spowodowani, 
znieśli, jak  Bullarium okazuje. Zasada ta jes t tóż i heretycką, 
bo choć nie słowy, tedy przynajmniej czynem zaprzecza tem u, iż 
kościół teraźniejszy jes t tćjże nieomylności i tejże najwyższej po
wagi w rzeczach do wiary i obyczajów, a tćm samem i do czci 
Boskiej należących, które kościół pierwotny posiadał.

Nadto Słowo, aby ująć powagę teraźniejszym swym liturg i
cznym księgom , śmie prawowiernym swym Metropolitom i czci
godnemu a o kościół swój najlepiej zasłużonemu, J J .  XX. Bazy
lianów Zgromadzeniu, albo zupełną nieznajomość ducha i przepi
sów Kościoła św., albo nawet i bezsumienność przypisy wad, twier
dząc, iż księgi swe liturgiczne samowolnie poprawiali i wyda
wali, dając sobą w tćm, jeśli nie jedynie, tedy przynajmnićj przewa
żnie, powodować ks. Dominikanom i Jezuitom , którym niesłusznie i 
świadectwu historyi swego Kościoła wbrew przeciwnie, niechęć 
ku  obrządkowi, czy to wschodniemu w ogóle, czy tćż ruskiemu 
w szczególności, przypisuje, w urządzeniu obrzędów, zwycza
jów i ksiąg cerkiewnych. Już zaś, iż pominę, że takie o- 
szkalenie własnychże swych Ojców, samychże tego oszczercze
go twierdzenia wynalazców i rozszerzycieli hańbi, gdyż słusznie 
przysłowie polskie mówi: „Zły to p tak, co własne gniazdo szpe- 
ci.“ Twierdzenie to jes t znowu i fałszywćm i zgubnćm dla pra- [ 
wowiernćj naszej Rusi. Jes t fałszywćm: bo właśnie ci J J .  XX. 
Metropolici i ci J J .  XX. Bazylianie, którzy te Słowu nieznośne 
nowsze liturgiczne księgi wydali, są w całćj uczonćj Europie, z 
wielką całego swego ruskiego narodu sławą, jak  najzaszczytuićj 
i z nauki, i z cnoty znani, gdy tymczasem o dawniejszych tego 
narodu schizmatyckich Metropolitach i Seromonachach nikt prawie 
nie wie. Twierdzenie to jest też dla prawowiernćj naszój Kusi 
zgubnćm, bo jć j własnychże pasterzy w podejrzenie podaje.

To też nie jest przed prawowiernymi z zaszczytem dla Sło
wa , iż tych tylko w teraźniejszych swych obrzędach i zwyczajach 
kościelnych zmian cierpieć nie może i te  znieść usiłuje, które pra
wowiernych Rusinów od schizmatyków odróżniają, i które ojcowie 
ich właśnie w tym celu przepisali, bojąc się słusznie, aby lud 
prosty przez zupełną obrzędów i zwyczajów cerkiewnych jedno- 
stajność, nie dawał się scŁizmatykom zwodzić; gdy tymczasem 
toż Słowo chętnie cierpi te wszystkie po r. 1730. uczynione zmia- j  

ny, które w niczćm prawowiernych Rusinów nie zbliżają do pra- 
wowiernyck obrządku rzymskiego, jak  n. p. zupełne prawie znie
sienie postów Pietrywki, spasywki i Filipywki przez dyspensę JX . : 
Metropolity Bielańskiego, nowomodny, ledwo temi się czasy wpro- \ 
wadzać poczynający krój felonów w uderzający sposób wcale in- , 
ny od ich kroju nietylko od naszych prawowiernych Rusinów, ale i 
i od schizmatyków, zawsze używany.

To też zapewnie nie jes t zaletą artykułów Słowa, zmianę w 
obrzędach i zwyczajach kościelnych* popierających, iż , czy to z ; 
niewi'adomosci, lub nieuwagi, lub innćj jakićj przyczyny, w cyta- 
cyach swych czytelnika zwodzą. Iż pominę dawniejsze artyku
ły, w teraźniejszym czytam: „Decretalis Benedicti rap ae  XVI. 
confirmans Capituluni generale Dubneuse, Venerabili Fratri Atha- 
nasio Szeptycki, Archiepiscopo Metropolitano totius Russiae, die | 
24. Dre 1643.“, otwieram I. tom Benedykta XIV. w Rzymie w r. | 
1746. wydanego, znajduję tam w rzeczy samćj w tćj konstytucyi i  

apostolskiej słowa: „Nemini licuisse aut licere etc.“ których Sło- j  
wo cytuje, ale z niemałćm podziwieniem postrzegam, iż ta  kon- 
stytucya z 24. Grudnia 1743. nie do naszój Rusi, lecz do Melchi- 
tów Patryarchatu antyocheńskiego jest wydana, i że bynajmniej 
nie o dubneńskiej kapitule, lecz o powadze Patryarchy i Bisku
pów i o zakonności mnichów i mniszek tego narodu mówi. Zna- |

lazłem wprawdzie w tymże tomie konstytucyą Benedykta XIV. do 
IX. Metropolity Szepteckiego, i to w sprawie dubnenskiej kapitu
ły, ale najprzód ona nie je s t z 24. Grudnia 1743. lecz z 2. Maja 
1744., a dziwnie cytowanych z niej słów: „Nemini licuisse etc.“ 
bynajmnićj nie znajduję, i nadto ona nie o obrzędach i zwycza
jach całego kościoła, lecz o urządzeniu zakonu św. Bazylego W. 
w Polsce mówi.

Ale artykuł ten tw ierdzi, iż wszyscy Papieżowie, samego ty l
ko Grzegorza XVI. wyjąwszy, który latinizowanie JE . ś. p. JX . 
Kardynała i Metrop. Michała Lewickiego pochwala, surowo wszel
ką zmianę w obrzędach i zwyczajach kościoła wschodniego zaka
zują. Praw da to , jeśli mowa jest o zmianach prywatną powagą 
uczynionych, gdyż wszyscy Papieżowie, i samego Grzegorza XVI 
nie wyjąwszy, zawsze takim zmianom nie mniej w obrzędach i 
zwyczajach wschodnich jak  zachodnich, a to słusznie i sprawiedli
wie, przeciwnymi byli. Ale toż same twierdzenie je s t fałszywćm 
jeśli mowa jes t o zmianach za powagą samegoż kościoła, o tćm sa
mem w księgach liturgicznych prawnie wydanych przepisanych, 
jak , iż pominę inne dowody, samo potwierdzenie Synodu za
mojskiego przez Benedykta XIII. uczynione ukazuje. Jeśli zaś lk- 
tinizowanie JEm . JX. Lewickiego od Ojca św. Grzegorza XVI. po
chwalone jedynie zależy na rozkazie, aby przed Najświętszym 
Sakramentem na kolana upadać, a nie kontentować się samym 
tylko pokłonem (innych bowiem w Słowie nie wyczytałem, a pi
sma tćż Grzegorza XVI. do JX . Metropolity Lewickiego nie wi
działem), tedy ani Jego Em. JX. Metropolita w tćm me latinizo- 
w ał, ani tćż Ojciec św. Grzegorz latinizowania obrządku greckie
go nie pochwalał; bo choć teraz Ruś schizmatycka przechodząc 
przed Najświętszym Sakramentem nie tylko nie uklęka, ale ani 
pokłonu nie oddaje, choć to przed obrazami świętych czyni, prze
cież wierni obrządku wschodniego, a to w pierwszych jeszcze 
bo III., IV. i V. wiekach, nietylko przed Najśw. Sakramentem 
na kolana upadali, ale to nadto i za obowiązek sobie m ieli, jak  
tameczni współcześni Pisarze, Origenes Homil. V. święty Cy- 
rilli jerozolimski w swym świętym mystotogogicznym kate- 
chiżmie, święty Grzegoż Nanzianzeński, którego Ruś nasza po
spolicie Bohosłowem zowie, w mowie po śmierci siostry swój św. 
Gorgonii, święty Jan  Złotousty w 3. homil. na list do Efezów 
świadczą.

Trzeba nieznać ludzi i historyi być zupełnie nieświadomym, 
aby z tym Słowa artykułem przypuścić, iż nasi prawowierni uni
ci schizmatyków wschodnich do wiary św. przyprowadzą ustępu
jąc  im i zmieniając teraźniejsze swe obrzędy i zwyczaje, aby się 
w tćm z nimi zrównać. Bo jako buntownicy polityczni nigdy je 
szcze nie byli do porządku i posłuszeństwa przez ustąpienie, i on wy 
magauiom od władz prawnych przyprowadzeni, tak tćż nigdy jeszcze 
buntownicy kościelni, heretycy i schizmatycy nie byli do jedności 
wiary i posłuszeństwa kościelnego przez ustąpienie icn wymaganiom 
nawróceni, lecz owszem przez to stawali się coraz zuchwalszymi, jak  
na zachodzie historya protestantów, a na wschodzie dzieje arya- 
nów i monotelitów, iż innych niewspomnę herezyi i schizm, uka
zują. Że zaś przeciwnie zbliżenie się do schizmatyków nawet w 
podrzędnych tylko obrzędach i zwyczajach cerkiewnych jes t unii 
św. nfebezpiecjtiein, to świeże ukazuje doświadczenie, gdyż tą 
jedynie , a nie inną drogą Cesarz Mikołaj ze swymi apostatami, 
Siemiaszkiem, Zobrem i Łużnickim do tego przyszedł, iż unią 
świętą w r. 1839. w Kossyi zupełnie zniósł.

Na dowód, który ten artykuł ztąd bierze, iż księgi ich litur
giczne po r. 1730. wydane są, jak  oni twierdzą, przez kommissyą 
nie znającą ducha kościoła wschodniego, odpisać nie mogę, bo 
nie wiedzieć, o jakiej on mówi kommissyi, czy o rzymskiej, czyli 
o kongregacyi do poprawy ksiąg kościoła wschodniego ustanowio- 
n ć j, czy tćż o jakiej innćj w naszym kraju, pod przewodnictwem 
którego z J J . XX. Metrtropolitów mianej?

Kończąc nie będzie od rzeczy zwrócić pzytelników uwagę na 
dziwne tego artykułu rozumowanie. Chcąc dowieść twierdzenie 
słuszne, iż może być „przy rozmaitych, owszem sobie przeciwnych 
obrzędach jedna i taż sama w iara,,Ł wnet bezpośrednio dalej pi
sze: „T ak np. u nas czyta się w niedzielę zapustną ewangelia 
Matth.: Gdy pościcie, nie bądźcie jako obłudnicy smętni: albowiem 
twarzy swe niszczą . . .  ale ty  gdy pościsz, namaść głowę twoją, 
gdy przeciwnie latinicy poszcząc nie namaszczają głów, lecz oni 
w rzeczy samćj popiołem posypują na początku postu; bo i lati
nicy tęż samą Ewangelią w 1. niedzielę postu czytają, i Ruś nie 
namaszcza na początku postu publicznie w kościele głów swych. 
Dodajemy i to , iż zwyczaj łaciuników posypywać głowy wiernych 
na znak pokuty na początku postu wielkiego, jak  z jednej strony 
nie je s t bynajmnićj tym słowom Pańskim przeciwny, gdyż nie tyl
ko Ojcowie śś ., ale i sama Ruś w nich nie upatrują rozkazu rze
czywistego namaszczenia głów podczas postu, lecz zakaz szuka
nia próżnej chwały ludzkićj z postu , tak z drugiej strony zwyczaj 
ten łaciuników jes t w całym Kościele,"'niemnićj zachodnim ja k  
wschodnim, prawie tak diwny, jak  i sam Kościoł, jak  to sławny 
Jan Morin w dziele swem: De Poenitentia ukazuje.

Właściciel i wydawca odpowiedzialny X. Prusinowski w Grodzisku. — Czcionkami Drukarni Tygodnika Katolickiego w Grodzisku.


