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KARNOSC

ROZROZHYCH OBRZADKOW W KOSCIELE.

II. Druga zasada wyptywajaca znietykalnos$ci obrzadku
jest zakaz dowolnego mieszania obrzagdkoéw (commixtio,
permixtio rituum). Ustawy Kos$ciota zakazuja dowolnego
uzywania wedtug wygody raz tego, drugi raz innego o-
brzadku, badz to na czas niejaki, badz na pewne cere-
monie lub przyjmowanie §w. Sakramentéw, raz w tym,
drugi raz w innym obrzadku. Pius V. wyraznie odwo-
lal wszystkie jakiebadz w tym wzgledzie uzyska-
ne indulta (Const. 12. Providentia Bull. Kom. t. IV.
P. 11.) Tu mamy nastgpne przepisy:

|) Wtasciwe jakiemukolwiek obrzadkowi odmiany,
prawa i przywileje stuza tylko wiernym tegoz obrza-
dku, wierni innych obrzadkéw przyswajaé icb sobie nie
moga. Lacinnik nie ma prawa korzysta¢ z przyzwole-
nia $§wigcen kaptanskich dla zeniatych; katolicy za$
wschodnich obrzgedéw S$cisle trzymac si¢ maja przepi-
sow pod tym wzglegdem danych. Te za$§ stanowiag, ze
kaptanom wschodniego obrzadku wolno pozosta¢ w za-
wartych przed kaptanskiem $wigceniem szlubach, by-
le Zona, ktoéra pojal poprzednio, nie byla wnrzédy z
kim innym w jakikolwiek sposéb wszlubach m skich;
po $mierci za§ zony przed $wigceniami pojetej, drugich
szlubow zawiera¢ kaplanom i we wschodnim obrzadku
nie wolno.

Ta sama zasada utrzymuje si¢ zarowno u Grekow
jak u Chaldejczykow i innych katolikow wschodu. (As-
semanni Bibl. jur. orient, t. I. p. 492 sq. Decr. Congr.
Propag. 18. Sept. 1629; 26. Sept. 1631.; 28. August.
1669). Przywilej trzech mszy Bozego Narodzenia tylko
tacinskim ksi¢ezom dany nie stluzy greckim. Prosit o
to arcybiskup ormianski Benedykta XIV., starali sie
ksigza ormianscy w Livornie, ale 29. Grudnia 1755.r'
papiez im tego odmoéwit. Tak samo i Maronitom sie
stato w r. 1736. — Wyiatek stanowi pozwolenie tacin-
skiego brewiarza dla Maronitow w Liwornie juz od
1725. przedawnione. Takze odmoéwiono katolikom wscho-
dnim odprawianie mszy kilku wjeden i ten sam dzien
przy tym samym oftarzu i mszy catkowitej zamiast
praesanctificatorum podczas Wielkiego postu.

Wiadomo,jak wielka jest réznica katolikow wscho-
du i zachodu w postach, zachod tagodniejszy, wschod
bardzo S$cisle post zachowuje. Gdzie ustawiczne stosunki
stycznos$ci zachodza, tarn i wschodni katolicy obojetnie-
ja, ze zgorszeniem wiernych tego obrzadku. Stolica A-
postolska S$ci$le na to baczy, by temu zapobiedz. Pa-
triarcha Piotr Maronita pozwolit biskupom i kaptanom
uzywa¢ miesnych pokarmoéw w poscie, ale zatrzymat
dla ogdélu obowiazek wstrzymania si¢ nawet od ryb i
wina. Pawet V. zganil to i zadat wprowadzenia dawnej
praktyki 9. Marca 1610. Pomigdzy Melchitogrekami,

, Patryarcha Cyryl i arcybiskup Sydonski Eutymiusz znie-
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§li diugie posty przed Bozem Narodzeniem, Wniebo-
wzigciem N. P. i §§. Piotrem i Pawdem, zostawujac
tylko wigilia z postem; Benedykt XIV. réowniez sta-
rg zaprowadzit praktyke, napominajac zarazem, aby
jak dawniej w Srody i Piatki poszczono bez ryb i wi-
na, odwotujac si¢ na dektret propagandy z d. 12 Sty-
cznia 1732. Tylko pozwolit biskupom rozdziela¢ oso-
biscie dyspensy i to tylko na jeden rok kazdorazowo.
Gdy missionarze wschodu prosili o dyspensy postne
dla mieszkancow Libanu i Antilibanu na ryby i wino,
wregcz papiez dyspensy odmowil, o$wiadczajac (Const,
allatae sunt 26. Julii 1755. Bull. IV. p. 123 sqq.), ze przy
powszechnem nieuzywaniu tych pokarmow na wscho-
dzie dyspensa taka wykraczataby przeciw zakazowi
omnimodae rituum conjusionis.

2) W obchodzeniu wzajemnem §wiat jednemu tylko
obrzadkowi wlasciwych postanowiono, iz poniewaz tutaj
chodzi o obserwancyq Swieta panujqcego obrzqdku przez
mieszkancoéw innego obrzqdku nie majacych swej parafii
w mlejscu zamieszkania, pomewaz w ogoble przyjeta jest
zasada, iz katolik winien si¢ zastosowac¢ do prawa obowig-
zZujacego w miejscu nowego zamieszkania, poniewaz da-
lej obchodzenie $wigta niewlasnego obrzadku nie sta-
nowi pomigszania czyli confusionem rituum, z tych wigc
uwag katolik innego obrzadku nie majacy w miejscu
swego zamieszkania wtlasnej parafii, ma obchodzi¢ §wig-
ta obowigzujace w miejscu panujacego chociaz innego
obrzadku. Ztad Grek chlebodawca nie moze tacinskich
stuzebnikow, ani tacinski chlebodawca greckich stuze-
bnikéw zmusza¢ do robodt cigzkich w $§wieta jego prin-
cipaliter jako wspolobrzadkowego obowig¢zujace, bo $wig.
ta te z powyzszych powodow i sluzebnikéw, chociaz
nie naleza do obrzadku chlebodawcy, obowiezuja. Gdzie
obie strony majg parafie, tam kazda tylko swoje swigto
obchodzi. Swiegta przez Biskupdéw przepisane obowig-
zuja wszystkie obrzadki w diecezyi, chyba ze kazdy
obrzadek z osobna ma w diecezyi ordinariusza wtasci-
wego. Grecy we Wloszech sa obowigzani do $wiat ta-
cinskich (Innoc. IV. SubCon. catholicae §. 15. Clem. VIIIL.

Const. 34. Sanctissimus. Bened. XIV. Const. Etsi pa-
storalis §. 9. n. 6. (Bull. 1.1. p. 81.) C. Fr. a Brevo
Manuale Missionarioruim orientalium T. II. L. I. c. 3.

9. 30. p. 112. 113.

W postach nikt nie jest obowigzany przestrzegac
postow obcych obrzedéw. Grecy uniccy bez pozwo-
lenia papiezkiego nie moga, chociaz nie maja ordy-
nariusza wlasciwego, w postach laczy¢ si¢ z lacinni-
kami. Kos$cidol rzymski nie narzucat nigdy sobotnich
postow zadnemu obrzadkowi, jak to wyraznie wielki
papiez Mikotaj I. w wiekopomnym liscie do kréla bul-
garskiego Bogorysa nadmienia, ztad tez missyonarz
facinski nie ma prawa postu w Sobote nigdzie w
missyach narzucaé, a tém mniej rozgrzeszenia za nie-
obserwowanie Soboty odmawia¢. Oczywiscie ze mowa
tylko o diecezyach, gdzie post ten sobotni juz nie obo-
wiczuje badz przez prawa badz przez zwyczaj. Italo-
greci nie sg nawet do tego obowiazani, a w Soboty
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wielko-postne maja tylko abstinencya a nie iejunium,
wyjawszy Wielka Sobote. Przy kilkudniowych postach
przez Biskupa lacinskiego nakazanych, dla Grekéw z
Soboty na inny dzien post przelozy¢ nalezy. Benedykt
XIV. Grekom we Wtoszech i na Korsyce dozwolit uzy-
wania ryb, oliwy i wina w poscie, tak samo Klemens
XII. Bazylianom w diecezyi Palermitanskiej. Grecki
biskup moze tacinnikéw nie majacych ordynariusza od
postu dispensowaé i nawzajem. Grecki chlebodawca
nie moze tacinskich stug, ani lacinski chlebodawca
greckich stug znagla¢ do pozywania pokarmdéw post
gwatcacych w posty sluzebnikow obowigzujace. (Cf.
Constitutiones et Manuale supra citatta).

3) Najsurowiej przestrzega
obrzedoéw przy odprawianiu liturgii, sakramentow w
ogole i innych nabozenstw koscielnych. Ztad
zakaz konsekracyi in fermentato dla tacinnikow, in
azymo za$ dla grekow, (Honor. III. cap. 14. Liter, de
celebr, miss. III. 41. Bened. XIV. Allatae sunt §. 34.
p.- 132.) nawet w razie, gdyby dla braku wtasciwej
materii liturgia wecale si¢ odby¢ nie mogta, albo umie-
rajacy bez kommunii na $mieré si¢ sposobil, bo wtedy
absolucya wystarcza dla umierajacego do zbawienia,
a wygoda jednego czlowieka dobru ogoélnego kosciota
ustepuje. W ogole zaden ksigdz nie moze odprawiac
liturgii obrzg¢dem sobie nie wilasciwym. Kardynal Leo-
pold Kolonitz wystawil Klemensowi XI., jak dobrzeby
byto, gdyby w Wegrzech ksigza tacinscy przy zatrzy-
maniu swego obrzedu mieli wtadz¢ odprawiania nie-
kiedy liturgii wschodniej , pomimo tego Stolica apo-
stolska brewem 9. Maja 1705. wrgcz tego pozwolenia
odmowita. — Byly wprawdzie przypadki wyjatkowych
takich pozwolen, ex gravissimis et urgentissimis caussis,
by tacinscy kaptani pojedyncze odprawili wschodnim
obrzedem nabozenstwa, ale obostrzono je najs$cislejszemi
zastrzezeniami, by szczegdélowe te indulty w zaden
sposdb na pomigszanie obrzadkéw nie wptynety i aby
kazdy obrzadek wedlug wtlasciwego swego sprawowano
ritualu i przez wlasciwych mu tylko kaptanéw. Maro-
nitom, ktérzy, wstapiwszy do Towarzystwa Jezusowego,
obrzadek tacinski przyjeli, pozwolono w maronickim
kosciele w Rzymie syrochaldejskim obrzadkiem odpra-
wia¢ liturgia i nauke¢ obrzadkow dla klerykéw kolle-
gium maronickiego wyktadaé¢, ale tylko tak dlugo, poki te
w alumnacie petnili obowiazki nauczycieli. Benedykt
XIV. dnia 4. Pazdziernika 1742. pozwolitl tacinskiemu
Biskupowi Mateuszowi, $wiadomemu i illyrskiego jezy-
ka i wschodniego obrzadku $wigci¢ dalmatynskicb
nowonawréconych klerykéw schizmatyckich w Wen-scyi,
do ktor6éj wtedy Dalmacya nalezata. Ale dyspensy
takie sa rzadkie, wydaja si¢ tylko szczegdédlowym oso-
bom i na szczegdlne przypadki, nigdy korporacyom
albo na czas nieoznaczony. — Grzegorz XVI» kiedy
mialo si¢ odby¢ $wigcenie kilku klerykow wschodniego
obrzedu a biskupa takiego w Rzymie nie bylo, polecit
starszego unickiego ksigdza ritu latino wyswigci¢ na
biskupa, aby ten w swym obrzedzie §wigcit kaptandow.
W taki sposob tylko jednej trzeba bylo dyspensy, a
gdyby tacinski biskup byt kilkunastu kaptanéw wscho-
dnich $wigcil, trzeba ich bylo wigcej wydac. — Jeszcze
jedng¢ indulgencye¢ w tej mierze wymienimy. W mia-
steczku Piana blisko Palermo jest kongregacya kapta-
néw $w. Filipa Neriusza greckiego obrzadku. W koncu
przesztego wieku zabraklo im ksi¢zy, tak ze nie mogli
zadosy¢ uczyni¢ podjetym obligacyom. Pius VIIL. in-
dultem 2. Lipca 1862. pozwolil im przyjac¢ tacinskich
kaptanow, ktorzyby przez czas pobytu w kongregacyi

oratorium mogli sprawowac¢ obrzadki wschodnie (Buli.
Rom. Contin. t. Ni. p. 94., 95. Const. 63); ale w takim
razie proécz mszy musieli przyja¢ zarazem 1 brewiarz
grecki, szaty i ceremonie tegoz obrzadku. — Ztad
kaptan nie majacy mszalu swego obrzadku, nie moze
mszy odprawiaé¢é wedtug mszatlu innego obrz¢du, choéby
zreszta zachowat rituat sobie wlasciwy. Gdy Missyona-
rze w Georgii prosili o pozwolenie odprawiania mszy
tacinskiej w armenskim jezyku, propaganda wyrokiem
30. Kwietnia 1631 tylko warunkowo na to zezwolita
(Poréwnaj dekret propagandy do Karmelitow w Polsce
z dnia 30. Stycznia 1827. u Meiera: Propaganda Tom-

I. p. 450). Karmelici lacinscy w Persyi prosili o po.

si¢ zakaz mieszandwolenie odprawiania liturgii w ich obrzadku, ale po
arabsku. Propaganda dekretem 27. Kwietnia 1624.

écisty pozwolenie data pod nastgpnemi warunkami: 1) aby

lacinski obrzadek najsci§lej zachowano, 2) rzymski

mszat wprzédy dobrze przettdémaczony Stolicy apo-
stolskiej do approbaty podano, 3) aby taka msza tylko
raz na dzien w kazdym kosciele odprawiono. Syryj-
skiemu Arcybiskupowi Adeodatowi z Damaszku pozwo-
lono msza odprawowaé¢ wedlug approbowanego mszatu
maronickiego ze wzgledu na zupelny brak niefalszo-
wanych ksiag koScielnych w tamecznych okolicach.

4) Nie licza
dozwolone sa nastgpne
obcego obrzadku wedlug

przypadki: a) jezeli kaptlan

swego obrzadku odprawia
liturgia w kosciele do innego obrzadku naleznym,
czego odmawia¢ nikomu nie godzi si¢. W Rzymie
kaptani wschodniego obrzadku bez najmniejszej prze-
szkody we wszystkich ko$ciotach tacinskich w swym
obrzadku liturgi¢ sprawuja (Pius IX. Lit. ad Orientales
6. Jan. 1848. Acta Pii IX. ed. Romae 1857. vol. I,
p- 82.) Eodem pertinet, quod sacerdotibus orientalibus
in occidentem venientibus nedum liberum est proprio
uatiouis suae ritu celebrare in sacris latinorum aedibus,
sed patent etiam diversis in locis, ac Romae praesertim,
templa iu peculiarem ipsorum usum aedificata. — Ale
w takich razach i szaty musza by¢ wschodnie i mini-
strant wschodniego obrzadku. Tak tez i na wschodzie
lacinnikow kos$cioly stoja dla unitow wschodniego
obrzedu otworem do sprawowania liturgii i tacinnikom
winien by¢ wolny przystgp do sprawowania Mszy w
kos$ciotach wschodniego obrzedu. (Bened. XIV. Edict.
13. Febr. 1743. Const. Allatae sunt §. 35 p. 133; §. 41
p. 134; § 36 p. 133.) Non solum nulla exinde oritur
permixtio per apostolicas constitutiones damnata, sed
urbanitatis officia exercentur, vel potius praecepta im-
plentur aequitativi cuiusdam iuris exposcentis, ut non
habenti opportunum locum ad ea peraganda, quae iure
aliquo praestare iubetur, lccus ipse libenti animo conce-
datur. bj roéwniez nie nazywa si¢ pomigszaniem obrza-
dkow, jezeli kaplan niewtasciwego odrzadku nowo-
chrzcencowi lub penitentowi, don nie nalezacemu w
obrzg¢dzie, swym obrzedem chrzest Swiety i absolucya
sakramentalnej pokuty w razie naglej potrzeby udziela,
c) nareszcie, a na co w stosunkach w Galicyi zacho-
dzacych szczegolnie baczyé¢ nalezy, nie nazywa sig
pomigszaniem obrzadku, zachowaé¢ takie ceremonie,
zwyczaje 1 nabozenstwa z innych obrzedow przejete,
dtuga tradycya juz utarte a przez to wcielone jako
cze$¢ integralna obrzedu, ktéory je sobie przyswoit.
(Bened. XIV. Const, cit. §§. 25. sqq.)

5) Z reszta jest przyjeta zasada, iz usunigcie je-
dnego w szczegbdle zwyczaju w nabozenstwie wscho-
dniem nie zowie si¢ jeszcze zmienieniem obrzedu (§. 27
p. 129. Allatae) Si aliqua pcculiaris solemnitas graeci

sic¢ do migszania obrzgddw a zatem
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ritus tollitur, ritus tamen ipse ac reliqua omnia eodem
ritu praescripta intacta servantur. Ale usunigcie takie
zwyczajow albo przyjetych tradycja albo rytuatem
przepisanych zadng miarg, pod zadnym pozorem nie
wolno mocga, powagi pojedynczo wyrywajacego si¢ ka-
ptana, albo biskupa nawet, ale pozostawia si¢ wyla-
cznie rozporzadzeniom Stolicy Apostolskiej.  Partem
etiam aliquam demere ex aliquo ritu saleis reliquis eius-
dem ritus partibus non est privati viri, sed auctoritas
publica intercedat necesse est, videlicet supremi capitis
universalis ecclesiae, qualis plane est Romanus Pontifex.
Tak Benedykt w tylekro¢ przywotanej konstytucyi.
Tak tez stowem,Stefana 1.: Nihil innovandum odpo-
wiadata Stolica Swieta przez swa do tego wyznaczona

kongregacya, ilekro¢ biskupi lub missyonarze w tej
mierze chcieli nowos$ciami dawny porzadek psowaé
(Deer. Congr. Prop. 31. Januar 1702. 1. Maii 1746
Congr. S. Offic. 13. Martii 1755. Bened. XIV. Const,
cit. § 3. 26.)

6) Jurisdikcya zadnego obrzedu nie ma ulegaé
hierarchii temuz obrzedowi obcej. — Maroniccy Biskupi

absolwowali greckich Melchitow od cenzur natozonych
tymze przez wlasnych ordynariuszéw, dawali im dis-
pensy szlubne niedozwolone wedtug obrzadku greckie-
go, uwalniali grekomelchickich mnichéw od szlubow
zakonnych. Zaledwie si¢ Benedykt XIV. o tern dowie-
dzial, wnet dnia 24. Grudnia 1743. surowo to skarcit,
jako niezgodne z prawem kanonicznem potepil, a od-
no$ne wyroki maronickich owych biskupow jako nie-
wazne skasowal. Tam tylko, gdzie nalezni do obrzg¢du
obcego swego ordynariusza nie majg i wyraznem rozpo-
rzadzeniem Stolicy Apostolskiej do iurisdikcyi innego
biskupa sa przytaczeni, czyli to jako ordynariuszowi,
czyli modo delegationis jako zastgpcy Papieza, wyjatek
w tym wzgledzie zachodzi¢ moze.

III. Naczelne prawidto zachowania kazdego obrzg¢du
w pierwiastkowej nieskazitelnos$ci nakazuje najscislejsza
ostrozno$¢ w taczeniu si¢ z herezya albo odszczp-
pienstwem tych”krajow lub narodoéw, ktéorym tenze
obrzadek jest wlasciwym. OczywiScie ze tutaj stano-
wczo majg wage ogbdlne przepisy co do communio in
sacris et profanis z kacerzami, odszczepieicami i ex-
kommunikowanymi. Ztad nie wolno we Mszy zadnemu
ksiedzu kommemorowaé¢ biskupéw Iub patriarchow
odszczepionych. Katalicy na wschodzie nie mogg od
kaptandow schizmatyckich w ich cerkwiach przyjmowacé
sakramentow nawet W najgrozniejszych niebezpie-
czenstwach kalectwa, meczenstwa lub $mierci; nie mo-
gg dzieci swych podawaé¢ do chrztu schizmatyckiego;
nie moga chrzestnych schizmatyckich dzieciom swym
wybiera¢; do cerkwiich uczgszcza¢; ani schizmatyckich
kaptanow w wtasnych ko$ciotach do nabozenstw przy-
puszcza¢ (C. Fr. a Bremo. Manuale mission, orient.
T. II. Lib. 1. ¢. 1. 2. 3. Bened. XIV. Const. Ex quo
primum 54. §§. 22 — 23. Bull. IV. p. 162. Thomas a
Jesu de convers. gent. L. III. P. II. n. 4. Congr. S.
Officii. 19. Dec.' 1613. 7. Junii 1673. 17. Oct. 1615.
Propagandae. 1642.; 22. Junii 1705.; 5. Oct. 1668.)
Biskupow schizmatyckich nie wolno wzywaé¢ do udzie-
lania ani sakramentow ani $wigcen. Swiecenia Ka-
planskie udzielane rite przez rite §wigconych schizma-
tyckich biskupoéw sa wazne, ale kaptani tak S$wigceni
do wykonania kaptanstwa nie moga by¢ przypuszczeni,
zanim nie uczynig pokuty i nie zostang z tej nieregu-
larno$ci rozgrzeszeni. Ku temu sa obowigzani bledy,
jakie dotad wyznawali, odwotaé, wyrzec si¢ odszcze-
pienstwa konsekratora in iudicio vel publice vel secreto

pro qualitate facti i tak dlugo wstrzymac si¢ od wyko-
nywania kaptanstwa, poki nie otrzymaja od Stolicy
Apostolskiej dispensy de irregidaritate. Malzenstwa
migszane schizmatykow z katolikami ulegaja tym
samym zasadom co z protestantami (Bened. XIV. Etsi
pastoralis § 7. n. 11, 13 — 15))

Wiele trudno$ci sprawito wprowadzenie nowego
kalendarza przez Grzegorza XIII. w r. 1582. Schizma-
tycy na Wschodzie w glosng tragb¢ uderzyli: Jeremi
Carogrodzki patriarcha pismem z 20. Listopada 1583.
na zapytanie schizmatyckich Ormian odpowiedzial, ze
nowo$¢ ta z uleglosci gwiazdziarstwa na zachodzie
wprowadzona gwatci wyroki ojcéw Nicenskich o obcho-
dzeniu paschy a porzadkowi koscielnemu odmetem
grozi. Daremnie metropolita Filadelfijski w Wenecyi
rzady schizmatyckie sprawujacy dwukrotnie na caro-
grodzkiego odszczepienca nalegal o pozwolenie zasto-
sowania si¢ do gregorianskiego porzadku w kraju tak
przewaznie tacinskim. Roku 1593. Synod zwotano do
Carogrodu w obec Moskiewskiego posta, tam moskie-
wski patriarchat uznano a co wigcej cara moskiewskie-
go za glowe Swiecka calego odszczepienstwa obwo-
fano. Wazny ten tak dla koSciota jak politycznie
synod opisany znajdziesz w waznym trzytomowym
dziele na Wotoszech 1698. in folio drukowanym.
Pierwszy tom nosi tytut T odpoc, xaza7"ayrje, — drugi
Toftoe dydnrfc,xaza Xarlvtov avXXeyelc, xal nJtC-Okel,—
trzeci Td/ioc, /«(>«£+ W drugim tomie synod 6w opisany
i poczyna si¢ opis ten od wstepu: Za dni najdostoj-
niejszego i najbogomyslniejszego krola Moskwy i samo-
dzierzcy wszech Rosii Fiedora Iwanowicza ev rpiegaig
roi EVOEfieorarov Kai d-Eoorenrov fiaoBecog¢ Mooxoftov
Kai avfox()aréooe naarjHcPojoiag ®eodé>Qov 'Iwawou. —
Na tym synodzie nastapilo wyrazne wyklegcie grego-
rianskiego kalendarza i1 wszystkich, ktorzyby wedtug
niego pasche¢ obchodzi¢ kusili si¢. Tak samo potepit
Cyryl Jerozolimski odszczepienstwa patriarcha nowe
to, jak rzekt kacerstwo zachodu. — Upor ten do nie-
policzonych trudno$ci i prze§ladowan katolikow byt
powodem. Rzym wszedzie bardzo tagodnej trzymat
si¢ praktyki. Italogrekow zobowiazat do przyjecia
nowej rachuby, na wschodzie nikogo nie naglit. Mi-
ssyouarzom laciniskim, lub tacinnikom rzadko pomig-
dzy schizma rozsypanym dozwolono zachowanie starego
kalendarza. Ormianom w Liwornie 1674. zalecono no-
wy kalendarz, ale gdy jeszcze 1699. byly o to pomig-
dzy nimi kwasy, czas przyj¢cia wilasnemu pozostawiono
przekonaniu. Maronici dopiero 1736. nowe obchodze-
nie paschy zaprowadzili pod cedrami; Ormianie i Syrye
jeszcze podzniej i to nie powszechnie. Grekomelchicki
patriarcha r. 1857. chcial u siebie zmian¢ wprowadzi¢,
ale napotkawszy twardy opdr, dat pokdj. (Tak pisze
Delegat, apost. Guasco z Alexaudrii 27. Junii 1857,
Wiirzb. Wochenschrift 1857. N. 38.)

Jezeli Stolica Apostolska tak byla tagodng w za-
trzymaniu starych tub przy zaprowadzeniu nowych o-
brzadkoéw, litylko z doczesnych s$wieckich wzgledow
poleconych Iub uchylanych; zato tern surowiej baczyta
na najdrobniejsze szczegoéty, skoro wprowadzenie ich
lub uchylenie miato dogmatyczne znaczenie. Katolicy
armenscy za dodawanie wody do kielicha ofiarnego
mieli wielkie przykrosci do znoszenia, gdyby tego do-
lewania wody do wina nie bylo, spodziewano si¢ na-
wet znacznych nawrdcen od herezyi armenskiej jako-
bitow, przeciez Stolica Apostolska nie chciata pozwoli¢
na pominigcie wody, nie chciata zezwoli¢, aby wodg
niepostrzezenie przed liturgia do kielicha lano, bo



284.

wlasnie w tein dolewaniu wody mialo by¢ wypowie-
dziane wyznanie katolickiego dogmatu, a uchylenie
wody od kielicha bytoby dato pozér potakiwania bte-
dowi monofizytycznemu. To stanowisko Kosciota we
wszystkich podobnego rodzaju przypadkach jest nie-
zmienne, tak ze tatwo ztad bezpieczny wyprowadzié
wniosek nawet w takich pytaniach, ktérych dotad wy-
raznie nie rozstrzygnigto.

IY. Dla utrzymania nieskazitelno§ci obrzedu sa w
koncu wszystkie obrzgdy zobowiazane do $cistego
przestrzegania praw sobie wlasciwych. Fontes iuris
orientalis sa nastepne zbiory: 1) Wszystkie Kanony
wschodniego kos$ciota zapadle przed schizma o ile ta-
kie nowszemi postanowieniami prawomocnemi nie zo-
staly derogowane; 2) Ksiggi liturgiczne przez Stolice
apostolska przejrzane i potwierdzone; 3) Postanowienia
Synodéw przez papiezy potwierdzone a mianowicie:
approbowany przez Grzegorza XIII. Synod Zamojski
(1720.) dla Rusinéw, i Synod Libanski z r. 1736. dla
Maronitow potwierdzony przez Benedykta XIV. (Bened.
XIII. Constit. Apostolatus officium. 9. Julii 1724. Bened.
XIV. Const. Singularis. 1. Sept. 1741.); 4) Konstytucye
papiezkie w szczegdlnosci do oddzielnych Kosciotow
na wschodzie wydane; 5) wydane przez Kongregacya
propagandy albo przez nia wystane wyroki innych
kongregacyi do szczego6lnych Kosciotow Wschodu.

Katolicy Wschodu nie sg do zachowania wszystkich
konstytucyi Stolicy Apostolskiej zobowigzani, boé¢ wig-
ksza ich czg¢$¢ wylagcznie si¢ do taciny odnosi. Posta-
nowiono 6. Lipca 1631., ze katolicy wschodu w naste-
pnych trzech przypadkach winni konstytucye papiezkie
przestrzegac¢: 1) we wszystkich przedmiotach dotycza-
cych wiary; 2) jezeli konstytucya wyraznie o katolikach
na Wschodzie moéwi i o nich stanowi; 3) jezeli impli-
cite sa konstytucyg objeci, jak np.: w razie appellacyi
do przysztego Soboru powszechnego. — Przy kanoni-
zacyach maja obowiazek powaza¢ i szanowaé kanoni-
zowanych przez Stolice Apostolska Swigtych i btogosta-
wionych, ale nie potrzebuja officium ich umieszczaé i
odprawia¢ ani w Mszale ani w Brewiarzu. Takie sa-
mo prawo shizy kazdemu obrzadkowi wzgledem S$wig-
tych innego obrzadku. Gdy Grekomelchicki Patriarcha
Cyryl obrazy w Rzymie drukowane $§wigtego Marona
patrona Maronitow podarl, publicznie gloszac, ze Maro
nie byt $wigtym ale herezyarcha, Benedykt XIV. przez
ablegata swego, Dezyderego a Casabasciana Reforma-
ta, o tern uwiadomiony zganit postepowanie Cyrylego,
wywodzac, ze Maro nie tylko w Libanie ale i w Rzy-
mie od dawna przed herezya monothelitow mial obra-
zy, jak np. w kollegium maronickiem, ze §wigto jego
obchodzitlo si¢ z dawna 9. Lutego i ze ztad przeciw
czei tego Swictobliwego a za $wigtego uznanego
Opata nikomu wykracza¢ prawo nie przystuza. —

Réwniez nie obowigzuja postanowienia papiezkie
dla szczegdtowych kosciotéow albo dla kilku obrzedow
wschodnich wydane reszt¢ Wschodniego Kos$ciota, nie
objeta konstytucyami temi, chyba ze podzniej =zakres
ich rozszerzony zostat z dorgczeniem wyraznem tym,
do ktorych si¢ tre§¢ konstytucyi miata zastosowac.
Rozporzadzenie obszerne Benedykta XIV. z dnia 26.
Maja 1742. do urzadzenia stosunkéw Italogrekow wy-
raznie nadmienia, ze do reszty Wschodnich katolikow
zastosowanem by¢ nie ma; a chociaz Biskupi polscy
w Grudniu r. 1744. wyraznie prosili o zastosowanie
tegoz dekretu do naszych stosunkoéow, przeciez Stolica
Apostolska wregcz tego odmoéwita. — Prawda, ze przez
analogig wicle wnioskow wyprowadzi¢ mozna, z tego

postanowienia przynajmniej w teorii przy okresleniu
prawnego stosunku katolikow wschodnich w innych
krajach, ale obowiazujacych prawidel nikt ztego aktu
dla naszych np. unitow wywodzi¢ nie ma prawa,

Wiele szczegdélowych praw niedostaje nam do na-
lezytego ocenienia stosunkéw wschodniego Kos$ciota,
ale zasady juz dzisiaj niewzruszone stoja i w obec
schizmy i w obec l6znego wahania stabosci unickié;j.
Pius IX. wyrzekt sam w liscie tylekro¢ juz przytacza-
nym: Cum inter alia relatum ad Nos sit, in regimine
ecclesiastico vestrarum nationum quaedam esse, quae
ob anteacti temporis calamitatem iucerta adhuc manent
vel minus apte.constituta, liberiter equidem aderimus
auctoritate Nostra Apostolica, ut ad normam sanctorum
canonum, servatisque sanctorum patrum institutis, rite
omnia componantur et ordinentur.

Ostrzezenie
Unitow Chelmskich,

przez bylego diecezanina chelmskiego.

i »Niech boli jako chce.“

Sréd Was, Przezacni Bracia, wzréslszy pragnalem z Wami dla
unii chelmskiej diecezyi i w niej pracowaé¢. Chociaz inaczej skie-
rowala Wszechmocno$¢ Boza, wywodzac mnie z posrod Was w
obczyzne, to¢ jednak za jej pomoca, mam i tu pole obszerne do
pracy dla unii i diecezyi: moze nawet obszerniejsze, nizbym je
mogl mieé¢ w kraju, przy gwaltach i ucisku katolicyzmu ze strony
rzadu, a sprzedajnosci ludzi niegodnych, a co gorsza duchownych!
frymarezacych za pieniadz kupnem i sprzedeza beneficyéw, lub
rozlakomionych nadzieja nabycia grosza, honoréw, posad w hie-
rarchii, na drodze grzechu i podlosci! Tak przedluzyli niedole
unii w diecezyi, i w Polsce!

Wiem, Ze sa tam reszta unitéw dobrego ducha i gorliwych o
kos$ciol; znam wielka liczbe zacnych, poboznych, gorliwych, $wie-
tobliwych i powszechnie szanowanych unitow, chelmskich kapla-
now, ktéorych powazalem i powazam bardzo: o nich tu méwi¢ nie
mam potrzeby. — Lecz sa, co dali si¢ uwikla¢ w sidla posta-
wione, niby przez wspélwyznawcéw galicyjskich, ktorzy obalamuci-
wszy ledwie kilku z naszej diecezyi ksi¢zy — o czem jeszcze wszy-
scy nie wiecie zapewne — uzZywaja ich, do propagowania i w
chelmskiej unii, przewrotnego ruthenizmu; o jakim wlasnie zamie-
rzylem méwi¢ dla tego, izby zanim zle rozkrzewi si¢, pokaza¢é
jasno, gdzie jego korzen, ktéry postarajcie sie, oczyszczajac grunt,
wyrwaé¢ do szczetu! Oto prosze dla Boga i waszego szczeScia,
oraz szczeScia pieczy waszej ludu powierzonego i dlugo oczeki-
waaéj KoSciola §w. i Ojczyzny wolnosci, wszystkim nam miléj a
pozadanej!

Przypomnijmy sobie, Zze gdy smutne wypadki lat 1846. i 1848.
wstrzasaly Europa, wtedy narodowo$¢ Ruska w Galicyi, pomysla-
la o niegdy$ istniejacsm, a niewydoskonaloném piSmiennictwie,
w ludowom ruskiém narzeczu. — Jakoz od pory do pory dru-
karnia kapituly stlowiaésko-katolicki¢j przemyska i stauropigiauska
Iwowska 1), odbijaly pisma ruskie2) w jezyku niby ludowym,
formatu zwykle ¢wiartkowego, czasamijeno poélarkuszowego, zbyt
blahej a zloSliwie namietnej tre§ci. Rzadko pokazywaly sie
broszury. Sam czytywalem, przyznaj¢, owe wtedy wychodzace
kawalki z pozadaniem: z pozadaniem dla tego, Ze zrodzony'w
okolicach nadbuzauskich, do Kongresowki nalezacych, pragnalem
byl dowiedzie¢ si¢, o co glownie chodzilo zwa$nionéj naszsj
ruskiej braci w Galicyi, albo czy nie znajde juz w nich szczerego
i zupelnego pojednania narodowosci Ruskié¢j z Polska.

t) Stauropigia,
Lwowie bractwa.

2) Nazwa ruskiego piSmiennictwa nie powinna braé sie tu w
tém znaczeniu, w jakiem jest uzywana zwykle w naszych pro-
wincyach pod rzadem rossyjskim. Prawdziwe bowiem uzycie wy-
razu: ruski, rusin by¢ powinno, kiedy mowa o nasz$j jedno-ple-
mienné¢j narodowosci ruski¢j z polska, nie za$§ o moskalach po dzi-
siejszemu rossyanach, ktérzy si¢ niestusznie tytuluja: ruskije ludi,
ruskij naréd, albo gdy mowia o swoim jezyku powiadaja: ruskij
jazyk, zamiast nazwaé¢ go maskowskij jazyk. Précz tego nie
przyznaje¢ nigdy podzialu moskiewskiego za stuszny, jakim swoje
moskiewskie ksigstwo, nazwane wielkim za Jana Kality, mianuje
wielka rusia, a ru§ wlasciwa mala rusia. Ru$ byla rusia bez tych
zawsze przydatkéw, chociaz jej prowincye mialy i maja nazwy
bialéj, czarnéj i czerwonéj, nigdy za§ mal¢j.

drukarnia niegdy$ krzyzowego ruskiego we
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Alez inaczej miata si¢ rzecz. Nowe piSmiennicto zaraz w po-
czatku, zamiast ksztalci¢ jezyk, wdato sie w jakies dyskussye,
polemike i odgrzebywania starych, niemitych a nie mogacych daé
zgody rzeczy. Ztad powstaly, wyznajmy prawde¢, tak ze strony
narodowosci ruskiej jako tez i polski¢j, odgrzebywania dalsze ii
jeno samych brudéw, Polacy spostrzeglszy wnet, ze wrog z tego
korzysta, pragneli pojednania szczerze i prawie mowili: ,,odpuscie
nam nasze winy' — i nie wodicie nas na pokuszenie, abysmy razem
zostali zbawieni od zlego” — Lecz Rusini zamkneli swe serce...

Pod koniec roku 1818., zaczg¢to wydawacé czasopisma. Naj-
pierwsze bylo ,Zora Halickall wychodzace w Lwowie, pod
redakcya P. W. Pismo to ponajwigksz¢j czeéci poswigcone histo-
ryi, a tresci niegodziwej, niedtugo'trwalo. 'Sami bowiem rusini,
a szczegolnie wielu ksigzy, jeszcze niezwichnigtéj zupelnie wy-
obrazni — jakich juz clzi§ w Galicyi mato si¢ znajduje — nie-
czytywali go chetnie: jakoz predko, bo w roku 1858. znikto z
nowego pismiennictwa pola.

Niech Wam teraz Przezacni Bracia, nie bedzie tajném, dla
czego ten meteoil niezwykly na horyzoncie Rusi, owa ,,Zora Ha-
lickalljasniata cokolwiek, ale fatlszywym blaskiem. Oto dla tego,
ze ja moskwa zasilata rublami i rada, majac nadziej¢ w czasie
pewnych dla siebie z ni¢j korzysci, lecz poczatek wojny krymskiej
pomieszat jej plany do tyta, ze dalej juz nie mogta podtrzymywacé
rzeczowego organu. Daje Wam na to dowdd niezbity, najpewniej-
szy taki: W roku 1852, bedac w Seminaryum, ze zwyczaju po-
szedtem z powinszowaniem S. Wielkanocnych, do bytego tam pod
owczas professora literatury stowianskiej i moskiewskié¢j, Prokopa
Neczehenki, ktory zmart, jak wiecie w r. 1854. Podczas téj wi-
zyty wdat si¢ on ze mna w dyskussy¢ o rusczyznie. Wiedzac
bowiem, iz mieszkatem tuz przy granicy Galicyi, poczal wypyty-
waé, czy nie znam kogo z tamtych rusinéw, chwalac przytem
wielce ich postgpowanie, tak pod wzgledem religijnym, jakotez
rusko-narodowym, za pomoca ktorego, jak utrzymywal, dojda oni
z czasem do potaczenia si¢ z wielkim narodem ,,ruskimll (moskie-
wskim) ijego ko$ciolem. 'Niezmiernie zdziwiony i oburzony za-
razem odpartem: ,Ru$ galicyjska o niczem nie mysli. Narodo-
,wos¢ sobie wlasciwg i taczno$§¢ z Rzymem, tak samo jak chelm-
’scy unici zatrzyma; to co p. Assesor mowisz, s3 jakie$ bajeczki,
>bo gdyby tam co$ bylo podobnego, to¢ jabym wiedzial.ll

Stary niepomiarkowany fanatyk schizmatycki, wymienil mi
siedm osob z nazwiska rusinow galicyjskich, miedzy ktorymi
czterech ksigzy, a nastgpnie wyciagnal ze stolika kilkanascie li-
stow, tych osob wilasnorgcznych i dodal: ,, Tak i proszu patrzy¢;
,»my cho¢ si¢ z nimi osobiscie nie znamy, da i znamy si¢. Oni
>’do nas i piszo, da i my do nich, —ta 1 wspomagamy ich, daby
”ich zurnat ,,Zore* podtrzymac¢, bo oni nie zlaszeli? jeszcze.ll —
Dreszcz mnie przejat i ostupiatem prawie. Mowitem w duszy : Bie-
dna unio! dzieci twoi ci¢ zdradzaja, dzieci twoi grob ci gotuja!...
Nie wiem jak daleko bytaby zaszta nasza rozmowa, gdyby sluza-
cy rektora, podowczas ks. Pocieja, nie byl przyszedt w tym tra-
kcie z zaproszeniem P. Neczehenki od rektora na $niadanie. Sko-
rzystatem z chwili i wyniostem si¢ czempredz¢éj do numeru, pod
ktorym mieszkatem, aby tam zapisa¢ sobie owe nazwiska wymie-
nionych przez Neczehenk¢. Jedno z nich wyszlo mi z pamigci,
sze$¢ zapamigtalem t. j : dwa $wieckich a cztery ksiezy. Stysza-
tem, zejeden'z tych ksi¢zy nie zyje, ale nie begdac pewny, czy tak
jest istotnie, klade¢ tu jego nazwisko przez gloske¢ i kropki ozna-
czone: ksiadz L ............. . z przemyslu¢j diecezyi. Reszte grze-
szacych Adamoéw nie wyjawiam, w nadziei, ze si¢ kiedy$ upamig-
taja i stang u wytomu, jaki w unii dla nieprzyjaciot jej i catego
kosciota, uczynili. Dodam tu, ze Neczehenko wymienial takze i
wielu moskali zostajacych w stosunkach z Galicyg ruska, czego
przy wielkiem wzburzeniu juz nie zapamigtalem wtedy.

Czasopismo polityczne dla Rusindw austryackiego panstwa
»Wistnykll z dodatkiem ,Oteczestwenyj Sbornykll redagowane
przez p. Bazylego Zborowskiego, wychodzace co $roda i sobota
w Wiedniu, bierze swdj poczatek w r. 1849. Umiarkowana cena
dziennika i bez zadnej innej tendencyi, jak jeno pisania po rusku
dla tego, ze Rusinom to narzecze3) do smaku przypadato, a re-
dagujacemu zysk przynosito, — bez sktadu naleznego redakcyi i
przy braku statych, dla oszcz¢dnosci, korespondentow, zaj¢to sig
gltownie politycznej tresci wypisywaniem z obcych dziennikow
wyjatkow. Karmiac ta strawa Rusinéw, potrafito jakos$ dosyé za-
bezpieczy¢ dla siebie istnienie.

Nastgpnie potem narodzita si¢ ,,Semejnaja Bibliotekall (ro-
dzinna biblioteka), wychodzaca we Lwowie poszytami w Osemce
matéj, drukowana czcionkami moskiewskiemi, a zawierajaca w
sobie prawdziwe quodlibet!.. . Kiedy rungly mury wSebastopolu
Matachowy, ona tez nieboraczka dotknigta tym ciosem, wielkie
przeniosta cierpienia i nie dozyta traktatu paryzkiego! ...

3) Zwracam uwagg, ze i ten dziennik nie pisze czysto ludowém
narzeczem, ale mni¢j zepsutém, niz wszelkie inne pisma.

W latach wspomnionych poczely wychodzi¢ préocz pism cza-
sowych, spisane na zawotanie i wedlug form moskiewskich gra-
matyki ruskie, pofalszowane historye o Rusi, dalej rozprawy o
ruskim jezyku, polemiki, bukwary (elementarze), ksigzki dla szkot
elementarnych réznej materyi, poemaciki, sonety, dumy, powiesci
tomowe, powiastki," skazki, kalendarze lwowianin i przemys$lanin 4),
a w tych umieszczane sa artykuly dotyczace unii, przedrukowano
ksiggi cerkiewne, w ktorych dopuszczano si¢ samowolnie popra-
wek, ze tylko wspomn¢ o mszale, gdzie w kanonie poprzekrecano;
w przedrukach z poczajewskich, przez Synod zamojski przepisa-
nych brewiarzy, wyrzucono litania do M. Boskiej, i wiele innych
w innych ksiggach dopuszczono si¢ naduzyé. — Nareszcie osta-
tnimi czasy, wyleglo si¢ we Lwowie ,,Stowollp. Bohdana Didyckoho,
wyksztalconego'na wzorach czysto moskiewskiej szkoty, i nowa
,Zora Halicka, jako Album na rok 18601l petne poematéw druko-
wanych moskiewskim alfabetem, a w polowie i jezykiem w
pierwszym oddziale, drugi oddziat drukowany juz cyrylika obej-
muje rzeczy cerkwi niby historyczne a katolickie, trzeci nakoniec
odbity takiemiz gloskami oddzial, zawiera rozprawki dotyczace
szczegdlnie Rusi pod wzglgdem historyczno-jeograficznym i etno-
graficznym. Catle to dzieto z dedykacya JVV. Ks. Metrop. Jachi-
mowiczowi, z jego podobizna na poczatku i podpisem facsimile—
mieSci w sobie kilka ciekawych kawatkow historycznych; ale
wszedzie w eatem dziele forma jezyka nagigta do moskwicizmu,
nienawi$¢ ku Polakom, katolickiemu kosciotowi i wszystkiemu co
zen pochodzi, najwyrazni¢j daje si¢ spostrzegac, czego czysto schi-
zmatycki artykut pod napisem: ,Zytje i zyzn prepodobnaho otca
,haszeho Jowa, i skonczanii jeho, i ostawlenyi §wiatyja obiteli
»skitskyja, w kratci spysano — Jeromonachom Ihnatyjem iz Lu-
,barowall5) sam przez si¢ dowodzi. Oto jest ogdlny rys piSmienni-
ctwa ruskiego w Galicyi, nad ktéorem jeszcze zastanowimy si¢
cokolwieczek.

Nigdy nie bylo moim zamiarem, abym miat zaprzeczaé istnie-
nia lub rozwoju jezykowi ruskiemu, majacemu nie jeno wszelkie
dostateczne, ale mawet pigkne i harmonijne zwroty do oddania
mys$li ludzkiéj, czego tez nam i Polacy nie przecza; lecz jak juz
wyzej powiedziatem, ze jezyk ten istnial jako piSmienny niewy-
doskonalony. Inaczej bowiem twierdzi¢ byloby to sprzeciwiac
si¢ historyi, ktora dowodnie powiada, iz Kazimierz w roku 1340.,
przytaczywszy Ru$ Czerwona, poddéwczas nie majaca juz potomkow
panujacych ksiazat ruskich — na jakie to przylaczenie rusini sa-
mi dobrowolnie przystali — przyznal t¢j czg¢sci Rusi j¢j narodo-
wos¢ ijezyk w zupeilno$ci, przypuszczenie na rowni z polska na-
rodowosciag do wszelkich godnoS$ci i urz¢ddéw, a przytém zachowa-
nie rytu stowianskiego zapewnit takze. Za Wtadystawa Jagietly
sejmy Horodelski i Jedlninski tez same swobody i prawa zatwier-
dzity dla calej polskiéj Rusi, co poézniej Zygmunt August i Zy-
gmunt III. calkiem przyznali, zapewnili i potwierdzili. — Nadto
bowiem ten ostatni krol w trybunale ruskim sam zastrzegt uzycie
pisma i jezyka ruskiego postanowieniem wydanem w r. 1589. —
Swiadcza dzi$ jeszcze o t¢m akta saddéw grodzkich i wiele innych
archiwow zachowanych, gdzie sa pisane po rusku w oryginale
nadania, ustawy 1 listy krolewskie <) w rzeczach rusii do rusinéw
pisane; $Swiadcza daléj czynno$cie rzgdéw na rusi, zapisy i wyro-
ki po rusku pisane, o czem jezelibySmy juz wcale nie mieli
autentykow, wiemy jeszcze z samychze naszych polskich histo-
rykow.

A wigc Polacy Rusinom ich jezyka nie bronili, tak samo i
teraz nie bronig. Gdziez upadek jezyka ruskiego? Na to krotka
odpowiedz: w niedbalstwie samych' rusinow o jezyk, a dzi§ krzy-
czg galicyanie: ,,Ha! Lachy nasze cerkwie w arendy puszczali,
»swobody nam, zaprzeczyli, j¢zyk wydarli i t. p.1I Nie panowie
bracia! to jerefnijada na Polske¢ niestuszna, to wasze nierozumie-
nie rzeczy. — 1 tak:

i) W Przemyslaninie za r. 1857., pierwszg rubryke poswigco-
no kalendarzowi ruskiemu w ten sposob: ,Imena Swiaty¢li po
naszemu (?) hreczeskomu ustawu na kozdyj den prypadajuszczich.ll
Druga kalendarzowi rzymskiemu pod napisem: ,,Powsiudnyj ka-
lendar dla Rymlan i Ewanheliczeskoho (?) wirois powidanya.ll —
Co to ma znaczy¢? Dla czegdéz obok kalendarza ruskiego po wy-
razach ,,po naszemull nie dodano i po schizmatyczeskomu, kiedy
schizmatycy trzymaja si¢ tegoz kalendarza? A jezli nie, to czemu
dla Ewangielikow nie uczyniono osobnej rubryki, tak jak ja tam
postawiono dla Zydéw? — Takby wypadato.

5) Zora Hatycka jako Album na god 1860. — w Lwowi, ty-
pom Instytuta Stauropigjanskoho.— Patrz gléwnie od strony 228
az do str. 235 wlacznie, lubo i dalej schizme¢ czysta napotkasz.—
Dziwi¢ si¢ nalezy ze JW. Ks. Metr. Jachimowicz nie dopatrzyt

i tego artykulu.

I 6) Igzad austryjackijuz po roku 1848, jak sobie przypominam,

i wydat ze Lwowa z Archiwéw ztozonych u 00. Bernardynow, Ce-
sarzowi Mikotajowi, wiele dokumentéw pisanych po rusku, a do-
tyczacych czgsci Podola nalezacego do zabranych prowincyi.



a) Puszczano w arend¢ cerkwie, czego dokument autentyczny
widzialem sam; ale tez w'tym samym czasie bylo daleko wigcej
i kosciotow tacinskich w arendzie, a wy o tern nie wiecie. Temu
nie winna byta Polska, ale swawola posiadaczy niektorych wsiow,
ktorzy jako patronowie czyli kollatorowie cerkwi i kosciotow w
swoich majatkach potozonych, sami je z wlasnego materyatu (ja-
kiby mogli byli zpieni¢zy¢), albo z kupionego budowac i napra-
wiaé cerkwie i koscioty musieli — dalej robocizna, lubo ze wsi
i od parafian, okoto tychze cerkwi i kosciotow, takze czynita im
ujm¢ w dochodach, bo przez to mniej mieli rak do roboty w po-
lu, przeto chwycili si¢ tej szatanski¢j spekulacyi, by odzyskaé
swoje; co jednak nie"bylo powszechnie przez szlachtg, ale przez
kilku jeno zbisionych, czynioném?7). Dzi§ w zabranych prowincy-
acli, jest przy pewnej wiosce zbudowana publiczna kaplica, w
ktorej raz na rok odbywa si¢ odpust. Lud licznie zgromadzajacy
si¢ i majacy do tego miejsca wielkie nabozenstwo, czyni szczo-
drze jatmuzne, z ktorej jednak proboszcz tacinski, jako competens,
chociaz prawi¢ nabozenstwo, da¢ $wiatlo i ksigzy nakarmi¢ obo-
wiagzany, wcale nie korzysta; jedno zabiera ten dochoéd, jure ca-
duco, kollator, powiadajac ze to don nalezy, gdyz on reperuje
kaplice. — Znam tego jegomoscie. — Owoz tak samo mialo si¢
dawniej z cerkwiami kilkoma rusindéw, i kilkoma kos$ciotami pola-
kow, czego, powiadam, nikt z rozsadnych za fakta historyczne
catej Polski nie bedzie uwazal, jedno za naduzycia indywidualne.
Tak znowu przeciwnie za maly blad lub naduzycie nie mozna
uwaza¢ wyskokow dzisiejszych galicyan rusindow, bo to nie jeden,
dwoch lub o$miu zle czym, ale ogol, prowincya t. j.: joj cala
niemal inteligencya.

b) Swobod¢ sama sobie Rus tamowata, ile bowiem razy wszczy-
nata zPolskg spory niestuszne, z poddmuchéw schizmy, moskwy i
kwasow wlasnych przy pomocy kozaczej dziczy. — Dzi§ znowu
takze Galicya z podszeptow schizmy, moskwy i wlasnych kwasow,
nie jeno sobie zi¢ém postgpowaniem, ale i ,,Lachom“ — swobodg
tamuje. Bogdajby!, przez to Galicya nie wydata nam jakich no-
wych Gontéow lub Zelezniakoéw, bo na Chmielnickich to si¢ nie
zdobedzie.

¢) Lachy Rusinom j¢zyka ich nie bronili, jak wyz§j widzimy
z dowodéw historycznych, a i teraz im go nie wzbraniaja, co po-
kazuja lata odnowionego pi$miennictwa, na jakie zaden Polak nie
targnat si¢ dotad. Jezli podnoszono glosy przeciw jezykowi rus-
kiemu ostatnimi czasy, to jedno przeciw jego duchowi, ze wzgle-
du na daznos$cie pod pokrywka jezyka schizmatyckie, popychajace
lud ciemny, pomimo jego wiedzy, w odszczepienstwo; ze¢ wzgledu
na daznoscie prowadzace pod zastong jezykowa na zgubne dla
Rusinéw, aniebezpieczne dlakraju drogi pan§lawizmu ikorzy$¢ Cara;
ze wzgledu na jezyk staro-cerkiewny do ludowego niepodobny;
1 nareszcie, na "obcy moskiewski jezyk powstawano. Ale owe
glosy powstajace na takie piSmiennictwo, nie sa to glosy samych
polakow, lecz sa razem i glosy rusindbw. Patrzmy, co o tym j¢-
zyku pisze juz w roku 1849., sam rusin ks. Jozet Lozinski:

»Samo (jazyka) obrazuwanje potrebuje bilsze czasu i toje ne
.dastsia wid razu zdilaty, bo natura ne terpyt skoku. Kto wid
,razu z naszoho jazyka radby obrazowannyj maty, toj podibnyj
Ltomu, szczoby cbotiw owocy pered ¢witom szczibaty. 1 szczoz
»taki neterpetywyi ditajut? Jednyi czipajutsia rossijskoho jazyka,
»no tym prysiuln narodowi neditajut. Nasza literatura protoje
»zubozita, ze ruskii talanta w polskim, rossijskim abo nemeckim
»pysaly 1 pyszut jazyci, a we w swoim wilasnym. Druhii berut
,1 stowa i forrmy bud' z cerkownoho bud’ z rossijskoho nariczija
1 bez wsiakaho primirennyja tworiat jaki§ jazyk nowyj, kotorym
»jeszcze nikto ne howoryw i ma bud’ nikto howoryty ne bude.
,Taka miszanyna ne prijmesia w narodi i ne pomoze do obrazo-
,wanja jazyka, jeno zatamuje postup jeho.“ — Daléj powiada:
» ... a poszczoz tu tworyty joku§ amalgamu do niczoho ne pry-
,,datnu, narodowi nezrozumilu i batamutiaczu stabszii tatanta, szczo
,druhich naslidowaty zwykty. — Czitajuczi takow miszanynow
.pysanyi riczi, wydyt namsia, ze czujemo rekruta szczo to neda-
»wno do wojska wziatyj, a jednaho taksy jazyk potomaw, ze ja-
kim$§ nowym ne buwszym jazykoin howoryt.“ & — Ustep ten
nie potrzebuje rozbioru. Co ks. Lozinski dawniej zauwazal”" teraz

7 Gdy protestantyzm wszedt do Polski, szlachta don przy-
stepujaca, wyganiata swoich lacinskich ksigzy, a koscioty prote-
stantskim pastorom oddawata. )

8 O obrazowaniju ruskoho jazyka, czerez Swiaszczennyba
Josyfa Lozinskobo. — W Peremyszli w Knyho — Peczatni So-
ber: Krylosa 1849. — Tenze ks. Lozinski napisal grammatyke
ruska tegoz roku. Jest to jedna z lepszych jakie si¢ w tym cza-
sie byly pokazaly; lepsza nawet niz grammatyka ks. Lewickiego
Iub p. G. — Zalujemy, ze ks. Lozinski nie trzymat sie nadal za-
sad tych, jakie drugim zalecal w broszurce: ,,O obrazowaniju rus-
koho jazykall — potem poszed! za ogélnym pradem, jak widac¢ z
pism jego pozniejszych. Nalezy do partyi restauratorow wyma-
rzone] oddzielnej Rusi.

si¢ bardzi¢j pokazuje, bo ani jednego nie masz w Galicyi rusina,
ktoryby jako tako mowil ludowem narzeczem a o piSmie to ani
gadaja

~ Na inném miejscu o tej sprawie jezykowej tak ks. Lozinsk
pisze:

»A poneze ne wsi pysateli o czystost jazyka dbajut, pro to
,narid czytajuczi ich pysma, a ne wydiaczy w onych swoich wta-
dnych shw i neczujuczi w nyeh swoich wiasnych zwukiw ne ro-
»zumije ich i ochoty do nauki ne maje. Pamiatuje Ze kolym da-
»whnijaze ludiam selskim czytaw rosporazenyja gubernialnyi ruskim
sjazykom pisanyi, to ony prosyly gy im toje po polsku pereczy-
czytaty. 1 widkiz toje pochodylo ? Oto, tii dekreta byly pere-
tolkowany jakowo$§ miszanynow a ne ruskim narodnym jazykom:
,byly tam stowa i formy i z nemeckoho i rossijskoho nariczia, i
,proto ich lude ne rozumity.ll — Tak si¢ rzecz i teraz ma, ze
lud si¢ wyprasza od narzucanego mu j¢zyka.

W reszcie daje ks. Lozinski rady,"jak nalezy postgpowac z
wyrabianiem ludowego ruskiego jezyka.

,Jednako, pisze on, pri oczyszczanju tranam s ostoroznestew
»postupaty, aby ne wsio wykidowaty, szczo chot’ z innoho jazy-
,ka abo nariczia pochodyt, jednako wze dowhim uzywaniom pra-
,wa ruskoho obywatelstwa nabylo i innym rédymym stowom ne
Hlacno jeszcze dastsia zastupyty. N. p. stowa: pan, panowaty,
~prewetebnyj, prewetebije, rik, czyz ne lipszii sut’jak rossijskii:
»gaspadin, gaspodstwowat’, prepadobnyj, prepadobije, god? Takze
.stowa z,nemeckoho jazyka: grunt, czynsz, kosztuje (platytria),
~musyt, gatunok, hranycia i innyi.llS

Z przytoczonych ustepéw z broszury ks. Lozinskiego widzi-
my, ile Ru$ galicyjska od poczatku niedbata o uprawe ludowego
narzecza, jedno gwaltem czepiata si¢ moskiewskiego do tyla, iz
lud prosty nie_rozumiejagc nowo - wprowadzonego j¢zyka, prosit
swoich obroncéw, aby mu go polskim zastapiono. Tak bylo i
dotad jest rzeczywiscie, Rusini tego nie zbijg. Jezliby tak nie
byto, czyzby byl potrzebowal terazniejszy Metropolita lwowski
JVV. Ks. Jachimowicz wydawa¢ polecenie, tuz w poczatkach ruchu
ruskiego, Igo Stycznia 1848., Nr. 3342, z roku 1847., aby ksi¢za
stowo boze w ojczystym ruskim jezyku, w $¢islem rozumieniu "do
pojecia ludu mowili, 1 aby dziekani z urzedu swego na wypetnia-
nie polecenia tego uwazali, a przeciwnie czynigcych konsystorzowi
donosili. Gdy po tém napomnieniu i rozprawie ks. Lozinskiego
rusini nie schodzili z obranego toru, a coraz jawniejsze pokazywa-
li daznoscie do zmoskwienia jezyka ludowego, podnidst wiec po-
wtornie glos przeciw temu nowatorstwu JW. Ks. Jachimowicz w
Kursoryi do duchowienstwa dnia 1. Listop. 1858. r. Nr. 3015, po
rusku ze staro-stowiafnska pisané¢j, w ktor¢j powiada: ,,Chociaz
»ham milo wiedzie¢, ze duchowiefstwo od Boga zachowanéj na-
szej diecezyi czyni w koscielno - ksigzkow¢j literaturze postep,
,jednak wedlug napomnienia S. Pawla: ,,,,Attendite vobis et uni-
,»Verso gregi, in quo vos Spiritus Sanctus posuit Episcopos re-
»»gere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo — Act. 20,28
» obojetnie na naduzycia (?) niektérych pracownikéw w winni-
,cy Chrystusa patrze¢ nie mozemy, i widzimy si¢ spowodowani
»Wyz wspomnione (2* 1848. r.) postanowienie konsystorza znowu
»przypomnieé¢, ogolnie (?) nierozsadne wprowadzanie nowosci (?)
»do kazan zabroni¢, i ktorych to dotyczy, przestrzedz, azeby w
~duchownych biesiadach do ludu i w nauczaniu mtodziezy koscie-
.Ino-ksigzkowych wyrazen i form chyba z koniecznosci (?), nie-
suzywali, a cudzoziemskie (?) zupeilnie porzucilill.... W tymze
samym roku, silniej jeszcze w tdj rzeczy wystapil JW. Ks. S.
Litwinowie/, Biskup in part. infid. Kanatenski, Admt. Metropolii
Iwowskiej do duchowienstwa swym okolnikiem. W r. 1859. po-
wstatl znow publicznie nie jeno przeciw uzywaniu jezyka moskie-
wskiego w mowie i pismie, ale nadto przeciw uzyciu w nowem
ruskiem piSmiennictwie czcionek moskiewskich. Sprawa ta doszla
az do Wiednia do ministeryum, ktére moca sprawozdania zdanego
przez komissya powotana do pielggnowania sposobu pisania Ru-
sindéw, wydalo w ministeryum o$wiecenia rozporzadzenie pod d.
25. Lipca t. r. azeby ksigzki szkdlne Rusindw na "przyszto$é cy-
rylicznymi znakami pisania w t¢j formie drukowane byty, jakiej
w ksigzkach koscielnych od dawna rusini uzywali. Tak nazwane
pismo prywatne (hrazdanka) wylacza si¢. Poprawki ortografii

9 W broszurze ks. Lozinskigo ,,O Obrazowaniju ruskoho ja-

zykall — opuszczany jest na koncu wyrazéw znak twardy, a nie-
kiedy i migkki, wyjawszy tam zostawiono migkki znak, gdzie on
na koncu wyrazu nieodzownie potrzebny; we srodku wyrazow w
miejScu zawsze jest uzyty. Zgadzam si¢ na taka pisownig zu-
petnie, bo w ludow$m ruskim narzeczu, kto go zna, miedzy dur
1 mol non datur medium. Do$¢éuzywaé mol, gdy same spot-gloski
ponajwigkszej czgsci koncowe u wyrazow sa dur. — Wreszcie
6w znak twardy widzimy zastgpywany czgsto bardzo w ksiggach
cerkiewnych od dawna przez akcent cigzki ('). Tym sposobem
piszac, mniej ma si¢ jedna gloske i utatwia si¢ czytanie i pisa-
nie dzieciom.
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Rusinéw, w cyryliczném pi$mie, od komissyi przedstawione takze
przyjeto. Czytac¢ i pisa¢ tacinskiemi gloskami po wiejskich szko-
fach Rusinéw uczy¢ mozna, o ile w nich takze polski jezyk nau-
kow'ym jest przedmiotem, i wedlug tego, przyznanie czytania,
tre$¢ polska si¢ uzywa. Ktéz tedy =zabranial jezyka i ja-
kiego? .. .

(Dokonczenie nastapi.)

KRONIKA.
RZYM.

(Koresp.) Rzym 15. Lipca. Przymierza nie sa zawsze do-
wolnym wynikiém polityki ludzkiéj, sa one najcze$ci$j przejawem
skrytych wzajemnych sklonno$ci narodéw i rzadow, wyplywem
jednakowosci uczu¢ i wyobrazen, zasad i kierunku, skutkiem we-
wnetrznego podobienstwa i wynikajacego ztad pociaggu jednych ku
drugim na mocy tego prawa assymilacji, co wedle zasad greckich
filozofow rzadzi” §wiatem atomdéw. Maipy tego przyktad na Rosyi
i Piemoncie. Codziennie obijaja si¢ o uszy nasze i wpadaja nam
pod oczy juz krzyki podziwu, juz diugie dziennikarskie rozprawy
petne wykrzyknikow', iz Rosya krélestwo Wloskie uznala! Rosya
wegielny kamien Swigtego Przymierza, uznata pafnstwo z rewolu-
cji i powszechnego glosowania powstate, ona, ktora wderzy jedynie
w prawo Boze, o»a, ktora byla jedyna przedstawicielka 1 zaste-
pczynia porzadku w 1848. roku! Jednoglo$na ta zwrotka jest tyl-
ko komunatem tak powszechnym, iz stat si¢ juz ckliwym, a tak
niedorzecznym, iz jak mnostwo bajek, przesadow i wyrazen z cie-
mnoty pochodzacych zawdzigcza on swoj¢ wzigto$¢ jedynie temu,
iz go wszyscy powtarzaja, a nikt prawie nie zglegbit i blizej si¢
nad nim nie zastanowil. Ludzi za$ myslacych i historya znaja-
cych to zdumienie ptytkich politykow i miernych umyslow gniewa
jak zbyt naiwny i zbyt przedluzony zachwyt nieuka ze wsi przy-
bylego, ktéoremu najpospolitsze przedmioty w stolicy cudami i
ogromem si¢ wydaja. Nieuctwo tylko bowiem historyczne, polity-
czne i religijne moze taki podziw obudzaé. Nieuctwo to zda si¢
by¢ dzisiaj zwyczajném europejskim dzinnikom oraz znacznej czg-
§ci zagraniczn¢j publicznosci. Jako katolicy, jako polacy lepiej
od nich Moskwe znajacy, oddawna spodziewaliSmy si¢ tego wypa-
dku i dziwowaliSmy si¢ za$lepieniu tych, ktérzy go nawet przy-
pusci¢ uporczywie si¢ wzbraniali. Whbrew ich zaprzeczeniom i
niedowiarstwu wypadek ten wydawal si¢ nam prostym, natura-
Inym, toicznym, koniecznym. Rosya i Piemont sa dwiema naro-
$§lami nowozytnej Europy nie wyniktemi z dlugowiecznego norma-
Inego i spokojnego rozwoju dwojga spoteczenstw chrzescijanskich,
ale wystrzelonemi jak grzyby lub sprosne wrzody z przymiesza-
nia si¢ zlego i zarazliwego pierwiastku do zywotnych sokéw chrze-
§cianskiej Europy. Pierwiastkiem ich sktadowym, organizacyjnym
zywiotem, ozywcza my$la ich budowy, postannictwa i bytu jest
przeciwienstwo kosSciotowi Bozemu, jest walka z koSciolem 1 z pra-
wdziwa wolnoscia w duchu Ewanielji pojeta. Kto si¢ zapatruje
z wyzszego stanowiska na to wewnetrzne podobienstwo i tozsa-
mo$¢ obu, temu ich podrzedne zewngtrzne rdéznice niczem si¢ wy-
dadza. Piemont jest politycznym panteizmem na poludniu tak jak
Moskwa jest nim na poéinocy; ta pochtania stowianskie ludy na
mocy urojonego prawa jednoplemiennosci i prawoslawia, tamten
za$§ na mocy zle pojetego prawa narodowos$ci, jakoby narodowosé
wspolna pociggata koniecznie za soba jedynowtadztwo, tudziez na
mocy podstepnie, ktandiwie i bezprawnie zastosowanego prawa
powszechnego glosowania. Rosya jest okropnem klamstwem w po-
rzadku europejskim, Piemont jest wnim bezwstydnym sofizmatem.
Ta uosobiag obludg, tamten wyobraza podstgp, oboje zas wypa-
czenie historycznego i spoteczenskiego porzadku, jaki objawiona
wiara w nowozytnym $wiecie zaprowadzila. Na czole obojgu jak
na czole apokaliptycznego potworu daje si¢ czyta¢ wyraz: taje-
mnica. Poczatek ich, rozwdj i cel sa tajemnica. Polski narod
zwal si¢ otwarcie przedmurzem chrzescijanstwa 1 tern wzniostem
chrzescijanskiem cudownem stowem przyczyny, warunki i cel
swego istnienia i poslannictwa przed catym $wiatem wygtlaszat.
Po co istnieje Rosya i Piemont? Ach! podobno dla proby kosciota
i wiernych ludow, nie z milosierdzia i taski, ale z dopustu Bo-
zego. Cechy obojga sa jednakowemi, przeciwienstwo kos$ciotowi
Bozemu tem samém, jak rzekltem, u obojga, postgpowanie wzgle-
dem niego w niczem nier6znem. Hasto tylko odmienne: Rosya
przesladuje ko$cidl, zabiera $wiatynie, kasuje klasztory, wiezi i
wywozi duchownych, ustanawia najszkaradniejsze prawa, popeinia
najohydniejsze gwalty w imie samodzierstwa i prawostawia tych
dwojga gtéw czarnego smoka; Piemont za$§ to wszystko czyni w
imie urojonej jednoSci zawyrokowanej urojona jednomysinosScig lu-
dowa i w imie racjonalizmu, ktéorego jest wielkim kaptanem poli-
tycznym. Pordéwnajmy prawa piemonskie przeciw koSciolowi wy-

mierzone. od prawa Sicardi az do naj§wiezszych, z ukazami mo-
skiewskiemi, a znajdziemy najwigksze podobienstwo w duchu i w
literze; mianowicie konfiskaty dobr duchownych i kasacje klaszto-
row zdaja si¢ by¢ przez jedn¢ wladze nakazane w Polsce i we
Wtoszech. Poréwnajmy przesladowania kosciota: zapewne pie-
monckie jakkolwiek straszne, blednieja wobec moskiewskich; ale
w mowie i postgpowaniu prokonsulow piemonckich, w stynnych
proklamacjach Pinellego, Cialdiniego, Garibaldego przeciw' kapfan-
skiemu upiorowi 1 przeciwko rakowi toczqcemu Ilaljg znajdziem si-
Ine postanowienie doréwnania moskiewskim wzorom lub nawet
przescignienia ich. PoroOwnajmy nareszcie neapolitanskie groma-
dne rozstrzeliwania z warszawskiemi rzeziami, a lubo nie o$mie-
lamy si¢ bynajmniej pierwszych postawi¢ na rowni z drugiemi,
bowiem neapolitanscy reakcjonisci nie bronili rownie $wigtéj spra-
wy jak Polacy i w rzeczy samej sktadali si¢ w czg$ci z rabusiow
rownie okrutnego jak najezdzcy odwetu uzywajacych, to przeciez
tak w Piemontczykach jak w Moskalach, a szczeg6lnie w ich wo-
dach widziemy to samo zimne okrucienstwo i to samo krwi pra-
gnienie. Palenie miast nare$cie przez regularne wojsko zostaje
wylacznym Piemontczykéow zaszczytem, ktory ich wyosobni od in-
nych W oczach potomnosci. Nakoniec ten szereg podobienstw,
ktéry moglibySmy nieokreslenie przydtuzy¢ i ktory czytelnik sam
uzupetni¢ potrafi, harmonijnie jest uwie"nczony wyborem posta,
ktéry jedzie do Petersburga zwiastowaé narodzenie krolestwa
wloskiego. Postem tym jest 6w okrutny Cialdini, sromotny zwy-
ciezca z pod Castelfidardo, autor stynnych proklamacji przeciw
Ojcu $wigtemu, pierwszy najezdzca ko$cielnéj ziemi i morderca
koscielnego wojska, zarzadca okropnych jatek w prowincjach nea-
politanskich, gdzie kilka tysi¢cy osob kazat rozstrzela¢, zniewa-
zyciel ko$ciolow panskich, podpalacz Pontelandolfo, Casaldani i
pigciu innych miasteczek, ktéore z ziemia zrownal, oprawca stron-
nikéw Ojca $wigtego w prowincji Ascoli, ktorg krwig zalat. Czy-
liz mozna bylo znale$¢ stosowniejszego posta do Cara, do niepra-
wego przywlaszczyciela tronu Jagiellonow, do mistrza przeslado-
wcow  kosciota Bozego, do ciemezcy polskiego narodu, do schi-
zmatyckiego papieza, aby mu oznajmi¢ ogloszenie panstwa po-
wstatego z poborow, wyrostego z krzywdy papieza prawdziwego?
Do grodu prawostawnego Piotra jedzie jeneraf, ktory pierwszy na
grod Piotra $wigtego i na nastgpce jego godzil, jeneratl, do jakie-
go Moskale nawykli, okryty orderami a zbryzgany krwig i blu-
znierstwem; poselstwo za$ jego, skutek uznania nowego na pol-
wyspie porzadku przez Rosya, pozwolenie zlozenia holdu Caro-
wi jest owocem aktu nikczemno$ci, bo najuroczystszego przyrze-
czenia, iz rzad wloski nigdy si¢ do sprawy polskiej nie bedzie
mieszat ani dopomoze Polakom do wylamania si¢ z pod moskie-
wskiego jarzma Jezli Dziennik Poznanski, jezli inne nasze
przeciwne Stolicy $w. dzienniki, znajduja dzwigczne okresy na
przywitanie Cialdiniego na polskiej ziemi, ktoredy zapewne bedzie
i przejezdzal, to pozwola nam, aby$my jako katolicy i Polacy za-
I protestowali przeciw nim wzywajac zawczasu wszystkich rodakow
' do podobnsj protestacji. —
1

ARCHIDIECEZYA
GNIEZNIENSKA I POZNANSKA.

(Koresp. Urzed.) Gniezno, dnia 18. Lipca 1862.

1. Posiedziciel mtyna i gospodarz Walenty Jaskulski w Strzy-
zewie koScielnem legowal koSciotowi tamtejszemu parafialnemu
100 tal. na wymijanki i odprawianie Mszy $$. za siebie i familig
wiecznemi czasy.

2. Kos$ciot i parafia w Jzdebnie oddane zostalty pod zarzad
X. Kom. Lowinskiemu z Rogowa.

3. Kosciot i parafia w Rynarzewie powierzono X. Szymanskiemu
wik. tamtejszemu pod zarzad per Commendam.

4. Kosciot i parafia w Lewkowie zarzadza¢ bedzie X. Dalbor
wik. miejlscowy jako kommendarz.

5. X. Neopresbyter Jozef Jagodzinski wyswigcony w dniu 6.
m. b. odebrat przeznaczenie na wikaryusza przy kosciele w
Magnuszewicach.

RZYM.

Decretum S. Congregationis super statu Pegularium
d 25 Jan. 1848,
de litteris testimonialibus eorum, qui in Ordinem aut Congrega-
tionem recipiantur.
Romani Pontifices pro eorum pastorali cura, qua semper regu-
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larium familiarium bono et splendori prospicere non omiserunt,
illud Superioribus pro viribus commendarunt, ut antequam ad
religiosum habitum postulantes reciperent, de illorum vitta, mori-
bus ceterisque dotibus et qualitatibus sedulo inquire-rent, ne indi-
gnis ad religiosas familias, non sine maxiino illarum detrimento,
ostium adaperirent, Verum quamlibet Moderatores Ordinum dili-
gentiam adhibeant in informationibus exquirendis, in gravi tamen
ut plurimum versantur periculo deceptionis, nisi a locorum Anti-
stitibus testimonium exquirant circa' eorum qualitates, qui ad ba-
bitum religiosum admiti postulant; Ordinarii enim vi pastoralis
officii oves suas prae caeteris agnoscere possunt, etsaepe saepius
ea manifestare impedimenta, quae alios latent. Haec animadver-
tens Sanctissimus D. N. Pius PP. IX. audito voto S. E. E. Car-
dinalium hujus Sacrae Congregationis super statu Regulariuru
attentisque postullationibus nonnullorum Episcoporum, praesenti
decreto ubique locorum perpetuis futuris temporibus servando,
haec, quae sequuntur, Apostolica auctoritate statuit atque decernit:

1. In quocunque Ordine, Congregatione, Societate, Instituto,
Monasterio, Domo, sive in iis emittantur vota solemnia, sive sim-
plicia, et licet agatur de Ordinibus, Congregationibus, Societatibus,
Institutis, Monasteriis ao Domibus, quae ex peculiari privilegio,
etiam in corpore juris clauso, vel alio quovis titulo iu deretis ge-
neralibus non comprehenduntur, nisi de ipsis specialis, individua
et expressa mentio fiat, nemo ad habitum admittatur, absque tes-
timonialibus litteris turn Ordinarii originis, turn etiam Ordinarii
loci, in quo postulans post expletum decimum quintum annum
aetatis suae ultra annum moratus fuerit.

2. Ordinarii in praefatis litteris testimonialibus, postquam
diligenter exquisiverint etiam per secretas informationes de po-
stulantis qualitatibus, referre debeant, de ejus natalibus, aetate,
moribus, vita, fama, conditione, educatione, scientia; an sit inqui-
situs, aliqua censura, irregularitate, aut alio cononico impedimenta
irretitus, aere alieno gravatus, vel reddendae alicujus administra-
tionis rationi obnoxius. Et sciant Ordinarii eorum conscientiain
super veritate expositorum oneratam remanere, nec ipsis unquam
liberum esse hujusmodl testimoniales litteras denegare; in iisdem
tamen super praemissis singulis articulis ea tantum testari debere,
quae ipsi ex conscientia affirmare posse in Domino judicaverint.

Omnibus et singulis Superioribus regularibus aliisque Re-
ligiosis, ad quos spectat, cujuscunque gradus sint et Instituti,
licet exempti et privilegiati ac de necessitate exprimendi, etiam
in virtute sanctae obedientiae hujus decreti observantia districte
praecipitur; et qui contra hujus decreti tenorem aliquem ad habi-
tum religiosum receperit, poenam privationis omnium officiorum
vocisque activae et perpetuae inhabilitatis ad alia in posterum
obtineuda eo ipso incurrat, a qua nounisi ab Apostotka Sede po-
terit dispensan.

4. Vi cujuscunque privilegii, facultatis, iudulti, dispensationis,
approbationis regularum et constitutionum etiam in forma speci-
fica, quam ab Apostolica Sede aliquis Ordo, Institutum, Superior,
Religiosus consequeretur, nunquam huic decreto derogatum esse
censeatur, nisi el expresse, et nominatim derogetur, licet in con-
cessione derogatoriaec generales quantumvis amplae apponantur.
Chuod si alicui instituto expresse et nominatim dispensatio super
eodem decreto aliquando concedi contingerit, aliis minime extendi
poterit vi cujuscunque privilegii et communicationis pnvilegiorum.

5. Quolibet anno die prima Januarii in publica mensa hoc
decretum legatur sub poena privationis officii ac vocis activae et
passivae, a Superioribus ipso facto incurreuda. Ne autem hujus
decreti observantia, aliqua ratione, titulo, praetextu impediatur,
Sanctitas Sua quibuscunque in contrarium facientibus constitutio-
nibus, regulis et statutis cujusvis Ordinis, Congregationis, Socie-
tatis, Instituti, Monasterii, Domus etiam in forma specifica ab
Apostolica Sede approbatis, nec non cuilibet privilegio, licet in
corpore juris clauso, et Apostolicis Constitutionibus ac decretis
confirmato ac expressa, individua, speciali et specialissima men-
tions digno, aliisque contrariis quibuscunque prorsus derogat, et
derogatum esse declarat.

Datum Romae ex Sacra Congregatione super statu Regula-
rium die 25. Januarii 1848.

(Andreas Can. Bizzarri a Secretis.)

Die 6. Eebruarii 1848 praedictum decretum affixum et publi-
catum fuit ad vulvas Ecclesiae S. Joannis Lateranensis , Basilicae
Prineipis Apostolorum de Urbe, Cancellariae Apostolicae et Curiae
Innocentianae, ac in aliis locis solitis et consuetis Urbis, per me
Aloisium Pitorri Apostolicum Cursorem.

Jos. Cherubini, Magister Cursorum.
Pii PP. IX. Litterae Breves d. 7. Febr. 1862.
de votis solemnibus non faciendis, nisi post triennium, a die quo
vota simplicia emissa sint, computandum.
Pius PP. IX.
AD PERPETUAM REI MEMORIAM.

Ad universalis Ecclesiae regimen, Deo sic disponente, vocati,

pro pastorali, qua urgemur, sollicitudine haud praetermisimus ad

Do tego numeru

religiosas quoque familias mentis aciem, animique curas intendere,
ut eae, de Christiana et civili republica optime meritae, ad pristi-
num splendorem revocarentur, et incrementuin acciperent. Probe
autem agnovimus tristissimis hisce temporibus, quibus inimici
Crucis Christi humana divinaque omnia pessumdare, ac mores per-
vertere student, maximam adhibendam esse curam, sollicitudinem,
diligentiam, ad eorum spiritum, uti par est, probandum, qui vota
solemnia Deo nuncupare postulant, ne quis admittatur, qui saeculi
contagione pollutus electum Christi gregem inficiat; vel verae vo-
cationis expers, susceptique Instituti pertaesus gravem sodalibus
molestiam inferat cum disciplinae perturbatione, et regularis ob-
servantiae discrimine. Idcirco, audito voto W . EF. NN. S. R. E.
Gardinalium Congregationis super statu Regularium nonnulla kae
super re mandavimus edi decreta, inter quae lilud praesertim in
praesens commemorandum est, quod per litteras encyclicas die
XIX. Martii MDCCCVIIL. a Ven. Fratre Archiepiscopo Philippensi
memoratae Nostrac Congregationis Secretario signatas, publioatum
est. In praefatis autem litteris haec, quae sequuntur, quoad re-
ligiosos virorum Ordines, ac Instituta ex Nostro expresso mandate,
et Apostolica auctoritate sancita fuere, scilicet. ,,Peracta proba-
tione et novitiatu ad praescriptum S. Concilii Tridentini, Constituti-
onum Apostolicarum, et statutorum ordinis a S. Sede adprobaturum,
novitii vota simplicia emittant postquam expleverint aetatem annorum
sexdecim ab eodem J ridentino Concilio statutam, vel aliam majorem
quae forsan a statutis proprii Ordinis a S. Sede approbatis requi-
ratur, ed quoad laicos et conversospostquam ad earn pervenerint aeta-
tem, quae in Constitutione Clementis VIII. incipiente ,In Supremoll
praefinita est. Professi post triennium a die, quo vota simplicia
emiserint computandum si digni reperiantur ad professionem votorum
solemnium udmittantur, nisi fortasse pro aliquibus locis, uti nonnul-
lis Institutis indultum est, professio votorum simplicium ad longius
tempus jam concessa fuerit. Poterit vero Superior generalis ac aetiam
Superior provincialis ev justis et rationabilibus causis professio-
nem votorum solemnium differre, non tamen ultra aetatem annorum
vigintiquinque expletorum. Si vero in Ordine seu Instituto Provinciates
non habeantur, eadem differendi professionem. votorum solemniumfa -
cultas attribuitur etiam Superiori domus Novitiatus, de consensu tamen
Magistri novitiorum, etduorum Religiosorum qui in Instituto aliquogra-
du sint insigniti. Decreta congregationis super statu Begularium incipien.
»Romani Pontifices, et Regulari Disciplinae" anno MDCCCLVIII.
promulgata ornnino serventur in receptione ad habitum, novitiatum,
et professionem votorum simplicium. Postquam hoc decretum exe-
cutioui demandatum fuit, ex ipsa experientia eomperimus, quantum
utilitatis ex eo religiosae familiae retulerint, et referre possint.
Verum nuper agnovimus aliquos novitios, praetermissa professione
votorum simplicium, ad vota solemnia nuncupauda admissos fuisse>
et exinde circa dictorum votorum solemnium vahditatem gravia
dubia suborta esse. Nos igitur cupientes iu re tauti momenti
ornnem ambigendi causam in posterum removere, motu proprio,
et creta scientia, deque Apostolicae Nostrae potestatis plenitudine,
quoad religiosas virorum familias cujuscumque Ordinis, Cougrega-
tionis et Instituti, in quibus solemnia vota emittuntur, statunnus,
ac deeernimus nullaui omnino, irritam, et nullius roboris tore pro-
fessionem votorum solemnium tarn scienter, quam ignorauter, quo-
vis modo, praetextu et colore factam a novitiis quibuscumque
etiam laicis, et conversis, qui licet probationem, et novitiatum prout
de jure expleverint, non emittant prius professionem votorum sim-
plicium, et in ea per triennium integrum non permansermt, quamvis
vel a Superioribus, vel a novitiis, vel ab utrisque intentio habe-
atur respective recipiendi ad vota solemnia, et ea eunttendi, ao
omnes ritus adhibeantur ad professionem votorum solemnium prae-
scripti  Haec volumus, statuimus, praecipimus, mandamus non ob-
stantibus, quatenus opus est, Constitutione Benedict! XIV. Frae-
decessoris Nostri super divisione materiarum, aliisque Apostolicis,
et in universalibus, provincialibusque, et Synodalibus Conciliis
editis, generalibus vel specialibus constitutionibus, et ordinationibus
regulis, statutis, et consuetudinibus cujus, Ordinis, Congregationis, et
Instituti etiamjuramento, conlirmatioue Apostolica, vel quavis firmitate
alia roboratis, privilegiis quoque indultis, et Litteris Apostolicis in
contrarium praemissorum quomodolibet concessis, confirmatis, in-
novatis, quamvis specifica et individua mentione digms, quibus
omnibus et singulis illorum tenoribus praesentibus pro iusertis
habentes ad praemissorum effectura specialiter, et expresse dero-
gamus, ceterisque contrariis quibuscumque. Decerneutes has No-
stras Litteras semper et perpetuo validas et efficaces existere et
fore suosque plenarios et integros effectus sortiri, et obtinere, et
ab omnibus, ad quos spectat, et in futurum spectabit plenissime
suffragari, et ab omnibus inviolabiliter observari, et si secus su-
per his a quoquam quavis auctoritate scienter, vel ignoranter
contigerit attentari irritum, ac inane esse et fore volumus, et de-
elaramus.

Datum Romae apud S. Petrum sub Annulo Piscatoris die
Februarii. MDCCCLXII. Pontificates Nostri Anno Decimo

P> Card. Braberinus.
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