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zqdania zwracajq.

Stowo Rusinow.

Jak zawsze c¢i, co namig¢tnoscia jaka oS$lepieni,
Wpadiszy w btad jaki, nie majac albo do$¢ rozumu,
aby go uczu¢ i pozna¢, albo do$¢ mitosci prawdy i po-
kory, aby poznawszy go, jego si¢ wyrzec, coraz w wig-
ksze i liczniejsze wpadaja btedy; tak wlasnie i whdawea
ruskiego naszego stowa, P. Dydycki, ze swemi wspot-
wydawcami i1 korrespondentami, ktoérzy si¢ maja za
isprawitelow czyli poprawiaczow zeszpeconych swych,
jak oni sobie roja, terazniejszych ruskich obrzedow
i zwyczajow, w bledy coraz liczniejsze, coraz rozumowi
bardziej przeciwne icoraz bardziej bezbozne i sami wpa-
daja i czytelnikow swych mniej uczonych i mniej ba-
cznych prowadza, a tem samem lud swoéj gubia.

Czasopismo to z fanatycznego niektoérych galicyj-
skich naszych Rusinéw patryotyzmu w roku 1861.
powstate, w bilednej swej mysli, iz nardéd swodj tem
bardziej podniesie, im go bardziej od Polakow oderwie
i oddali, zaczal zgode¢ i jedno$é¢, ktora przedtem mig-
dzy temi dwoma w Galicyi naszej istniejacemi stowian-
skimi narodami panowatly, podkopywaé¢, wzniecajac
w Rusi naszéj galicyjskiej niechgé i wzgarde ku Pola-
kom, juz to im jedynie wszystkie i moralne i fizyczne
biedy i cierpienia ludu swego przypisujac, z pojedyn-
czych pokrzywdzen, od ktérych nie tylko cate narody,
ale ani nawet nieco liczniejsze towarzystwa, dla zepsu-
cia

natury naszej przez grzech pierworodny, nie sa
wolnemi, ogoélny postgpowania Polakéw z Rusinami
zwyczaj czynigc, juz tez udajac obrzadek rzymski za

jaki$ nowy, koScielnym przepisom i zwyczajom dawmych
chrzescijan, owszem przepisom Apostolow 1 samego
Pana Jezusa przeciwnym, i ztad wzywaja i kler ilud
swo0j do samowolnego, oczyszczenia, jak oni sobie roja,
obrzegdow i zwyczajow od latinizmu, ktore je szpeci,
do czego oni nie tylko to licza, co niektorzy ksigza,
lub i biskupi samowolnie od Rzymian sobie przyswoili,
ule i to co synod zamojski i ksiegi liturgicznie prawnie
wydane im przypisuja, jedynie dla tego, iz od Rzymian
jest wzigtem.

Gdyby tym isprawitelom terazniejszych obrzedow
1 zwyczajow prawowiernej mnaszej galicyjskiej Rusi
w rzeczy samej szczerze jedynie szto o oczyszczenie ich
°brz¢dow wschodnich od szpecacego ja latinizowania,
tedy musieliby, jako szczerze prawdy szukajacy, naj-
przéd jasnie i doktadnie oznaczy¢, na czem wlasciwie
lutinizowanie obrz¢dow greckich zalezy, toz t¢ zasadg
do tych Rusi naszej obrzeddéw przystosowaé, ktére oni
za szpecace obrzadek ich latinizowanie maja; bo tym
sposobem wnetby caly o obrzedach spér bytby ukon-
czony bez halasu, bez wzajemnych uraz, bez rozdwo-
jenia samegoz kleru ruskiego i bez utraty nie tylko
pojedynczych, dos¢ licznych oso6b, ale i catych nawet
kilku parafii. Ale dotad Stowo i jego obrjadow ispra-
wuteli nigdy jeszcze i wzmianki o istocie rzeczywistej
obrzgdow swych latinizacyi nie uczynili, czujac moze
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iz przez to utraciliby najdzielniejsze swe do zwadnienia
narodu swego z Polakami narzedzie. Bo z jednej
strony latinizowaniem obrzg¢dow greckich nie jest by-
najmniej poézniejsze przyjecie niektorych pojedynczych,
dawniejszym Grekom Ilub Rusinom nieznanych, ale od
Rzymian wzigtych, obrzgdow lub zwyczajow, byleby
one nie byly istotnej tych dwoch $vv. obrz¢edow roznicy
przeciwnemi i onej nie znaszali, bo bez zadnego obrzeg-
dow swych wschodnich latinizowania nie tylko ojcowie
naszych Rusinéow, Grekom kiedy$ nieznane, dzwony
i sposdéb dzwonienia od rzymskich Wtochéow i doro-
czng pamiatke przenosin relikwii $w. Mikotaja z Myry
do Baru, ktorej Grecy nie maja, przyjeli, ale i samiz

Grecy, a to jeszcze $w. ich ojcowie, zaprowadzili u
siebie nie tylko rzymskie uroczysto$ci $wigtych Syl-
westra i Klemensa papiezow, Cypryana i Ambrozego

biskupéw, Benedykta opata, Anastazyi rzymianki, ale
nadto za przykltadem $w. Jana Zlotoustego, porzuci-
wszy dawniejszy ojcéw swych zwczaj obchodzenia uro-
czysto$ci Bozego Narodzenia w Styczniu, w Kwietniu
lub w Maju, on¢ za przyktadem Rzymian, jak wyraznie
$w. Jan Zlotousty $wiadczy, zaczeli 25. Grudnia ob-
chodzi¢. Co wigcej nawet i cata liturgia prez die
o$wiaszczonych od Rzymian wzig¢li, o czem wtasuiez ich
mszaly $§wiadcza, gdyz on¢ nie $§w. Bazylemu lub Ja-
nowi Ztotoustemu, ale Grzegorzowi dwoje slowa, czyli
papiezowi przypisuja; a przeciez przez to bynajmni¢j
nie zlatinizowali obrzad swoj wschodni, jak tez wza-
jemnie 1 my wierni obrzadku rzymskiego bynajmniej
r.ie zlatinizali nas przez to, iz nie malo i uroczystosci
i zwyczajow, zwtlaszaza w Polsce, w ktorej pomieszani
jestesmy z wiernemi obrzadku greckiego, od Grekéw
lub Rusinéw sobie przyswoili: bo zlatinizowanie ob-
rzadku wschodniego zalezy jedynie na wprowadzeniu

takich obrzeddéw 1 zwyczajow, ktore wbrew sa isto-
tn¢j tych dwoch $w. obrzedéw rdznicy przeciwnemi
i on¢ ztad znaszaja. Z drugiej za$§ strony, jak sam

sobor powszechny florencki ukazuje, istotna tych dwdch
Sw. obrzedéw réznica jedynie na tem zalezy, iz gdy
wschodni obrzadek do eucharystyi §w. kwasnego, rzy-
mski przasnego uzywa chlcba, iz gdy si¢ kommunia
Sw. w obrzedzie wschodnim wiernym najpospoliciej, a
ztad tez prawie jedynie podczas inszy $w. pod dwo-
ma udziela przypadto$ciami, wierni obrzadku rzymskie-
go on¢ zawsze, kilka tylko wypadkéw wyjawszy, pod
przypadlo§ciami tylko chleba przyjmuja: wreszcie iz
gdy ksi¢zom obrzadku wschodniego wolno zy¢ ze
swemi zonami, z ktoéremi si¢ prawnie przed §wigceniem
pobrali, ksigzom obrzadku rzymskiego tego nie" wolno.
Inne za$§ wszystkie rdznice nie sa istotnemi, ani nawet
roznica jezykow liturgicznych, bo i obrzadek wschodni
w wielu rozmaitych, a rzymski przynajmniej w tacif-
skim i stowianskim odprawuja si¢ jezykach. Juz P.
Dydycki ze swemi isprawitelami obrjadéw i jednego
z prawnie, a zatem powaga synodu zamojskiego lub
ksiag liturgicznych od metropolitow wydanych przepi-
sanych, teraz u Rusi naszej prawowiernej istniejacych
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obrzgdow i zwyczajow nie okaza, ktoryby tej istotnej
tych dwoch $§w. obrzedow rdéznicy byl przeciwnym i ong
znaszat.

Stowo za$ nasze w swych o obrz¢dach artykutach,
zamiast tego, coby mialo ukazaé, iz terazniejsze pra-
wnie u Kusi naszej istniejace obrzedy i zwyczaje, ktore
wedhug ich sa przednim obrzadku wschodniego lati-
nizowaniem, przeciwne s3 istotnej tych dwoéch S$w.
obrzedow rdéznicy i on¢ znaszaja, szkaluje i nas Rzy-
mian, jakoby$my, czy to gwaltem, czy tez oszustwem,
ojcow ich do tego szkaradnego zlatinizowania obrza-
dku wschodniego przywiedli, i wszystkim swym wta-
snym, nietylko ksi¢zom, ale i biskupom i metropolitom,
ktérzy te im urojone zlatinizowania albo wprowadzili,
albo =zatrzymali, przypisuje gruba przepisow i ducha
wlasnejze cerkwi nieznajomos$é, ostatnig prostote da-
jaca si¢ tacinnikom omamiaé¢, owszem nawet i bezsu-
miennos¢, ktéora slowo nasze s$mie nawet i §. p. me-
tropolicie i kardynalowi Lewickiemu przypisa¢ i w tem
bezczelnem wtlasnegoz swego czcigodnego kleru szka-
lowaniu tak daleko zuchwalstwo swe posuncto, iz
niewiadomo$¢ swych liturgicznych przepiséw lub bez-
sumienno$¢ najzacniejszym w klerze swym zyjacym
jeszcze me¢zom, jak JX. rektorowi tutejszego ruskiego
seminaryum, i dwom JJXX. kanonikom, z ktorych je-
den nadto jest godnos$cia biskupia zaszczycony, przy-
pisuje, a i samemu $. p. metropolicie Jachimowiczowi
nie przepuszcza, szkalujac go, iz dla parady wigcej
koni w stajni utrzymuje, niz djakéw w swej archikate-
drze. Nadto samemi tylko talszami urojone swe obrze-

dow 1 zwyczajovv oczyszczenie popiera, juz to falszy-
wie twierdzac, iz §. p. JX. metropolita Jachimowicz
swoj isprawitelom obrjadow nieznosny okoélnik z 10.

i 11. Stycznia 1862. w ktéorym on pod kara suspensyi
i wyklecia wszelka samowolng prawnie teraz istnieja-
cych obrzeddéw i zwyczajow zmian¢ zakazuje, nie do-

browolnie, lecz z Wiednia zmuszony, i ledwo po dtu-
gim opieraniu si¢ wydal, juz to rowniez falszywie
piszac, iz synod zamojski, ktory nie jeden z tych

obrzedow” i zwyczajow przepisal, ktorych nasi terazniejsi
isprawiteli obrjadow chca za szkaradne obrzadku
wschodniego latinizowanie udaé, zadnej nie ma powagi,
gdyz od Stolicy $w. nie tylko nie jest potwierdzonym,
ale owszem co do obrzedow odrzuconym, juz tez ro-
wniez falszywie udajac, iz Ru$§ nasza prawowierna nie
ma zadnej prawnie wydanej liturgicznej ksigegi, gdy
tymczasem ja sam juz dwa widzialem mszaty, w tutej-
szej naszej Stawropygii w r., jezli si¢ nie myle, 1712.
wydanych z wklejonemi powaga §. p. JX. metropolity
Atanazego Szeptyckiego, jak mi ruscy hierarchowie mo-
wili, poprawkami od synodu zamojskiego przepisanemi.
Gdy za$ Tygodnik Katolicki ze samychze stow Brewe
Benedykta XIII. synod zamojski potwierdzajacego falsz
twierdzenia stowa ukazal, szajka isprawitelow obrja-
dow na dwa si¢ tabory podzielita; bo gdy jedni chcac
pomimo powagi synodu zamojskiego urojone swe oczy-
szczenie istniejacych obrzedow zatrzymaé, zaczeli w
Stowie udawaé, iz $ciste przepiséw zamojskich zacho-
wanie, jesy jednym daznosci ich celem: drudzy czujac
podobno, iz si¢ ta obtuda nie da dilugo ukry¢, zacze¢li
samgaz unig $w. podkopywaé, udajac ztosliwie i falszy-
wie $w. Stolicg Apostolska za nieprzyjazna obrzadkowi
wschodniemu i narodowos$ci ruskiej.

w
zgubnej
jakis ksiadz,

tej za$ dla prawowiernej naszej Rusi zapewnie
daznos$ci szczegdlnie si¢ $miato§cia odznacza
ktory si¢ poczatkowemi litterami K. M.

]

S.... podpisal i sam siebie teologiem nazywa, w ar-
tykule majacym napis: ,,Przyszto§¢ naszej unii z dzien-
nika pewnego, ktéory niedawnemi czasy byt porzadnym/'
a ktory P. Dydycki w 27, 29 i 30 No. tegorocznych
swego Stowa oglosil. Najprzéd bowiem idac za przy-
ktadem w t¢j daznosci poprzednikéw u swych naro-
dowcow podkopuje powage $w. Stolicy rzymskiej,
bo przywiodiszy =z listu S. O. N. Piusa IX. z 6. Sty-
czuia 1862. stowa: ,Yidetis profecto quanto amore,
quantoque studio vestras orientales prosequamur Eccle-
sias,”“ najprzéd w watpliwos§¢ podaje prawde tych stow
Ojca $w., jezli On je o swojej pisze osobie/toz nawet
i klamstwo im zadaje, jezli on je ogdlnie o zyczliwos$ci
$Swietej Stolicy Apostolskiej ku narodom wschodnim
i ku Rusi naszej w szczegé6lno$ci pisze, gdyz wnet
po stowach Ojca $§w. dodaje: ,Jezli papiez nie o swej
$w, osobie, ktéra =z reszty moze nam najlepiej zyczy
i nas kocha, lecz o czynach swych rzymskich missyi,
nie wylaczajac w tem ani Jezuitéw, tak mowi, tedy
nie mozemy pojac¢, jak si¢ te slowa z prawda zga-
dzaja." Toz moéwiac o tym liscie Ojca $w. z 6. Sty-
cznia 1862. i okoélniku §. p. JX. metropolity Jachimo-
wicza z 10. i 22. Stycznia 1862. pisze: ,Papiez odwotal
sic do Bulli: Allatae sunt i zapewnia Ru$, iz Rzym
nigdy nie chciat Grekéw latinizowaé, okoélnik za$ bi-
skupa powoluje si¢ na list papieza Grzegorza XVIL
i dowodzi, iz Rzym wyraznie nakazuje zatrzymanie
obrzedow tacinskich w liturgii greckiej, a to, aby si¢
przez nich katolicy od schizmatykéw odréznili. .. . Po-
rownywajac ten okoélnik biskupa z listem papiezkim
z 6. Stycznia 1862. pytamy si¢: ktory z papiezdow
prawde powiedzial? czy Pius IX., czy Grzegorz XVI.?
gdyz pierwszy nie chce latinizacyi, drugi za$ ong¢g wy-
raznie nakazuje... okazatlo si¢ w czynie, iz list Grze-
gorza XVI. nie za§ bulla: Allatae sunt do nas sie sto-
suje.“ W tych za$§ slowach JX. K. M. S czytelnikow
swych i tem oszukuje, iz twierdzi, ze list Grzegorza X VL.
przeciwny jest bulli: Allate sunt, bo jak jeden tak
i druga, bynajmniej nie nakazujg latinizowania obrze¢-
déw wschodnich. Ze za$ K. M. S... . w stowach: ,0

czynach swych rzymskich missyi" nie missyonarzow
tylko, ale i samej Stolicy $w. ku wschodowi i Rusi
naszej usposobienie rozumie, to jawnie ukazuje ‘wnet

zto§liwa 1 drwiaca parafrasis stow
Ojca $w.; bo wnet po swych stowach: ,Nie mozemy
poja¢, jak si¢ te stowa z prawda zgadzaja" dodaje:
»,Zna wschod swoja historya i Ru$§ wie, jak te stowa
w Rzymie do nas stéosuja. Videmus profecto, iz ona
sierotka nigdy tej mito$ci na sobie od poczatku unii do
terazniejszego dnia i do terazniejszego czasu nie Wwi-
dziata. . .. Videmus profecto, iz szlachta nasza przez
Jezuitéw 1 innych mnichéw i1 kaptandéw tacinskich do
latinizmu przyciggnig¢ta, opuscita swoja narodowos¢ i
swoje testamentem nakazane rusko-narodowe daznosci;
ale nie Videmus profecto, zeby jaki§ papiez chod
raz przynajmniej tacinskich biskupow i Jezuitow za to
byt do sadu swego powotal. Videmus profecto, iz nic
z tego, co Rusinom pod pozorem schizmy odebranem
bylo, im juz unitom bylo kiedy zwrodcone, cho¢ sie
tego w Rzymie domagali. Videmus profecto, iz gdy
Ru$ spala i gdySmy nie mieli u nas szkdt ruskich, a we
wszystkich innych szkotach i jednej nie byto littery
ruskiej, nawet ani nawet na teologii, cho¢ liczba stu-
chaczéw Rusinow byta wigksza niz innych, Rzym ani razu
nie dopomnial si¢, aby przynajmniej jeden przedmiot
na teologii byt w jezyku ruskim wykladanym, owszem
nigdy si¢ nawet nie dopomnial, aby przynajmniej ka-

nastepujaca jego
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zania byly po rusku, ani nawet, aby Rusini byli w du-
chu narodowym wychowani.*

Jak za§ ta zloSliwa sléw Ojca §w parafrasis im
w rzeczy samej klamstwo zadaje, jezli one (o ezem caty
listu tego ciag i powatpiewaé nie dopusza,) Ojciec §w.
nie o swojej osobie w szczeg6lnosdci, ale o $w. Stolicy
Apostolskiej ogodlnie napisat; tak te w niej §w. Stolicy
uczynione przez JX. K. M. S.... =zarzuty, sa wcale
niestusznemi. Bo Stolica §w. i bronigc prawa Rusindéw
w Polsce przez swych nuncyuszow, o czein dzielo JX.
Harasiewicza Annales Ecclesiae ruthenae od JX. ka-
nonika Malinowskiego bezimiennie w tutejszej stawropi-
gialnej drukarni w r. 1862. wydane, JX. K. M. S. . ..
zapewnie niepodejrzane, $wiadczy, i na wychowanie
kleru wschodniego ogdlnie w Rzymie, a ruskiego w szcze-
gb6lnosci w Wilnie, seminarya wlasnym kosztem zakta-
dajac, jawnie ukazata, iz nie mniej kocha wiernych
wschodu i Rusi naszej w szczegdlnosci, jak zachodu,
i nie mniejsze ma staranie o dobro duchowne dla tamtych,
jako i tych. Wymaga¢ od Stolicy $§w. aby swych bi-
skupow tacinskich i Jezuitow za przejscie szlachty ru-
skiej na obrzadek rzymski do sadu pociagata, jest ja-
wng nieslusznos$cia; bo nie biskupi lacinscy ani Jezuici,
lub inni, czy mnisi, czy §wieccy ksi¢za tacinscy szlachcie
ruskiej do przej$cia na obrzadek tacinski powdd dali,
ale ciemnota i glupi upor 6wczesnego kleru ruskiego,
ktory trwajac w swej schizmie, szlachte swoja zmusit
przej§¢ na obrzadek rzymski, aby poznawszy falsz schi-
zmy 1 Scisty swdj do katolicyzmu powrotu obowigzek,
nie zostala przez cate zycie pozbawiona uzywania §w.
Sakramentow. Jezli Rzym nie zwrdcit Rusinom unia-
tom majatkow, o ktore si¢ oni domagali, tedy rzecza
jest niemniej pewna, jak jawna, iz tam prawa swego
do nich nie wywiedli. I w rzeczy samej cho¢ ispra-
witeli obrjadow i w stowie, i w jakiejsi§ broszurze
pretensye czynili do majatkéw im, czyli raczej schizma-
tykom, jak twierdza niestusznie od tacinnikéw wydar-
tych, przeciez ani o jednym jeszcze nie ukazali, iz on
niestusznie do rak Polakoéw przeszedl, albo iz ich oj-
com z powodu schizmy byt wydartym. Juz za§ wy-
rzuty czyni¢ Stolicy $w. =ztad, ze Ru$ spala, Ze nie
miata wtasnych szko6t, ze w obcych szkotach, ani nawet
na teologii, nie bylo ani jednej littery ruskiej, ze sa-
miz ruscy ksigza do swych Rusinéw kazania nie po |
rusku mieli, iz albo sama, albo Polacy nie wychowy-
wali mitédz ruska w duchu ruskim, jest rzecza tak
$mieszng i niedorzeczna, iz o nich si¢ jedynie dla tego
wzmianka czyni, aby JX. K. M. S.... wlasciwa w
pisaniu jego dazno$¢ bardziej wykazaé. Roéwniez tylko
umyst niechgcia oslepiony moze z JX. K. M. S. . ..
w dowodd, ze $w. Stolica, albo lacinnicy, czy to ogolnie
mowiac, czy w szczegbélnosci polscy, nie majg ku Ru-
sinom mito$ci, przywodzi grozbe¢ czy suspensyi, czy
wygnania z kraju, czy niedopuszczenia do ternow,
czy zamknigcia kongruy, isprawitelom obrjadow uczy-
niona; gdyz j¢j ani papiez, ani biskupi tacinscy nie uczy-
nili, ‘ale cze¢scia §. p. JX. metropolita Jachimowicz,
czescig, jak® sam JX. K. M S.... w swym artykule
mowi, jakas$ tam zamorska stolica, przez co on nie
Stolice Apostolska, ale jedna, dobrze mi znajoma osobg¢

J

z kleru swego wyraza. Roéwniez urojeniem jest JX.
K. M. S. .. . iz sprawa radymniewska dowodem jest nie-
checi JX. Nuncyusza wiedenskiego ku Rusinom; bo

jakze on moégt tamecznego tacinskiego proboszcza su-
spendowa¢, iz do 100 Rusinéw tam na rzymski prze-
szto obrzadek, gdyz, jak si¢ z opisu tego wypadku
okazuje, nie jego namowa, lecz samowolna tamecznego

ruskiego, proboszcza swych prawnie istniejacych obrzg-
dow i zwyczajow zmiana byta powodem do tego przej-
$cia, albo tez iz ich nie zmusi! do powrotu na obrza-
dek ruski; boby to bylo gwatlt ich sumieniu zadawac,
do czego si¢ wprawdzie schizma moskiewska i sultan
sadza by¢ upowaznieni, ale nigdy jaki biskup tacinski,
oni Ojciec $w., a tem samem ani jego Xuncyusz.

Ale JX. K. M. S. .., w tym artykule podkopuje
unig $w. nie tylko ubocznie, wzniecajac w swym narodzie
podejrzenie, nieufno$¢ i niech¢é¢ i ku tacinnikom ogol-
nie, 1 ku §w. Stolicy w szczegdlnosci, co sobie jego
wspolisprawiteli obrjadéw juz nie raz w Stowne pozwo-
lili, ale nadto, na co si¢ dotad Stowo jeszcze nie od-
wazylo, §mie wprost i jawnie samaz unig $w. czytelni-
kom Stowa w ohyd¢ podawaé, uzywajac do tego
pobudek dla mniej uczonych imniej bacznych Rusinow
najgwattowniejszych, cho¢ w sobie sg najjawniejszemi
fatszami. Bo falszywie i oszczerczo twierdzi iz ,,unia
nie ma za cel polaczenie ku wigkszej chwale Bozej
roztaczonych od siebie ko$ciotow i narodow, lecz jest
srodkiem do wigkszego zwasnienia i roztaczenia obrzg-
déw 1 ludéow. To ukazuje unia trzech millionéw Ru-
sinobw w Galicyi i Prawostawie dwanascie millionow
za kordonem mieszkajacych," iz Rusini ,,znajac histo-
rya swoja bezstronng i kochajac swoja starodawna
litteraturg tak $cisle z Prawostawiem potaczona, nie
moga by¢ jawnie Rusinami, ale zawsze obtudnikami
by¢ musza, cala swoja starozytno§¢ przeklina¢ i na
nig, jako na schizmatycka plwac?! ,ze panowanie la-
cinniké6w i wspdélne z Rzymem stésonki unig ci¢zarem
nierOwnym i do zachowania dalszego niepodobng uczy-
nily: ze ,,gtdwnym unii warunkiem jest nienaw‘is$¢ ku
wschodowi, nienawi$§¢ ku Prawostawiu. W Prawosta-
wiu zyja za Dnieprem 1 Bugiem nasi bracia Rusini,
a nienawidzie¢ wiar¢ braci naszych mamy za zdradg
Rusi," ze kazdy schizmatyk jest ,,wEdlug nauczycielow
rzymskich synem diabelskim," iz wreécie, za §wiade-
ctwem P. Zabrzyckiego, ,,Ru$ nie raz oswiadczyta da-
zno$¢ do przyspieszenia tego dzieta" t. j. powrotu, jak
si¢ z wszystkiego ukazuje, do schizmy.

Juz zad, ze takie twierdzenia sa z jednej strony
najdrazliwszemi dla Rusindw mniej uczonych i mniej
bacznych, a z drugiej szczerem oszczerstwem, rzecza

jest jawna. Bo, ze unii celem i dazno$cig nie jest
wigksze rozwasnienie, ale owszem zgoda i jedno$¢ lu-
dow i koScioldéw z soba niezgodnych, tego historya tyle
ma dowodow, ile nam unii opisuje, a JX. K. M. S....
z cala swoja teoligiczng i narodowej historyi erudycya
ani jednego dowodnie nie ukaze wypadku, w ktérymby
unia przez si¢ byla $rodkiem do rozwasnienia ludow
i kosciotow. Dowdd za$ jego z unii Rusindéw galicyj-
skich i schizmy Rusindw zakordonnych wzigty, nie
tylko falszu tego nie dowodzi, ale owszem twierdzenie,
iz unii celem jest zgoda i jednos$é¢, a schizmy przeci-
wnie celem rozdwojenie i wzajemna nienawi$¢ narodow,
bo gdy unia nigdy, czy to pod polskim, czy téz pod
austryjackim panowaniem i jednego schismatyka, dla
schizmy swej, nie pozbawita ani honoru, ani praw, ani
majatku, a tem mniej zycia, schizma nie tylko za cza-
sow jeszcze rzaddéw polskich, przez swych od samychze
schizmatyckich kijowskich metropolitow do tego pod-
burzonych kozakéw wiele tysigcy wiernych tak ruskiego,
jak 1 rzymskiego obrzadku, nie tylko majatku, ale
i zycia pozbawita, ale i1 przez rzad moskiewski, a
to nie tylko w wieku przesztym, za czasow Katarzy-
ny II., ale nawet i w naszym, wedlug JX. K. M
S. ... o$wieconym i tolerantnym XIX. wieku, pod pa-
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nowaniem 1 Mikotaja I. iterazniejszego Alexandra II.,
a to jedynie z nienawisci ku wierze §w. i w celu, aby
unitow do swej schizmy zmusi¢. Rusin znajacy swoja,
nie od moskiewskiego rzadu najgtych pisarzy, jakierni
sa Bandysz, Konicki, Karamzin, Ustrjalow etc., ale
przez sumiennych ludzi napisana i kochajacy najda-
wniejsza swoja starozytno$¢, ktora nie schizmatycka,
lecz uniacka byta, gdy si¢ schizma do Rusi poludnio-
wej ledwo w XV. wieku, za Dnieprem i Bugiem stale,
a w Galicyi tylko na wiek jeden wcisng¢la byta, nie
tylko moze, ale i 'powinien nawet by¢ jawnie szczerym
i silnym Rusinem, a swoja wtasna, czyli uniacka i lit-
teratur¢ 1 starodawnos$¢ czci¢ i kochaé, a unia $w. nie
tylko tego mu nie zakazuje, lecz owszem tego po nim
wymaga, aby nie byé obludnikiem. Ze unia §w. z po-
wodu panowania i dozoru kleru rzymskiego nad kle-
rem ruskim i wspdélnych stosunkéw z Rzymem, jest dla
Rusi ci¢zarem nieznos$nym i niemozliwym do zatrzyma-
nia, jest oszczerstwem widocznem; bo kler rzymski,
oprocz Ojca §w., nigdy nie mial, ani nawet za rzadoéw
polskich, jakiej nad klerem ruskim jurisdykecyi i JX.
K. M. S. ... ani jednego nie ukaze biskupa lacinskie-
go, ktoryby nie mowi¢ juz metropolite lub biskupa, ale
ani nawet ksigdza ruskiego, w sprawie koS$cielnej, do
sadu swego powotal, a tern mniej ukarat. Stosunki zas
wspolne z Rzymem, zwlaszcza teraz, majac az do sa-
mego Rzymu koleja zelazna, nie moga byé dla Rusi
naszej ci¢zarem niezno$nym, gdyz nawet nie sg dla
wiernych Azyi, Afryki, Ameryki i Australii. Twierdze-
nie, iz gltéwnym unii warunkiem jest nienawis$¢ schi-
zmatykow 1 innych innowiercow, jest rownie czystem
oszczerstwem, gdyz unia, tern samem, ze jest katolicy-
zmem, szczera 1 prawdziwg, a tern samem czynng i
cierpliwo$¢ ku wszystkim bliznim, a zatem i niewiernym,
a tern bardziej chrzes$cijanom w wierze bladzacym,
$cisle nakazuje, jako cechowa kazdego wiernego Zba-
wiciela naszego wucznia cnot¢. Bl¢du katolik nie lubi,
ale samego btadzacego kocha, i wtasnie jego ku bla-
dzacemu mito$§¢ wzbudza w nim ohyde samego bledu,
gdyz o1 btadzacemu bratu jest zgubnym, i ztad tez
katolicyzm zawsze staral si¢ i teraz si¢ stara blgednych
odwie§¢ od ich bl¢du, ale,to ani gwaltem, ani falszem,
lecz jasném i udowodnionem ukazaniem prawdy swojej,
a falszu bte¢du jej przeciwnego. Roéwniez oszczerstwem
jest, iz wedlug nauczycielow rzymskich kazdy schizma-
tyk jest synem diabelskim; bo sam JX. K. M. S. ...
bedac, jak nam sam moéwi, teologiem, musi wiedzieé,
iz ivedlug nauki kosciota katolickiego, a tem samem i
nauczycielow rzymskich, wielka zachodzi r6znica mi¢edzy
schizmatykami 1 heretykami materyalnemi, czyli temi,
ktérzy z niewiadomosci, a tem samem pomimowolnie
btadza, a schizmatykami i heretykami formalnemi, czyli
temi, ktérzy dobrze wiedzac, a ztad dobrowolnie w btg-
dach swych religijnych trwaja. Pierwsi bowiem naleza,
jak $w. Augustyn pisze, do duszy koS$ciola, i s3, cho¢ nie
przed ludzmi, ale przeciez przed P. Bogiem wiernemi,
i ztad moga by¢ zbawionemi; gdyz kazdy porzadnie
ochrzcony staje si¢ cztonkiem katolickiego kosciola
i poty nim jest, poki sam dobrowolnie go, czy to bile-
dna religijng nauka, czy tez niepostuszenstwem w rze-
czach do religii nalezacych, ku widomej kos$ciota Gtlo-
wie, nie opusci. Co si¢ za$§ tyczy sekizmatykow i
heretykow formalnych, czyli tych, ktérzy dobrze btad
swoj czujac, a zatem dobrowolnie, czy to z pychy, czy
dla jakiego wzgledu doczesnego, takiemi sa, tym te
haniebne i nieszczgsne imi¢ daja nie tylko nauczyciele

rzymscy, nie tylko ojcowie §wieccy, a to i greccy, jak
np. za $wiadectwem rowniez Greka, §w. Ireneusza, $w.
Polikarp, biskup sinyrnenski i uczen apostolski, ale
nawet isarn P. Jezus, gdy do faryzeuszéw, nie z nie-
wiadomosci i1 niechcac, ale czujac dobrze prawde, ije-
dynie z pychy i wzgledow doczesnych nauke Jego blu-
znigcych rzekt: ,,WysScie z diabta ojca'l Joan. 8. 44.
i o Judaszu, ,lzalim ja nie 12. was obral: a jeden
z was jest diabel" Joan. 6. 71. i takim, jezli si¢ przy-
najmniej przed $miercig bt¢gdow swych dobrowolnych
nie wyrzecza, zbawienie wieczne odmawiaja nie tylko
nauczyciele rzymscy, ale i §w. Ojcowie greccy, jak up.
$w. Ignacy antyochenski w liscie do Filadelfow, $w.
Justyn M. w dialogu z Tryfonem, $w. Teofil alexan-
dryjski w dziele do Autolika, iz tacinskich §w. Cy-
pryana, Ambrozego, Augustyna poming, nie tylko S$w.
Apostolowie Jan, Pawel i Piotr w swych listach, ale
znowu i Pan Jezus, gdy u $wigtego Mateusza mowi:

,»Jezliby kos$ciola nie stuchat, niech ci bedzie jako
poganin" Mat. 18. 17., u $w. Marka: ,kto me wierzy,
bedzie potgpion" Marc. 16. 16., u $w. Lukasza ,kto

was stucha, mnie stucha, a kto wami gardzi, mna
gardzi,, Luc. 10. i 16. i u Jana $w. ,kto nie uwierzy
»juz osadzony jest" Joan. 8. 15. Go si¢ za$§ tyczy

twierdzenia P. Zubrzyckiego, jest ono prawdziwe, jezh
on to o kilkunastu, albo kilkadziesi¢ciu, a dajmy na-
wet o kilka set Rusinow mowi, ktorzy sig, jak si¢ JX.
K. M. S.... sam o sobie wyznaje, fanatycznie w swej
narodowos$ci zakochali, ale one jest fatszywe, jezli on
to o catej masie badz ludu naszego prawowiernego
Ruskiego, badz czcigodnego jego kleru twierdzi; bo
i lud nasz Ruski a tem bardziej kler jego, az nadto
maja rozumu i sumienia, aby mieli wieczno$¢ za docze-
sno$¢ oddawa¢é, albo zeby nie uczuli, iz schizma byta-
by ich i doczesnag i wieczng zguba.

Najbardziej za$§ mnie 1 zadziwia i zasmuca iz,
czego si¢ P. Dydycki ze swemi wspdtwydawcami i kor-
respondentami dotychczas jeszcze nigdy nie odwazyl,
w tym JX. K. A. S— artykule nie wzdrygnal si¢ swym
czytelnikom nawet im indifferentyzm religijny zalecac,
ktéorym si¢ i scbizmatycy moskiewscy brzydza, jak ich
Niedziela prawostowia okazuje, i wszyscy protestanci,
ktorzy cho¢ cokolwiek wiary maja, a jedynie tylko
niedowiarki od polowy wieku przeszlego zaczeli roz-
szerza¢, i ktorego kos$ciol zawsze, od poczatku swego,
owszem sam P. Jezus potepia, jakoSmy wyzej nieco wi-
dzieli. Ze za$ stusznie to stowu zarzucamy, to jawnie ten
JX. K. M. S... artykut ukazuje, gdyz on unii i katolicyzmu
zakaz bra¢ udziaiu w nabozenstwach innowiercow,
albo ich do naszych przypuszczaé, za pogwalcenie
mito§ci chrze§cijanskiej udaje: gdy zada wiary rozu-
mnej, tollerantuej, o$wieceniu terazniejszego wieku od-
powiednej, ktora cate chrzescijanstwo, owszem caty
rodzaj ludzki miloScia ogarnia, jakoby wiara katolicka
nie byta taka: gdy zatuje, iz kiedy$ , byl zmuszonym
wierzyé, iz w kosciele tylko rzymskim znajduje si¢
zbawienie" i nieebce kazan blgedy schizmy i herezyi
gorliwie wykazujacych: gdy gani listy papieskie, ze
o stolicy apostolskiej jako o istotnym do zbawienia
warunku mowia. Co6z bowiem te twierdzenia uka-
zuja, jedno iz wedhug JX. K. M. S., wszystkie wiary,
nawet niechrze$cijanskie, rowniez sa dobremi, rdéwnie
Panu Bogu milemi, réwniez zbawiajacemi. Nauka nie-
tylko wierze $w., ale i zdrowemu rozumowi, wbrew
przeciwna, i samym tylko niedowiarkom bezboznym
wladciwa.
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Rowniez JX. K. M. S,... albo z niewuadomosci
btadzi, albo samochcac czytelnikow oszukuje, gdy
latinizacya obrzedu greckiego ma zaprowadzenie orga-
nom w cerkwi, gdyz one rzecza sa obrzgdowi rzym-
skiemu tak obojetna, iz do 1000 zgora znajdzie ko-
$ciotow rzymskich, w ktoérych ich nie ma: gdy twier-
dzi iz nic rozumnego nie mozna isprawitelom obrja-
dow odpowiedzieé, albo tez, iz przeciwko nim zaden
si¢ jeszcze artykul rozumny nie ukazal; bo slowo
samo jeszcze na zaden z artykuldow Tygodnika, ktore
falsze i w cytacyach, i w twierdzeniach i w rozumo-
waniach isprawitelow obrjadow ukazaty, i ktore stowu
nie sa bynajmniej nieznane, gdyz ono juz nie jeden z
innych tegoz tygodnika artykut odpisalo, nie dato odpo-
wiedzi, czem wukazuje, iz w nich zadnego fatszu
ani w cytacjach ani w rozumowaniach nie postrzeglo, bo-
by si¢ bez watpienia jego chwycito, aby swych ispra-
witelow obroni¢: gdy pisze, iz listy $§w. Ojca z G
Stycznia 1862. i §. p. JX. Metropolity Jachimowicza

sg sobie wbrew przeciwnemi, bo i jeden i drugi za-
kazuja samowolne zniesienie obrzedow i zwyczajow
prawnie istniejacych: gdy do odroznienia unitow od

schizmatykow wymaga, aby pierwsi zupelnie grecki
odrzucili a przyjeli rzymski obrzadek: bo te rdznice,
ktorych synod zamojski i prawnie wydane ksiggi litur-
giczne przepisuja, sg do tego dostatecznemi, bez przy-
jecia liostj'i lub ornatéw rzymskich, lub odrzucenia
ikonostassow: gdy twierdzi, iz unia si¢ w Rusi gwal-
tem zachowuje; bo i jednego nie ukaze Rusina,
ktoryby grozba nie mowi¢ juz $mierci, ale ani utraty
badz praw, badz majatku byl kiedy do unii zmuszo-
nym: ze wierni obrzadku rzymskiego w polszcze byli
ciwilnie intollerantami ku schizmatykom i ze do ich
wygubienia propogandy nieludzkiej uzywali; bo schi-
zmatycy w Polsce, jak konstytuej'e okazuja, wszystkich
swobod i przywilejow katolikow uzywali, owszem
czasami od rzadu polskiego nawet z pokrzywdzeniem
unitow bronieni byli, jak JX. K. M. S zapewnie
nie podejrzane wyzej wspomniane dzieto: Annales ec-
clesiae rutlienicae twierdzil, ze lacinnicy rusinom i tyle
nawet w Polsce nie pozwalaja wolnosci, ile duchowi
potrzeba, aby si¢ czul by¢ ruskim; bo ktéz kiedy od
nich wymagal, aby si¢ narodowos$ci swej zapart? ze
mezowie obozu isprawitelom obrjadéw przeciwnego
ganili kommunia $w7 pod obydwoma przypadlo§ciami:
bo cho¢ o niej jeden tacinik w Tygodniku pisatl, ale
najprzod nie samowolnie, lecz do tego od JX. Terle-
ckiego tem zmuszony, iz ten $mial w slowie kommunia
pod przypadlosciami samego tylko chleba, jako nowa,
dawnym chrzescijanom nieznang, nie tylko koscielnym
i apostolskim, ale i samego P. Jezusa przepisom przeci-
wng udawac¢ inadto nie ganigc bynajmniej kommunii $w.
pod* obydwoma przypadlo$ciami, tylko okazal, iz i pier-
wsi juz chrze$cijanie i w Jerozolimie i przez trzy pier-
wsze wieki przesladowan, i potem pustelnicy nawet
grecy, i otéz jeszcze samiz greccy, niemniej katoliccy,
jako 1 samiz schizmatycy kommunia §w. i przyjmowali
i przyjmuja pod samemi tylko chleba postaciami, i ze
nie tjdko $w. Ojcowie greccy, jak n. p. Jan Zlotousty
kommunig $w., a to nawret podczas Msz)7 §w., jedynie
pod przypadtosciami chleba niektéorym dawali, ale i sam
Pan Jezus Apostolom do Emaus idacym, jak Ewangelia
$w. Lukasza §wiadcz)7 a broniac przepis obrzadku rzjin-
skiego co do kommunii uwage czytelnika na to zwrocit,
iz przepis ten shluzy i ku wigkszemu uszanowaniu Naj-
$Swigtszego Sakramentu, 1 ku wigkszej wiernych w

przyjmowaniu Jego jednoS$ci, i ku wigkszemu wreszcie
tychze wiernych wygodzie. JX. K. M. S checac
falszywe swe twierdzenie, iz przeciwnicy isprawitelow
obrjadow gania rzeczy najswigtsze Rusi item ich najdo-
tkliwiej obrazajg, udowodnié¢, wzmianke¢ uczyniwszy o ich
jemu urojonej naganie kommunii $§w. pod obydwoma
przypadtosciami tylko dodal et caetera, czem zapewnie
oznacza matzenstwo swych ksi¢zy i niektdore dawniejsze
a teraz miedzy Rusig naszg juz nie istniejace obrzedy,
jak uzwanie tiepioty, gabki do oczyszczenia pateny,
poktony podczas wielkiego wchodu etc. gdyz przeciwnicy
isprawitelow obrjadow i1 o nich pisali. Ale co do mat-
zenstwa ksigzy znowu przeciwnicy ci o tem nie samo-
wolnie pisali, ale do obrony przepisow obrzadku
rzymskiego w tem wzgledzie przymuszeni od JX. Ter-
leckiego, ktory w stowie chcial ukazaé, iz stan mat-
zenski jest dla ksigzy stosowniejszym, niz bezzenny,
i nad to w swej przepisoOw rzymskich obronie jedynie
tylko wyzszo§¢ stanu bezzennego nad zonatym ukazali
uczuciem i przepisami samegoz kosciota greckiego i na-
uka Pawta $w., ktéry sam, nie ganigc bynajmniej
matzenstwa, stan dziewiczy w liscie swym do Koryn-
tian przenosi, i samegoz Jezusa, ktory w Ewangelii
$w. Mateusza zaleca, cho¢ nie nakazuje, dziewictwo,
jak samiz greccy Ojcowie $w. jak §w. Bazyli wielki i Jan
Ztotousty, Ewangielia wyktadajac nauczaja. Co do
poklondéw za$ podczas wigkszego wchodu, uzywania tie-
ptoty i gabki, przeciwnicy isprawitelow obrjadow jedy-
nie tylko wukazuja, iz synod =zamojski stusznie to
naszej Rusi zakazal: gdy twierdzi, ze jezuita Skarga
i jego wspolnicy nakrgcajg historya o unii $w7. Wtodzi-
mierza; bo JX. K. M. S.... zapewmie o latinizm nie
podejrzany pisarz, P. Karamzin, w Roz 8. ks. 1. swej
historyi wyraznie za rok nawrdcenia si¢ 1 chrztu $w7
Wtodzimierza ktadzie 988, wedlug spisu patryarchow
konstantinopolitanskieh 1 historyi ko$cielnej, w tenczas
t. j. od r. 979 do 996, na tej stolicy siedzial Mikotaj
Chrj’zoberges, nie schizmatyk, ale gorliwy unita: gdy
pisze ze Rusinom pod kara suspensyi nie wolno uwalniaé
si¢ od haniebnych intrusséw obrzadek ich szpecacych;
bo nie tylko nikt im tego nie zabrania, ale owszem
i sama Stolica §w. tego po nich wymaga, byleby przez
tych intrussow nie rozumiano tych obrzedéw i zwycza-
jow naszej prawowiernej Rusi, ktéorych im synod za-
mojski i prawnie istniejace ksiggi liturgiczne przepisuja,
ale jedynie te, ktoiych niektorzy ksi¢za, czyto z eko-
nomiki, czy z innych powodéw, samowolnie po cer-
kwiach swych zaprowadzili: gdy twierdzi, ze wszystkie
listy Papiezow jedynie tylko o stolicy rzymskiej, jako
o koniecznym do zbawienia warunku mowia: gdyz fatsz
ten tysigczne inne materye, w ktorych Bulle i Brewia

Ojcow $w. sa wydane, jawnie okazuja: gdy uczy, iz
suspensy sa tylko dla Rusinéw i to nawet za zacho-
wanie Buli* papieskich, a dla tacinikéw same tylko

pochwaty, a to nawet za pogwalcenie tychze samych
Buli papiezkich; bo i jednego JX. K. M. S.... nie
ukaze Rusina, ktoryby za zachowanie Buli papieskich
byt od Stolicy $w7 suspendowany, ani tez choé¢ przy-
najmniej jednego ltacinika, ktoryby za pogwalcenie
tychze Buli byl od Stolicy $w. pochwalony, gdy prze-
ciwnie Bullarium nie jednego z Rusindéw ukaze za za-
chowanie Buli papieskich podwalonego, i rdéwniez
nie jednego z tacinikow za pogwhlcenie tychze suspen-

dowanego, a nawet 1 wykletego: gdy twierdzi, ze
Ru$ nasza 1 moralnie i1 matryalnie si¢ od tacinikow
zabija; gdyz lacinikom ona jest winna cala swoja
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os$wiatg, co poroOwnanie w tem -wzgledzie naszego ru-
skiego galicyjskiego kleru z =zakordounym jawnie
okazuje, i byt kleru naszego ruskiego nie mniej jako
i ludu jego jest takim, iz nikt z nich, chyba tylko
isprawiteli obrjadow, nie zyczy bydz pod schizmatyckim
Moskwy rzadem: gdy pisze, ze tacinicy Ru$§ naszg
swemi misyami jezuickiemi gtupia czynia; bo najprzod
nikt Ru$ naszg nie zmusza udziat bra¢ w tych misyach
a jesli, pomimo zakazu isprawitelow obrjadéow,na nich
i to czestokro¢ tak licznie, iz wigeéj jest ich, niz ta-
cinikéw, bywaja, tedy rozum igorliwos$¢ ich o zbawienie
swoje jest pewnym dowodem, iz si¢ przez misye nie
gtupszemi, ale owszem oS$wiecenszemi staja, a zapew-
nie i sam JX. K. M. S.... nieodwazy si¢ temu zaprze-
czy¢, iz ta nasza Rus, ktora jest z Polakami pomieszanag
i na kazania i katechizmy polskie chodzi, daleko jest
w rzeczach do wiary i obyczajow nalezacych o$wiecensza
niz ta, ktéora sama jedna zyje i polskich kazan i ka-
techizmoéw nie zna: gdy pisze, ze misye sa S$rodkiem
tylko politycznym i z wiekéw $rednich; bo pierwszy
falsz codzienne i terazniejsze dos$wiadczenie, nie mniej
w innych krajach, jak w naszej Galicyi, zbija, a drugi
historya kos$cielna, gdyz juz samiz Apostolowie S$w.
byli misionarzami wiary $w.: gdy twierdzi, ze kazania
lacinikow przeciw schizmie i innych lierezyi sa fana-
tycznemi i bo cho¢ one sg gorliwemi i przekonywaja-
cemi, dla czego si¢ one podobno JX. K. M. S....
niepodobaja, gdyz on, jak si¢ sam o$wiadcza, fana-
tycznie zakochal si¢ w swoim, co, jak caty ten artykut
az nadto ukazuje, schizme¢ znaczy; przeciez JX. K.
M. S .1 jednego z tacinskich terazniejszych w Ga-

OTUCHA NASZA.

Kiedy gwar ziemi w chrzescijanskiej duszy
Boza harmonja zmaci lub zagluszy;

Gdy nie jak dziedzic Niebieskiej dziedziny,
Lecz jak wygnaniec placzliwej doliny,
Szukasz objasnien przez mizerne zmysly,
Od czego losy narodow zawisly?

Ze szkoly ziemski¢j na wezwanie twoje
Medrcow z nauka posypia si¢ roje,
Twierdzac, ze zawsze losy rozstrzygala
Madro$¢ tej ziemi, potega i chwala.

Madry kto z silnym zawiera przymierze

Lub go oszuka i lupi zen bierze.

A ten potezny, na czyje skinienie

Rzeki krwi plyna, miasta zra plomienie.

A wielka slawa, kto na gruzach Kkrajow
Kozniosl zaraze swoich obyczajow,

Wytepil wielkich, a porwal nikczemnych

W pochylo§¢ krajéw coraz czarniej ciemnych.
A sprawiedliwo$¢ tam, gdzie wieksza sila,
Lub wigeksza madro$¢ ziemska przewazyla.

Naréd niewinny padl w potknieciu nogi;
Whnet z niego lupy zdarli silne wrogi,

Swe mu kolana na piersi wtloczyli,

Aby nie powstal w odetchnienia chwili.
Zgroza w narodach na widok tej zbrodni:
Prawo na zbrodni oparli wyrodni.

We krwi tarzana niewinna ofiara,

W sumieniu ludéw jak postrachéw mara;
Skoro si¢ zerwie by nowe braé ciosy,
Wszystkie narody krzycza w nieboglosy:
,Na pomoc slabym!ll — a nikt niepospiesza.
Gdy znéw sie chwieje, znowu milczy rzesza.
Poki si¢ sila z silami $cierala.

Poty niewinno$¢ sprawiedliwo$¢ miala:

Gdy ziemska madro$é¢, potega i chwala
Kraj ume¢czony w pustynia zmienily,

Gdy na lerwi rzekach padl naréd bez sily, —

licyi kaznodziejow nie ukaze, ktoryby w swych kazaniach
byt fanatycznym co do schizmy lub inszej jakiej he-
rezyi: gdy daje znaé, ze si¢ ze swej fanatycznej ku
swemu mitosci zostal z obroncy Stolicy $§w. obronca
krélestwa Chrystusowego; bo gdy krolestwo Chrystusowe
czyli kosciot Jego, na Pigtrz¢ $w. jest zbudowany, to
nie moze by¢ obronca krdlestwa Chrystusowego, ktory
nie jest obronca Stolicy rzymskiej: gdy twierdzi, ze
lacinicy z religii czynia polityke polska, bo najprzéd
nie wszyscy lacinicy sa polakami, a zatem majacemi
interes w polskiej polityce, toz sami polscy tlacinicy,
nieznajac schizmatyckiego Cesaro-papizmu, wiar¢ z po-
lityka nie mieszaja, przynajmniej ei co sa rzeczywistemi
tacinikami, nie za$§ tegoczesnemi niedowiarkami: wre-
szcie gdy pisze, iz Rzym przez ultromontanska taci-
nikow pyche przeciwko wschodowi tak wupadi, iz
teraz juz od wszystkich narodéow jest podeptanym
i bo wymaganie ulegtosci sobie winnej, jaka jest
wszystkich Wiernych ku Stolicy $w. w rzeczach do
wiary i obyczajow stuzacych, nie jest bynajmniej pycha,
a tego tylko i Stolica §w. 1 wszyscy tacinicy, ktorzy
dobrze katechizm swoj znaja, od wschodu wymagaja,
ze za$ twierdzenie JX, K. M. S iz teraz Rzym jest
od wszystkich narodow podeptanym, jest falszem, to
i tysiaczne Biskupoéw Adresy, i te milliony frankow,
ktorych nietylko katolicy, ale nawet i akatolicy, majacy
jeszcze jaka kolwiek wiarg, po wszystkich Europy,
Azyi, Afryki, Ameryki i Australii krajach, ku wsparciu
Ojca $w., od Piemontu niestusznie zrabowanego zto-
zyli, oczewiscie ukazuja.

Lwoéw 11. Moja 1863.

I sprawiedliwo$¢ razem z nim skonala.
Wyroki §wiata i wszystkie mocarstwa
Grob bohaterow i sierét druzyny

W nagrode zbrodni wcielaja do carstwa,
I dla siepaczy splataja wawrzyny.
Ostatni wyrok zapada na ziemi:

Ale czy Pan Bog wyrokuje z nimi? —

Gdy Swiatlo wiary przed duchowe oczy
Swoje niebieskie promienie roztoczy:
Wielko$¢ i chwala z gornego Syonu

Na $wiat wyblyska od BoZego Tronu:
Caly Swiat staje Bogu za podnoze,
Wszystkie stworzenia — to pomysly Boze,
To dziela Boze, stworzone z niczego,
Przez miary czasu do celu Bozego

Daza po stopniach do wieczno$ci szczytu,
Jako do wschodu slonca mroki $witu.

Z Bozych rozkazéw kazde tetno w zyle;

Pan wszystkie prochy, wszystkie zliczyl chwile;
I zaden powiew na ziemi nie wionie

Bez woli Panskiej na gérnym Syonie:
Dopieroz zywe tej ziemi roSliny,

Dopieroz twory obdarzone zmyslem,

Dopieroz czlowiek réwny z Cherubiny,
Zbratany z Bogiem w przymierzu tak S$cislem:
Dopieroz naréd ¢éwiczony w zakonie,

Jak wielki §wiecznik w Niebie zapalony

Serc Bogu wiernych noszac milijony,

Jaka troskliwos$¢ budzi na Syonie!

Gdy naroéd pelni wielkie¢, swe zadanie,

Zna cel swoj Bozy, Boze swe poslanie;
Utkwione w Krzyzu milijonéw oko;

Wzér Kalwaryjski, poczuty gleboko,

W slowach i czynach milijonéw blyska,
Skupiajac serca do tego ogniska,

Do tych przedwiecznych ozywczych wod zdroju,
Do ducha zgody, milosci, pokoju, —

Pociaga w $wiety pochéd niecofniony

W coraz jasniejsze, blizsze Nieba, strony;
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Gdy wigksze w cnocie kazde pokolenie,
Gdy coraz prostsze do celu dazenie:

W takim pochodzie Niebieska Opieka
Wszystkie pokusy odgania zdaleka;
Niechaj piekto w wysileniu pe¢knie,
Najazdow jego Nardd si¢ nie zlgknie;

Za kogo Niebo cate si¢ uzbraja,

Od tego pieizcha wszelka mocarstw zgraja.
»Ztad wedle ciebie tysiagc glow poleze,
Ztad drugi tysiac, — ciebie niedosi¢ze
Miecz nieochronny; a ty przed si¢ swemi
Oczyma ujrzysz pomst¢ nad grzesznemi.”“ —

Lecz niech si¢ Narod w swych celach ogubi,
Niech bezboznikéw przymierze polubi,

Niech postannictwo zaniedba wspaniate

Przez ziemska madros$¢, potege i chwalg;
Niech biadzac z jasnych w coraz mglistsze strony,
Od ziemskich pot¢g upada stracony:

Lzy i krew jego cate Niebo smuci,

Ale zen Pan Bog uciskow nie zrzuci,

Az poki ziemskich nie zaniecha chuci,

Az na niebieskie drogi nie powroci.

I nie dzwignie go zbawcza Boza mitos¢,

W potowie drogi raczej mu dozwoli

W obigciu cierpien dogorzeé¢ powoli,

Niz mdlejagc spada¢ w piekielng pochytosé. —
Swiegty swoj zakon nie moze Pan psowac,
Ani psowaczy z upadku ratowac.

0 modj Narodzie, srodze utrapiony,

W rozdartem sercu noszac srogie szpony,
Nie podno$ reki do tej ziemskiej rzeszy;
Nie ona Ciebie zbawi i pocieszy.

1 nie wprzdéd ostrze Ojcow Twoich mieczy
Wroga porani a Ciebie wyleczy,

Az w duchu Ojcéw, w pokorze i skrusze,

Jak jeden czlowiek w Niebo wzniesiesz dusze.

Dzi§ bardzo sroga ponosisz pokute;

I bardzo rzewne Twe placze i modly,

Ggyby nie w ziemskich pomgliskach wysnute,
Dawnoby Niebios wrzeciadze przebodty,

X sprowadzily skrzydlate Cheruby

Dla Twych odrodzin, a wroga zaguby.

Ojcowie nasi pod Krzyzem na strazy
Poki powinnos¢ swa wiernie petnili,
Gdy napadali Turcy i Tatarzy,
Garstka rycerza poganca gromili:

Poki si¢ plemie Pana Boga bato,

Poty je Pan Bog odziewal swa chwala;
Bog Sabaotéw w bojach swego ludu
Dat pozna¢ wrogom ramie swego cudu.

Grzechy to nasze cigzkie i niezbite

Na tup wydaty Kzeczy pospolite:

Gdys$my przestali przed Bogiem by¢ prosci,
W manowcach ziemskiej zblakani madrosci,
Gdy$my pragneli blasku i potegi,

Sami$Smy sobie stworzyli mitregi.
Pradziadow skrzgtnie zebrane pozytki
Poszly na préznos$é¢, rozpuste i zbytki.
Zamiast Ojczyznie nie$¢ zycie i mienie,
Mysmy z niej chcieli swe tata¢ kieszenie,
Zamiast strzec w domu narodowej zgody,
My$my do sporéw weciagali narody.

W upadku, zamiast star6j Ojcow drogi,
Zamiast si¢ szczerze do Ojca nawrocic:

KRONIKA.
DIECEZYA CHELMINSKA.

Chelmno, dnia 30. Kwietnia 1863 roku.

Zawezwany przez Ciebie, szan. redaktorze, abym , Tygodnik
kat.” korespondencyami z diecezyi nasz$j zasilal, wyznaj¢, iz to
dla mnie jako juz nie mlodego ksigdza i niewprawionego do
publicystyki bardzo trudne zadanie, *ale chcac Ci przynajmniej
dobra ma che¢é pokazaé, przyrzekam Ci w streszczeniu wszystkie
rozporzadzenia ogdlne wikaryatu naszego przesyla¢. Na wigcdj
si¢ nie o$mielam.

My$my sasiadow S$ciskali za nogi,

Ani si¢ w domu nieprzestali ktoci¢. —
Wigce wielkie grzechy, wielkie nasze winy,
Rzesmy od celu, od Niebios krainy
Glupio odbiegli, i jak ziemskie mocy,

Z jasno$ci Bozej zmierzamy do nocy.

Swigtynie Panskie puste, zaniedbane,

Od wdoéw, zebractwa i sierdét zwiedzane,
Dzi§ krwig Kaptandéw i tzami polane.

A dziadéow $wietych pobozno$¢ domowa,
Znana, gdy znana z opowiadan stowa.
Powage starg zewlokt wiek sedziwy,
Zmacit*sumienia rzad niesprawiedliwy:
Przekupstwo szala praw bozych zachwiato.
Przymus z przysiggi odart $wigto$¢ cala
Ksiadz i ksiazeta, lud i szlachta skuci
Zagnani w Sybir, zkad chyba trup wroci.
A tu stargany zakon z Bogiem S$cisty:
Zwatpienie wieku pustoszy umysly,
Pustoszy serca, a na mtode czola

Ktadzie znak pogan, starlszy krzyz Kosciota.
Wréémy do Boga, bardzo pr¢dko wréémy,
A drogi wieku, drogi zte porzuémy.
Inaczej, Pan nam nie poblogostawi,

W uciskach gorzkich mdlejacych zostawi:
I nie przyjdziemy do domowej zgody,

I nie wybawia nas ziemskie narody. —

Koérzmy si¢ kazdy, a w gorzkiej zatosci, , *°m
Niech zgorzknie serce, niech zadrzy szpik w kosei,
I Ojcéow z Bogiem odméwmy przymierze,

Ze Panu Bogu stuzy¢ bedziem szczerze:

Aby sam Pan Boég na widok zatosci,

Na widok ruin zbielalych od kosci,

Na widok ziemi zlanej krwia i lzami,

Wielka lito§cig wzruszyl si¢ nad nami;

I widzac nasze tzami zmyte wargi

Od bluznierstw, gniewu i wzajemnej skargi,

I serca proézne lakomstwa i pychy,

1 zal skaranych pokutnikéw cichy,

I mocna wola, i§¢ za Ojcéw wzorem

Do Bozych celow ubitym ich torem, —
Krwia Syna Swego wing grzechy zgladzil,
Gniew swoj od ludu w pokucie odsadzil;
Tchnat na nas ognie tak wielkiej mitosci,

By w archanielskiej wszech nardd jednosci,
Jak zastgp nieba z poswigconym ludem
Podniost swa sprawe poswigcenia cudem.
Albo na jedno Wszechmocne skinienie,
Wszystkich wod morskich nastapi wzruszenie:
Gdy stuga Panska z topieli wyplynie,

Egipt w poscigu zaleja w glgbinie.

litoby po takiem mitosierdziu Nieba,

Gdy bedzie z Panem wzmocnione Przymierze,
Twierdzit, ze broni¢ Bozych spraw nie trzeba,
I nieczul w duszy swego potepienia:

Ten chyba nie jest w Chrystusowej wierze,

I chyba niema duszy i sumienia:

Caty lud Bozy od chaty do chaty,

Mtodzian i starzec obciagzony laty,

I pan w bisiorach i ne¢dzarz w tachmanie,
Styszac w sumieniu niebieskie wotanie,
Widzac, ze stoi Bég i Koscidét z nami,

Jako w dni dawne z aniotéw potkami
Poniosg zycie i cale swe mienie

Na pospolite Bogu poswigcenie.

I jakiz mocarz ma potegi* tyle,

Aby mogt czoto stawié¢ takiej sile? —

Juz od szesciu lat wydaje jeneralny wikaryat Chetminski tak
nazwany: , Amtliclies Kirchenblatt, w ktéorym umieszcza swoje
rozporzadzenia, translokacye ksigzy i t. d., ale tylko 10 niemieckim
jezyku. Smutno to dla nas wszystkich ksi¢zy polakow, ze bez
uwzglednienia jezyka naszego widzimy j¢zyk niemiecki nawet nad
sam jezyk koscielny wyzej stawiany, albowiem rzeczone pismo
tylko dla duchownych przeznaczone;... ale¢ nie tu miejsce do
skargi, ani tez nie jedyny to sposob lekcewazenia naszej drogiej
spuscizny po ojcach. Zreszta wyznaé nalezy, iz odkad tryb ten
oglaszania drukiem rozporzadzen i uwiadomien przyjeto, prace
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XX. proboszczoéw znacznie zmniejszono, gdyz przedtem kazdy
z nich obowigzanym byl takowe sobie z kurendy odpisywac.
W ostatnim numerze wspomnianego pisemka, wydanym dnia
25. Kwietnia zwraca Biskupi wikaryat jeneralny uwage ducho-
wienstwa diecezalnego tak na osoby zostajace podczas indagacyi
w wigzieniach sadowych, jak na osoby z domu poprawy juz
uwolnione, goraco je polecajac starannej pieczy proboszczow. —
Polecenia tego tre$¢ jest nastgpujaca: Po oznaczeniu celu wspo-
mnianego rozporzadzenia wypowiedziane sa uzasadniajace przyczy-
ny, dla ktéorych krok ten uczyniono. — Osoby karze prawem
przepisanej ulegajace nie przestaja bynajmniej by¢ cztonkami ko-
$ciota, ktory majac za cel: szuka¢, co bylo zgingto, zawsze z szcze-
g6lng gorliwo$cia wigzniami si¢ opiekowral, zwlaszcza dla tego, iz
wymierzone kary policyjne i sadowe nie sa w stanie przywies¢
cztowieka do prawdziwej poprawy zycia i nawrdcenia si¢ na droge
cnoty. — Aby kara, ktéra prawo S$wieckie przepisuje, S$rodkiem
si¢ stata do prawdziwdj pokuty i zadosyCuczynienia, koniecznie
musi si¢ do niej przylaczy¢ pojednawcze dziatanie koSciota.
Jezeli tacy oplakauia godni ludzie styszac obosieczne wprawdzie
i karcace, ale zarazem tagodne, pojednawcze i pocieszajace stowa
zywota wiecznego, a zwazajac na glos budzacego si¢ sumienia,
btedy swe i zdrozno$ci doktadnie poznaja, tak iz do tego poznania
przytaczy si¢ i wyznanie blgdow z zalem serdecznym, przez co
jedynie wejs¢ moga na droge pojednania si¢ z Bogiem i odzyskania
utraconego pokoju: w takim tylko razie moze kara wigzienia na
nich skutecznie wplynaé ku ich poprawie.
Dla tego poleca si¢ proboszczom, jezeliby w ich parafijach
podobne wigzienia si¢ znajdowatly:
1. aby czesto je odwiedzali, niosac wi¢zniom stowa pociechy
i napomnienia zdolne obudzi¢ ich $piace sumienie. Jezeliby si¢
znaczna ilo$¢ wiezniéw znajdowata, moznaby wspdlne urzadzié¢
nabozenstwo w czasie i miejscu na ten cel od dyrektora sadu
wskazanem.

2. aby zakupili stosowne ksiazeczki do nabozenstwa i rozmy-
$lania; koszta ztad wynikte kassy rzadowe podtug rozporzadzenia
ministeryalnego z dnia 21. Lutego 1856 roku zaptaca.

3. Co si¢ tyczy remuneracyi, to takowa wraz z innemi szcze-
gotami wskazana jest w dopiero wymienionem Wysokiem roz-
porzadzeniu rzadowem.

Co si¢ dotad powiedziato, odnosi si¢ do takich wigzniow,
ktérzy podczas indagacyi sadowej w sadowych wig¢zieniach si¢ znaj-
duja, gdyz wiezniowie bedacy w domach poprawy poruczeni sa
osobnym na ten cel przeznaczonym duchownym.

Nakoniec poleca si¢ proboszczom, aby i na takie osoby szcze-
golng swa piecz¢ duchowna rozciagneli, ktéore z domu poprawy
juz wypuszczone zostaty; albowiem wiadomo z doswiadczenia,
iz czgstokro¢ ludzie tacy, lubo z najlepszem przedsigwzigciem
dom poprawy opuscili, nie znajduja u bliznich zadnego'zaufania,
a wystawieni s3 nawet na uszczypliwe uragania i wzgarde. Dla
tego obowiazkiem jest proboszcza nie tylko pouczy¢ parafian,
jak si¢ wzgledem takich nieszczesliwych zachowaé maja, ale nadto
naradzi¢ si¢ z parafijanami wplyw majacymi, ktorzyby si¢ o prace
dla takich nieszcze$liwych wystarali, aby niedostatek 't negdza
nie znaglity ich do nowych wystepkow, a przedewszystki¢m, aby
rozpoczgta poprawa byta wzmocniong i ustalona.

(Kor.) Pelplin dnia 27. Kwietnia 1803. r. '

Drugiego juz proboszcza utracil przez $mieré¢ dekanat bro-
dnicki w przeciggu 3. tygodni. Dnia 25go Kwietnia umart w skutek
przezigbienia proboszcz ze Mszana X. Jozef Czechowski, przyja-
ciel §. p. X. Jana Korzynskiego z Lembarga, ktérego przed dwoma
tygodniami jeszcze sam do grobu odprowadzal, a nawet pamiatke
jego pigkna i czula mowa pogrzebowa uczcit. Urodzit sie dnia
31. Sierpnia 1798. roku, odebral $wigcenie kaptanskie 22go' Gru-
dnia roku 1821. 1 zawiadywal wzorowo parafia mszanska przez
36. lat. It i. p.

X. Nagorskiemu, proboszczowi z Bobrowa, polecono tymcza-
sowy zarzad nad parafiag osieroeials.

Prawo prezentacyi stuzy najprzewieleb. X. biskupowi.

Parafia lembarska poruczono réwniez sasiedzkiemu probo-
szczowi, X. Pankau z Kruszyna, az do stanowczego obsadzenia.
Patronem jest fiskus.

I rezent¢ na parafia komor.ska, osierociata przez $mier¢ §. p.
X. Ruchniewicza odebratl od X. biskupa X. dziekan Nelka pro-
boszcz nowski.

X. Rogalewski, dotychczasowy wikaryusz lokalny w Roztazi-
nie parafii lawenborgskiej przesiedlony na wikariusza do Ko-
Scierzyny; miejsce za$§ jego objal dotychczasowy wikaryusz gru-

dziadzki X. Moszner. 1

Wtasciciel i wyc awca odpowiedzialny X. Prusinowski w Grodzisku.

Nowo wyswigceni ksigza odebrali nastgpujace przeznaczenia:
1. X. Michat Czapiewski na wikaryusza do Brodnicy; 2. X. Jan
Depczynski na wikaryusza do Grudziadza; 3. X. Maxymilian
Gapinski na wikaryusza do Zblewa; 4. X. Wojciech Kapicki na
wikaryusza do Tczewa; 5. X. Augustyn Peta na wikaryusza do
Chetmzy: 6. X. Augustyn Rompf na wikaryusza do Mdobadza;
7. X. Maxymilian Wierzbicki na wikaryusza do Lubawy.

ARCHIDIECEZYA WARSZAWSKA.

Rada Administracyjna Krolewska, decyzya z dnia 20. Lutego
r. b. na przedstawienie JKks. Arcybiskupa Metropolity Warsza-
wskiego, zanim nowa dla Akademii Duchownej Warszawskiej
ustawa zatwierdzona zostanie, udzielita tymczasowe dla kaptandéw
i klerykow §wieckich pozwolenie do uczeszczania na kursa akademi-
ckie, za szczegdétowemi upowaznieniami rektora, pod wmrunkiem: ze
ci, ktorzyby zamierzali ubiegaé si¢ ostopien naukowy, obowiazani
beda stuchaé¢ wszystkich prelekcyi, oraz poddaé¢ si¢ wszelkim
egzaminom; takim za$, ktérzyby na niektore tylko przedmioty
uczeszczaé chcieli, nie bedzie stuzylo prawo ubiegania sie o rze-
czony stopien, i nie bed's przyjmowane od nich egzamina; oraz,
ze jak jednym tak i drugim, w razie uchybienia przyjetym przez
nich zobowigzaniom, albo miejscowym przepisom 1 nalezytemu
zachowaniu $i¢ W auditorium, odjetem zostanie pozwolenie ucze-
szczania na kursa.

Dotad pragnacy o wlasnych funduszach ksztatci¢ si¢ w Aka-
demii. Duchownej kaptani i klerycy tak S$wieccy, jak i zakonni
potrzebowali uzyska¢ szczegdtowe dla siebie przez posrednictwo
wiladz otrzymane pozwolenie Kommissyi Rzadowej W. i O. P.

(P. K)

AMERYKA.

EiuEifo>niii. Migdzy rokiem 1775. a 1816. Ojcowie Do-
minikanie zalozyli w poéinocnej czgdci potwyspu siedem missyi:
S. Michata, S. Tomasza, S. Piotra mgczennika, S. Katarzyny,
S. Roézy, S. Wincentego Peréjskiego i 8go. Dominika. W r. 1820.
byto w tych missyaeh 4 tysiace Indyan Chrzescian, lecz por. 1840
choroby $miertelnie straszliwie ich przerzedzity. Resztki doni-
szczyta w r. 1862 odra i ospa, tak iz nadzwyczaj mato ich po-
zostalu. Blisko przez 25. lat nie bylo tam zadnego ksigdza, kto-
ryby sprawowal Bakrameuta $§w., chyba tylko bardzo zrzadka
kiedy jaki podrézny ksigdz z Mexyku. Indyanie tych missyi byli
$ciSle ztaczeni z pokoleniami Yuma w Colorado, bo moéwili ich dya-
lektem. GO. Dominikanie przygotowali katechizmy i stowniki
tych jezykoéw-, ale niewiadomo, gdzie si¢ podzialy. Archiwa po
Dominikanach w wielkim sa obecnie nietadzie, i po wigkszej
czg$ci zniszczone. Jeden z Dominikanow wydal byt w Walencyi
w Hiszpanii w r. 1796. ksigzk¢ pod napisem: ,List Missyonarzy
z doln¢j Kalifornii,“ w ktorej szczegdélowo opisuje zatozenie tych
Missyi 1 pokolenia Indyjskie, ktére juz prawie wyniesione zosta-
ly. Te Missye zostawaly pod gléwna dyrekcya Missyjnego Ko-
Hlegium O. O. Dominikanéw $w. Jakoba w miescie Mexyku.

Kanndn. Podlug ostatniego popisu ludnosci odbytego
w r. 1861. w obydwoch prowincyach Kanady, Protestanci Angli-
kanie liczyli 374887. dusz, Purytanie szkoccy (the established,
church of Scottland) 132649. dusz; Tak nawamy wolny Ko$cidt szko-
cki 157813. Potaczeni presbyteryanie 56527. Metodysci Wesle-
yana 244246. MetodySci episkopalni 74152., Dyzunici Metodysci
29492., wszyscy inni Metodysci, nie nalezajacy do tych Kategoryi
liczyli 24204 dusz. Po nich najliczniejsi byli Baptysci liczacy
69310. dusz i Luteranie 25156. Gdy tymczasem ludno$¢ katoli-
cka w tym samym czasie liczyta tam Milion, 200. tysigcy, 865
dusz, t. j. dobra potowg calej ludnosci, jezeli do polowy herety-
ckiej doliczymy jeszcze 18850, niewiernych albo ludzi bez za-
dnej religii, 13849. takich, co si¢ niechca przyzna¢ do zadnej
formy rleigijnéj, i 8965. Mennonitow i Tuukerow.

— Czcionkami Drukarni Tygodnika Katolickiego w Grodzisku.



