L. s. 39/882.

Sprawozdanie

komisyi administracyjnej o petycyach Eeprezentacyj powiatowych w Moscis-
kach, Wieliczce, Starem mieScie, Samborze, Cieszanowie, Trembowli, Pod-
hajcach, Gorlicach, Brodach, Przemyslu, Sanoku, Nisku, Limanowej, PilZznie,
Zotkwi, Tarnowie, Bohorodczanach, Kolbuszowej, tudziez przedtozenia Wy-
dziatu krajowego wzgledem wyjednania ustawy przymusowego ubezpieczenia
od ognia budynkow witoscianskich, — nareszcie o petycyi ks. Leona Wito-
szynJpego wzgledem przymusowego ubezpieczenia bundynkéw koScielnych
i parafialnych.

Wysoki Sejmie?

Dziewietnascie Eeprezentacyj powiatowych wniesto do Wysokiego Sejmu petycye o0 zaprowa-
dzenie przymusowego ubezpieczenia od ognia budynkéw wtoscianskich, asprawozdaniem z 20. wrze-
$nia b. r. L. 411. przedtozyt nadto Wydziat krajowy Wys. Sejmowi 18 podan Wydzialdw powia-
towych do niego wniesionych o wyjednanie takiej ustawy.

Nareszcie ks. Leon WitoszyAski wniost do Wys. Sejmu petycye o wydanie ustawy zobowig-
zujagcej komitety parafialne do ubezpieczenia budynkoéw parafialnych i koscielnych.

W obec tak zbiorowego wystgpienia tylu Reprezentacyj powiatowych, zdawato sie komisyi ad-
ministracyjnej, ze pomimo tego, ze Wys. Sejm nad sprawa tg uchwatg z 5. listopada 1868 r. juz
raz przeszedt do porzadku dziennego — takowa wymaga jeszcze powtérnego zbadania — a wynik
tego przedstawia ona w niniejszem sprawozdantu.

Wydanie takiej ustawy, ktoraby tylko wioscian zobowigzywata do ubezpieczania ich budynkoéw,
jak tego petycye Eeprezentacyj powiatowych sie domagajg — uznata komisya administracyjna za nie-
stosowne, bo ustawy krajowe nie znajg takich wyjatkbw — ustawy wydawane bywajg dla wszyst-
kich a nie dla pojedynczych klas spotecznych i obowigzujg wszystkich bez wyjatku.

Tern niestosowniejszg bytaby dzisiaj taka ustawa w naszym kraju, gdzie ro6znice mie-
dzy witosScianami a wtiascicielami wiekszych posiadto$ci coraz bardziej sie zacieraja i zapewne
wkrotce zupeinie znikng, a trudniejby jeszcze przyszto odrozni¢ budynki witoScian od budynkéw mie-
szkancow miast, trudnigcych sie obok innych swoich zaje¢ takze rolnictwem.

Najwiekszg niestusznoscig bytoby witoscian zobowigzywaé do ubezpieczania swoich budynkow
od ognia, a uwalnia¢ od tego wt#ascicieli wiekszych posiadtosci lub mieszkancéw miast i miasteczek,
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ktorych domy czesto wsrdéd wioscianskich sie znajduja, — a wzglad ten, ze wilasciciele wiekszych
posiadtosci i mieszkanicy miast zwykle sami dobrowolnie swoje budynki od ognia ubezpieczajg, nie-
bytby wystarczajacy, bo przeciez sie zdarzajg wypadki, ze i ci ostatni tegoz nie czynia.

Edwniez i ta okolicznos¢, ze chaty wiejskie — nie majg komindw, sg budowane z materyatéw

tatwo zapalnych — a budynki witascicieli wiekszych posiadtoéci sg lepiej budowane i zinnego ma-
teryatu, nie moze by¢ powodem do wydania takiej wyjatkowej ustawy, bo najprzéd i budynki wiek-
szych wiascicieli i budynki mieszkancow miast czesto co do sposobu budowy i uzytego materyatu

niewiele sie réznig od chat wiejskich.

Petycya Reprezentacyi powiatowej w Mosciskach, za kt6rg poszty inne Reprezentacye powiatowe,
opiera swoje zadanie na tej podstawie, ze Towarzystwo wzajemnych ubezpieczen w Krakowie,
witoscianom w gminie zbiorowo swoje budynki od ognia ubezpieczajacym, przyznaje pewne
ulgi w oplacie nalezytosci za ubezpieczenie — lecz to nie moze zadng miarg stanowié
podstawy do wydania zadanej ustawy, a tem mniej obowigzujagcej wloscian do ubezpie-
czenia swoich budynkéw w tem wtasnie towarzystwie, bo znowu zdarzyé by sie mogto, zeby ja-
ki$ inny zaktad asekuracyjny w kraju czy panstwie istniejacy jeszcze wiecej znizyt te optlaty,
a ustawa ta okazataby sie niekorzystna i niestuszna; zreszta ustawa ta sprzeczng by byta usta-
wodawstwu przemystowemu bo nadawataby Towarzystwu Krakowskiemu niejako monopol —
a jakkolwiek Towarzystwo to bardzo w kraju rozpowszechnione, przeciez jest tylko instytucya
prywatng.

Niema zatem zadnej podstawy do uwzglednienia zgdan petycyj powyzej wymienionych Repre-
zentacyj powiatowych.

Komisya administracyjna nie chciata sie jednakze na tem ograniczyé, ale poszia dalej i za-
stanowita sie nad tem, czyby zadaniu temu w ten sposéb zadosy¢ uczyni¢ nie mozna, gdyby na-
tozy¢ na wszystkich w ogo6le mieszkancow czyli posiadaczy budynkéw obowigzek ubezpieczania
od ognia swoich budynkéw, a powodowata sie komisya administracyjna tym ogo6lnym pradem,
jaki sie w tej mierze objawit, wzgledami na nasze ekonomiczne stosunki, a nareszcie, ze w kraju
naszym przy obecnem naszem potozeniu nie tak predko mozemy sie spodziewaé uzywania le-
pszych i trwalszych materyatow do naszych budynkow.

Zastanawiajac sie nad tem, nasunelo sie przedewszystkiem to pytanie, czy wiasciciel moze by¢
prawnie zmuszony do ubezpieczania swego budynku od ognia, czy taki przymus nie nadwyrezytby
indi vidualnej wolnosci pojedynczych wiascicieli budynkow, ktérej udziatem jest dowolno$¢ rozpo-
rzagdzania swojem mieniem. Skruput ten pomineliSmy, bo zdawato nam sie, ze wzgledy na dobro
ogblne, na stosunki ekonomiczne naszego kraju i paAstwa, na sity podatkowe tychze, pozwolityby
ze spokojem poming¢ takowy, tem bardziej ze podobny przymus niebytby unikatem w ustawo-
dawstwie europejskicm, albowiem takie ustawy, zobowigzujagce wszystkich wtiascicieli budynkéw
do zabezpieczania tychze od ognia istniejg juz w pojedyhnczych kantonach w Szwajcaryi, iak
w kantonach: G-laind, Appenzel, Wadt itd. — w ostatnim kantonie istnieje nawet obowigzek do
ubezpieczania swoich ruchomos$ci ustawg z r. 1849 natozony.

Chociaz zapewne ustawodawstwo malych kantondw szwajcarskich nie moze by¢ wzorem dla
ustawodawstwa naszego kraju, chociaz tam ustawodawstwo na innych opiera sie zasadach, bo
tam takowe opiera sie na objawie woli catej ludnosci jednego kantonu, a ustawa przez ludnos¢
wydana jest niejako statutem stowarzyszenia, to wkazdym razie sgdzita komisya administracyjna,
ze skoro taka ustawa przymusowa juz tak dawno istnieje, obawa zbytniego naruszenia indiwidn-
alnej wolnosci nie jest uzasadniona.

Lecz pomimo tego nie mozemy proponowa¢ wydania takiej ustawy, poniewaz, jak to nizej
wykazac¢ usitowaé bedziemy, przeprowadzenie takiego przymusowego ubezpieczania budynkéw od
ognia w praktyce na takie trudnosci natrafi¢ by musiato, ktére usung¢ niema sposobu.



Jesliby bowiem wprowadzony byt ten przymns, mocg ktérego kazdy wtasciciel obowigzany
bytby swoje budynki od ognia ubezpiecza¢, to znowu z tego wyplywa pytanie, w jaki sposob to
przemusowe ubezpieczenie miatoby by¢ dokonane.

Dwa przedstawiajg sie sposoby tj. jeden za pos$rednictwem organéw badz rzagdowych, badz
krajowych, drugi za poSrednictwem zakladow assekuracyjnych prywatnych. W pierwszym razie
ubezpieczenie musiatoby byé dokonana u wiadzy krajowej lub rzadowej, a nalezyto$¢ za ubezpie-
czenie budynkéw musiataby by¢ pobierana przez te organa w formie niejako dodatkow do po-
datkéw, — w drugim razie ubezpieczenie miatoby sie dzia¢ za posrednictwem prywatnych zakta-
déw assekuracyjnych, w jakim razie miatby by¢ orzeczony ustawg obowigzek, ze wszystkie bu-
dynki musza by¢ od ognia ubezpieczone albo w wskazanym ustawg Towarzystwie, albo w jednym
z istniejagcych prywatnych Towarzystw wediug wyboru pojedynczego wiasciciela budynku.

Wtasnie te Srodki wykonania tego przymusu sg przeszkodami, dla ktérych komisya admini-
stracyjna nie mogta zaproponowac ustawy na tymze opartej.

Go do zabezpieczania przez Rzad czyli przez Panstwo, nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci,
ze zabezpieczenie w jednym tylko kraju koronnym nic byloby mozebne, bo trudnoby nawet wyma-
ga¢, aby skarb catego Panstwa przyjmowat poreke dla jednego tylko kraju koronnego. Chybaby wiec
zaprowadzi¢ przymusowe zabezpieczenie w catem Panstwie. To za$ nalezaloby wytgcznie do ustawo-
dawstwa panstwowego.

Zabezpieczenie przez fundusz krajowy, pomijajac juz ten wzglad, iz ustawa mocg ktérejby na
optate nalezytoSci za ubezpieczenie budynkéw nowe dodatki do podatkéw natozone bycby musialy,
w kraju naszym bardzo niemile przyjeta by byla — to sposéb przeprowadzenia takiej ustawy na-
potyka na nastepujgce przeszkody:

Przedewszystkiem kraj nie posiada potrzebnych i niezbednych organéw do zalatwiania tego
rodzaju czynnosci. Dalej chcac dokiladnie wymierzyé nalezyto$é, ktorgby kazdy wiasciciel budyniru
za ubezpieczenie tychze od ognia optaca¢ byt obowigzany, i chcac wymiar ten mie¢ stuszny, mu-
siatby by¢ w catym kraju przeprowadzony kataster wszystkich budynkéw, a poniewaz ten co roku
zmieniacby sie musiaf, musiatby by¢ ustanowiony osobny organ, ktéryby budynki te w ciggtej ewi-
dencyi utrzymywat. Zdawato cie komisyi administracyjnej, Zze juz samo wspomnienie potrzeby no-
wego katastru budynkéw, odstraszytoby najgorliwszych zwolennikdw tego przymusu ubezpieczenia
budynku od ognia od doradzenia tego S$rodka.

Dalsze wzgledy sg te, ze sprawowanie Kkazdej czynno$ci administracyi przez organa publiczne
jest potaczone i z wielkiemi kosztami i ze przeprowadzenie tejze wigcej czasu wymaga jak instytucyj
prywatnych, ztad musiataby wynikng¢ koniecznie wysoka nalezyto$¢ od ubezpieczenia budynkéw od
ognia, zwlaszcza jezeli si¢ uwzgledni koszt utworzenia i utrzymywania potrzebnych organéw, ale
nadto w razie pogorzeli musiataby nastgpi¢ zwloka w ocenieniu szkody, w przyznaniu i wyplacie
wynagrodzenia za szkode.

Niezawodnie daleko tanszy byltby sposob ubezpieczenia budynkoéw istniejagcych zaktadach pry-
watnych, podiug wyboru wiascicieli budynkdéw. Kazdy znajacy cokolwiek stosunki przyzna¢ to musi,
ze zaklady czyli towarzystwa asekuracyjne te wszystkie czynnosSci i taniej i tatwiej i predzej za-
tatwi¢ sg w stanie — tem bardziej, ze takie prywatne zaktady konkurujgc miedzy sobg i mniejsze
zada¢ beda optaty od ubezpieczonych budynkéw, i wiecej starajg sie odpowiedzie¢ i zyczeniom
stron niz organa rzagdowe stojagce niezawiste od tychze.

Lecz z drugiej strony okazuje sie niepodobna kontrola nad tem, aby wszystkie budynki od
ognia ubezpieczone zostaly i aby taka ustawa $cisle wykonang by¢ mogta, obejscie ustawy takiej
bytoby nietylko mozliwe,1 ale nawet tatwe a podobno$ lepiej nie mie¢ ustawy zadnej, niz takg kto-
ragby nie wykonywa¢ mozna.

Jezeliby za$ ustawa wskazywata Towarzystwo, w ktérem wszyscy wiasciciele budynkéw musie-
liby ubezpiecza¢ budynki, musiatby kraj przyja¢ gwarancye, ze ubezpieczajacy budynki w razie po-
gorzeli otrzyma wynagrodzenie za szkode, bo przeciez w tem zobowigzaniu wiasciciela do ubezpie-
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czenia swoich budynkéw od ognia we wskazanem Towarzystwie, lezy niejako zapewnienie, ze w ra-
zie pozaru szkoda wynagrodzona mu zostanie, a kraj tej rekojmi przyja¢ nie moze.

Dalej wskazane ustawg Towarzystwo uzyskatoby wytgczny monopol i niepotrzebowatoby
sie obawia¢ zadnej konkurencyi drugich zaktadéw, a przy braku konkurencyi mogtoby optate od
ubezpieczenia budynkéw wysoko podnies¢.

Zreszta, jak juz wyzej przytoczyliSmy, nadanie podobnego monopolu pewnemu zaktadowi,
czy stowarzyszeniu sprzeciwiatoby sie najzupeiniej ustawie przemystowej i ustawa taka niemo-
gtaby uzyska¢ pod zadnym warunkiem sankcyi.

Pod kazdym wzgledem zatem nie mogta komisya administracyjna zaleca¢ wydania takiej
ustawy, ktéraby wszystkich wtascicieli zobowigzywata do ubezpieczania budynkéw od ognia —
a to tern bardziej, ze wiasciciele wiekszych posiadtosci i mieszkancy miast sami dobrowolnie
swoje budynki od ognia ubezpieczajg a wyjatki w tym wzgledzie wsréd nich sg rzadkie, a wio-
$cianie jak i mieszkancy matych miasteczek coraz wiecej takze swoje budynki od ognia ubezpie-
cza¢ poczynajg, ze przy wiekszej o$wiacie i poznaniu ptyngcych dla nich korzysci, uczujg sami
tegoz potrzebe, a gdy z drugiej strony towarzystwa asekuracyjne optate od ubezpieczenia zniza,
poczucie potrzeby ubezpieczenia budynkéw od ognia rozpowszechni sie.

Petycye te nasunely jednakze komisyi administracyjnej ta mys$l, ze gminy i komitety para-
fialne powinny sie poczuwa¢ do obowiazku zabezpieczania budynkéw koscielnych, parafialnych i
gminnych od ognia, zwt#aszcza, ze koszta te ubezpieczenia tychze nie sg wysokie a w razie po-
gorzeli zbyt dotkliwem sie staje konkurujgcym odbudowanie tychze, wreszcie, ze w szczegd6lnosci
co do budynkéw gminnych, niejako z ustawy gminnej juz ten obowigzek wyptvwa i przypomnie-
nie lub natozenie tego obowigzku na gminy i komitety parafialne niebytoby ani z tylu trudno-
$ciami potaczone, ani tak ucigzliwe, komisya administracyjna sadzita jednakze, ze rozstrzygniecie
tego pytania powinna pozostawi¢ Wydziatowi krajowemu, Kktory jako najdoktadniej ze sprawami
temi obeznany, najlepiej oceni¢ potrafi, jak tej potrzebie zaradzic.

Komisya administracyjna wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»1. Nad petycyami Keprezentacyj powiatowych w Mosciskach, Wieliczce, Staremmiescie, Sam-
borze, Cieszanowie, Trembowli, Podhajeach, Gorlicach, Brodach, Przemy$lu, Sanoku, Nisku, Li-
manowej, Pilznie, Z6tkwi, Tarnowie, Bohorodczanach i Kolbuszowej wzgledem wyjednania ustawy
przymusowego ubezpieczania budynkéw wtoscianskich od ognia, przechodzi Wysoki Sejm do po-
rzagdku dziennego.“

»2. Wzywa sie Wydziat krajowy, aby zbadat, czyli ze wzgledu opieki nad majgtkiem gmin
niedatoby sie, i w jakiej drodze, przeprowadzi¢ przymusowe nbezpieczenie budynkéw publicznych,
badz majatek gminy stanowigcych, badz w drodze konkurencyj stawianych.”

Lwéw dnia 11. pazdziernika 1882.

Przewodniczacy *

Grocholski.

Sprawozdawca:

Zywi cki.



