L. s. 68/1882.

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi gminy Halicza koto Podhajec
0 upowaznienie Wydziatu kraj. do ponownego zbadania sprawy
roszczen przysiotku Holendry do ttoki gminnej w Haliczu.

Wysoki Sejmie!

Gmina Halicz koto Podhajec w przediozonej petycyi i dotaczonej do niej prosby do Wy-
dziatu krajowego 20 sierpnia 1882 do L. 41.920 wniesionej twierdzi, ze od niepamietnych czaséw
znajdywata sie w spokojnem i wytgcznem posiadaniu

1. ttoki gminnej w Haliczu ,,nad serednym garbeml, zwanej, w przestrzeni okoto 38 morgow, i

2. tloki gminnej w Haliczu ,,nad gtéwng krynica" zwanej, w przestrzeni okoto 35 morgéw,
— i ze posiadanie to wykonywala gmina Halicz przez swoich mieszkancéw wedtug odwiecznego
zwyczaju w ten sposob, iz ci mieszkancy nie roszczac sobie zadnych pretensyj prywatnej wiasno-
§ci do zajetych przez nich przestrzeni, takowe jako dobro gminne, na swojg korzys¢ badz jako
pastwisko dla swojego bydta, badz tez jako orne pole uzywali, wylaczajac od tego kazdego, kto-

kolwiek do gminy Halicz nie nalezat — i twierdzi dalej, ze dopiero w r. 1879 poczeli mieszkancy
przysiotka Holendry rosci¢ sobie prawo do wspdlnego uzywania tych przestrzeni z tytutu przyna-
leznodci do politycznej gminy Halicza — i wnie$li pod dniem 3. grudnia r. 1879. 1 840 do Rady

po\i iatowej w Podhajcach prosbe o zarzadzenie, azeby wszyscy cztonkowie przysidtka Holendry
do stosunkowego wspdlnego z mieszkancami Halicza uzytkowania tych przestrzeni przypuszczeni
zostali.

Rada powiatowa w Podhaicach odstgpita te prosbe ZwierzchnosSci gminnej w Haliczu do
zatatwienia w mys$l 88. 30 lit. a, b, i 68 ust. gm.

Rada gminna w Haliczu uchwatg z 4. czerwca 1880 na te prosbe mieszkancow Holendry
orzekta, iz do ich prosby o zarzadzenie, azeby wszyscy czionkowie gminy Halicza i Holendry
do stosunkowego wspdlnego uzytkowania ttoki gminnej przypuszczeni zostali, przychyli¢ sie nie
moze, uzasadniajgc to swoje orzeczenie tern, ze dowod przez Swiadkéw Wojciecha Gotebiowskiego
llwana Wiadyki wiasciwie Hudiaka ku wiecznej pamieci pod przysiega sagdownie stuchanych mieszkan-
cow przysiotka Holendry sie nie udat, ile ze ci $wiadkowie nie potwierdzili 3U- wzglednie 40-le-
tniego posiadania i uzywania ttoki gminnej przez mieszkaricbw przysidétka Holendry jakoby wy-
konywanego, a nadomiar $wiadkowi ci potwierdzili, ze w czasie zniesienia panszczyzny mie-
szkancy przysiotka Holendry w posiadaniu tej gminnej ttoki wcale sie nieznajdywali, podczas
gdy wiascicielem tej ttoki ten sie stat, kto w czasie zniesienia panszczyzny takowa posiadat
i uzywat, ze od chwili zniesienia panszczyzny dotad wiecej jak 30 lat mineto, a mieszkancy
przysiotka Holendry sadowego pozwu nie wytoczyli, wszelkie wiec ich wrzekome prawa juz za-
dawnieniu uleglty, ze tedy Rada gminna w Haliczu dotychczasowego zwyczaju trzymaé sie musi,
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wedle ktdrego mieszkancy przysiotka Holendry do uzytkowania tej ttoki gminnej przypuszczeni
nie byli.

Od tej uchwaty Rady gminnej w Haliczu odwotali sie mieszkancy pizysiotka Holendry do Wydziatu
powiatowego w Podhajcach, ktéry przychylajagc sie do wniesionego rekursu uchwate Rady gminnej
w Haliczu z 4. czerwca 1880 orzeczeniem z 6. lipca 1880 L. 554 zmienit i orzekt: iz cztonkom
przysiétka Holendry razem z mieszkaricami Halicza prawo wspdlnego uzytkowania ttok gminnych
»Sredni garb ‘i ,nad gtéwng kiemicg" a nadto i 7-morgowej przestrzeni ,pod lasemu jako dobra
gminnego przystuguje.

W motywach tego orzeczenia powotuje sie Wydzial powiatowy gitéwnie na zeznania tych
samych sgdownie pytanych i zaprzysiezonych swiadkéw Wojciecha Gotebiowskiego z Holender i Iwana
Wiadyki czyli Hudiaka z Holender, ktorzy zeznali, ze mieszkafncy przysiétka Holendry Stefan Soktys,
Bartko Ruczkowski, Marcin Milecki i N. Zawalski cze$¢ ttoki gminnej ,Sredni garb“ w objetosci
okoto 38 morgéw, tudziez cze$é ttoki gminnej ,pod lasein“ w przestrzeni okoto 7 morgéw, —
za$ Swiadek lwan Wiadyka czyli Hudiaka zeznat, ze Stefan Sottys ttoke gminng ,nad gtéwng
kiernicag“ w objetosci 35 morgéw az do swej $mierci, jako dobro gminne, nie jako swg wiasnos$é
uzywali — ze im nikt na to uzywanie zezwolenia nie nadawat, skutkiem czego niezaprzeczony
zwyczaj za udziatlem mieszkancow przysidtka Holendry w pozytkach dobra gminnego przemawia.

W dalszym uzasadnieniu swego orzeczenia opiera sie Wydzial powiatowy w Podhajcach na
8. 9 ust. gm. przyznajagcy czitonkom gminy, iz majg oni udziat tak w prawach i korzysciach,
jakotez w obowigzkach i ciezarach gminy — jakutez opiera sie na wywodach 88. 287, 288, 362,
1455, 1458, 1459 i 1481 ust. cyw. okreSlonych z ktérych usituje wyprowadzi¢, ze prawa tego ro-
dzaju, jak gminy Holendry przedawnieniu nie ulegaja, a skutkiem tego przychodzi Wydziat po-
wiatowy Podhajecki do konkluzyi, ze w niniejszym wypadku i o dotychczasowem nieza-
przeczonym zwyczaju, w mys$l ktérego mieszkaricom Holendry wspdlny pozytek w dobru gminnem
przystuguje, mowi¢ mozna.

Orzeczenie to Wydziatu powiatowego w Podhajcach, na rekurs Reprezentacyj gminy w Hali-
czu, zatwierdzit Wydziat krajowy orzeczeniem z dnia 9. listopada 1880 L. 46.963 z powoddw
przez Wydziat powiatowy przytoczonych, poczem gmina Halicz wuiesta zazalenie do c. k. Trybu-
natu administracyjnego, z ktérem jednak tenze gmine wyrokiem z 11. listopada 1881. L. 1.665
oddalit, nie wchodzac w merytoryczng tre$¢ sprawy z powodu formalnego, iz zazalenie nie byto
skierowane przeciw merytorycznej tresci orzeczenia, lecz jedynie przeciw kompetencyi wiadz auto-
nomicznych do rozstrzygania tej sprawy.

Skutkiem tego c. k. Starostwo wprowadzito dnia 2 czerwca 1882 mieszkancow przysidtka
Holendry symbolicznie w posiadanie rzeczonej ttoki, zapowiadajac fizyczne oddanie na dzien 15.
wrze$nia b. r. i zakazujagc mieszkaicom gminy Halicz pod grzywng oranie tych ttok po zbiorach b. r.

Sprawa ta tedy na korzy$¢ mieszkancow przysidtka Holendry, a na niekorzy$¢ gminy Hali-
cza stanowczo rozstrzygnietg zostata.

Mimo to jednak gmina Halicz czujac sie tern rozstrzygnieciem mocno pokrzywdzona i wy-
kazujgc dla ocenienia doniostosci zeznarh $wiadkéw Wojciecha Gotebiowskiego i Iwana Wiadyki
czyli Hudiaka, przedtozonemi metrykami $mierci, ze z owych czterech mieszkaicbw Holender trzech
Stefan Sottys, Bartko Ruczkowski i Marcin Milecki pomarli jeszcze w latach 1830, 1831 i 1842,
a zatem w czasie, gdy Swiadkowie zaledwie 21, a nawet 19, a najwiecej 31 i 33 lat liczyli, a od
ktérego to czasu juz 37 do 49 lat mineto (czasu $mierci za$ czwartego mieszkanca Holendry, Za-
walskiego, z imienia niepodanego nie mozna byto skonstatowaé) wykazujgc wiec, ze zeznania Swiad-
kéw przez mieszkancow Holendry powotanych, zawierajg luke 40 do 50 letnig, w ciagu ktérego
to czasu z zeznan tych niewiadomo, kto tlok w mowie bedacych uzywal — a niemajgc innego
sposobu dostarczenia dowodow wykazujgcych niestuszno$¢ roszczen przysiotka Holendry, postarata
sie gmina Halicz o przeprowadzenie sgdowego dowodu przez innych 5 $wiadkéw, a mianowicie:
Grzegorza Kowalskiego z Uhrynowa, Jana Zaluskiego z Siotku, Jézefa Lypki z Siotku, Onufrego
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Sadowskiego z Podhajee i Jakéba Lysy z Halicza, ktérzy oswiadczyli, iz 7-morgowej przestrzeni
«pod lasemi) nieznaja i zeznali jednogto$nie co do przestrzeni ,pod serednym garbem*“ i «nad gt6-
wng kiernieg», ze tak przed zniesieniem parnszczyzny jakotez i po zniesienia takowej az do
ostatniej chwili przestrzenie te nzywali tylko wytgcznie mieszkancy Halicza i ze nigdy nawet spo-
sobnosci nie byto do odpierania jakich roszczen przysiotka Holendry, poniewaz mieszkancy tego
przysiétka nigdy nie usitowali nawet bra¢ udziat w uzywaniu tych przestrzeni, nadto zeznato z tych
Swiadkow 4, ze miedzy gming Halicz a przysiétkiem Holendry nigdy zadna wsp6lno$¢ majatkowa
nie istniata i gmina Halicz z przysiotkiem Holendry zadnej nigdy tgcznosci me mialy. Skutkiem
tych nowych dowodéw wniosta gmina Halicz 20. sierpnia 1882 do L. 41.920 do Wydziatlu krajo-
wego proshe o zreasumowanie sprawy uzywania ttok gminnych w Haliczu, a gdy jednak do tej
prosby Wydziat krajowy uchwatg z 29. sierpnia b. r. do L. 41.920 sie nieprzychylit, z powodow,
ze mieszkancy Holender nabyli prawa z prawomocnego rozstrzygnienia tej sprawy, ktérych praw
Wydziat krajowy naruszaé me czuje sie upowaznionym, gmina Halicz przychodzi wiec z tg swoja
prosbg do Wysokiego Sejmu.

Komisya petycyjna, przedstawiwszy Wysokiemu Sejmowi powyzej caty przebieg sprawytaspo-
s6b i motywa rozstrzygniecia takowej, postawita sobie przedewszystidem pytanie, czyli w obec
prawomocnego orzeczenia wiadzy autonomicznej, w obec wyroku ¢ k. Trybunatu administracyjnego,
ktérym tenze gmine Halicz z jej zazaleniem oddalit, przedmiot petycyi i jej zatatwienie wchodzi
w zakres dziatalnosci Wysokiego Sejmu.

Otéz watpliwem by¢ nie moze, ze Wysoki Sejm jako wiadza ustawodawcza w sprawach ad-
ministracyjno-spornych ani orzekaé, ani tez prawomocnych orzeczeri autonomicznych wiadz admi-
stracyjnych obala¢ nie moze.

Wszakze jednak ingerencya Wysokiego Sejmu w sprawach gminnych wykluczong nie jest,-
zaczem przemawia §. 23 statutu krajowego, wedlug ktérego dziatalno$¢ Sejmu krajowego w spra-
wach gminnych okre$long jest ustawa gminng i 8. 98. ustawy gminnej, ktéry postanawia wyraz-
nie, ze Sejm, a w jego zastepstwie Wydziatl krajowy ma najwyzszy nadz6r nad catoScig zakla-
dowego majatku i zaktadowego dobra gmin.

Wychodzac wiec z zatozenia 8 98 ust. gm. postanowionego, komisya jest zdania, ze niena-
ruszajgc prawomocnych orzeczen wiadzy administracyjnej, takowem wdrozeniem ponownego zbada-
nia sprawy skutkiem przedtozonych nowych po wydanych orzeczeniach Swiezo zebranych $rodkéw
dowodowych niu czyni sie zadnej ujmy, albowiem ponowne dochodzenie na podstawie nowych
srodkéw dowodowych wdrozone bedzie zawsze podlegaé orzeczeniu nie innych lecz tych samych
witadz administracyjnych, ktére wedtug wyniku dochodzen, albo swe pierwotne orzeczenie i nadal
w prawnej mocy pozostawig, albotez zmierzajac je, wydadzg nowe orzeczenie, jakieby wtedy byli
wydali, gdyby im dowody nastepnie przedtozone przy wydaniu pierwotnego orzeczenia wiadome
byty.

Jezeli sie nadto zwazy, ze c. k. Trybunat administracyjny wyrokiem z 11. listopada 1881
1 1665 niewchodzit wcale w merytoryczng tre$¢ sprawy z powodu formalnego, iz zazalenie nie bylo
skierowane przeciw merytorycznej tresci zaczepionego orzeczenia, lecz jedynie przeciw kompetencyi
wihadz autonomicznych do rozstrzygniecia tej sprawy, co sie stato z powodu ztej obrony gminy Hali-
cza — jezeli sie dalej zwazy, ze jak to juz z motywdw wyroku Trybunatu administracyjnego wy-
ptywa, skutkiem uznanej kompetencyi witadz autonomicznych, dla gminy Halicz wszelka inna droga
a wszczeg6lnodei droga prawa jest zupetnie wykluczong — jezeli sie takze zwazy, ze skoro nawet
prawomocnie ukoriczony proces sadowy w skutek $wiezo wynalezionych $rodkéw dowodowych
lub tez w skutek ztej obrony wznowiony by¢é moze, o ile wigc bardziej moze i powinno mie¢
miejsce wznowienie takie w drodze administracyjnej, w ktérej witadze administracyjne nawet z urzedu
bezwzglednej prawdy dochodzi¢ sg obowigzane.



Komisya tedy mniema, ze gmina Halicz na uwzglednienie swej prosby zastuguje, a to tem-
bardziej, ile ze w przeprowadzeniu tej sprawy dostrzedz sie dajg braki, niedoktadnos$¢ lub wadli-
wosci, nieobojetne przy rozstrzyganiu sprawy.

W szczegOlnosci komisya zauwazy¢ musi:

ze orzeczenia wszystkich trzech instancyj autonomicznych wydane zostaty bez wszelkiego do-
chodzenia ze strony tych wiladz, co dowodzi ta okolicznos¢, ze z aktéw dotyczacych tej sprawy
niewida¢, zeby jakikolwiek protokot dochodzenia byt sporzadzony, zeby ktokolwiek czy to z inte-
resowanych, czy tez ze Swiadkéw byt pytany, zeby jakiekolwiek badania tak co do przedmiotu
sprawy, jakotez co do roszczonych praw byty zarzadzone, przeprowadzone lub przedtozone — nadto
akta Wydziatu krajowego wykazujg, ze jakkolwiek Wydziat powiatowy do rozpatrzenia tej sprawy
ksiedza Pawta Lewiriskiego i p. Piotra Kurysia delegowal, to okazalo sie skutkiem referatu Wydziatu
krajowego do L. 9.562/81, ktorem zarzadzono celem przedtozenia tej sprawy Trybunatowi admini-
stracyjnemu sprawozdania pp. delegatow, jakoby 22. marca 1880 do L. 314 przedtozonego, ze tego
zarzadzonego sprawozdania przedtozy¢ nie bylo mozliwem, gdyz jak to z relacyi Wydzialu powia-
towego w Podhajcach z 10 marca 1881, do L. 260 wyczyta¢é mozna pp. delegaci wniosek swoj
w krotkiej drodze, oczywiscie wiec ustnie Wydziatowi powiatowemu przedtozyli i to wniosek wy-
facznie tej tylko osnowy, iz do rozstrzygniecia tej sprawy w pierwszej instancyi Eade gminng
w Haliczu wezwa¢ nalezy — nie podlega wiec zadnej watpliwosci, ze nie bylo ze strony wiadz
orzekajagcych zadnego dochodzenia, a w szczeg6lnosci dochodzenia w kierunku 88. 68. i 74 ust. gm.
wskazanym, czyli owe tloki stanowity i stanowig odrebng wiasno$¢ miejscowosci Halicza, lub tez
byty wspo6lng wiasnosciag z miejscowoscig Holendry, jaki byt dotychczasowy niezaprzeczony zwyczaj
w uzytkowaniu tych tlok, kto, kiedy i w jakim rozmiarze miat udziat w pozytkach tychze, — dalej
zauwaza komisya, ze orzeczenia wiadz autonomicznych bez dochodzenia sprawy przez swoje wiadze
wydane opieraty sie jedynie i wytgcznie na protokole sagdowym z daty 28. maja 1879 zawierajgcym
zaprzysiezone zeznania dwoch $wiadkow Wojciecha Gotebiowskiego i lwana Wiadyki, czyli Hudiaka
ku wiecznej pamieci na prosbe przysiétka Holendry pytanych — a z tego protokotu okazuje sie,
ze tylko co do ttoki ,seredni garb“ i co do ttoki ,pod lasem*®, ktdra to ostatnia niebyta przedmio-
tem sporu, sg zeznania dwdéch Swiadkéw, zas co do ttoki ,,nad gtéwna kiernicg'l jest zeznanie tylko je-
dnego Swiadka, ktére za zupelny dowoOd orzeczenie przyjmuje — ze obaj ci Swiadkowie sg czton-
kami przysiotku Holendry, a zatem jako tacy w tej sprawie interesowani i tem samem watpliwi,
ze zeznania obydwdch tych Swiadkéw odnoszg sie do czasu przed latami 1830, 1831 i 1842, w ktd-
rych to latach czterech mieszkancéw Holendry, ktérzy ttoke w nieokreslonej blizej czesSci przestrzeni
tejze uzywaé¢ mieli, pomarli, ze w czasie ich $mierci $wiadkowie 19 tub 21, a w roku 1842 31 lub
lub 33 lat liczyli, ze zatem S$wiadczyli o faktach, ktére przez 15 do 20 lat przed rmdem 1830
1831 lub 1841 miejsce mie¢ miaty, ze dalej Swiadkowie zeznania swoje sktadali nietylko co do
faktow uzywania ttoki przez owych 4 gospodarzy, lecz takze co do pojecia prawnego, ze ci je nie
jako swojg prywatng wiasnosé, ale jako majatek gminny uzywali, ze takze zeznania tych obydwdch
Swiadkow poniekad w sprzecznosci miedzy sobg zostajg, bo gdy Swiadek Wojciech Gotebiowski
zeznal, ze owi 4 gospodarzy oprdcz optaty podatku zadnej innej optaty nieuiszczali ani gminie,
ani komu innemu, to przeciwnie $wiadek Iwan W#iadyka zeznat, ze owi gospodarzy oprécz podatku
takze jeszcze jaka$ osobng optate stosownie do ilosci bydta, ktére sie tam pasto, w niewiadomej
wysokosci uiszczali — ze nareszcie nie pytano wcale $wiadkéw co do stanu rzeczy, jaki nastal po
$mierci owych 4 mieszkaficow Holendry.

Dalej zauwaza komisya:

ze orzeczenie Wydziatlu powiatowego w Podhajcach z 6. lipca 1880 do L. 549 oprocz przy-
znania prawa wspolnego uzytku ttok ,,seredni garb* i ,nad gtéwna kiernicg” przyznaje mieszkan-
com przysiétka Holendry nadto prawo takze do ttoki ,pod lasemIl 7 morgéw obejmujacej, jakkol-
wiek $ladu nie ma najmniejszego, zeby mieszkancy Holendry do tej tloki jakie pretensye sobie
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roscili i przyznania im prawa uzytkowania tejze sie domagali — za$ orzeczenie nie wyjasnia wecale
dlaczego takze ttoka ,,pod lasem'l orzeczeniem objetg zostala;

dalej zauwaza:
ze przedktadane Wydziatowi krajowemu w latach 1875, 1876, 1878, 1879, 1880 i 1881 in-

wentarze majatku gminnego Halicza i Holendry tak pod wzgledem przedmiotu, jakotez pod wzgle-
dem praw do takowego niedajg zadnego doktadnego wyjasnienia, gdyz ze spornych ttok tylko tloke
LSredni garb“ w objetosci 39 morgéw zapisang znajdujemy, za$ ttoke pod nomenklaturg ,,nad gto-
wna krynicall jak réwniez ttoke ,,pod lasem" w tych inwentarzach nie ma wyszczegdlnionych —
tak samo w niektérych inwentarzach jest wykazane, ze z #tgcznej ilosci 461 morgéw gruntéw
czesc 257 morgdw, w ogdlnosci cztonkowie gminy, w niektérych za$, ze uprawnieni czlonkowie
gminy uzywaja, co do reszty za$ gruntdbw ma wedtug niektérych inwentarzy gmina Podhajecka
uzywac, wedtug niektdrych za$ niewiadomo kto je uzywa.

Nakoniec komisya zauwaza,
ze w referatach Wydzialu krajowego do L. 46963/80 i do L. 41920/82 uwidocznionem jest,

iz mieszkancy Holendry w swojej prosbie de praes. 3. grud. 1879 L. 840 sami przyznaja, ze od
dawniejszego czasu wyrobit sie ten stan rzeczy, iz mieszkancy Halicza zupetnie usuneli mieszkan-
cow Holendry od uzywania tych tlok, ktora to okolicznos$¢ takze blizej dochodzong niebyta.

Gdy zatem nietylko przez gmine Halicz $wiezo naprowadzone srodki dowodowe, ale takze i
wiasnie co poszczegdlnione usterki w przeprowadzeniu i rozstrzygnieciu sprawy, doktadnego rozpo-
znania i zbadania sprawy wymagajg, przeto komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Petycye gminy Halicza o ponowne zbadanie roszczen przysidtka Holendry do ttok gminnych
w Haliczu, udziela sie Wydziatowi krajowemu do zarzadzenia dokladnego zbadania sprawy uzywa-
nia ttok gminnych w Haliczu i odpowiedniego zatatwienia.

Lwéw dnia 1, pazdziernika 1882.

Przewodniczacy

GrolejewsKki.

Sprawozdawca

Lenartowicz.






