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Die Einzigkeit der Preussischen Konigswurde.

III.

Krytyka teoryi historyozofioznych i religijnofilozofi- 
cznych Dr. Volkmutha.

Na j aknajbłędniejszem przypuszczeniu osnuł Dr. 
Volkmuth cały swój plan rozwoju społecznych stósun- 
ków, jaki zakreślił w swej brorzusze dziejom w przy
szłości: a to błędne przypuszczenie jest, źe nowożytna 
zasad a  narodowości stauęła dziś w niezgodzie z religią, i 
z Kościołem. Nic nadto mylniejszego! Na poparcie swego 
twierdzenia przytacza utwórca broszury to, że Kościo
łowi dziś we Włoszech zagraża zasada narodowości po. 
zbawieniem go doczesnej władzy. Ztąd dalej wywodzi 
obowiązek dla Kościoła, aby zawarł pak t  z narodowo
ści zasadą, aby zaw arł sojusz z narodami, aby zlał 
się z nimi, zstąpiwszy z swego dotychczasowego sta
nowiska ponad narodami, aby się stał narodowym, 
wprzódy jeszcze pojednawszy się z protestantyzmem, 
który to Kościół (!) z istoty swej rzekomo odpowiada 
więcej i filozoficznemu kierunkowi myśli w dzisiejszych 
czasach i narodowemu życiu, rozwijającemu się mężnie 
coraz potężniej.

A . Naprzeciw twierdzeniu D r. Volkmutha, że zasada  
n arodowości we Włoszech jest we walce z  Kościołem, s ta 
wiam inne i popieram dowodami szczero-rozumowemi 
j a k o  i historycznemi: że zasada narodowości bynajmniej 
nie stanęła w poprzek wolności Kościoła, zawarowanej 
przez doczesną władzę jego naczelnika, jego głowy, 
Ojca ś w . ; lecz że to zasada wolności społecznej, oby
watelskiej i to fałszywie, błędnie zrozumianej wolności 
targnęła  się na koronę pap ieską ;  że więc też bynaj
mniej nie można żądać od Kościoła i papieża, aby z obe- 
cnemi ruchami włoskiej bezbożnej rewolucyi wchodził 
w układy, i aby z duchem antychrystusowym, który je 
wywołał, łączył się sojuszem wiecznym. —  Bo jak aż  
łączność Chrystusa z Belialem? Stawiam twierdzenie 
i udowadniam je :  że K ościół nigdy nie był, nie jest i nie 
może wcale być nieprzyjacielem jakićjbądż wolności, a więc 
i  wolności narodów, — (boć tego, boć wolności żąda dla 
narodów zasada narodowości); że nie może wcale być 
nieprzyjaznym wolności, bo od niego wyszła wszelka 
wolność w chrześcijańskim świecie, rodzinna, społe
czna, obywatelska, i wolność narodowa; że więc krzy
wdzi najokropniej Kościół i zgorszenie niedarowane 
daje wielu poczciwym duszom a  słabym, kto rzuca 
nań  tę potwarz, że on wrogiem tego, co tylu jako  świę
tość ukochało duszą całą, że wrogiem jest  wolności 
narodów.

Dr. Volkmuth widząc, j a k  Kościół, ja k  papież, ob
stając przy prawie swem do państwa kościelnego, tern

samem krzyżuje wszelkie zamysły dzisiaj u steru spraw 
stojących lta lia n iss im i, którym się marzy dawna wiel- 

] kość pogańskiej Romy, i dla tego Ojca chrześcijaństwa 
I wyprzećby chcieli z tej jego stolicy; widząc, że Ko- 
i  ściół stawia zaporę dążeniu do jedności Włoch, popie- 
> rauemu przez partyą Mazzinistów jawnych i skrytych 
| pod egidą Wiktora Emmanuela: wnioskuje zbyt pospie- 
I sznie, że Kościół stanął w przeciwieństwie do zasady 
j narodowości; ale że ustąpić będzie musiał słusznym 
v jej roszczeniom, jej żądaniom niczem nieodpartym. Zbyt 
I pospiesznie; bo tę błędną, zresztą bardzo rozpowsze- 
; chnioną opinią, iż ruchy obecne we Włoszech wywo

łała zasada narodowości, przyjął za pewnik, za nie- 
obaloną niczem praw dę historyczną, nie zgłębiwszy 
wpierw wcale tej zasadniczej k nes ty i :  co leży w obrę
bie zasady narodowości, co jest jej istotą, co jest i co 
może być słusznem jej żądaniem, do jak iego  uznania 
może rościć sobie prawo, a w czem jćj przyrodzonego 
prawa naruszenie, w czem jej pognębienie uważać i 
upatryw ać można.

(Co obejmuje zasada narodowości ?) Z asada ta  cży 
i prędzej, czy później musi być przeprowadzana w życiu 

spółecznem, a waruje każdemu narodowi najprzód istnie
nie i byt jego; dalej, jego osobistość, zachowanie mu 
jego  istoty, jego właściwości istotnych; i nareszcie, je
żeli już nie zupełną niepodległość, udzielność całkowitą, 
to przynajmniej, swobodę rozwoju w duchu narodowym, 
a więc pewien samorząd, autonomią.

Nie wolno którykolwiek naród wytępiać, bądź mieczem, 
bądź wygnaniem, deportowaniem, wysyłkami, rozmy- 
ślnem i umyślnem wypieraniem go z jego siedzib, żeby 
w miejscu jego inny żywioł osiedlać: a ktoby się o to  
pokusił, targnąłby się na dzieło rąk  boskich, powstawałby 
przeciw Bogu* Stwórcy i Opatrzności Boga, który naród 
każdy stworzył z miłości nieskończonej i miłościwie 
go utrzymuje w celach swych przedwiecznych.

I bezbożnymi szaleńcami byliby ci u steru państwa, 
którzyby poddanych jednej narodowości chcieli zgnę
bić, lub inną ludnością zastąpić; którzyby opierających się 
temu wynarodowieniu uważali za występników; którzyby 
to samo za zbrodnią uważali, że chcą pozostać tem, 
czem ich Bóg stworzył; bo wtedy u nich Bóg, który 
takiego narodu synów, jak  stwarzał tak  stwarza, na j
większym musiałby być zbrodniarzem.

Nie wolno którykolwiek naród pozbawiać jego osobi
stości, tego, co stanowi jego odrębność, jego, że się tak  
wyrażę, charakteru; tego, czem się wyróżnia zpośród ro
dziny na rodów ; nie wolno wydzierać mu tego, co jego 
narodowość stanowi, języka, mowy ojczystej, zwyczajów 
i obyczajów i uwłóczyć mu praw jego przyrodzonych 
i historycznych, p raw  z głębiny ducha jego i,p rzez  
ciąg dziejowego żywota wyrosłych; nie wolno mu tego 
wszystkiego wzbraniać, nie godzi się już, niejako tolero
wać go tylko w jego odrębności, miasto szczerze uszano
wać jego samodzielne stanowisko; nie wolno którykolwiek 
naród przerabiać na inny: to wszystko zakrawałoby na
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zachętkę poprawienia B oga  w dziele jego, to wszystko 
byłoby targaniem harmonii świata, postanowionej przed 
wieki od Boga, w której każdy naród, jako każdy ton 
w muzyce osobny jes t  potrzebą, bo P. Bóg na próżno go 
n ie 's tw o rz y ł ,  nie na próżno policzył pomiędzy tony 
swej muzyki sfer; który je s t  prawie nieodzownie po
trzebny, ażeby rozdźwięk przykry nie powstał w tej 
harmonii świata, „co na kadzidło Panu wieje.“

Nie wolno którykolwiek naród pozbawić udzielności, 
niepodległości, chyba że się jej sam dobrowolnie zrzeka, 
i sojuszem wieczystym się łączy z innym w jedno p ań 
stwo; bo . Bóg jak człowieka każdego z osobna, tak  i 
społeczności ludzkie odrębne, jednego pochodzenia, 
rodu, które zowią się narodami, a stanowią niejako 
osoby m oralne, stworzył do wolności: żadnego nie 
przeznaczył na  pana, tyrana drugich, żadnego na nie
wolnika, żadnego na kata, żadnego na  ofiarę. W jednym 
tylko razie ujarzmienie narodu, a raczej pozbawienie 
go niepodległości może być usprawiedliwione, w którym 
też pozbawienie wolności pojedynczego człowieka jes t  
wedle prawa i słuszności dozwolone: gdy wolność o k a 
zała się u niego mieczem w ręku szalonego, gdy jest 
rozbójnikiem u siebie, lub naprzeciw ościennym naro
dom. Ale i wtedy nie wolno go wygubiać, nie wolno 
go przerabiać na  inny, nie wolno mu naw et odbierać 
swobody rozwoju narodowości własnej, rozwoju szlache
tnych stron w charakterze narodowym, ale owszem sta
rać się trzeba go uszlachetnić, uzacnić, wolności godnym 
uczynić, do wolności wychować. Ktoby miał przemocą 
lub zdradą naród jak i  ugiąć w jarzmo, aby krew jego 
ssać jak  upiór, żeby z krwawej jego pracy korzyści 
bogate odnosić, żeby zeń mieć bydlę pracowite: te n b y  
bezbożnie upodlił b ra ta  swego, a w nim obraz boski, 
tenby pokusił się o zniweczenie odwiecznej ekonomii 
bożej, wedle której Bóg przez wolność wszystko rozumne 
stworzenie do siebie prowadzi.

Nie wolno nigdy odbierać sposobności rozwijania w ła
snej narodowości, swobody w zwyczajach narodowych, 
swobody w używaniu języ k a  ojczystego wszędzie; nie 
powinno się odmawiać institucyi narodowych, m ia 
nowicie naukowych, w którychby młodzież wedle zasad 
rozsądnej pedagogiki kształciła się na podstawie ojczy
stego języka.

Jestto święte prawo, przysługujące każdemu naro
dowi: wolność życia, w7olność narodowej osobistości, 
pozostania wr charakterze swym narodowym i wolności, 
swoboda w rozwoju narodowego życia. Dotąd ono 
nieuznane powszechnie; ale przyjdzie zapewne czas, że 
wszyscy uznają, iż mord popełniony na  całym narodzie, 
iż nałożenie jarzma niewoli na  cały naród, cięższą jest 
zbrodnią, aniżeli zabójstwo pojedynczego człowieka, lub 
pozbawienie go wolności; przyjdzie czas, że, co dziś 
uchodzi za głęboką politykę, znęcać się nad narodem 
żywo w grób wepchniętym, lub powolnie dobijanym, 
systematycznie wygubionym, że to będzie kiedyś jako  
antychrystowy rozum stanu napiętnowane.

(Czy zasada narodowości pogwałcona przez papieża ?) 
Któreż z praw, przysługujących narodowościom, były 
pogwałcone w państwie kościelnem? Któreż z nich 
miałby Kościół powód pognębiać? Czyż papież to nie 
włoski książę, lecz obcy najeźdźca, który nie dozwolił 
się rozwijać narodowości włoskiej? albo czy Włochów 
chciał niemczyć, przerobić na inny naród? czy go chciał 
tępić, czy wysyłał na Sybir jaki, czy zaprzedawai, 
j a k  tam ongi inne k s ią ż ę ta , poddany sobie lud na 
żołdaków obcym monarchom? W czemże pogwałcił I 
zasadę narodowości papież jako monarcha? i jakiż

gwałt przeciw swobodzie narodowości można policzyć na 
karb Kościoła? A jeżeli nic nie można zarzucić p a 
pieżowi, nic Kościołowi, zkądże religia ma być w kon
flikcie z narodowości zasadą?  zkąd programem naszych 
czasów ma być pogodzenie słusznych żądań narodowości 
z nieprzedawnionemi praw am i religii?

(D wojaki charakter walki we Włoszech.') We W łoszech 
dziś na chwilę przycichły bój miał i ma dwojaki ch a 
rakter. W alka tam toczyła się przeciw obcemu m o n a r
sze, cudzoziemcowi, który trzymał Medyolańskie i dotąd 
trzyma Wenecyą, onę niegdyś świetną rzeczpospolitę, 
przemataczoną najniegodziwiej przez NapoleonaI.; walka 
otwarta, jawna, w blasku słońca jasna , promienna chwalą 
oręża, w której że rękę  pomocną podał narodowi wło
skiemu szczyci się Napoleon III. chlubiąc się tćm, że 
on jedynie za idee walczy: ale druga w alka na zabój 
w7re dotąd w ciemności ukryta, sam a ciemna, ciemności 
piętnem naznaczona, piętnem obłudy, zdrady, przeku
pstwa, annexyi czyli po prostu kradzieży, apostazyi, 
jawnego prześladowania Kościoła, ateizmu; walka prze
ciw swoim władzcom, nie najezdzom, przeciw władzy 
nie tylko prawowitej, ale i prawej i zacnej, przeciw 
wszelkiej władzy świeckiej i duchownej, przeciw tro
nom i ołtarzom; walka, w której swego uczestnictwa 
wstydzą się i wypierają lordy szlachetne, co to nieda
wno niegościnnie wyprosiły z Albionu wielkiego gościa, 
Garybaldego, że ich kompromitował publicznem podzię
kowaniem za pomoc mu skrycie poddawaną. *)

W walce przeciw Austryi rozgrywała się spraw a 
wolności narodu, spraw a zasady narodowości; nie tak  
w walce przeciw innym włoskim książętom, nie tak  
mianowicie przeciw  papieżowi.

(N ie  naród, lecz partya walczy w Rzym ie , nie o wolność, 
lecz o wielkość militarną narodu i  o wolność społeczną i  to 
fa łszyw ą.) Z tego, że cały, j a k  twierdzą, naród włoski, 
pragnie zjednoczenia w une grande nation, jak im  są 
Francuzi już ze średnich wieków, i że dla tego usunąć 
chcą papieża jako  jedyną  jeszcze zaporę stawioną 
ich zjednoczeniu, bynajmniej nie wypada, iżby w alka  
przeciw papieżowi była toczona w imię zasady naro
dowości, wolności narodu.

( Przeciw pepieżowi partya nie naród.) Proszę prze- 
dewTszystkiem udowodnić, że cały naród, że to nie par
tya tylko, która pragnie katilińskich zawieruch, zamie
szek, powrotu społecznych stosunków, aby na stosach 
trupów i ruin podnieść się z swej nicości do znaczenia, 
z podłości zbłoconej do wyższej podłości złoconej; że to 
nie partya  tylko, która pragnie i jawnie wypowiada 
swe duszne życzenie zniweczenia wszelkiej powagi na  
ziemi, obalenia tronów i ołtarzy, aby nie mieć hamulca 
złotej swawoli swej, onej wolności, aby w świątyni „Ro
zum u‘‘ bezecne nabożeństwo wyprawiać wszelakich 
chuci bez obawy ka ry  doczesnej i wiecznej. Proszę 
się rozpatrzeć: czy to naród, może uciemiężony srodze 
od Ojca wszystkich wiernych domaga się swobody; 
czy to naród przeciw Ojcu świętemu wojnę podnosi 
przeto, że ten wcale nie po ojcowsku od dawien przeciw 
ludowi swemu wojnę miał prowadzić, gnębić go, uciskać; 
czy to raczej nie są jedynie stronnictwa, które, wywie
siwszy na chorągwiach swoich święte godła wolności, 
niepodległości, do nieświętej walki przeciw namiestni
kowi Chrystusowemh wciągnęły jeduę część ludności, 
już dawno obrabianej przez tajemne sprzysiężone prze-

l) Jedno z pism angielskich wyraziło się ztąd w ten orygi
nalny sposób: „Garibaldi (hasłem) może ma odwagę lwa, ale głow ę  
z pewnością osła .“
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ciw Kościołowi towarzystwa, wenty karbonarskie, loże 
masońskie, gdy inne masy ludu, j a k  to zwykle i wszę
dzie bywa i w czasie takich ogromnych wypadków było, 
bierne, niedowierzające, ulegające naciskowi okoliczno
ści, Irwożliwe w obec siły z usposobienia przyrodzonego, 
ale jed n ak  dotąd, choć odurzone cliałasem liberalnych 
okrzyków, niewciągnięte w dzieło rewolucyi antipa- 
piezkiej, owszem Ojcu św. nieraz mimo gróźb sprzysię- 
żouych wrogów papieztwa świetne sk ładają  owacye, 
jako  monarsze swemu, dając liczne dowody szczerego 
przywiązania do Stolicy Apostolskiej.

Czy to lud rzymski spiskuje cały, czy karbonarze, 
Mazziniści, Garybaldziści? Czy to lud rzymski powstaje 
przeciw doczesnej władzy papieża, oburzony może na 
to, że najniższe dotąd  w Europie płacił podatki, że był 
wolny od poboru wojskowego, że miał mnóstwo tanich i to 
za darmo odwiedzanych szkół i instytutów naukowych, że 
miał dobroczynne zakłady ku opatrywaniu wszelkiej nę
dzy, bez najmniejszego przymusu atoli dla ubogich, bez 
domów przytułku po angielsku urządzonych, w których 
marnieją nędzuie ubodzy, że każdy z ludu może się 
p racą  i zasługą wynieść na najwyższe stanowisko w 
państwie i Kościele? Czy to ten lud tak  tęskni za cen- 
tralizacya piemoncką, w której Rzym spadłby do rzędu 
prowincyonalnych miast bez znaczenia w świecie, ten 
Rzym, miasto iście wieczne jako  stolica świata katoli
ckiego? Czyż nie raczej stugłowa hydra partyi rew o
lucyjnych podnosi się przeciw papieztwu, partyi, k tó 
re wedle słów Apósłoła wolność chcą mieć osłoną 
złości?

Albo czy może Garibaldi i jego poplecznicy i n a 
uczyciel jego, któremu się w Anglii wyznał obowiąza
nym do wdzięczności, Mazzini są głosem oniemionego 
uciskiem długoletnim ludu, głosem narodu, wołającym 
w imieniu milionów o praw a im należne? Czy ten 
sławiony partyzant, k tóry się przyznał prostodusznie 
w Anglii publicznie, że szlachetnych lordów ministrów 
największa zasługa w tern wszystkiem, co on sprawił, 
że wsadzili go na tego bojowego rumaka, co wedle 
Filipa Macedończyka najwyższe mury przelezie, byleby 
objuczony złotem, że torowali mu do zwycięztw drogę 
z d ra d ą ,  przekupstwem, czy ten sławiony partyzant jest 
istotnie bohaterskim reprezentantem uciśnionej narodo
wości włoskiej, a dalej i innych jęczących w niewoli 
narodów ? Czyżby więc naród włoski tak nisko miał 
upaść, żeby aż takiego wyobraziciela dla siebie miał 
obrać ? lub, choćby się narzucił, przyjąć i zatrzymać 
na długo ? Wszakżeż to ten sam bohater, który, por
wawszy się zuchwale do wmlki przeciw Kościołowi 
bożemu na opoce zbudowanemu, o tę skałę  Piotrowa 
się uraził nogą (pod Aspromonte, ostrą górą, opoką,), 
że dotąd z tego boju z Bogiem, j a k  ongi Jakób  Izrael 
chromieje, tylko że z potykania się nie tak  szlachetnego, 
jak  Izraelowe; wszakżeż to ten sam bohater, zawsze 
ten sam ? który papieża nazwał rakiem toczącym szla
chetnej Italii ciało, kłamstwem wcielonem, a  akadem i
kom ,w Pawii kazał wyrywać kamienie z bruku i k a 
mienować czarne suknie za krzywdy i cierpienia dwu
dziestu minionych pokoleń, a każdego księdza wskazu
je  jako najstraszniejszego nieprzyjaciela, węża zdra- 
dnego, co się przymila, gdy chce ukąsić, wroga stra
szliwego, bo kłamiąc, mającego wpływ pomiędzy ludem, 
straszliwego, bo ukrywającego się świętokradzko pod 
płaszcz religii; k tóry papieżowi rzuca obelgę w oczy; 
przy oddawaniu chorągwi legionowi węgierskiemu, mó
wiąc: że papież, król, k tóry  żąda, by potężni tego 
świata okuli Włochów w kajdany, wypiera się Chrystusa

i kłamie swojej religii, że złym  duchem dla  Włoch jes t  
papież, król; ten sam który polskiemu narodowi urąga, 
bluźniąc przeciw jego męczeństwu, wołając doń (23. 
Grudnia 1863.) „przestańcie dawać walce swej bohater
skiej charak ter  religijny, który oddala od was współczu
cie i wywołuje przeciw wam krw aw ą reakcyą ;  ten sam 
który w Anglii publicznie wyraża swe serdeczne ubo
lewanie nad tem, ,,że francuski naród tak poniżył się, 
gdy opuścił świątynię „rozumu11 i ugiął kark  na nowo 
w niegodne jarzmo chrześcijaństwa i wroga wolności 
ludów, papieża.“

Gdyby G ariba ld i , rwiący się do walki przeciw 
chrześcijańskiemu Rzymowi w imię pogańskiej Romy, 
był rzeczywiście reprezentantem narodu włoskiego, to 
ten cały naród szalałby za wyuzdaną swawolą i go- 
dzienby być nawet pokarany niewolą jako  rozbójnik 
u siebie, zagrażając pognębieniem najświętszej ustano
wię. bożej, Kościołowi, w ogóle religii, tej zasadzie ży 
cia społecznego, a w następstwie niebezpieczny i innym 
narodom. Niegodnym wcale wolności okazałby się n a 
ród włoski, gdyby wszystek Garibaldego tchnął otwar
tą, blużnierczą niewiarą i gdyby podzielał do ostate
czności posunięte wrogie Kościołowi bożemu zamysły, 
bo byłby wyzuty ze wszelkich podstaw moralnych za
sad porządku, honoru, religii, moralności, bez których 
żaden organizm państwa ostać się nie może.

(N ie  zasada wolności narodowej, lecz społecznej p rze
ciw papieztwu.) Choćby atoli nie jedynie partya  prze
wrotu, lecz cały  naród pragnął zjednoczonych pod 
Piemontczykiem Włoch, i gdyby dla tego, nie chciał 
mieć papieża więcej królem, to jeszczeby bynajmniej 
ztąd nie w ypadało ,  że to ich życzenie pochodzi u 
nich z rozbudzającego się poczucia o prawowitości za
sady narodowej. (Dążenie do jedności nie wchodzi w 
zakres wolności narodowej.) Gdyby naród włoski, a który 
słuszniej zwaćby można rodem, lub szczepem \\łoskim, 
gdyby był dawniej już, j a k  inne od wieków, stanowił 
jednę  całość, a potem został rozszarpany przez chci
wych sąsiadów, przez najeźdźców, przez uzurpatorów, 
wtedy zaiste miałby on prawo za sobą, występować 
w imię zasady narodowości w nim pogwałconej i żą
dać dla siebie niepodzielnej udzielności, niepodległości, 
wtedy okrzyk ,,unita Ita lia“ byłby okrzykiem prawdzi
wie i iście narodowym. Ale od kiedyż to Włochy są 
jedne, albo kiedy przestały być n iejedne? Jedność 
dziś zaprowadzona, żal się Boże, jakiemi środkami; 
ale czyż ona gdzieindziej istnieje, j a k  na papierze? 
Wszakżeż to już najgorliwsi zwolennicy jedności przy
znają dziś niechęć i opór, reakcyą ludów włoskich 
przeciw Piemontczykom, zaprowadzającym ceutraliza- 
cyą biórokratyczną, pozbawiającym dawne królestwa, 
nawet cienia autonomii (Dziennik Poznański nr. 203, 
1864.). A niejedność Włoch od zamierzchłej staroży
tności się datuje: Rzym wonczas nie był stolicą je 
dnego rzymskiego narodu, lecz sam calem państwem, 
którego prowincyą była reszta Italii podbitej, zgnębio
nej w wieloletnich bojach, po wieloletnich powstaniach 
ujarzmionych chytrze sprzymierzeńców; n iejaka łą 
czność różnolitych ludów Italii wyrodziła się dopiero 
przez przypuszczenie całej Italii do przywilejów oby
watelstwa rzymskiego.

Niejedność Włoch przez całe wieki średnic i no
wsze aż do dzisiaj przetrwała, bo oparta ona nie 
na przypadkowych okolicznościach, lecz na głęboko 
spoczywających w samćj istocie ludów włoskich, ich po
chodzeniu wcale odrębnem.
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T a k  do dzisiaj w charakterze pojedynczych ludów 
odzywa się dawne pochodzenie z innej krwi, z innego 
rodu: Sabaudczyk zdradza celtycki rodowód już swem 
narzeczem, co mniej widocznie u Ligurów i Genueń
czyków; Lombardowie bez wątpieuia najwięcej krwi 
germańskiej mają w swych żyłach; z wyniosłych po
staci i płowych włosów Piemontczyków wnioskowaćby 
można, że germański z celtyckim żywioł u nich pomię- 
szany; w Toskanaeh , zdaje się, domięszała się krew 
germ ańska do zromańszczonej e trusk ie j: w Apulach, 
Kalabrach i Sycylijczykach uwydatniają się ślady gre
ckiego, arabskiego, mauryjskiego pochodzenia w śnia
dych twarzach, więcej prawie jeszcze w obyczajach 
i charak terze ; właściwy Sardyńczyk zdradza i mową 
i obyczajem pokrewieństwo z iberyjskimi mieszkańcami 
katalońskich wybrzeży, których narzeczem dotąd w ob
wodzie Alghero mówdą.

Choć wyrobił się z czasem z ludowej dawnej mowy 
Italskiej, (nie tyle ze zepsutej barbarzyńców mową ła 
ciny) włoski język, to i w tym ukształciło się więcej 
narzeczy, które naw'et do rzędu piśmiennych języków  
się wyniosły, ja k  sycylijskie, neapolitańskie, rzymskie, 
toskańskie, genueńskie, medyolańskie, weneckie narze
cze, z których i bogatą  każde posiada literaturę: z 
czego takoż znać i widać, j a k  naród włoski mało czuł 
się jednym narodem, j a k  owszem zazdrosny był każdy 
ludek o swą indywidualność, odrębność narodową. 
W rozmaitym kierunku politycznym rozwinęły się po- 
jedyńcze włoskie ludy, stanowiły odrębne państwa przez 
wieki całe, wyrobiły sobie osobne prawa, zwyczaje, 
żyły życiem dziejowem, spółecznem, odmiennem od in
nych, tak , że dziś zbicie w jednę całość bez różuolitości, 
w jedność  bezbarwną tych do życia udzielnego państwo
wego na zwyczajonych ludów nikogo nie będzie mogło 
zadowolić nigdy przenigdy. Nie jedność mechaniczna, 
lecz zjednoczenie na  podstawie moralnej, na  podstawie 
wzajemnej pomocy, lecz federacya może błogosławień
stwem być dla rozdartej dziś wnętrznemi rozterki Italii. 
Jedno państwo narodowe daje się utworzyć z łatwo
ścią jedynie z ludów, które jeszcze nie żyły odrębnem 
narodowem życiem, nie stanowiły same państwa, które 
żyły życiem rodowem jedynie, które, że się tak  w y
rażę, rodziły się, ale jeszcze nie narodziły do samo
dzielnego życia państwowego. T a k  n. p. łatwo było 
naszemu Bolesławowi Chrobremu utworzyć Polskę wiel
k ą ,  potężną, narodową z ludów i ludków rodu słowiań
skiego; ale trudno, ba niepodobno będzie Moskwicinowi 
panslawizmu ideę przeprowadzić, urzeczywistnić pomysł 
panslawistyczno-moskiewskiego państwa, bo narody 
słowiańskie już żyły życiem odrębnem, już wyrobiły 
osobne w swych dziejach idee żywotne, tradycye od
m ienne, ba wręcz przeciwne moskiewskim, carskim.
( Idea zcentralizowanego, militarnego państw a dziś przeciw  
Kościołowi.) Idea jednych Włoch, a przezto potężnych, 
zdolnych stawić czoło obcym najeźdźcom, czyż podbiła so
bie może dziś tak  umysły wszystkich ludów, że zrzeką się 
swych narodowych tradycyi i zleją się w jednę  m assę? 
Aleć już  zgodne pomiędzy sobą, zjednoczone, skonfede- 
rowane Włochy są  dość potężne, by samoistość swą 
zawarować przeciw jakiemubądź zaborcy. Więc w p o 
myśle jednych Włoch, zbitych w jed n ę  zcentralizowaną 
całość, kryje się inna na dnie idea, idea wielkości da- 
wnćj pogańskiej Romy.

Jestto ta  sam a myśl, która  pokutowała w głowach 
Rienzich, k tó ra  doradziła Rzymianom powołać obcych 
do Rzymu, niemieckich Ottonów, by przez nich po d a 
wnemu cesarzować światu. Jestto  ta  sama myśl: bo

przecz tak  dzisiejsi Italianissim i spiknęli się koniecznie 
na zgubę Rzymu chrześcijańskiego? czemuż papieżowi 
nie chcą nawet pozostawić „W atykanu  z ogródkiem ?" 
czemuż zarówno pierwszy minister turyński tak  samo 
j a k  Garibaldi głośno wypowiada, że Rzym mieć konie
cznie muszą, że bez Rzymu jedność włoskiego półwy
spu niepodobna, że w Rzymie jedynie może być stolica 
nowego królestwa bez ujmy dla innych dawniejszych 
stolic? Gzyż tu wyraźnie nie spoczywa na dnie ta 
myśl, że Rzym jaśniejący poświatą chwały, jak  świat 
szerokiej sławy, że Roma, k tóra  niegdyś zabsorbowała 
różnolite italskie ludy , może jedynie skonsolidować 
i teraz przez anueksyą  piemoncką zbite w jednę massę 
państwa włoskie, że zrzeką się pojedyńcze te ludy swej 
odrębności,jedynie pociągnięte urokiem, czarem marzonej 
dla siebie wielkości onej dawnej pogańskiej światowła- 
dnej Romy?

Cóż pchnęło i republikanów włoskich i monarchi
stów na te bezbożne tory prześladowania Kościoła bo- 
żego, jeżeli nie idea pogańskiej reDubliki lub pogańskiego 
cesarstwa rzymskiego? Jakżeż  bo inaczej wytłómaczyć 
sobie to prześladowanie Kościoła przez nowe rządy 
włoskie, i to z góry tolerowane, ba usilnie popierane 
podkopywanie rozmyślne religijności i moralności w7 n a 
rodzie? szerzenie bezbożności i moralnego rozkiełzDauia? 
Jakżeż  inaczej rozumieć tendencye rządu tego, który 
znosi konkordaty, wypędza i więzi biskupów; który 
przeszkadza obsadzać opróżnione stolice biskupie; który 
zamyka klasztory, grabi własności zakonne, poddaje 
duchowieństwo pod dozór policyi, wypełnianie ducho
wnych obowiązków7, jak  uczenie rcligii, katechizmu za- 
leżnćm czyni od burmistrzów miast, od wójtów gmin; 
który bierze w opiekę apostatów i księży suspendowa- 
nych?  J a k  tlómaczyć sobie inaczej intencye rządu, 
który, ja k  się na to skarżył arcybiskup Florencki w po
daniu do prezesa ministrów Ricasolego, który pozwala 
nazywać religią zababonem, w7yszydzać sakram enta  św., 
lżyć księży, miotać obelgi na Ojca św., a  nie pozwala 
sję katolikom bronić? który przeciwnikom katolickiego 
Kościoła dozwala otwierać szkoły nauk  heretyckich, 
i do nich młodzież zapłatą przynęcać, a tak  przedaj- 
ność szerzyć aż do sprawy religii i wiary, a  sumieniem 
frymarczyć? który drukować pozw7ala i dzienniki i bro
szury i ka lendarze  bezbożne i powieści i opowiadania 
bezwstydne z wszetecznemi obrazkami, za bezcen roz
rzucać, a  który w tym samym czasie zakazuje  dru
kowania w kilku już przedtem wydaniach rozszerza
nego  ̂ katechizmu? Jakżeż  pojmować myśl rewolucy- 
onistów inaczej, j a k  ich głowacze j ą  wyrażają bez 
ogródki, w całej odrażającej nagości, ale przynajmniej 
szczerze i otwarcie, że im idzie o zgnębienie Kościoła, 
o zniweczenie religii Chrystusowej, którą ogłaszają za 
zababon, co z  postępem oświaty ustąpi ze świata, że chcą 
zerwać z tradycyą historyczną chrześcijańską, wywrócić 
więkowe instytucye katolickie, wyrwać z serc katolickich 
wiarę i miłość do Kościoła d la  Ojca św. ?

Aliści teraz, czyż ta idea wielkości pogańskiej 
Romy wynikła z łona  ludu rzymskiego, czyż jes t  żywotną 
tradycyą  dziejowego żywota ludów włoskich? czyż wyni
k ła  z poczucia się narodowego? czyż jest dla ludu 
choćby zrozumiała?

Zaprawdę, nikt zapewne nie zaprzeczy, że żadnej 
łączni nie ma dla ludów włoskich pomiędzy tą  z ru
mowisk pogańskiej Romy odgrzebaną ideą Italii jednej, 
zcentralizowanej z Rzymem jako stolicą nie już całego 
świata katolickiego, lecz zbitego w jednę kupę nie- 
sworną n a ro d u , rodu włoskiego, a pomiędzy ich spó-



łecznem i stosunkam i, od niedaw na gwałtownie zmienio- 
nemi, które się wyrobiły przez 14 wieków dziejowego 
żyw ota w rozbiciu, w niejeduości spędzonego. T a  myśl 
jednej Italii ta k  oderw ana dla ludu, bo nie w yrosła 
z dziejowego życia, potrzeb, je s t ideą li książkow ą, 
je s t  ideą w ydobytą z pod pyłu pergam inów i z pod 
prochów i popiołów rum owisk, ruin pogańskiej prze
szłości Rzymu. Żyw a wyobraźnia m ieszkańca południa 
przyodziała wym arzony fantom we wszystkie niebiań- | 
sk ie  blaski, a serce szlachetne, bijące m iłością dla Oj
czyzny, niestety bałw ochw alczą, ukochało wszelkiemi 
siłam i swemi to, co się zdaw ało ideałem  czystym i mo
gącym  się urzeczywiścić, a  co było i jest li sennem 
złudzeniem . Duch pogański, który raz już w postaci 
klasycyzm u zatruł chrześcijańskie umysły jadem  roma- 
nizmu, .zuowu, zdaje się, mściwie się podnosi przeciw 
Chrystusowem u Kościołowi, jak o  straszna m ara bióro- 
kratyezno-m ilitarnego „wszechmocnego p a ń s tw a /1 A nie
stety  naw et w pośród narodów, które one przecież 
absorbuje, ubezw ładnia i pognębia, tylu i tak  gorących 
zwolenników dlań się znalazło! I zapaleńcy w tę 
przepaść, k tó ra  w duchowem znaczeniu się roztw orzyła 
taKą, ja k ą  ongi w Rzymie pono się otw orzyła i nie 
m iała się zam knąć, ażeby, co uajdroższego m iał Rzym, 
w jej czeluście .było wrzucone, w tę przepaść m oralną 
wrzucili już  religią sw oję i sumienie, a  teraz chcieliby 
i w iarę i m oralność ludu dać na pastw ę i cały Kościół 
nareszcie pchnąć na bezdnie idei swojej. Ale Kościół 
n a  opoce Piotrowej zbudow any: przepaście ludzkich 
zamysłów, ani piekielnych zam achów nie zdołają go 
pochłonąć.

A że ta  idea jednych W łoch tak  straszliw ie ogromnych 
żąda ofiar z tego co każdem u najśw iętsze, dla tego nie mo
że ona, pom inąwszy już to, że je s t  mu obca, przestać być 
w strętną dla chrześcijańskiego ludu rzym skiego i ludów 
włoskich, gdyż chce nagiąć chrześcijańskiego ich ducha w 
strupie szale formy pogańskie. I  ztądm ożuaby prawie w ła
śnie tu we W łoszech rokow ać w ogóle upadek dla systemu 
biórokratyczno-m ilitarnych państw , k tóre rozwielmożyły 
się w ielce w świecie, a teraz - wyzwały do boju Kościół 
w tegoż w łasnej dziedzinie, przybrane tu w pozory na
rodow e, jak  gdzieindziej w gałganki pozornej wolności 
społecznej i dobrobytu, dobrzemienia, lub w szmaty 
prozelityzm u schizm atyckiego i rodow ej, szczepowej 
w ielkości. W szelka idea złowroga ludzkości, aby za
w ładnąć światem  całkowicie, musi się zmierzyć z K o
ściołem  Chrystusowym. A że z tym w alka trudna, wie 
każdy z nieprzyjaciół jego, gdyż już tylu ich w proch 
upadło , gdyż już  po tylu zaledwie wspomnienie w zżół- 
k łych k artach  historyi pozostało, a  on zawsze silny, 
potężny, ja k  w chwili narodzenia sw ego; i dla tegoto 
m ilitarne państw o italskie z dew izą nową, ubóstw ienia 
dla brutalnego gwałtu, uznania faustrechtu, d u fa it accompli 
za  prawo, zw iązało się z rew olucyą anarchiczną, swym 
politycznym antipodem , i uzbroiło się w przeklętą  nie
w iarą, i w św iętą, ale  tak  tu haniebnie nadużytą, ideę 
narodow ości, aby w szystkich i zacnych i bezecnych 
skupić do w alki na  zabój przeciw Stolicy Apostol
skiej,

Z w ściekłym  okrzykiem  W oltera „ścrasez tin fam e,11 
i z cichym te g o ż , obłudnym szeptem  „całujm y mu 
nogi, a  wiążmy r ę c e /1 rzucano się na Nam iestnika 
Chrystusowego. Ale miejmy ufność w Bogu, że w tej 
śm iertelnej walce z Bogiem upadną wrogi jego, i ja k  
°ngi Ju lian  Apostata, zaw ołają, „Galilaee vicisti.“ „A l
bowiem P an  z wysokości, k tóry  żelazną rózgą rządzi 
narody i jak o  gliniane naczynia je kruszy w gniewie

swoim, przerazi nieprzyjacioly swe, gdy przem ówi do 
nich w zapalczywości swojej: czemuż szem rzą narody 
i przecz m yślą próżne rzeczy, że zebrali się k ró le  
i książęta  przeciw Panu i Pom azańcowi je g o /1 (ps. 2).

(Dążenie do jedności jest prawem narodu spólecznśm  
nie narodowim.) Naród włoski, który nie był nigdy 
spójny, lecz rozstrzelony w rozliczne osobne społeczno
ści odrębne, nie ma za sobą i nie może zgoła rościć 

\ historycznego p raw a do jedności. Jako  prawa narodo
wego przyrodzonego takoż w indykow ać jedności dla 
siebie nie może, bo przyrodzonego praw a dla narodu, 
żeby był jednym, żeby koniecznie stanow ił jedno pań
stwo nie ma zgoła. W jednym  porządku rzeczy człon
kiem  familii i narodu człowiek znajduje się z natury, 
z urodzenia swego, z praw a konieczności; w drugi po
rządek  spraw  ziemskich jak o  członek gminy i społe
czeństw a państw a w stępuje, lub w nim pozostaje z wol
nej swej woli. Czem się dzieje, że różnolite narody 
mogą wchodzić w sk ład  państw a, nie zrzekając się już 
przezto swej narodowości, ja k  n. p. ongi w rzeczypo- 
spolitej polskiej, Polacy, Litwini i Rusini składali jedno  
państwo, nie przestając być tem, czem ich Bóg stw o
rzył. A i tak i p rzypadek przypuścićby można, że jeden  
naród  byłby pod różnemi rządam i z wolnej swej woli, 
i to naw et pod rządam i obcej narodow ości: a i w tedy 
wszelakoż nie utraciłby on praw a do m iana osobnego 
narodu. Dawniej bywało, że człowiek był przykuty 
prawam i do tej gminy, w której się urodził (glebae 
addictus); dziś to niewolstwo społeczne już  minęło nie- 
powrotnie, jeżeli jeszcze nie de facto, to już  de jure: 
nie mamy już helotyzm u obyw atelskiego. Ale kajdany, 
w które okuwano narody, jeszcze nie pękły, nie pry
sły w drobne kaw ały , żeby wolnymi uczynić do wol
ności stworzone i do wolności odkupione syny boże, 
nie przem inęły czasy helotyzmu narodów : i ztąd to 
jeszcze narody nie m ogą wolną wolą sw ą rządzić się 
we wstępowaniu w sk ład  państw , lecz nieraz przynie- 
wolone straszliw ym  przymusem, przykute do taczek  
obcego narodu, spętane łańcucham i i sponiew ierane 
i nieraz m ęczone, gdy bronią swego mienia, najśw iętsze
go swego posiadania, ja k  religii, gdy bronią choć istn ie
nia swego.

W edle tej teoryi prostej, wedle której, gdy sto
sunki międzynarodowe się ułożą, zasada narodow ości 
nie zaburzy świata, ludy włoskie m ają praw o n ieza
przeczone dążenia do jedności; ale nie m ają  większego 
przeto, że mówią jednym  językiem , że m ają jedne 
zwyczaje, że poniekąd, choć dotąd  rozstrzelone żyły 
w odrębnych społecznościach, są  jednym  tylko narodem , 
gdyż to samo prawo przysługuje ludom różnej narodo
wości tak  samo. Jestto  prawo każdego narodu tak  
samo ja k  każdego z osobna człowieka, że m ogą chcieć 
należeć w espół z innymi do jak iego  organizmu państw a; 
ale już  przezto nie staje się niewolnym , nie podaje się 
w niewolę naród, któryby żył dobrowolnie w rozbiciu 
i pod obcym rządem . Jestto  więc praw o narodu, ale 
nie praw o narodow e; praw o przysługujące każdem u 
narodow i, ale nie prawo podstaw ne wolności narodow ej, 
nie ze zakresu wolności narodow ej; jestto , że ta k  rzekę, 
praw o narodu społeczne.

Jeżeli naród nie ma historycznego za sobą praw a 
do jedności, może się starać je  nabyć. Ale, ja k  każdy  
nabywca, nie może on wziąć sobie praw a z uszczerbkiem  
kogoś innego, z ujm ą praw  czyjichś innych: tego mu 
nie w o lno , przeztoby pogw ałcił kardynalne praw o 
wszelkiej wolności, prawo własności. Otóż n in ie , gdy 
narody włoskie chcą stanowić jedno państw o Cpomijam



już teraz to, czy tak  jest  istotniej, stają temu ich d ą 
żeniu na poprzecz roszczenia, prawa ich książąt, a po
między nimi i papieża. Czyżby atoli można tak  z góry 
jak  to się dzieje bez ogródki, bez zastrzeżenia orzec 
źe to wolno ludom, że to je s t  prawo narodowe ludów 
włoskich usunąć książąt, którzy są im zawadą do upra
gnionej jedności?

(Żądanie ludu rzym skiego , aby papież zrzek ł się do
czesnej władzy, nie jest prawem zakresu wolności naro
dowej). Smutny dziś dla serca chrześciańskiego obraz 
Włoch. Papieża ,,nieruchomego na swojej świętej opoce11 
(tak tłómaezą się dziś, w ten szczególny sposób słowa 
pisma „Tyś jes t  Piotr, a na tej opoce“ ) chciałyby lu
dy włoskie, rewolucyoniści włoscy, poparci bagnetami 
i fałszywemi banknotami piemonckiemi, odrzucić, jako  
kamień nieprzydatny do budowy „una Ita lia ,“ jednych 
Włoch, choćby miał paść na ich głowy, niepomni 
tego, co powiedziane o tej opoce ,,na kogo ona p a 
dnie, tego skruszy.^ Nie troszczą się bynajmniej o tę 
boleść całego świata katolickiego tak  powszechną dla te 
go, że odzierają wspólnego wszystkich ojca św., że go 
czynią żebrakiem we wiekowej jego dziedzinie. W ich 
wolności, jaką  sobie wymarzyli, nie ma wolności, nie 
ma poręczenia wolności dla Kościoła Bożego w osobie 
jego głowy, papieża; w całej wolnej Italii nie ma być 
tyle miejsca dla Namiestnika Bożego, żeby miał gdzie 
skłonić głowę sw ą, żeby niespętaną prawicą mógł 
kierować dziećmi mu od Boga powierzonymi, błogosła
wić j e ,  lub karać, żeby każde serce chrześciańskie 
mogło się uspokoić w śmiertelnej trwodze o to, iż ojciec 
chrześciaństwa, Namiestnik Chrystusowy nie będzie zawi
sły, zależny, nie będzie strącony do rzędu patryarchów 
carogrodzkich. —

Dziś prawo nowe, wołają, zapanuje w świecie po
wszechnie; takie prawo, że odtąd ma być wolno święto- 
k radzką  rękę  podnosić na ojca swego, lżyć go i wy
drzeć mu jego mienie; takie nowe prawo, że li 
wola narodów stanowi normę uporządkowania społe
cznych stosunków. Wola ludu prawem jedynem ; co po 
za nią, to bezprawie, to uzurpacya! Narodowi w każdej 
chwili, wołają, wolno władzców swych odesłać z kwi
tkiem, by szukali sobie jakiej posady na burmistrza jakiej 
mieściny czeskiej: to jes t  prawo zasadnicze narodu 
każdego, w arujące wolność narodową. Nic nad to 
mylniejszego! Dowolność wybierania sobie władzców 
nie je s t  przecież prawem należnćm narodowi jako na
rodowi. Gdy się tego urośzczonego praw a narodowi 
odmówi, nie pozbawi go się przez to któregobądź 
z normalnych praw jego narodowych: nie wydrze mu 
się przez to wolności bytu, ni wolności pozostania 
w swej odrębności narodowej, ni wolności rozwoju 
w kierunku narodowym. Wybieranie sobie władzy, 
j a k  wszelkie stosunki poddanych do panującego nie 
należą do dziedziny wolności narodowej, lecz społe
cznej, obywatelskiej. Wolność społeczna nie tylko bo
wiem obejmuje w sobie niezależność członków jednego 
państw a w osobnych, odrębnych ich położeniach to
warzyskiego życia, prawami określoną zależność wza
jem ną  i łączność ze sobą rozmaitych stanów, korpora- 
cyi, lecz także  podległość, a  z drugiej strony pewną 
samoistość i prawność stanowiska każdego obywatela 
w obec władzy.

Że naród jak i  stanowi jedno państwo, a tak  korzysta 
z dobrodziejstw tej wolności, k tórą  nazwać tylko możemy 
społeczną, to nie powód jeszcze ani dowód, żeby j ą  dla te
go mienić wolnością jego narodową, i żeby do niej miał 
p raw a rościć, ja k o b y  mu była należną qua prawo naro

dowości. Wszak państwo sk ładać  mogą rożnolite ludy; 
a każdy z nich nie będzie przecież rościł do tej wol
ności społecznej p raw a, jako  naród w państwie odrębny, 
lecz jedynie  jako  członek społeczeństwa państwowego. 
Prawdać, że ostatecznie ta wolność stacza się ca  łono 
narodu jak o  jego własność, lub narodów, gdy ich wię
cej w jeden organizm państwa powiązanych, ale to dla 
tego że podścieliskiem państw a , substraltem ukształto
wanym wedle formy prawodawstwa, a którym bywa 
jednolita substancya jednego narodu, lub rożnolita wię
cej narodów, jest zawsze i wszędzie nie jak ieś  oder
wane nic, nie też zwyczajnie zbiegowisko jak w począt
kach Rzymu, lecz naród. Jed n ak  znów tu rozróżniać 
trzeba, wolność narodu i wolność narodową, wolność 
narodu której używa jako  członek pewnego państwa, 
zakreśloną prawami tego właśnie państw a , a wolność 
narodową, która  wszędzie i zawsze taż sama jes t  
przyrodzona, a prawo do niej dla tego też wieczne, 
niezmienne, pod jakimkolwiek znajduje się naród  r z ą 
dem. —

(Pozbawienie papieża doczesnij władzy jest uroszcze- 
niem fałszywej społecznej wolności). Wybieranie sobie 
władzców i dowolność w tem narodowi pozostawiona 
praw em , jest prerogatywy państwa republikanckiego 
lub obieralnie monarchicznego i tam nie wykracza poza 
granice prawej wolności społecznej. Lecz dowolność 
w odrzucenia, w usunięciu prawowitej już władzy, lecz 
przebieranie we władzcach, lecz postawienie za zasadę, 
że władza już nie jes t  „z łaski bożej,“ lecz „z  łaski 
ludu,“  leez postawienie ja k o  ostatecznego kryteryum, 
społecznego porządku nie prawa, ale woli lu d u , czyli 
co za jedno anarchii: to wszystko nie je s t  niczem ła 
nem, ja k  najwyuzdańszą fałszywą wolnością społeczną, 
złotą „swawolą.“ T ak  też zamysł pozbawienia papieża 
doczesnej władzy na korzyść Wiktora Emanuela jes t  
aktem rozkiełzńanej swawoli; wszelkie zamachy na 
jego królewską, monarszą władzę pochodzą od rozgo
rączkowanych miłością fałszywej społecznej wolności, 
i miłością bałwochwalczą ojczyzny obłąkanych aż do 
szalonego rokoszu przeciw Bogu samemu. —r

Znakomity myśliciel, Cieszkowski w swej rozpra
wie „o drogach Ducha,“ naturę , istotę wolności .i ró
żnicę jej od swawoli tak  określa, że wolność rodzi się 
z powolności, swawola z dowolności; że nie ma wolno
ści, gdzie nie rządzi prawo, gdzie nie ma uległości dla 
p raw a; że tam Swawola jedynie , gdzie jes t  samowola. 
Nic nad to prawdziwszego! Radykalizm jednego d e 
spoty, samodziercy, tak  samo zgubny, j a k  radykalizm 
mass nieswornych, nie uznających innego nad sobą, 
wyższego prawa, ja k  swoję wolę. I stokroć gorszy 
ten radykalizm ludowy od jednego ty rana ;  bo tamten 
jednę  tylko ma głowę, a ten, j a k  hydra  lennejska ma 
ich bez liczby, gdy ucięta jedna , odrasta w dwójnasób.

Przypuśćmy na chwilę, że ta  zasada rzekomo j e 
dynie na świecie moc prawa mającej woli ludu stała 
się prawem społeczności europejskich; cóżby się stało ? 
Czyżby i najczerstwiejsze społeczeństwo się nie roz- 
przęgło w hordy dzikie, tępiące się wzajem? albo 
czyliżby nie zmieniły się rządy europejskie w azyaty- 
ckie satrapie, w cezaryzm starćj Rom y? Jeśliby wola 
ludu przemogła przeciw woli monarchy, o wtedy ta 
samowola, która z istoty swej nie zna granic, ograni
czenia, wnetby się zapewne rozciągnęła na wszelkie 
społeczne stosunki: ta  powódź swawoli, gdyby dosięgła 
najwyższego szczytu społeczeństwa i ten zwaliła,' to 
równocześnie już musiałaby mniej wyniosłe stanowiska 
i podolne doliny zalać zupełnie. Gdyby atoli absolutna
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wola władzcy przemogła z pomocą płatnych służalców  
i zbrojnej siły wolę ludu, a to dziś zawsze prawdopo
dobniejsza przy obecnem udoskonaleniu żołnierskiego 
rzemiosła i rynsztunku, o wtedy biada ci nieszczęśliwy  
ludu, gdy dostaniesz się pod władzę, którego prawo 
do ciebie na ostrzu miecza zawisło, wtedy „vae victis.“ 
Wtedy militarne państwo ma wolne ręce, rozwiąże 
wszelką narodowość, zerwie z wszelką tradycyą chrze- 
ściańską, — wtedy absolutyzm! Oczywista, jak ta 
doktryna o jedynej prawowitości woli ludu jest nie
bezpieczna. Wedle prostego przysłowia, każdy kij ma 
dwa końce: tak i ta teorya dwojako może być zasto
sowana, i dwojako nią bić można. Bóg wie, komu się 
dostać może grubszy koniec czy anarchicznemu ludowi, 
czy despotycznemu władzcy.

Ale kto bądźby wedle tej teoryi swawolnej wziął 
górę, zawsze już samo jej zastosowanie w życiu spo- 
łecznem byłoby wstecznością, byłoby cofnięciem się nie 
już o wieki cale, lecz o całą bistoryą chrześciaństwa 
w wieki pogaństwa, w wieki barbarzyństwa, gdyż 
wolność ta fałszywa społeczna, swawolna niczem nie 
jest iunem, jak wprost wolnością pożarcia się wzaje
mnie. —

Teorya ta swawolnej wolności ludu, rzekomej pra
wowitości samowoli ludowej powstała w przeciwieństwie 
do absolutyzmu monarchów, którzy miasto strzedz w y
konania istniejących ustaw, praw historycznych, na 
których oparte ich trony, owszem pierwsi je pogwałcili, 
praw nawet przyrodzonych narodu i ludów nie oszczę
dzając. Pierwszy akt samowoli absolutyzmu, który 
zachwiał publiczne sumienie europejskie, był rozbiór 
P olski, przez najznamienitszych wszystkich narodów 
m ężów, ba przez wszystkie ucywilizowane ludy za 
zbrodnią uznany, ale dotąd nie naprawiony, ale dotąd 
bez restytucyi, jak każda moralna nauka nakazuje, po
zostawiony. Odtąd już potem dalej w wyższych ko-

Kongres Katolików w Mechlinie
od 29. Sierpnia do 3. Września 1864.

Skończyły się posiedzenia Kongresu, k tó ry  po raz drugi w Bel
gii się zeb ra ł; członkowie na tćm  zgrom adzeniu udział biorący 
dawno* wrócili do domów, a jeszcze dzienniki kato lickie pełne są 
opisów, dziejów i prac tego Zgrom adzenia, coraz to nowe wspa
niałości odkryw ają, w rażenia opisują, mowy rozbierają, o pracach 
pożytecznych donoszą, a  to  w szystko z niesłychanem  uniesieniem . 
Bo też z obcych n ie 'b y ło  nikogo, k tó ryby  pa trząc  na  ten  liczny 
zastęp  kato lików  z całego św iata, pa trząc  na objawy katolickiego 
ducha, jaki ożyw iał tę  falangę, na  oną jedność ludzi uczonych, 
połączonych w jednej myśli i celu, na  tę  ich go rącą  m iłość ku 
Jezusow i, a silne p rzyw iązan ie  do K ościoła, nie by ł rozczarowany, 
podniesiony na duchu! Tem  uniesieniem  nacechow ane są  wszy
stk ie  pisma, dzienniki, listy  i opowieści. Z tąd  też niem ałą zdaje 
nam  się, zrobim y czytelnikom  Tygodnika  p rzysługę, jeżeli po
dobnie ja k  w roku  zeszłym, dam y obraz tego Kongresu, dzieje 
jeg o  w szczegółach przedstaw im y, jak  je  z dzienników  zagrani
cznych i pryw atnych doniesień zebraliśmy.

P o d łu g  program u przez K om itet ułożonego, zebrali się człon
kowie w małem sem inaryum , i ztąd  o godzinie 10 rano udali się 
do k a ted ry  na  nabożeństw o. W sp an ia ły  w idok przedstaw iał ten  
długi szereg  przeszło 4 tysiące liczący katolików , k tó rzy  ze w szy
stk ich  krajów  Europy, a naw et i z za Oceanu przybyli, by  radzić, 
ja k  św ieckiem  ram ieniem  podpierać Kościół i z duchowieństw em  
razem  go bronić. I  nasz naród m iał tam swoich przedstawicieli. 
T ego  roku  dwóch także na K ongresie było Polaków p. Adam  
Ż ółtow ski z Ujazdu, poseł do drugićj Izby pruskiej i b ra tanek 
jego p. A lfred Ż ółtow ski akadem ik z Berlina.

K ardynał A rcybiskup  z M ecblina ks. S terckx  odpraw ił pon- 
tyfikalnie m szą św. i udzielił uroczyste błogosław ieństwo.

Około południa zebrali się znowu wszyscy członkowie na sali 
sem inaryum  na pierw sze walne posiedzenie. W ielu z osób zna- 
m itych, ja k  p. D echam ps, a rcyb iskup  m echliński i b iskupi belg ij
scy zostali przyjęci gorącem i oklaski. Jego  Em inencya kardynał

łach społecznych widziano nieraz podstęp, złą wiarę, 
nadużycia mocniejszego naprzeciw słabszym, wzgląd 
na interes jedynie, na korzyść, nie na sprawiedliwość: 
odtąd i w niższych warstwach, i w ludach i w naro
dach zacierały się pojęcia moralności i prawa; i jedna 
tylko wyrodziła się chęć, i straszne postanowienie, że
by gwałt gwałtem odpierać, żeby krzywdę odemścić 
srogim odwetem, bezprawie brutalne równie brutalną 
nieprawością; żeby naprzeciw absolutnej woli jednego 
postawić wolę wielu, wszystkich, również excentryczną, 
radykalną.

Ale czy antidotum przeciw truciznie jest trucizna 
równie zjadliwa? Czy jeden system absolutny, nakła
dający żelazne jarzmo niewoli na karki ludów, zastąpić 
systemem również affsolutnym, który rozkiełznuje wszy
stko do swawoli, daje wolność, ale taką co jest „osłoną  
złości,“ wedle słów Apostola, i wolnością synów dja- 
belskich wedle słów złotoustego Skargi?

Z tradycyą, z historycznemi prawami nie wolno 
zrywać bezkarnie, a nie wolno natomiast stawiać woli, 
samowoli za normę porządku społecznego; bo wszystko 
życie, czy rodzinne, czy gminne, a więcej jeszcze naro- 
dowei społeczne, państwowe oparte na tradycyi, z tra- 
dyeyi snuje swój wątek.

Dla tego też szklony byłby chyba, ktoby chciał 
żeby ludzie nie szanowali prawa tradycyi, wiekowej 
puścizny po zeszłych pokoleniach, ktoby ch cia ł, aże
by już więcćj nie miały wagi traktaty, żeby już nie 
wolno było się powoływać na uroczyste przyrzeczenia, 
zobowiązania zaprzysiężone, ugody nie tylko w cywil
nych, ale i międzynarodowych stosunkach.

I dla tego doktryna, która walczy dziś przeciw  
Ojcu św., jako władzcy świeckiemu, a która naprzeciw 
uświęconym wiekami prawom papieża stawić tylko 
może wolą, samowolą ludu, jest zaiste szaloną doktryną 
swawolnej, fałszywej wolności społecznej. —

Sterckx rozpoczął posiedzenie w stępną mową. P rzyw odząc na 
pam ięć K ongres* zeszłoroczny, jeg o  prace, jeg o  owoce i skutki 
pomy*ślne, zachęcał członków do jedności i miłości, by  z tym  sa 
m ym pożytkiem  na chwałę B oga i wielkość Kościoła św. p raco
wali. Mowe sw oją zakończył błogosław ieństwem  zgrom adzonych 
osób.

Po tś j mowie potwierdził K ongres, na wniosek jeneralnego 
sek retarza  p. D ucpetiaux przedstaw ionych członków do bióra 
centralnego i biór pojedyńczych sekcyi, m ianow ał kwestorów  i 
kom issarzy. W stąpił potem  na m ównicę prezes Kongresu, baron 
de Gerlaehe. W znakom itćj, pod każdym  w zględem  w ybornej 
mowie okazał się prezes jak o  wielki mąż stanu, wierny syn Ko
ścioła św. — Mówił o walce nieustannćj Kościoła, o jeg o  zwycię- 
ztw ach i tryum fach, grom ił silnie nieprzyjaciół Kościoła, połączo
nych dzisiaj w jednćj party i liberałów, k tórzy  podkopują  by t 
Belgii, b ronił naprzeciw  nim zakony, na które liberały jak o  na wysu
niętą na czoło falangę, najzjadliwiej uderzają. P rzed staw ił obraz 
praw dziw ej wolności w rozumieniu Kościoła św. W spom niał o 
rosnącem  i groźnie w ystępującem  niedow iarstw ie uosobowanem  
dzisiaj w Renanie. W toku swój m owy wspom niał dw a razy
0 Polsce. Raz k iedy  mówił o liberałach belg ijsk ich , ich dążno
ściach i w pływ ach zgubnych i jako najw ybitniejszy ty p  ich cha
rak teru  w skazał nienawiść bez g ranic katolicyzm u, wyrzekł, że 
pa rty a  liberałów  wcale nie ujm uje się za Irlandczykam i, ponieważ 
są  katolikam i i z pewności ąspraw ę po lską silniejby popierała, gdyby  
Po lska  nie była katolicką. D rugi raz mówiąc o Piusie IX . i jego  
uciskach, i podając tego w ielkiego papieża na*przykład, że wszelka 
wielkość i odw aga czerpie się  w religii katolickiej, przytoczył na 
dowód to zdarzenie, że Pius sam tylko protestow ał głośno prze
ciw prześladowaniu Polski, k tó rą  w szyscy opuścili i niszczyć d o 
zwolili.

Po tćj mowie, k tó ra  wzbudziła uwielbienie nie do opisania
1 grzm ot oklasków dla zgrzybiałego prezesa, odezytał ks. Lauw ers, 
w ikaryusz jen eraln y  archidiecezyi mecblińskiej i członek bióra 
centralnego Brewe papieskie, przysłane w odpowiedzi na  adres, 
k tó ry  K ongres zeszłoroczny do Ojca św. wystósował. Dokum ent 
ten, w którym  w yrażona jest miłość katolików dla N am iestnika
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C hrystusow ego  i uznanie praw jeg o  duchow nych i doczesnych, zo
stał zatw ierdzony  jednom yśln ie  okrzykam i:

Niech żyje I’ius IX .! niech żyje Papież-Król! (T ext adresu  
podał ju ż  Tygodnik) P o rządek  dn ia  nakazyw ał jeszcze odczytanie  
sp raw ozdan ia  sek reta rza  p. D ucpetiaux o skutkach K ongresu z r. 
1863. L ecz  spóźniona p o ra  spow odow ała odłożenie go do dnia 
następnego.

*0 godzin ie  5 zebrały  się pojedyncze sekeye do narady  nad 
przedłożo netni kwestyam i. Sekcyi tych  je s t  pięć. Chociaż ju ż  
w roku  z eszłym je  wymieniliśmy, pow tarzam y ten  uk ład  i po rzą
dek  narad  raz jeszcze.

S ek cy a  I .  zajm uje się dziełam i religijnemi (Oeuvres religi- 
euses);

W Sekcyi II. m ówią o dziełach m iłosierdzia i ekonom ii chrze- 
śc ijańs k ie j; (Oeuvres charitables, economie chretienne)

W III. Sekcyi rozb iera ją  kw estye, dotyczące w ychowania
chrześcijańsk iego ; (Instruction et education chretiennes)

W  IV . Sekcyi lite ra tu ra  i sz tuki p iękae ze stanow iska chrze
ścijańskiego rozbierane byw ają. W  drugim  oddziale tej sekcyi 
zajm ują  się m uzyką religijną.

W V. Sekcyi przychodzą pod obrady kw estye, dotyczące
wolności religijnćj, publikacyi, stowarzyszeń, organizacyi.

Sekeye te tylu ważnemi społeczeństwo i Kościół św. pórówno ob
chodzą cemi kw estyam i w roku bieżącym  zajęte  były, że chcąc 
podać* szczegółow e ich wyliczenie i przebieg  w naradach z wiel
kim  trudem  dokonać byśm y tego zdołali i m usielibyśm y rozszerzyć 
i tak  ju ż  z b y t wielkie dla Tygodnika ram y obrazu Kongresu, k tó ry  
rysujem y.

Nazajutrz dn ia  30. S ierpnia odbyło się walne posiedzenie 
o g o d z in ie  3 po południu. (Przed południem  według przepisanego 
porządku  odbyw ały sw e posiedzenia sekeye pojedyńcze). Kozpo- 
cząl je  sekretarz  jeneralny , odczytując spraw ozdanie z tego, co 
Kongresi zeszłoroczny zrobił, jak ie  zbaw ienne powziął i u sk u te 
cznił zam iary, ile dobrego zrobił. S ek re te rz  działanie K ongresu 
ty lk o  w B elgii przedstaw ił, nie m ając żadnych w iadom ości z in 
nych kra jów . Z tąd też z tego spraw ozdania, nie wiele nas ob
chodzącego, żadnego nie dajem y w yjątku. Czytanie to przerw ało 
przybycie biskupów  belgijskich i francuskiego b iskupa M gra. 
D upanloup. P rezes serdecznem i pow itał słow y sławnego biskupa 
Orleanu, na co m u p ra ła t wymowny tak  w ybornie odpowiedział, 
że praw ie za każdćm  zdaniem  grzm iały oklaski na  ogrom nćj 
sali.

Po odczytaniu spraw ozdania sekretarza , zakom m unikow ano 
członkom  K ongresu tex t adressów przysłanych ze Szwajcaryi, 
F rancy i i Niemiec. Poczem  redak to r dziennika Gandaw skiego, 
ad w okat V erspaeyen, k tó ry  w spraw ie naszej tak  wymownie w 
roku  zeszłym  przem awiał, wstąpił na trybunę  i sm utny stan  
dz ienn ika  katolickiego w Bolonii wychodzącego Patriota cattulico 
prze dstaw ił. R ząd tu ryński w skazyw ał co chwila redak tora  
adw okata  Casoni na  karę  pieniężną i pow'oli do upadku  dzien
n ik  prowadził. Pan  V erspaeyen gorącem i słowy prosił o w spar
cie dziennikarza. S ekretarz  ofiarował w tym celu w imieniu ko
m itetu cen tralnego  2000 franków . W  końcu posiedzenia dwie 
jeszcze znakom ite by ły  ogłoszone mowy. W pierw szej p. w ice
prezes w ikom t Kerckhow e mówił o potrzebie jed n o ści pom iędzy 
katolikam i, w drugiśj p . W oeste bronił zakony przeciw  wszelkim  
zarzutom , jak ie  św iat niedow iarstw em  zarażony i bezbożnością 
tchnący podnosi.

K om itet cen tralny  sta ra ł się o godne i przyjem ne zajęcie dla 
członków zgrom adzenia w czasie wolnym od sessyi. T o też dnia 
tego wieczorem  orkiestra , złożona z m łodych niew idom ych a rty 
stów, ściągnęła wielu członków i ku  zadowoleniu w szystk ich  słu 
chaczy ró*żne w ykonała sym fonie.

W alne zebranie dnia następnego 31. S ierpnia było św ietne. 
T rzy  godziny trwało, a  te  trzy  godziny zdaw ały  się jed n ą  chwilą. 
Od po czą tk u  do końca zgrom adzenie całe elektryzow ane, uniesione 
w spaniałą mową biskupa z Orleantf. T rudno  dać wyobrażenie, 
jak ą  p o tę g ę  słowa ma ten  biskup, jak i słowo jeg o  ogniste  w y
w iera wpływ na słuchaczu. W szystko je s t  złączone w tym  sła 
wnym m ó w cy : lekkość wymowy, wzniosłość stylu, głos cudow nie 
brzm iący, m ajestatyczność gestów , poezya i polo t idei, śm iałe 
obrazy.

Z entuzyazm em  przy ję ty  został b isk u p  D upanloup w Malines, 
ale po tej mowie przesadzano się w objaw ach uwielbienia i czci 
d la  tego geniusza. Nie było człow ieka, k tó ryby  nie wyniósł 
silnego w rażenia, k tó ry b y  pochwał zasłużonych mówcy n iezró
w nanem u nie oddaw ał. Mgr. D upanloup z mównicy w stęp 
swój rozpraw y ogłosił, później zasiadł w krześle i dalćj ro z 
praw ę sw ą prow adził. W ięcej ja k  trzy  godziny  na jeg o  ustach 
zawisł liczny tłum  słuchaczy wzruszony do głębi, oczarowany. 
Mówił b iskup o wychowaniu, w ykształceniu ludu.

Przy końcu posiedzenia sekretarz  D ucpetiaux odczy tał d ep e
szę telegraficzną, w ysłaną od kardynała  Antonellego, a oznajm ującą, 
że Ojciec św. z" radością  przyjął wiadomość o adresie Kongresu. 
A by zaś wypełnić życzenia tam że wyrażone, Jeg o  Świątobliwość 
przysłał błogosław ieństwo apostolskie członkom  Zgrom adzenia. 
Znowu zagrzm iała sala ok rzykam i: Vive P ie I S . !  vive le Saint
I ’ere!

Oprócz tego, przedłożono jeszcze  do zatw ierdzenia i przyjęcia 
adres, wystosowany do ep iskopatu  belgijskiego, w którym  Kon
gres w yraża swą wdzięczność za reorganizacyą starożytnćj Alm a  
M ater  uniw ersytetu katolickiego Lowanium , który  nieustannie 
wielkie oddaje usługi prawdzie, wierze, r  ligii i społeczeństwu.

W ieczorem  słuchali członkowie zajm ującego w ykładu pana 
G ougenst-D esm ousseaux o spirytyzm ie ze stanow iska chrześci
jańskiego.

N ajważniejsze jest dla nas posiedzenie z 1. W rześnia, bo na 
niem ziom ek nasz p. Adam  Żółtow ski przed reprezentantam i ca
łego św iata kato lickiego bronił spraw y polskiej i narodu na
szego. —

Pierw szy mówca, k tó ry  w stąpił na  trybunę, by ł daw ny depu
tow any w (Jiele prawodaw czem  francuskiem  p. Lem ercier, który  
na to ty lko w ystąpił, by  oznajmić Zgrom adzeniu, że mówić nie 
będzie, ja k  sobie zam ierzył, gdyż go ju ż  uprzedził biskup z Or
leanu i m ate ry ą jeg o  doskonalej wyłożył. Po nim przem awiał H enry 
de Kiancey, redak to r naczelny dziennika paryskiego Union. Pouczał 
on katolików  o ich  obowiązkach w czasach obecnych. Potem 
w ystąpił pan Adam Żółtow ski. Co m ów ił, podajem y w tłum a
czeniu:

Em inencyo,
Najprzew ielebniejsi biskupi,
Panow ie!

„Pozw ólcie, abym  i j a  chociaż cudzoziem iec k ilka  słów prze
mówił. Słowa te  są  słuw a radości, i wdzięczności za uczucia, 
jak ie  tu ta j dla mój ojczyzny w yrażone i z tak  wielkiem  w spół
czuciem od szanownego Zgrom adzenia przy ję te  zostały. Jestem  
synem  tej nieszczęśliwćj Polski, k tó ra  dzisiaj "zgnieciona, nie s tra 
ciła bynajm niej nadziei, gdyż widzi się  popieraną przez w spół
czucie katolików , a  zw łaszcza przez dostojnego naczelnika św. 
K ościo ła , naszego. Praw dziw ie Panowie serce nieśm iertelnego 
P iusa IX. je s t  dość wielkie i szlachetne, a b y  objęło w s /y s tk ie  te 
dzieci swoje, k tóre cierpią, a  k tóre  oczy sw e ku niem u zw racają; 
lecz nie sam e nieszczęścia osobiste Polaków i ich Kościoła go 
trapią, jeż li się nie m ylę; wielki jeg o  um ysł poznał natychm iast, 
że tutaj chodzi o u tra tę  przedniej straży  katolicyzm u. T ak , P a 
nowie, Polska m iała zawsze i m a jeszcze posłannictw o do speł
nienia. Jeżli od 13 do 17 wieku służyła za przedm urze Zachodowi 
przeciw zapędom  islam u, zatrzym ała z drugiej strony p ro testan
tyzm , który  ju ż  by ł najechał k ra je  słowiańskie, k tó ry  Czechy od
ryw ać począł od Kościoła św. na  100 la t przed L utrem . Z pewnością 
Panow ie, P o lsk a  nie je s t  dzisiaj zupełnie wolną od klęski, k tó ra  
spad ła  na  w szystkie narody  i k tó ra  pom iędzy nam i tw orzy nie
przyjaciół Kościoła. Bóg nas nie uchronił od tego nieszczęścia, 
zapewne, aby nie odjął nam  całej zasługi. Lecz liczba tak ich  
ludzi je s t  tak  m ałą, że nikną w tłum ie i uczuwają, że im w szelka 
podstaw a z pod stóp się usuw a, skoro ty lko w k raju  naszym  się 
zjaw ią; często są zmuszani uciekać się do h ipokryzyi. Panowie, 
jeżeli jest praw dą, co dawne mówi przysłowie, że obłuda jest 
hołdem  cnocie oddanym , obłuda tych  ludzi je s t  hołdem  oddanym  
tćj praw dzie, że Polska je s t  na  w skroś katolicką.

Mówią często, że Polacy są  rewolucyonistam i. W yrażenie to 
nie je s t  dokładne. N ie Polacy to rob ią  rewolucyą.

Weżmijcie Panowie historyą do ręk i, a  zobaczycie w im ię 
jak ie j zasady  uczyniono podział. Przejrzyjcie listy W oltera pisane 
do K atarzyny  i F ry d e ry k a  W .; on ich zachęca i winszuje im, że 
burząc Polskę, koniec położą panow aniu zabobonów i bigoteryi. 
Pobożna M arya T eresa  długi czas się opierała, lecz oblegana ze
wsząd, ustąpiła , jednakow oż nie bez zastrzeżenia, bo podpisując 
a k t podziału, dodała  własnoręcznie pam iętne te  słowa: „Podpisuję, 
gdyż tyle ludzi uczonych mówi, że tego p o trzeb a ; lecz przyjdzie 
czas, kiedy p rzekonają  się, co to  kosztuje, nogam i deptać to, co 
dotychczas za św ięte było uważane.11

L ecz Panowie nie mam zam iaru h istorycznego robić w ykładu, 
) celem  moim jedynym  jes t, zapew nić was o naszej wdzięczności 
’ za uczucia szlachetne, jak ie  tutaj tak  przez u sta  mówców, jak  
, przez gorące oklaski Zgrom adzenia w yrażone były. Mówiąc do 
, katolików  jako katolik, nie lękam  się wyrzec, że mówię w imie- 
j niu całćj Polski. Zachowajoie Panow ie dla nas wasze współczu- 
I cie, my go potrzebujem y; ono nas podtrzym uje  i pociesza. Jeżeli 

we walce nieszczęśliwej, k tó rąśm y stoczyli, je s t  wolno szukać 
strony szczęśliwej , j e s t  niezaw odnie ta  szczęśliwą, że przez te 
n ieustanne walki zahartujem y się na dzień, w którym  Kościół

Do tego numeru Dodatek numer 17.


