
1865.
TYGODNIK KATOLICKI

Grodzisk, 3. Lutego. J tf 5.
{Orae** Wychodzi co tydzień w Piątek. Cena prenumeraty 1 Ta l. ćwier&rocznie. L isty  z  zagranicy adresować należy do Grodzisk*

2 ’ ^ rar‘d Duche de Posen.) Redakcya odbiera i  odsyła Icorespondencye frankow ane. Rękopisy tylko się na wyraźne, poprzedm e
żądania zwracają. Po użyciu ulegają niezwłocznie zniszczeniu.

e n c y k l i k a .
n.

D z i e n n i k a r s t w o  n a s z e
w sprawie Encykliki.

iw ie t^ 2t<łWŴ  Poznański przyjął ak t ten wielki Ojca 
08ten/f° Z wyraźnji niechęcią; przytoczymy kilkanaście 
r>v J * ) . , ’ w których swe zdanie o encyklice papiezkiej 

v  0rn objawia, 
w n a s ^  *' Stycznia w korespondencyi paryzkićj 

tępny sposób streszcza osnowę encykliki:
Pannia u W rozPorz{łdzaln°ści książąt i monarchów 
w J^cy co, monarchowie zaś zależni od papieża, który 
wd1v 'ar^  te^° łak to sam uzna za w â®c’we> będzie zaś a -na kierunek spraw świeckich: monarchowie 
wnv^i? zadnym pozorem mięszać się do spraw ducho- 
praw n*e religia katolicka jedynie posiadająca
zani ° Publicz“ ój służby bożej; monarchowie obowią
zan i ^  Prote{?ować, a prześladować publiczne sprawo- 
ze w °. rzę^ów kościelnych innych wyznań nie tylko 
tego . ^da Da porządek publiczny, ale głównie dla 
Kośo’’J obrz^dy te Przeci'vne wierze prawdziwej, 
t y c h t  ' ma Prawo karcić za pomocą kar cielesnych 
re ’. którzy naruszają prawa kościelne; występek he- 
Prz ’i P0m*nj§ty w kodeksach współczesnych, ma być 

R adow any  i karany jak  w wiekach średnich."
. Je®ć taką zamieścił Dziennik, zanim encyklikę 

ściolo • 3 jjl korespondent z francuzkiego, Ko
lie 8łr  nain' enawistniejszego pisma „La France.“ — 
tym tyle kłamstw. Ani jednege słowa w całym
niesien ł f  Prawdy nie ma. Dziennik przyjął to do-
encykr'k a W8zełkiego zastrzeżenia. Dostał potem 
Popraw ^ r^kl’ a  ûbo -i5* zam*eścił w złem i nie- 
konać D̂ m ^ omaczeniQ) mógł się był i z niego prze- 
Stolicy A° rozP°cz^  r °k  1865. nieprawdą, bluźniącą 
nia fałsz P0St° l8ki<y. Nie widział potrzeby sprostowa- 
sPada n U \ c’ała odpowiedzialność za rozsiane kłamstwo

C  3leg(\
Ozenie enc k r  • Stycznia Dziennika przytacza tłoma- 
porównane^ Dziennik powiada, że tłomaczenie to
ale ani tlo 'CSt L *.ac’askim oryginałem. Być może, 
Dowodów 1113,521 an* rewizor nie rozumieli encykliki, 
francuzkie Ua i to Pe*n<?- Tłomaczenie robione według 
Na do w /uf0 tjoroaczenia. użytego w Journal des Debats. 
skim orve-' , no m‘ej sce> które przytoczymy w łacin-j  m  o r v o > ‘ i  j —  /  p i  a j  w y j e / j  l u j  *»

P zienru /fiQ  - W trancuzkim tlomaczeniu i w texcie 
in contrari r^ laa  ̂ P*sze id  concedimus, non obstantibus 
individUa quibuscunque, etiam spadali et
tłonaaczył • en£j°ne ac derogatione dignis. Francuz prze- 
Ce. Tui pourr v °'lS en ,avons ai>lsi dćcidi, nonobstant tout 
dale et ^ ® fu it de contraire par une mention spó-L. e et ind;, - i „ 7 ‘ e Par une mention spe-
Niech zroynmi et ęui eerait digne d’une derogation, 

dennika tz.> „ f  może ten galimatyas. Tłomacz 
e zrozumiał, ale przetłumaczył po swemu:

,,Nadajemy to bez względu na wszystkich działających 
przeciwnie, również wytącznćj i  osobistej wzmianki, oraz 
nagany godnych." — Myśl oryginału jest: „1 zezwalamy 
na to wszystko, a niechaj nie stoi na przeszkodzie nic, coby- 
kolwiek naprzeciw przytoczyć można, chociażby to należało 
się wymienić po szczególe i  znieść wyraźnie.“ — Otóż 
z taką troskliwością akta papiezkie Dziennik czytelni
kom swoim tlomaczy, by je potem przez cały miesiąc 
w najniesprawiedliwszy sposób komentarzami parafra
zować. Syllabus jeszcze lepiej tłomaczony: podajemy 
choć jeden przykład: Tytuł §. VI. brzmi po łacinie: 
Errores de societate civili tum in se, tum in suis ad Eccle- 
siam rationibus spectata. Francuz tlomaczy: Erreurs 
de la socićte civile, a Dziennik za nim: Błędy cywilnego
spółeczeństwa co do nich samych i  Kościoła. Co to Zna
czy? Powinno być: Błędy o spółeczeństwie świeckiem 
samem w sobie i  pod względem stosunku do Kościoła. 
Już nie mówimy nic o gramatyce, o stylu, ale przy
najmniej zdrowćj myśli, sensu zrozumiałego wymagać 
możemy w takich dokumentach, które przewagą swoją 
całym światem wstrząsnęły.

Natomiast w tym samym numerze 3. pisze ktoś 
do Dziennika z P a ry ż a : „Groźne non possumus wy
rosło w encyklikę, które stawia nieprzebyte zapory 
postępowi cywilizacyi, tym wielkim dźwigniom, które 
wedle opinii Francyi i gabinetu tuileryjskiego, miały 
się przyczynić głównie do rozwiązania kwestyi rzym
skiej. Najwięksi nawet przyjaciele władzy świeckiej, 
jak  Montalembert i de Falloux byli w 80 punktach 
objęci. Było to powodem wielkiego dla nich zmar
twienia i wedle pewnych dosyć wiadomości mieli 
przesiać do Rzymu submissyę swoją Stolicy Apostol
skiej i bezwarunkowe posłuszeństwo jej rozkazom.1* — 
Ileż nonsensów w tych kilku wierszach, ile niedorze
cznej nieprawdy! Znamy dzisiaj te 80 punktów ,któreż 
obejmują Montalemberta ? Historycznie więc mógł się 
Dziennik przekonać o nieprawdzie przez się powie
dzianej. Czyż odwołał to swoje orzeczenie, że się 
najwięksi przyjaciele władzy świeckićj papieża czują 
dotknięci encykliką? Nie odwołał, choć sama rozwaga 
powinna go była o tern przekonać, że to non est verum, 
quia insipidum.

Ner 6. z dnia 8. Stycznia podaje Syllabus. Oczom 
wierzyć się nie chce, patrząc na tę lekkomyślność, 
z jak ą  dokument ten jes t traktowany. Niepodobno 
nawet błędów wykazać, boby cały przepisać należało. 
Niektóre paragrafy wypuszczone, inne poprzerzucane, 
inne w treści tylko i to zupełnie fałszywie podane, 
jednem  słowem cały dokument jes t sobie zupełnie nie- 
podobien. Nikt nie uwierzy, kto nie weźmie oryginału 
do ręku i z oryginałem nie porówna tego fabrykatu 
przejętego do Dziennika Poznańskiego z Gazety Naro- 
dowćj. Arcades am bo!

Na przykład kilka tylko artykułów przytoczymy:
XXII. Obligatio, qua catholici magistri et scriptores 

omnino adstringuntur, coarctantur in iis tantum, quae



ab infallibili Ecclesiae iudicio veluti fidei dogmata ab 
omnibus credeuda proponuntur.

XXII. Dla katolickich nauczycieli i pisarzy nie 
istnieje obowiązek oględności w kwestyack wiary.

(Dziennik Poznański.)
Tłomaczenie rzetelne brzmi: „Obowiązek ciążący 

na  nauczycielach i pisarzach katolickich w ogóle, od
nosi się tylko do tych przedmiotów, które przez nieo
mylny wyrok Kościoła podają  się wszystkim wiernym 
do wierzenia jak o  dogmata w i a r y —  Któż nie dostrzeże, 
że tłomaczenie Dziennika powiada coś wbrew przeci
wnego thezie przez Papieża potępionej. —  Dziennik 
powiada, że pisarze katoliccy winni być oględni w kwe- 
styach wiary, a Papież potępia ty ch ,  którzy tylko 
w kwestyach dogmatu oględności w ym agają  od pisarzy 
i nauczycieli katolickich.

XXIII. Romani Pontifices et Concilia oecumenica 
a limitibus suae potestatis recesserunt, iura Principum 
usurparunt, atque etiam in rebus fidei e t morum defi- 
niendis errarunt.

XXIII. Kościół nie ma prawa posługiwać się wła
dzą doczesną, albo posiadać panowanie świeckie.

(Dzień. Poznański.)
XXIV. Ecclesia vis inferendae potestatem non ha- 

bet, neque potestatem ullam temporalem directam vel 
indirectam.

XXIV. Rzymscy papieże i powszechne sobory prze
kroczyły granice swej władzy, przywłaszczyły sobie 
praw a monarsze i dopuściły się naw et błędów w o k re 
ślaniu rzeczy dogmatycznych i ‘moralnych!

Pomijamy dziwne pomięszanie artykułów, ale j a 
kież to tłomaczenie i rozumienie oryginału? Vis infe
rendae potestas , to znaczy w tłumaczeniu Dziennika: 
prawo posługiwania się władzą doczesną, kiedy tu chodzi 
wyraźnie o prawo zniewalania karam i doczesnemi, jak 
odmówieniem rozgrzeszania, cenzurą, exkommuniką, 
interdyktem, suspensą, pryw acyą ab otjicio, a tempora- 
libus i innemi karam i kościelnemi.

Oto sposób tłumaczenia rzeczy kościelnych. Nie
świadomość gruba jak  egipskie ciemności!

Powstrzymamy się od dalszych przytoczeń, ale 
ciekawemu łatwy przystęp do porównania i przekona
nia się, że tłomaczenie Dziennika tak  podobne do ory
ginału j a k  Blumauera trawestya do Wirgilego Eneidy.

W Nrze 5. z dnia 6. Stycznia Dziennik w kilku
nastu wierszach na  wstępie wynurza swe własne re- 
flexye z melancholią. Krytykuje i Encyklikę i Syllabus, 
chociaż jakeśm y się z 6. Numeru dowiedzieli jeszcze 
wtedy i zapewne do dzisiaj textu w oryginale ani wi
dział ani czytał. Powiada wprawdzie, że dla należy
tego ocenienia doniosłości tych dokumentów należy się 
we wszystkie texta  wczytać i z komentarzami zgłębić 
deeyzye Kościoła. T a k  mówi Dziennik. Brzmi to ucze
nie i głęboko! Jakbyśm y widzieli wielowładnego kie
rownika opinii publicznej z berłem stalowego pióra na 
redakcyjnym stołku! Ćóż potem, kiedy wyrocznia 
Dziennika zamiast zaczekać na dokumenta, z którychby 
się w nieświadomości swej oświecić mogła, jednym 
zamachem pióra wyrokuje: „Wątpliwości, jakie ten
a k t  wywołał w świecie katolickiem (sic), znalazły w y
raz najdobitniejszy w dziennikarstwie fraucuzkim ('sic).“ 
Któreż to dzienniki katolickie Francyi podniosły te 
wątpliwości przeciw encyklice? Znamy z katolickich 
pism po francuzku pisanych następne: ,,Te Monde, 
Journal de Bruxelles, TJ Union, Bień public, Tm  Puix, 
Gazette du M idi, Emancipation, T a Guienne, Journal 
des Vtlles et Campagnes“ —  a pisma, króremi się posługuje

Dziennik)ak  Indłpendance, Opinion Nationale, TJ Europe, 
Te Nord, Siecle są  w żołdzie albo w ręku żydów, m a
sonów lub schizmatyków, więc do katolickich dzienni
ków liczyć się nie mogą. T a  France jest pomiędzy 
dziennikami Judaszem, co całuje by zdradzić, albo 
siepaczem w przedsionku Piłata, co k lęka  na kolano, 
by zbluźnić. Otóż wszystkie katolickie dzienniki z bez- 
warunkowem uwielbieniem powitały encyklikę, masoń
skie tak  jej bluźnią jak Dziennik. A la France odgrywa 
rolę Judasza.

Pisze Dziennik: „nie ma dzisiaj niebezpieczeństwa, 
byśmy wrócili do pojęć wieków średnich lub nawet 
takich, które i wtedy jeszcze uchodziły za wątpliwe.'1 
J a k  to liberalnie powiedziane! Ale j a k  jałowo i bez 
sensu! Widocznie Dziennikowi myśli zabrakło, co mu 
się często zdarza, i uciekł się do oklepanego frazesu, 
by coś przecież powiedzieć. Jeżeli Dziennik uważa 
za pojęcia średniowieczne wiarę w Bóstwo Jezusa, 
w boską instytucyą Kościoła Rzymskiego, w kluczni- 
ctwo Piotra, nieomylność wyroków dogmatycznych i mo
ralnych Stolicy Apostolskiej, we władzę naczelną 
Papieży nad  sumieniami wszystkich chrześcijan, w wy
łączną  prawdziwość objawienia podawanego przez Ko
ściół Rzymski, którego wszyscy słuchać powinni w spra
wach prawdy i sprawiedliwości, który je s t  jedyną 
drogą do szczęścia doczesnego i do wiecznego zbawie
nia; jeżeli Dziennik nazwie średniowieczezyzną missyą 
Papieża, Biskupów i Kapłanów do nawrócenia całego 
świata na drogę wiary chrześcijańskiej, władzę, która  
jes t  kapłanom dana do nauczania prawdy, sprawowania 
sakramentów, rządzenia sumieniami, jeżeli to wszystko 
nazwie średniowieczezyzną: to już niechaj się uzbroi 
w cierpliwość, bo ta  średniowieczność jeszcze 's ię  tak  
prędko  nie skończy, chociażby i silniejsze ta rany  biły 
do bram kościelnych ja k  kałamarze Dziennika, choćby 
sam Lucyper z p iekła  zerwał się z potępieńcami z łań
cucha i wyzionął cały ogień swój nienawiści na oblu
bienicę Chrystusową: non praevalebuntl Te średnie 
wieki pomiędzy pierwszem a  drugiem przyjściem Chry
stusa trwać będą aż do skończenia świata, i nie za
kończą ich ani Montefiore, ani Garibaldi, Plonplon, ani 
Re Galantuomo, Dziennik Poznański ani Gazeta Naro
dowa z Nadwiślaninem. — Człowiek każdy, co się rodzi 
z niewiasty, w grzechu się począł i w grzechu poro
dziła go m atka  jego. Klątwa Adama ciąży na pokoleniu 
jego, i dla tego człowiek potrzebuje religii, Zbawiciela, 
ofiary, ofiarnika, kap łana ;  i póki świat światem będą 
kościoły i będzie Kościół, będą kapłani i będzie Papież. 
Ani Pan  Bóg ani człowiek nie py ta ją  się o to, czy 
się tak  podoba Dziennikowi, lub nie. Nasza religia 
jest Boską, i dla tego nie wchodzi w pertraktacye 
z żadnym redaktorem ani z żadną opinią publiczną. 
Nasza religia je s t  wieczną, katolicką, bez granic w cza
sie i w miejscu, powszechną na wszystkie wieki, więc 
się nie chce, nie może i nie będzie stósowała do no
womodnych lub starobyłych czasów, nie p j t a  ani
0 postęp, ani o cywilizacyą, ani o liberalizm nowo
czesny, bo ona sama je s t  jednym jedynym  postępem 
do wieczności, Ego sum via, i ona jes t  najjaśniejszą 
cywilizacyą, bo je s t  prawdą, ego sum veritas, i ona jest 
jedyną  wolnością, et veritas liberabit vos. Niechaj się 
jej podda, kto się chce z nią pogodzić, niech przed 
nią czołem uderzy, kto się chce do nićj zastosować; 
a  kto nie, to nie! — Dla niego jeszcze jest droga in 
tenebras exterior es, na potępienie. Tam  jes t  ciemnota nie 
średnich wieków, ale piekła wiecznego, gdzie będzie płacz
1 zgrzytanie zębów : qui non crediderit, condemnabitur.
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kulik W końcu swych elukubracyi tegoż arty-
knrpQU ^ 8t?Pnego wypowiada nadzieję z dwulicowym 
usz e  )̂°/1 p.ntem Czasu, że przecież zuajdą się Kurcy- 
co poj. -kup orleański, Montalembert lub Lacordaire, 
dzisie U zamknąć otchłań między Rzymem a światem 
oazvu'87̂ ]111-' to odpowiadamy, że, jeżeli Dziennik 
8za p,a dzisiejszym światem bezbożną choćby najuczeń 
rializ ° Za^ ’ rozpustny choćby najpomyślniejszy mate- 
demok’ 1 Sa®°zwańczy choćby najpopularniejszy, naj- 
v . ratyczniejszy cezaryzm, to się Rzym, który jest
c 4 s iustitiae. assertin' et vindex nigdy z takim

P’e pogodzi, choćby wszyscy Montalembertowie,
0 t i juki Biskup orleański pokusił się
obr° i f aremnie wieść Papieża na złe tory. Jakżeż
sze • iG ^rzmi ta^ a pokusa, choć tylko w przypu-
1 a fCnJ U- sainem! Tym czasem ludzie jak  Montalembert,

cordaire i x. Biskup Dupanloup, co tak Kościół, 
cig .g ię te g o , Stolicę Apostolską, kochają, tyle dlań 
go/P  * poświęcili, tyle zwycięztw nad światem i nad 
J  °dnieśli nie będą wiedzeni na pokuszenie, by

grywać w obec Ojca świętego rolę Szatana kusiciela! 
n m san>ym Nrze 5, w korespondencyi z Londynu 

w Ze,tDa'via Dziennik: „Nowa encyklika papiezka pod 
zględem politycznym nie uchodzi za krok szczęśliwy 

Stor6* W kolach najniewątpliwićj przywiązanych do 
res 1Ĉ  ^P 08t°iskiej.“ — Śmieszna rzecz, jak  taki ko- 
D P°ndent w Londynie rości sobie pretensyą do roz- 
P zaama opinii katolickich w stolicy angielskiej, czemuż 

e nazwał ludzi, z którymi mówił, których w tym 
alb 16 wysłuchał, czy to był kardynał Wisemann, 
lub° ^LŜ 0w'e Hennesy, Maguire, Arcybiskup Dubliński, 
nik .Za ,onnik jaki, czemuż nie nazwał którego z dzien- 
Wj °,W katolickich Tableta albo Weekly-Register ? Jakże 
sarn Ẑ ?6 âk 'm na wiatr rzuconym plotkom, kiedy tak 
Do ° zaręczano o katolikach francuzkich, o kardynale 
o °uet, o X. Biskupie orleańskim, o Montalembercie, 
P  '/ournalu de Bruxelles , gdy tymczasem katolicka 

raacya z jednomyślnością podziwienia godną encylikę 
P°witala jako  tryumf, a przeciw śmiesznemu zakazowi 
nWu- ^ arocke najmocniejszy protest zaniosła. Takie 
do°b D*c. n‘e znaczJłce o opinii publicznej, o kołach 
jakieZ° P°’I’formowanych, o wszystkich ludziach stanu, 
denc z?ackodzimy tuzinkami w podobnych korespon- 
Cza«faC 1:0 ty ^ o  lep na łatwowierność czytelników. 
8j,Cz y  kyło godniej traktować czytelników i nie spu- 
tani j0 ,.?.1? na to, że my wszystko wierzymy, co nam 
na bibu}8 koresponeent napisze, a co czernidło

jakbv^6a Sam ^ er **• w korespondencyi z Paryża pisze 
klikę rSl‘i ^  widział z londyńskim pisarzem: „Ency- 
uw alaf ° Względem politycznym za krok nieszczęśliwy 
ten fra- nawe.t najszczersi zwolennicy pap ieża/' Cały 
dyńskićf68 widocznie odpisany z korespondencyi lon- 
dent: R i dodaje dobrze poinformowany korespon-
pod Bterp6 ya  encykliki, jak  niosą wieści, była
nem jest r -  P \ ^ er0£*e * 0 0 .  Jezuitów, których orga- 
to g]un . Cattoliea i Osservatore Romano.'’'' Jakie
du redakW° ! .w.szy;8tk>e pisma apostolskie nie należą 
osobnći m*nistrów, tylko są wyłącznie attrybucyą 
nie ucJhod°-teS° wyznaczonój kongregacyi. W Rzymie 
stkich y«,Zl ta-H w redakcyi, z pominięciem wszy
t o  innp^CZa,l0-VV * ustaw ten albo ów artykuł temu 
albo P '8arzowl oddać do lichego tłomaczenia
key wiery.0 I61113’ a encyklika, to nie świstek. Kato- 
z katedrv 26 tam ^ uck Święty jest czynny, bo Piotr 
takie sprawach wiary przemawia, tam piszą

y wsrod modlitw, postów i nabożeństw.

Encyklika sposobi się już od trzech lat w kongregacyi 
kardynałów, była przesłaną poprzednio najznakomitszym 
biskupom Kościoła do sprawozdania, a Pius IX. pod
pisał ją  po dwuletnim namyśle bez czyjejkolwiek na
mowy, zachęty, bez przypomnienia, bezpośrednio po 
odprawieniu mszy świętej w uroczystość Niepokalanego 
Poczęcia Najświętszej Panny. Co zaś się tyczy Mon- 
signora Merodego, to nie ubliżając żołnierskim i admi
nistracyjnym jego zdolnościom, jesteśmy pewui, iż do 
napisania encykliki aniby się poważył zabrać. Kto 
tylko czytał encyklikę i zna styl kancellaryi rzymskiej, 
łatwo poczuje, że trzeba studium całego życia, by być 
zdolnym do napisania takiego dokumentu.

Ale Dziennik nie pyta o takie szczegóły i bez za
chłyśnięcia pisze, że Civiltd Cattoliea i Osservatore R o
mano są organami Mgra Merodego i 0 0 .  Jezuitów. 
Pocóż takie bajki? Civiita nie jest organem , ale 
dziełem Jezuitów, wychodzi w gmachach papiezkich, 
Ojciec święty dał jej osobną drukarnią i odbiera każdy 
poszyt osobiście i własnoręcznie przed jego publikacyą; 
Mgr Merode z Civiita nie ma nic wspólnego, prócz 
wiarę w powołanie Kościoła i przywiązanie do Stolicy 
Św. Osservatore Romano z Civiita i z Mgretn Merodem 
i z Jezuitami w najmniejszej nie stoi styczności; jest 
to jnsmo założone i wydawane przez urzędników świe
ckich, wypędzonych z Bolonii od rządu italskiego króla 
Wiktora Emmanuela. — Jeżeli zaś chodzi o pismo, 
które nazywano organem Mgra Merodego, dla tego, że 
on je  wywołał, to tern pismem jest Correspondance de 
Rome. }

Dziennik w Nrze 8 z dnia 11. Stycznia pisze w li
ście z Paryża. — „Dekret (P. Baroche zakazujący pu- 
blikacyi encykliki) ratuje duchowieństwo francuzkie, 
a przynajmniej znaczną część jego, z nazbyt trudnego 
położenia, dobrowolnego wyboru między posłuszeństwem 
winnem dla Stolicy Apostolskiej i poszanowaniem kon- 
stytucyi krajowćj." — Już jeżeli gdzie to w tćm miejscu 
nie udało się korespondentowi paryskiemu. Widziała 
cała Francya z Panem Barochem, widział cały świat 
z Dziennikiem Poznańskim, że duchowieństwo francuzkie 
wie, kogo słuchać, gdy Cezar z Chrystusem, i Napo
leon z Piusem zgodzić się nie chcą. Na to już pierwszy 
Papież, któremu na imie święty Piotr, odpowiedział, 
kiedy go Rada Stanu Jerozolimska powołała comme 
d’ abus przed swoje forum. Stara to formuła, ale nie 
przestarzała: trzeba Boga więcej słuchać jak  ludzi, 
ja k  Napoleona, jak  Garibaldego i jak  Dziennika Po
znańskiego! — Duchowieństwo francuzkie, Biskupi fran- 
cuzcy, którym i Pan Baroche i Dziennik Poznański tak 
radzili cofnąć się za barykadę gallikanizmu, chociaż 
ten dziś już "tylko* jest tkaniną obłudy i niedowarzonej 
lekkomyślności, ci Biskupi francuzcy jednomyślnie od
dali zakaz P. Barocha do akt, stanęli po stronie Ojca 
świętego, i w głos zawołali, że się prawdzie gwałt 
dzieje. Ten mianowicie Biskup Orleański, którego 
dzienniki liberałów tak  kłamliwie do swych zastępów 
koniecznie porywały, odezwał się w ostatnich czasach 
tak  głośno i tak wyraźnie, że go nawet i korespondent 
londyński dosłyszał, tą  razą dobrze zrozumiał, i swym 
anatematem obłożył. Ale o tem potem.

Dziennik  w Nrze 10 z 13. Stycznia pisze: „La  
France twierdzi, że encyklika zrodziła w umyśle Hr. 
Montalemberta tak bolesne w rażenie, iż postanowił 
zaprzestać wydawnictwa miesięcznego pisma T.e Cor- 
respondant. Panowie Montalembert, Cochin, Falloux, 
odbywają żywe narady z biskupem Orleanu ks. Du- 
panloup.“



Na co się w szystkie te przepow iednie zdadzą, kiedy 
najbliższa przyszłość zupełną ich bezzasaduość udo
w odni? Toć dziś wiemy, że ta  p lotka, bez najm niej
szego pozoru do praw dy wym yślona i puszczona w św iat 
przez obłudnych popleczników  cesarsko-katolickiej re- 
ligii rządow ej, której w yrocznią je s t Lagueronnićre. 
N ajprostsze zastanow ienie się nad położeniem rzeczy, 
jakako lw iek  znajomość stosunków i serca ludzkiego, 
biegu spraw  w urzędzie i w redakcy i dziennikarskiej 
pow inna była  redaktorów  Dziennika Poznańskiego prze
konać o tem , że to niepraw da. Cóż więc wnosić 
z tego należy, że Dziennik Poznański praw ie codziennie 
bez brakow ania podaje niepom yślną o encyklice k ry 
tykę  albo studentów w Sztockholm ie, albo dziennika
rzy w Paryżu, codzień doniesie fałszyw ą nowinę o ubo
lew aniu ludzi Kościołowi przychylnych, lub rozpacz 
M ontalem berta i T hiersa, spalenie encykliki w Neapolu 
i obelgi, jak ich  doznała z ust i z piór najrozm aitszych? 
Codzień kropla, codzień wspomnienie, codzień kam y
czek! Czyż nie widoczny cel? Niech czytelnicy D zien
nika  w iedzą, że encyklika jest straszydłem  religijnęm, 
głupstw em  politycznem, że w ładza, k tó ra  tak ie  wydaje 
rozporządzenia, k tó ra  tak  jednom yślnie została od wszy
stkich, od swych przyjaciół naw et potępioną, nie godna 
stać na czele królestw a bożego na ziemi. Precz z P a
pieżem ! Czy D ziennik Poznański, miał w swej praktyce 
tak i cel zam ierzony, taki obliczony, naprzód określony 
p rogram ? Przypuszczam y naw et, że go nie miał. Bo 
aż nadto widoczny tam  brak  stałej, pewnej podstawy 
i zasady, k tó ra  pismu nadaje charak te r i godność. Ale 
chociaż takiego zam iaru nie było, to sku tek  był ten  
sam . Każdy kto czyta D ziennik Poznański, to musi 
odebrać wrażenie, że Rzym, Stolica A postolska i Oj
ciec św ięty są  w oczach redakcyi Dziennika  Babylonia, 
w k tórej brzydkość spustoszenia s tanę ła  na  miejscu 
najświętszem . W szyscy katolicy, księża i świeccy, co 
tylko przyw iązaniem  tchną do Kościoła katolickiego, 
a są  ulegli Stolicy Apostolskiej jak o  widomej głowie 
chrześcijaństw a, z oburzeniem  cierpią tę zuchow atą za
rozumiałość, z k tó rą  p isarze Dziennika  trak tu ją  Ojca 
świętego i Jego  rządy . Idźmy dalej!

W Nrze 11 z dnia 14. Stycznia głosi Dziennik  
z Memorial diplomatique, że hr. de Sartiges został 
upoważniony depeszą datow aną z dni ostatnich roku 
minionego, do przedłożenia Stolicy Apostlskiej, iż en
cyklika z dnia 8. G rudnia bardzo bolesne zrobiła w ra
żenie we F rancyi, i że tylko uczucie wysokiego sza
cunku dla głowy K ościoła powstrzym ało rząd francuzki 
od roztrząsania szczegółów i osiemdziesięciu propozy- 
cyi potępionych w Syllabusie." Nie żądam y od D zień- 
nika Poznańskiego, by dostrzegł, że w tej wiadomości 
je s t  wielki nonsens, bo któryż dyplom ata mógłby Ojcu 
świętem u lub kardynałow i Sekretarzow i Stanu odpo
w iadać na a k t wcale sobie nie doręczony, w cale do 
niego nie wymierzony, w cale nie tyczący się rządu 
św ieckiego? H rabia Sartiges mógł co najw ięcej po
dać notę tłom aczącą rząd  francuzki za dekre t P a 
n a  Barocha, aleć "tego poseł francuzki nie uczynił, 
a  tem mniej mógł się w daw ać w szczegółowe do
gm atyczne orzeczenia takiego aktu, jak im  je s t E ncy
klika.

Nie w ym agam y, by D ziennik  to w szystko sobie roz
ważył, wyczytawszy onę bajkę w M emorial diplomatique, 
a le  czyż nie miał sposobności przekonać się później, 
że to nie p raw d a?  Toć mu Tndependance dość zrozu
m iale razem  ze wszystkiem i dziennikam i doniosła tyle 
razy, że ,„,w  stósunkach pom iędzy posłem francuzkim

a  dworem  rzymskim, polityka zupełnie te raz  przyciłcha, 
i że ani konw encya W rześniowa ani encyklika dotąd  
nie stały  się przedm iotem  żadnych koram unikacyi.““ 
(Nr. 28. z 28. Stycznia) Otóż n a  p ierw szy  rzu t oka 
każdy  rozw ażny czytelnik przekona s ię , że to donie
sienie m a w sobie wszelkie w arunki praw dy, ta k  ja k  
bajka, z Memorial diplomatique w yjęta je s t napiętno
w ana niepraw dopodobieństw em  i niedorzecznością.

Z resztą Constitutionnel z dnia 31. urzędow nie z a 
przecza, jak o b y  notę podobną P. Sartiges w Rzymie 
m iał był oddać. Cette note n existe pas.

W  N rze 1 2  z  15 . Stycznia  pod rubryką Turyn wy
dziera D ziennik Poznański z Czasu niepospolity szm at 
do swej mozaikowej pracy. P isze w ięc: „szkoda, że 
redaktorow ie Syllabusa nie wniknęli dostatecznie w ta j
niki naszego czasu, ażeby się przekonać, że nie wol
ność (nikt do tąd  nie dał porządnej definicyi wyrazu, 
którego się w szyscy konserw atorow ie ja k  servum pecus 
Horacego "lękają), ale despotyzm  stanow i praw dziw e 
niebezpieczeństw o dla Kościoła, że sam odzierstw o a  nie 
socyalizm je s t mieczem D am oklesa Europy, co ludzko
ści dotychczas zag rażają .4' — Styl ustępu tego p rzy 
pom niał nam pom patyczny korab na płytkim  gruńcie 
rozbujałych fiuktów , ale m niejsza o styl. D ziennik  
w idocznie nic sobie ze stylu nie robi. Cóż to D zien
n ik  pow iedział o Syllabusie? o redak to rach  .jego? 
o konserw atorach wszystkich, to je s t i o Ojcu świętym, 
k tóry  to pismo sw oją pow agą i wolą ogłosił? Oto po
wiedział, że nie znają  swego czasu, że nie znają  p o 
łożenia Kościoła, jego potrzeb i niebezpieczeństw , że 
są  servum pecus, to je s t bydłem  niewolniczem. T ak i 
zaszczyt spotkał kardynałów , biskupów, O jca świętego 
ze strony Czasu K rakow skiego i Dziennika Poznań
skiego. Przyznajem y, żeśmy na  tak ie  uczczenie nie byli 
przysposobieni naw et pomimo znanćj i udowodnionej 
ty lokrotnie niechęci, powiemy więcćj pomimo w strętu, 
jak i widzieliśmy oddaw na w tem piśmie do w szy
s tk ieg o , co się Rzymu dotyczy. Od czasów  L utra  
ta k  P apieża mało kto uczcił. T ą  razą  m a D ziennik  
zaletę szczerej otw artości. Ale jak  nas to boli, że k a 
tolickie ręce coś podobnego piszą, że katolickie oczy 
coś takiego czytać m u sz ą !

Ner 16 z dnia 20. S tycznia donosi pod Paryżem : 
„K ardynał A rcybiskup z B ordeaux napisał poufnie do 
Rzymu, donosząc, ja k  bolesne w rażenie w yw arła ency
k lika  we F rancy i."  —  Plotkę tę rozniosła IndSpendance. 
T am ztąd  dostała  się do dzienników francuzkich P a 
ryża. Zaledw ie o niej pow ziął wiadomość X. K ardynał 
D onnet, A rcybiskup bordegalski natychm iast w dzien
niku L a  Guienne wręcz temu zaprzeczył. Z aprzeczenie 
to podały dzienniki paryzkie, p rzy ję ła  i Ind&pendance\ 
D ziennik Poznański fałsz roztrąbił, ale re trak tacy ą  mil
czeniem pom inął.

W Nrze 13 z 17. Stycznia znajdujem y artyku ł 
Constitutionnela, potępiający duchowieństwo francuzkie 
a  mianowicie B iskupów za opozycyą staw ianą rządowi, 
a to z tego powodu, że praw a są  nietykalne, na  mocy 
k tórych  biskupom  bez przyzw olenia rządu  nie wolno 
publikow ać bulle, odezw y i listy apostolskie. A więc 
praw o świeckie, rządow e je s t nietykalne, a  m a być 
wolno gw ałcić praw o duchowne i koście lne?  Nie 
wchodząc w treść artykułu, bo nie z Constitutionnelem  
m am y do czynienia, dodam y tylko tę  uwagę, że D zien
nik Poznański traktu je w szystkie spraw y religijne i k o 
ścielne w najniespraw iedliw szy sposób już dla tego 
sam ego, iż czerpie swe wiadom ości o Rzymie, o czyn
ności duchowieństwa za granicą, o stósunkach Kościoła
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w ogolę z dzienników K ościołow i katolickiem u najnie- Ner 14 z 18. Stycznia uraczył czyteln ików  kilku  
nawistniejszych jak  np. Conatitutionnel, Opinion nationale, ustępam i, w których trudno rozstrzygnąć, czy zła  wola  
k t V  jfnoćpendance, IJ  Europe, a ile razy o dziennikach lub ignoracya przem aga. K orespondent paryzki, jako  
Katolickich wspomni, to tylko dla tego , by za przy- mentor S tolicy A postolskiej, zauw ażając w  zarozumia- 
iak Zn^ e*’ z których sam  czerpie, oznaczyć je  ło śc i sw ej, źe an i czas ani fo rm a  wypowiedzenia się (sic) 
•j? 0 or?una jezu itó w , ultram ontanów, reakcyjnych nie były  w łaściw ie i  z  pożytkiem  dla p rzyszło śc i K ościo ła  

nserwatorów, legitym istów , klerykalnych z całą  na- wybrane, dopisuje: „D opóki S tolica  Apostolska m ilczała, 
ainicą przydom ków, określających ciem notę i n ienaw iść św iat niespokojny spoglądał ku Rzym owi, jakob y orze- 

j U, ,WSzystkiem u, co jest p iękne, dobre i szlachetne, kując hasła  nowych praw życia  politycznego; zjawiła  
Jakże m oże przypuszczać, by dzienniki przezeń uży- się  en cyk lik a  i najżarliwsi obrońcy m usieli zam ilknąć, 
wane k iedykolw iek  co praw dziw ego o K ościele m ów iły?  Znaczna w ięk szość biskupów francuzkich Die poszła  
Lzyz będzie czerpał prawdziwych o P o lsce doniesień  za przykładem  arcypasterzy Poitiers, Moulins i innych, 

Indópendancy, D ziennika W arszawskiego, obóz oppozycyi duchow ieństw a francuzkiego przeciw  
Moskiewskich W iadomości albo z Posener Z e itu n g ? A że oppozycyi p ow ięk sza  się  codziennie. Chodzą pogłoski 
reaakcya D ziennika  ani sobie naw et pracy nie zadała, o zebraniu koncilium , z delegatów  duchow ieństw a. Kon- 
pom inąwszy nieprzychylność dla K ościoła  i spraw y cilium to, w racając do praw z dawnych czasów  prze- 
religijnej, poznać położenie rzeczy, obejrzeć się  w pi- kazanych, m a m ieć nieodw ołalną w ruchach admini- 
smach trudniących się spraw ą K ościoła, lub rozpatrzeć stracyi i organizacyi kościo ła  francuzkiego pow agę.4' 
8:ę pom iędzy osob am i; dla tego też panuje w przedsta- K ażdy żak szkolny, co zna katechizm , nam aca olbrzy- 
wianiu spraw religijnych najgrubsza n iew iadom ość. mie kłam stw o i n iepojętą niedorzeczność tego donie- 
Riskupa Dupanloup robią gallikaninem , Mgra M erodego sienią. K łam stw o, że duchowieństw o francuzkie i Biskupi 
kardynałem, Osservatore romano jest  organem 0 0 .  Je- przystąpili do w yroku P. Baroche, ow szem  w szyscy  
zuitow, bulle papiezkie oddają do redakcyi m inistrowi g łos swój ju ż podnieśli, kilku pozostałych uczyni to 

jak  tego prawie każdy numer D ziennika  now y przy rozpoczęciu postu, liczba wstrzym ujących się  dotąd 
aaje  dowód. T a  gruba n iew iadom ość rzeczy kościel- z ogłoszeniem  sw ych  listów jest zupełnie nieznaczna  
Dych uderza tern w iecej w sprawach prostego katechi- przy odważnej jednom yślności w szystkich biskupów  
?mu, Czego dowód podajem y zam ieszczeniem  w uw adze całej Francyi.
Korespondencyi już cokolw iek  zaległej, ale rzucającej D ziennik  mówi o koncylium  francuzkiem  z delega- 
swiatło na usposobienie religijne tego pisma. N ie mie- tów  duchowieństwa. Koncylium  to ma być zw ołane  
lismy zamiaru uw ieszczać tę korespondencyą, bo pra- przeciw  en cyk lice i ma m ieć nieodw ołalną pow agę, 
wdziwie z przykrością tylko* bierzem y się  do polem iki; Koncylium  dotychczas w  całym  K ościele nie sk łada się  

! P .^ ą c  na to, ja‘k D ziennik P oznański coraz sw y- z delegatów  tylko z B iskupów, którzy powołują prze
zorniej szarpie w szystk ie uczucia katolików , m amy so- znaczonych statutami pom ocników do roboty bez prawa  
Dlę za obow iązek i to nrzYDomnieć, co przed dwom a w otow ania, z duchowieństwa św ieck iego  i zakonnego. 
miesiącam i napisał --- ------------- -
' ------------- -—. zdaje się, że ów kap łan  udzielił czy chciał udzielić przynajm nićj

i<L (Koresn 1 P o x n a i i  w G rudniu 1864. tem u na śm ierć skazanem u Sakram entu  O statniego Olejem ,św.
, W ychodzący tu  D ziennik Po~nański nie odznaczał się ja k  wia- Nam aszczenia. Otóż mam sobie za obow iązek sprostow ania tego

aomo Od sam ego począ tku  przychylnością d la w iary katolickiej, fałszu, aby znać czytelnicy Dziennika, a  m ianowicie ci, k tó rzy  się
cnoc to wiara naszych Ojców. Ale za daw niejszych redaktorów  n iezby t o w ykształcenie relig ijne troszczą, nie sądzili, iż tak  jest
spostrzegaliśm y głównie ty lko  z łą  wolę, z ły  kierunek, dziś zaś isto tn ie  t. j .  że m ogą i n iechorzy  ten  Sakram ent przyjm ować, 
łao i y obok z ,ćj woli i nieuctwo w spraw ach religijnych się do- Otóż przedew szystk iem  w iedzieć należy, że S akram ent O statniego 
k S h ’ 1 to nieuctwo, posunione do najw yższego stopnia, nieuctwo, Olejem św. Nam aszczenia ty lko  chorzy m ogą przyjmować, a że 
dzeni. bodaj uszło uczniom szkólnym. Na dowód tego tw ier- tak  jest, niech posłużą następu jące dowody. W Piśm ie św iętem
i ni! Proszę wziaść do ręki 273 nr. D ziennika Poznańskiego czytam y wyraźnie: „ Wiele chorych, olejem m azali i uzdraw iali‘
mlodleCZyTtać 'ko resp o n d en cy ą  z Kowna, gdzie mowa o sta ran iu  Mat. Y I. 13. i „Choruje kto między w am i? niech wwiedzie kaplany  
t o l l  ".‘V ’ohtka, obok k tórego widziano jak  pisze D ziennik  k i l -  kościelne, a niech się modlą nad nim, pomazując go olejem to unie 

uk lak t iS o  k » p l a n a  w  p e ł n y m  o r n a c i e ,  a  dalćj, że P ańskie .“ Ja k . V. 14. N igdzie tu  nie ma ani słów ka o udzielaniu 
e t r  « udodzienieo przed kapłanem , k tó ry  o s t a t n i m  o l e j e m  tego Sakram entu  zdrowym , ani tćż  o jak im ś oleju ostatnim . So- 
każde^ aszezył (m a b yć pewnie nam aścił) mu skronie.11 Proszę b ó r F lorencki roku 1439., o k tórym  red ak cy a  D ziennika  wiedzieć 
tu  ernhż- z" aJ iłcego choć nieco zasady naszći w iary, osądzić ile powinna, bo tam  nastąpiło  zjednoczenie kościoła greckiego z ka- 
ale e łó »  m,eznajom ości nie ty lko  obrzędów Kościoła katolickiego, tolickim , czyli owa sław na unia F lorencka, w yraźnie postanow ił: 
Prostak 2asadniczych artykułów  wiary, o k tórych wie każdy  ,,lloc sacramentum nisi infirmo, de cujus morte timetur, dari non
Wymasó Wńe każde dziecko w szkole. Zaiste n iezbyt się wiele debet,“ a  Sobór T rydenck i ta k  w tej m ierze mówi (Doctrina de
najmnići’ « i rodak tor pism a d la  katolickićj ludności znał przy- extrema Unctione Cap. o. Ses. X IV .)  „Declarator etiam esse hanc
znańskiea ram enta św ięte. N iech redaktorow ie Dziennika Po- Unctionem infirm is adhibendam illis vero praesertim, gui tam pert- 
do pierws ™ezm3 pierw szy lepszy katechizm  w reke, niech idą  culose decumbunt, ut in exitu vitae constituti esse videanturp  P rzy-
0 którym  l e j J e I)8zej szkoły, a  dow iedzą się, że Sakram ent św ., toczyliśm y um yślnie te  główne źródła, aby  w szelką usunąć wą- 
Olejem enniku zdaje  się być mowa, nazyw a sie .,O statnie tpliwość, a teraz proszę zajrzeć do pierw szego lepszego katechizm u
żadnych ym N am aszczenie,“  i że Kościół kato licki nie zna np. mam pod ręk ą  „N aukę o Sakram entach św iętych przez A. 
czye kańt erWszy°b ’ ostatnich olejów 11 Potćm  co to  m a zna- W ab ra ,11 o zatoczoną ap p ro b atę  kościelną, tam na stronie 118 
redaktorom k a ,o l'ck i w pełnym  ornacie,11 gdy przecież, jeż li znajduję „że złoczyńcy luli na mierć skazani, mimo że są  zupeł- 
że k aDłan 16 nzienn iku  chodzą do kościoła, mogli sie p rzypatrzeć, nie zdrowi Sakram entu  tego przyjąć m e m ogą.11 ja k  i np. małe 
czyności t  ? rnatu b do odpraw iania Mszy św iętćj używa, a  inne dzieci, żołnierze w wojnie, oraz obłąkani i szalem. A zatem  fał- 
odpowio 7 ? a.c,elne odbyw a zwykle ubrany  w kom że i stułę. Ale szem jest, aby jak iko lw iek  rzeczyw isty  kap łan  katolicki udzielał 
dło podam ze t0 ^um ączone z niem ieckiego, bo jak o  źró- tego Sakram entu zdrowem u człowiekowi. Powie Dziennik, że tak
Zle bardzo* II . Z tg  p  a więc zak rad ły ’ się te  b łędy, przecież pisze owa przytoczona gazeta. Nie m yślę przeczyć, że
Cżyli Wc , ’ J l:zel1 red ak to rzy  Dziennika Poznańskiego tak  mało pisze, a 'eć ta  gazeta  p ro testancka, a potćm  wiele się rzeczy pisze,
boć nie znai^ j§ zJ’ka polskiego, iż tak ie  p iszą nonsensa, o k tórych się ani nie śniło, ale z tąd  bynajm niej nie wynika, aby
tłum aczone / zaPrzeczyć, że to  je s t  żywcem  z niem ieckiego j e  przedrukow yw ać i szerzyć zgorszenie. W szakżeż gazety  umie-

im  vollen Ornate, — nsta tn i olej, śeiły  ów fałszywy telegram  o Ojcu świętym, czy z tąd  wynika, że 
P pennika  Ja ■’ aleć to chy ba pow iększy wine redaktorów  by ł prawdziwym , i że go należało umieścić? A leć g dyby  była
1 języka  p() i J J Z •)e s t .dowodem , iż nie ty lko  spraw  religijnych, ale dobra  wola i ja k a  tak a  znajom ość spraw  katolickich, toby  się
na tak  gruba °  n-'6 zn.!V^’ a to ta k i że aż zgroza chw yta  serce było mogło ów fak t umieścić, a owe fałsze zmienić, a  przynaj-

■ł nieznajomość. Z przytoczonych słów w D zienniku  mnićj dodać uwagę, że to niepraw da.
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Głos wotujący tylko mają Biskupi. Żadne koncylium 
zwołać się nie może bez pozwolenia Papieża. Żadnych 
dekretów metropolita nie może promulgować bez po
przedniego potwierdzenia Rzymu. Koncylium przez 
Dziennik Poznański proponowane to schizma, Focyuszow'a 
robota, rozbicie Kościoła. Czy Dziennik wierzy, iż 
taka obrzydliwość jest dziś gdziekolwiek na świecie 
w Kościele podobna? A mianowicie we Francyi, po
siadającej duchowieństwo i episkopat, który na wszy
stkie wieki pozostanie chlubą Kościoła. Tacy uczeni, 
pobożni, gorliwi Biskupi jak  Frayssinous, Affre, Salinis, 
G erbet, Parisis, Bonald, Dupanloup, Mathieu, Segur, 
Gousset, Marguerie, Pie, Dreux-I&eze, tacy święci księża 
jak  Liebermann, Yienney, Desgenettes, tacy zakonnicy 
jak  kardynał Pitra, Dom Gueranger, Lacordaire, F e
lix, Ravignan, Mac-Carthy nie dopuszczą nauką i gor
liwością swoją, by podbechtywania rewolucyjnych pism 
miały wziąść górę w francuzkim kościele. I to w obec 
takich ustaw' i takiego położenia rzeczy Dziennik Po
znański chce, abyśmy wierzyli w podane przez niego 
banialuki!

Ten sam numer pisze w korespondencyi londyńskiej: 
„W szystkie państwa katolickie potępiły ten ak t śre
dniowieczny, wzniecający burze domowe i grożący cy- 
wilizacyi." —- Któreż to państwa potępiły encyklikę 
papiezką? gdzie się znajdują te potępienia tego aktu 
średniowiecznego? Co sobie Dziennik myślał jak  pisał, 
że encyklika zagraża cywilizacyi ? Czy mu słońce na 
niebie zdmuchnęła? lub odebrała swobodę sw7y wolnego 
wymyślania przeciw rozporządzeniom Ojca świętego? 
A dalej czytam y: że jak iś tam dziennik angielski miał 
pisać następne wyrazy: „ciekawi jesteśmy co powie 
ten bohaterski naród, który tyle krwi wylał dla obrony 
niepodległości i postępu, który zawsze jaśniał cnotami 
chrześcijańskiemi, a pomimo tego trzy razy był wyklęty 
przez papieży, skoro podejmował oręż przeciwko swoim 
wrogom.“ — Zgroza przejmuje na samo przeczytanie 
takiego oszczerstwa. Powiedzcie! wszakże o Polsce 
jest mowa. Pytamy redaktora Dziennika Poznańskiego, 
kiedy Polska przez papieży, przez których, w którym 
to dokumencie wyklinaną została za powstania swoje? 
Gdyby takie fałsze ktoś szerzył o pierwszym lepszym 
prywatnym człowieku, toby go nazwano kłamcą i zmu
szono do odwołania kalumnii; ale ponieważ Dziennik 
Poznański jest kalumniatorem Ojca świętego, co więcej 
Stolicy Apostolskiej, dla tego żadna go nie spotyka 
nieprzyjemność i drukuje swe kalumnie coraz dalej.

Dziennik pisze, że ten ustęp ciekawy zjawił się 
w urzędowej prasie i obiegł Europę. Kłamsto jest; 
ani w jednym jedynym piśmie tego nie było. To jest 
szczery wymysł Dziennika lub jego korespodenta. Ale 
pytamy na miłość Boga, prawdy i sprawiedliwości: jak 
można swywolę do tego stopnia posuwać, żądając od 
nas katolików, byśmy niemi słuchali, jak  Ojca Święte
go w podobny sposób obelgami obrzuca pismo dla nas 
drukowane! — Dziennik dodaje: „Nie pierwszy raz od
b y w a ją  się podobne głosy i uależy sobie przypomnieć, 
„jak ie opinie krążyły w Europie w czasie ostatniej 
„walki, zwłaszcza podczas kongresu katolickiego w Bel- 
„gii. Podobne głosy jak  wtedy z pewnej strony i dzi
s i a j  spotykamy w galicyjskich wydawnictwach."

Niech kto może zrozumie te krętaniny, podejrzy- 
wania i żółcie, przeciw galicyjskim wydawnictwom, ale 
co do kongresu katolickiego, to musimy przypomnieć, 
że Polacy tam mięli godnego reprezentanta w osobie 
posła p. Adama Żółtowskiego, który się w chlubny 
sposób wywiązał ze swego zadania i najszczerszego

doznał przyjęcia. W jego osobie uczcili nas katolicy 
tameczni, sadzając go na krześle wiceprezydenta kon
gresu.

Ner 17 z "21 Stycznia stawia kardynała Andrea, 
który, czy moralną czy tizyczną chorobą związany, za
jął niestosowne dla kardynała stanowisko, na równi 
z liberalnymi katolikami Correspondenta-. Montalember- 
tem, Falloux, ks. Dupanloup. Dzieło najnowsze ks. 
Dupanloup dowodzi, jak się Dziennik zna na osobach 
w świecie katolickim, z jakiem  niedbalstwem grzesznem 
pisze i wyrokuje bez najmniejszej znajomości prawa, 
osób i rzeczy. -— Redakcya Correspondenta nigdy nie 
będzie należała do żadnej chociażby najlżejszej oppo- 
zycyi przeciw woli Ojca Świętego i przeciw wyrokom 
Kościoła. To są katolicy i znają swoje obowiązki.

Już to cesarskomasoński dziennik Temps w opo
wiadaniu rozmowy kardynała Andrea z dziennikarzem 
niedowiarkiem przytaczał to porównanie się kardynała 
z redaktorami Correspondenta. Correspondant nie chciał 
przyjąć tego kumostwa, do którego się kardynał ci
snął. Dla tego też redaktor Correspondenta p. Leon 
Lavedau w ostatnim poszycie zrobił zastrzeżenie imie
niem całej redakcyi; przytaczamy ten ustęp:

„Podczas gdy w Neapolu banda obłąkana na pla
cu publicznym paliła dokument z dnia 8 ‘Grudnia, pe
wien kardynał z pewnym dziennikarzem prowadzili 
rozmowę. Pierwszy, jeżeli można wierzyć drugiemu, 
oświadczył, że sympatyzuje ,, „z ideami Correspondenta, 
pana Montalemberta, Falloux, X. Biskupa orleańskie- 
go“ " i dodał ,,,,że szczerze przyjmuje konwencyą 15. 
W rześnia."" — To zbliżenie podaje samo przez się 
miarę pokrewieństwa idei kax-dynała z ideami pisma 
naszego i znakomitych mężów, którzy się niem opie
kują i wspierają takowe. Żaden z nich nie niósł swych 
hołdów do stóp księcia Humberta, Correspondant nie 
przypomina sobie, by kiedyśkolwiek uwielbiał O. Pas- 
sagłię, a co się tyczy p. Falloux, to obwoływać swą 
zgodę z nim, przystępując do traktatu frankopiemont- 
skiego, i to dopiero dwa miesiące po ogłoszeniu jego 
pisma Itineraire de Turin a Rome, to prawdziwie jest 
kontradykcyą nadto uderzającą, by było potrzeba wię
cej się nad tern zastanawiać." ‘Czyż to przekona Dzien
nik 1 osnanski, że niema nic wspólnego pomiędzy po
stępowaniem szczerych katolików i ludzi bez zasad 
a z namiętnościami? — **

W Nrze 18 z 22 Stycznia ten sam korespondent 
z Londynu donosi o powodzeniu encykliki w Turynie 
i w Paryżu i powiada że większość senatu turyńskiego 
ogłosiła Encyklikę z Syllabusem za akt „podrywający 
wszelkie zasady społeczne i mogący przynieść straty 
nieobliczone dla oświaty." — Jakto? Senat włoski ta
ki wniosek przyjął i uchwalił? To jużci trzeba być nie
ukiem i niedorostkiem, by przypuścić tylko, że które
kolwiek ciało prawodawcze albo doradcze miało taką 
przyjąć uchwałę. Czy to senat jest trybunałem sądo
wym, albo inkwizycyą, albo koncylium, albo cenzurą? 
Któryżby senat w takie rzeczy się wdawał? W dalszych 
ustępach tegoż listu są dziwaczne bajki o tern, że p. 
Merode jest głównym agentem encykliki, że jest przy
jacielem Schmerlinga, że w Marsylii przyaresztowano 
paki z egzemplarzami encykliki, przeznaczonemi do roz
rzucenia między ludnością francuzką, przywiezione tam- 
dotąd z Civita Vecchii, i podobne niestworzone rzeczy. Jak  
może Dziennik do tego stopnia lekceważyć czytelników, 
by miał przypuścić, że takim baśniom ludzie rozsądni 
będą wierzyli. Toć cały świat wie, że Schmerling nale
ży do liberałów i centralizatorów, a nawet do loży
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sunk'1* Ze 8'^ °P*era wpływowi Kościoła na stó- 
przez RU8tr^ ack*e> że najgorliwiej utrzymuje odpieraną 
j i i  K ocioł zasadę bezwzględnego równouprawnienia 
żyna ?'1-erc-°w> * tenże pan Sclunerling miałby być sprę- 
dego ? Ulby zażartej polityki klerykalnej Mgr. Mero- 
pieroV^e^° Przy.iacie*em? Więc do Francyi trzeba do- 
niania )̂ro.Wadzać drukowaną encyklikę do rozpowszech- 
e„. a m'§dzy ludnością francuzką? Już milionami 
lista w najrozmaitszych wydaniach, w gazetach,
c i c Pasterskich ją  rozpowszechniono po całej Fran- 
e a r  • dokument za pięć centów u każdego k6ię- 
r i a / 3 h1? 8Przedaje. Wyszły już komentarze, memo- 
tów^ ’ 0Szury, do niej wydano wszystkie 30 dokumen- 
Iłoi , eacykbką cytowanych w oryginale i francuzkiem 
k a" r ze“iu> Biskupi rozesłali ja z listami swemi do 
z W lgn księdza po diecezyach i jeszcze potrzeba 
nonsens' 8prowadzać sta tysięcy egzemplarzy! Jakiż

] . .^ er 19 z 24 Stycznia rozpowiada, ja k  w Portu- 
” , jl. eucyklika żadnego wpływu nie wywarła, a jak  
w . 1Szl)aaii rząd surowo wystąpi przeciw tym dueho- 
rad^m’ ktÓrzy encyklikę bez poprzedniego pozwolenia 
same' ?t?nu ogłosili. Jest to dalsza kontynuacya tej 
potrą - Dziennika, aby w każdodziennym numerze 
ków a i°  eneyklike i polecić ją  obrzydzeniu czytelni- 
mał dodaje notkę, że Arcybiskup paryzki otrzy-
artvk r aDę Z Rzymu- Moze redaktor zajęty fabryką 
nod L Paryża pod dwoma gwiazdami (czemu nie
w Nc,e™na gwiazda?j, już zapomniał, co sam napisał 
mie I® a ^Arcybiskup paryzki dobrze widziany w Rzy
ciami ' a  odebrał niedawno pochwałę.'* — Więc w prze- 
dvn ł  Je enasta dni odebrał i pochwałę i naganę. A kar- 
re j ia, sekretarz niezwłocznie o tej volte face doniósi 
towd 1^* Dziennika Poznańskiego i owemu korespouden- 
nia k’0’1 .1 oskiemu, szczególnemu opiekunowi powodze- 
ścia fy8c'°*a’ eo się tak zwykle lituje nad niezgrabno- 
danp '̂ Ca Świętego, tego dobrodusznego staruszka od- 
i k ga W SzPony takich potworów jak  Mgr. Merode 
wi«al- Tnał Antonelli. — Londyński korespondent też 
eznia ° tóJ naganie, bo pisze w 24 Nrze ‘29 Sty- 
n agan i .^  llŚcie z dnia 24 Stycznia- ,.List papieża 
einki a^.Cy Arcybiskupa paryzkiego, oględność i przy- 
Plomatvni,erz°ne do eesarza, mocno pogorszyły." Dy- 
niu m! ly sP°sób mówienia, bo korespondentowi te-Ułe moźpmrr  mnnlnmr

„ma w k - '7 ‘ ”milczenie ks. Dupanloup pękło bombą 
wyprowa!l° • nastąpić pojazdka" „narady na konto 

Prze >Ẑ .nia Załogi.“ 
b0h-V tegoC1k o r aZ! : tai e™y mówić o stylu „Dziennika,“ 
P°wód do .)0nca nie hyło. Ale ten sarn list poda nam 

'PymczaRp^^Lżenia jeszcze jednego ustępu. 
Dziennik mó\ 111 Wai’to się nad tem zastanowić, co 
wiście ch o d ź"  -° H 'szpanif. Kraj to katolicki i oczy- 
nikowi bard- * niePrz>'iaci°l°m  Kościoła, a więc i Dzien- 
łączy sie „ 0 t0> by. pokazać, że i tam rząd i Jud
i jego e n c v U r aS°ganii ,reliM inymi przeciw Ojcu Św. 
b'Szpauacv « • *  ? t0- stósunki tam tak stoją. Biskupi 
sili encykiil " e -CZe lia exe1ua-tur Rady Stanu i oglo- 
Pasterskie h l J ” ext™so, dodając ze swój strony listy 

rozdrażnfi! °b®zerne» pełne zapału i gorliwości.
Wa nowszei .r tdow i nie zważając na to, że pra-
W° Prasowe ■? to konkordat hiszpański i pra-
reS° PrawodawJf y S.tan r zeczy’ od"ołali się do sta- 
rezoluCye n , w&» gdzie do buli papiezkich ogłaszano

y anu. Rezolucye te rządu świeckiego

nie miały zamiaru uchodzić za autoryzacyą ogłaszania 
buli papiezkich jako prawa kościelnego, ale nadawały 
bullom prawomocność prawa cywilnego. Stolica Apo
stolska tego się właśnie domagała a to w tym celu, 
by jej wyroki miały niezaprzeczoną wagę praw a pu
blicznego w Hiszpanii. Encyklika więc i Syllabus mogły 
być ogłoszone bez pozwolenia ministra lub kogokol
wiek w Hiszpanii, i mają po tem ogłoszeniu przed fo
rum kościeluem wagę prawa kościelnego, a podanie 
ich do Rady Stanu to ma na celu, by uzyskawszy 
exequatur rządowe, były zarazem dokumentami prawa 
cywilnego. — Co m inuter Sprawiedliwości w Madrycie
0 Encyklice i Syllabusie sądzi, tego dowiadujemy się 
z odpowiedzi jak ą  dał w Senacie na interpellacyą se
natora Gonzaleza. Przytoczymy cały ustęp z jego mo
wy, na wzór, jak  ludzie poważni o rzeczach poważnych 
sądzą i mówią. P. Arrazola powiedział:

„Mówiąc o encyklice, muszę być naturalnie wstrze
mięźliwym w wyrazach, ponieważ Rada Stanu jeszcze 
nie postanowiła w tej sprawie. Zapewne, że dzielić 
Papieża od dworu rzymskiego, jest postępowaniem prze- 
dawnionem. Przecież, gdy papież w Rzymie a Rzym 
w płomieniach, cóż będzie z Papieżem? Z drugiej 
strony jak  może syn krytykować cierpko urządzenie 
rodziny bez nadwyrężenia uroku powagi ojcowskiej? 
P. Gonzalez twierdzi, że encyklika jest aktem zemsty 
po zawodzie doznanym: ale przypuszczać należy, że 
monarchowie nie działają w takim duchu, ale ze wzglę
dów szanownych i uczciwych. Podobało się p. Gon
zalez ogłosić, że postępowanie prałatów hiszpańskich 
jes t zbrodnicze i występne; niech mi będzie wolno 
oświadczyć, że zdanie p. Carramolino szanownego pre
zydenta Izby Trybunału Najwyższego jest inne. Tam 
gdzie zachodzi pomiędzy ludźmi poważnymi, pełnymi 
zasługi różnica zdań, tam oczywiście należy sprawę 
dojrzale i głęboko rozważyć, w niczem^ nie* przesą
dzając. —

„Panowie Senatorowie, cały świat mówi o ency
klice, a nie zna jej. — Encyklika jest zbiorem doktryn. 
Otóż rządy powinny się nad tem zastanowić, czy te 
doktryny narażają prawne ich swobody, to jest trzeba 
naprzód te doktryny rozważyć, i to właśnie rząd kró
lewski uczynił, oddając encyklikę do Rady Stanu. 
Ale czy w samej rzeczy jest tam co, coby mogło roz
drażnić opinią powszechną? Nasamprzód w 80 propo- 
zycyach Syllabusa, niemasz ani jednego, któryby nie 
pochodził z listu pasterskiego lub bulli już uznanej 
w całej Europie i ogłoszonej przed dwunastu latami 
bez udzielania exequatur. Tymczasem Europa nie oka
zała żadnego przestrachu. A więc należy sądzić, że 
przyczyua hałasu nie leży w encyklice, ale poza ency
kliką. — Zresztą kiedy Syllabus potępia kommunizm, 
czyby Hiszpania mogła wołać do akkordu z Europą 
protestancką? Niech każdy ten dokument rozważy w tem 
co go dotyczy; tak myśli postąpić rząd królewski,
1 rostrzygnie sprawę po wysłuchaniu Rady Stanu, któ
rej rzecz polecił, tak ja k  przystoi godności i pobo
żności narodu, którym ma zaszczyt rządzić. Prałaci 
hiszpańscy, idąc może za przykładem prałatów francu- 
zkich i dziennikarstwa francuzkiego i hiszpańskiego, 
sądzili, iż mają obowiązek ogłosić encyklikę, zanim 
rząd królewski nawet ją odbierze na urzędowej drodze. 
Pan Gonzalez pyta, dla czego ministerstwo nie pocią
gnęło prałatów tych do odpowiedzialności. Odpowia
dam, że niemieliśmy zamiaru z posłuszeństwa do Sto
licy Świętej czynić kwestyi męczeństwa dla biskupów 
hiszpańskich. — A jeżeli ze strony episkopatu hiszpań-
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ckiego zaszło rzeczywiście uchybienie, zbadajmy je; 
ale potem zachciejcie rozważyć, że jeżeli trzeba będzie 
pociągnąć do odpowiedzialności prałatów, skargi tam 
Bieustaną, ale trzeba będzie i duchowieństwo parafialne 
zaczepić, które należy w takim razie oskarżyć przed 
rozmaitemi trybunałami. Jakże wtedy dojść do jedno- 
zgodnego wyroku?" —

Oto to surowe postępowanie, którem Dziennik Po
znański zagraża duchowieństwo hiszpańskie. Minister 
sprawiedliwości w tych słowach oświadczył: 1, że ogło
szenie encykliki przez biskupów żadnego wykroczenia 
nie popełnia, 2, że encyklika i sfllabus zawierają do
ktryny zgodne z wiarą i prawodawstwem cywilnem Hi
szpanii, 3, że Rada Stanu rozstrzygnie, czy zachodzi po
trzeba dokumentom tym nadać w Hiszpanii moc prawa 
cywilnego, to jest udzielić im exequatur.

Dziennik pisze o ks. Biskupie Dupanloup: „Dla 
posiadania piędzi ziemi i starego miasta, które było 
kolebką rzymskich despotów, które od czasów Karola 
W. było ziarnem niezgody i ciągłych najazdów wło
skiej ziemi, dla obrony dawnych pamiątek jarzm a świa
towego, skazywać obecne narody na ciemnotę i zbu
rzenie zasad wolności radzi ks. Dupanloup, ciskając 
gromy na braci i ziemię ojczystą." Minus de genus, 
constructio bonus 1 Ale tutaj i genus bardzo malus, a con- 
structio też nie bonus. — Cóż więc radzi ks. Biskup? 
lub kom u? Jakie gromy rzuca na braci? Czy to na 
Włochów, czy na Francuzów? Z tej mieszaniny wyra
zów tylko to każdy zrozumie, że Rzym jest kolebką 
rzymskich despotów, ziarnem niezgody, pam iątką ja 
rzma światowego. — Oczywiście, że o chrześcijańskim 
Rzymie jest mowa, bo mowa o dziejach od czasów 
Karola W., bo dzisiejszy Rzym ma skazywać narody 
na ciemnotę i zburzenie zasad wolności! —  Brak słów 
na wyrażenie oburzenia na tę niepojętą zaciętość, na 
tę niesprawiedliwość, na to zaślepienie łudzi, co się 
katolikami mienią, dla katolików piszą, i każą nam 
kupować i czytać taką  gazetę i albo boleć serdecznie 
na te wszystkie bluźnierstwa albo gorszyć się niemi. 
Jakże tu nie powiedzieć z Dawidem: Niesprawiedliwość 
nie ustala na ulicach jego i zdrada. Albowiem by mi byt 
złorzeczył nieprzyjaciel mój: wzdybych był wytrwał; i  by 
był ten który mnie nienawidzi, przeciwko mnie wielkie rze
czy mówił: snadśbych się był skrył przed nim. Ale ty czło
wiecze jednomyślny i  znajomy: Któryś pospołu, ze mną ja 
dał słodkie pokarmy: w domu Bożym chodziliśmy.11

Oto i nasze położenie to samo. Nie wdajemy się 
w polemikę z niemieckiemi pismami, wychodzącemi 
z rąk  protestanckich, lub żydowskich, pisanych dla 
niemieckiej publiczności, ale na to dłużej milczeć nie 
będziemy i nie możemy, co się w kolumnach Dzienni
ka Poznańskiego wyprawia, boć pisarze tego wszystkie
go bluźnierstwa to są Polacy i katolicy, ziomkowie 
nasi, dusze drogą krwią Chrystusa odkupione, wykar- 
mione tajemnicami św. Kościoła katolickiego, to są 
dzieci jednego i tego samego nieszczęśliwego narodu, 
który od Ojca Świętego tyle doznał* dowodów ojco
wskiej opieki, który pospołu zemną ja d a ł słodkie pokarmy 
w domu Bożym, i mamże ja milczeć na grzech jego 
i powiedzieć z psalmistą: „niechaj śmierć przyjdzie na 
nie: a niechaj żywo zstąpią do piekła , bo złości w mieszka
niach ich wpośrzodku ich?“ — Jakże to naród nasz Rzym 
kochać powinien dla prawa Chrystusowego, ale i dla 
długu Wdzięczności? „Jeźli cię zapomnę Jeruzalem, niech 
zapomniana będzie prawica moja. Niechaj przyschnie język

mój do podniebienia mego, jeślibym na cię nie pomniał: Je 
ślibym nie pokładał Jeruzalem na początku wesela mego.1'1'

Wiele jeszcze nie dostaje do uzupełnienia obrazu 
polemiki Dziennika Poznańskiego przeciw Encyklice Ojca 
Świętego, chociaż i ta zbieranina potwarzy i oszczerstw 
miotanych na Rzym i Stolicę Apostolską wiele koszto
wała prawdziwego żalu i boleści. Przecież trudno, nie- 
podobno było wszystkie zaczepki wyzbierać i odeprzeć, 
albowiem cała tendencya Dziennika Poznańskiego jest 
wręcz nienawistną dla Rzymu i dla duchowieństwa. 
Wszystko co się okazuje lóźnem, do fantazyi antyreli- 
gijnych skłonnem, rozwalniającóm porządek, posłuszeń
stwo dla Biskupa i Stolicy Apostolskiej, świeczczyzna 
w zasadach teoretycznych i prawnych Kościoła, to 
wszystko podoba się i zyskuje pochwały jak  np. Mgr. 
Caputo, Liverani, Passaglia, Frohschhammer, podobno 
i korespondent do A. Erdan. Ci zaś co pragną pod
wyższenia Stolicy Apostolskiej i Papieża, a wszyscy 
codziennie o to modlić się mamy, zowia sie klerykal- 
nymi, ultramontanami, jezuitą, legitimist:}, konserwato
rem. reakcyonarzem.

Żal się szczery robi nad ciasnością głowy, co się 
takiemi frazesami zaspokoi, nie mogąc się zdobyć na 
dojrzałe zastanowienie się nad rzeczą. Co też sobie 
ci ludzie myślą, kiedy takiemi tytułami obdzielają naj
szanowniejszych ludzi duchowieństwa katolickiego,' naj
znakomitszych uczonych i pisarzy, najszczerszych synów 
Kościoła, a zarazem najgorliwszych przyjaciół Polski? 
We Francyi, gdzie to czasem takie chibolety oznaczają 
fakcye polityczne, albo w Belgii, jeszcze to może mieć 
jakieś znaczenie, ale tutaj w Polsce, to już chyba kle- 
rykalnym, ultramontaninem, jezuitą będzie trzeba prze
zwać tego katolika, co do kościoła chodzi, do S akra
mentów uczęszcza, święci Niedzielę, w post mięsa nie 
jada i na Ojca Świętego nie bluźni. Czas już przecież, 
aby się redakcya Dziennika spostrzegła, albo iżby czy
telnicy objawili w jakikolwiek sposób, że się nie zga
dzają z zasadami w Dzienniku wyznawanemu że je  od
rzucają i potępiają jako  fałszywe, niekatolickie.

Jakże naprzykład sami księża czytający Dziennik 
Poznański muszą się czuć obrażeni, widząc swój tytuł, 
swoją godność kleryka, duchownego wywrócona na 
piętno człowieka z ciasną głową, ciemną duszą, prze
wrotnych zasad i zgubnego działania. A przecież tak 
jest, bo to takich ludzi Dziennik Poznański chce palcem 
pokazać, wołając na nich, że to k lerykaln i! — Owszem 
w Nrze 24 w feletonie Dziennik Poznański księży wy
mienia jako kastę ludowi przeciwną, kastę, której tylko 
do czasu używać potrzeba, by sobie wpływ sposobić 
pomiędzy ludem, a Dziennik Poznański ze swymi klien
tami mają być uprzywilejowanymi, patentowanymi re
prezentantami i ltteratami tego ludu.

Dziennik pisze, że książki pisane dla ludu pol
skiego noszą na sobie nieraz cechę propagandy szla
checkiej lub księżej. Co to znaczy propaganda księża? 
Co daje prawo Dziennikowi Poznańskiemu wystawić tę 
księżą i szlachecką propagandę na równej szali na
przeciw ludowi i ludowym potrzebom? Czy to księża 
nie są ludem? Jakiż to zarozumiały ostracyzm? Czy 
nie największa część księży zrodziła się w pracowi
tych rodzinach włościan lub po małych miasteczkach? 
Dla czegóż wytykać księży i szlachtę jako kasty od
rębne od jednego narodu? Może dla tego, iżby palcem 
ich wskazać jak  w roku 1848 Polen, Juden und Fran- 
zosen? Niech się redaktorowie i feletoniści Dziennika
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