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I.
K iedy z bogatej puścizny po ojcach naszych, le

dwo zdołam y w iarę ich, z której w szystkę sw ą w iel
kość i chw ałę wzięli, u trzym ać w całości, boli, bardzo 
to boli serce polskie, że i ten ostatni klejnot ze skarbu  
ojczystego, bluźniercze ręce chcą nam  w yrw ać zuchwale. 
Już  dziś obce narody  praw ie nas tylko znają  z imie
nia, i gdyby nie w iara  kato licka, co nas z niemi łą 
czy, i święci Patronow ie k raju , do których z nami 
się  modlą, bodaj by kiedy za gran icą  dowiedziano się, 
że we wielkiej rodzinie europejskiej i m yśmy równie 
spełniali posłannictw o, którem  na  imię narodu zasłuży
liśm y sobie.

T akim  Patronem  kraju , k tóry  od óśmiu blisko w ie
ków  rozsław ia imię narodu polskiego po całej kuli 
ziemskiej, ja k  daleko w iara sięga kato licka, je s t św ięty 
Stanisław , B iskup K rakow ski. W szystkich sfer wierni, 
w szelkiej płci, stanu i w ieku katolicy znają  i w ielbią 
jego  cnoty, a  my w spólnie z Kościołem świętym  te 
w spaniale hymnu pienia na  jego  i narodu naszego 
chw alę śpiew am y:

Gaudę, mater Polonia,
Prole foecunda nobili,
Summi Regis magnolia 
Jjaude frequenta vigili.

E rgo  fe lix  Cracovia,
Sacro dotata eorpore,
Eeum, qui fecit omnia, 
tienedic omni tempore.

Pokolenie po pokoleniu brało z przykładów  św. 
S tan isław a pobudki do cnót i pobożności, najznaczniejsi 
h istorycy i p isarze nasi opisywali nam  jego żyw ot; bo
gobojne m atki od tylu już w iekach imieniem S tan isław a 
nazyw ają dzieci swoje, na  cześć jego  ty le św iątyń 
w spaniałych i ołtarzów ziemię po lską zdobi; cała  zgoła 
przeszłość nasza, aż kolebki narodu sięgająca, wielbi 
i w ychw ala swego m ęczennika. „P ierw szy z Polaków , 
ta k  pisze S k arg a  we w stępie w spaniałym  do żyw ota 
sw. S tan isław a, wielki i daleko sław ny m ęczennik 
Chrystusów , a  patron  i obrońca twój, zacny polski n a 
rodzie, do czytania cię tego żyw ota, k tó ry  m a w sobie 
w ielki nad  inne pożytek, wzywa. Bliski a  domowy 
p rzyk ład  krw i twojej, prędzej cię poruszy ku  naślado 
w aniu cnót nabożeństw a starożytnego, i karan ie  nie- 
zboźności rychlćj cię przestraszy. Bo jak o  na  w łasnćj

przyrodzonej ziemi osadzony szczep, prędzej się krzew i, 
bujniej rośnie i plenny owoc wydaje^ tak  żywot ten 
w ielkiego S tanisław a, na tobie, k tó raś je s t w łasna zie
m ia jego , szczepiony, prędsze i doskonalsze pożytki 
owoców zbaw iennych puścić może1'.

Nietylko przeszłość, ale i przyszłe nadzieje narodu 
św iadczą, ja k  głęboko cześć św. S tan isław a w serce 
mu w szczepiona b y ła ; z jego  albowiem  imieniem i dzie
jam i m ęczeństwa, w łasne dzieje przyszłości swojej po
w iązał. „Bo było objawionem, (tak  pisze o tern D łu
gosz w księdze 1. str. 259 wyd. L ipskie) z boskiego 
w yroku niektórym  pobożnym  i zakonnym  mężom, jak o  
za popełniony przez B olesław a kró la  i jego  żołnierzy 
n a  mężu Bożym S tanisław ie w ystępek, królestw o pol
sk ie  i ziemie jemu poddane, na tyle potwornych dzia
łów rozszarpane będzie, na ile Bolesław król sam 
i żołnierze ciało święte, na  dw anaście sztuk byl roz
siekał, a  iż po k ilku  w iekach z ubłagania  i m iłosier
dzia Boskiego przez ludów upokorzenie i skruchę otrzy
m anego, napraw ione będzie na podobieństw o św iętego 
Biskupa, od w szelkiego bądź znaku blizny w olnego. 
K tórego to w yroku obwieszczenie, naonczas ludzkiej 
wiadom ości oznajmione i zaśw iadczone, w iek n astępu 
jący  w idział, nasz rów nie teraz  widzi, i przyszły  za 
spraw ą C hrystusa P an a  m a w idzieć '1.

Było więc przez w szystkie czasy i do dziś u trzy
muje się w narodzie polskim  przekonanie o w ysokich 
cnotach św. S tan isław a B iskupa. Przekonanie to wie- 
lolicznemi cudami po śmierci m ęczennika ustalone, za- 
tw iedził w yrok K ościoła św., którym  Stanisław  św. w  po
czet św iętych Pańskich  policzony został. W szystkie 
okoliczności, co w yrok kanonizacyjny poprzedziły, now y 
sk ład a ją  hołd praw dzie historycznej. A najprzód nie 
m ałej to wagi, że potom ek Bolesława Śmiałego i n a 
s tępca  na  tronie, pobożny Bolesław  W stydliwy, z św ię
tobliw ą m ałżonką sw ą K uneguudą i bogobojną siostrą 
Salom eą, królow ą niegdyś halicką, z udziałem  ówcze
snego biskupa K rakow skiego, błogosławionego Prandoty  
z Białoczowa, uczynił prośbę o kanonizacyą r. 1250 
do P apieża Innocentego IV. Czyż m ożna przypuścić, 
aby  m onarcha Polski, niew iasty  k siążęce i Biskupi 
słynnej w k ra ju  i ta k  znakom itej cnoty, byli się po
ważyli prosić o oddanie hołdu najw yższego mężowi, 
gdyby choć cień jak iegobądź zarzutu pam ięć jego* m iał 
k a z ić ?  Samo dalćj prow adzenie procesu kanoniza
cyjnego było ta k  sum ienne i ścisłe, że niezaw odnie 
byłoby odkryło w szystko to w S tanisław ie, czego po 
bożność ziomków, p ragnących  przezeń naród  swój 
uczcić, m ogła n iedostrzedz1). „O strożna i oględna w ta 
kich spraw ach stolica Apostolska, bacząc oraz na da- 
wność rzeczy, gdy od zgonu m ęczennika upłynęło już 
la t 171, poleca szczegółowe w tym  celu b a d a n ia ‘P ełce, 
arcybiskupow i gnieźnieńskiem u, Tom aszowi biskupow i 
w rocław skiem u i Jakubow i opatow i lubuskiem u, n ak a 
zując im m ianowicie przesłuchać pod przysięgą dwóch

!) Dzieduszycki str. 43.
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w aktach pow ołanych stólelnich św iadków , którzy znali 
w spółczesnych S tanisław a, i p rzeg lądnąć dokładnie 
wszystko, cokolw iek o tern w archiw ach kapitulnych 
i indziej znaleść można. Po przeprow adzeniu takiego 
śledztw a udają  się wzm iankow ani posłowie znów w r. 
1251 do Perudżii, gdzie papieża na Wielkanoc zastają. 
Kom isya wszakże do rozpoznania aktów  pod przewo
dem  k ard y n a ła  J a n a  G aetano w ysadzona, nie zado- 
wolniła się jeszcze przedłożonetni wywodami, zażądała  
ściślejszego śledztw a nad  całem  życiem, zasługam i, 
pow odam i i okolicznościami zgonu, i cudami S tanisła
w a 2), i w tym  celu dodano odjeżdżającym  (w czerwcu 
1252) posłom, uczonego teologa zakonu św. F ranciszka  
Ja k u b a  W eltrensa (z F e ltre? ), by sam naocznie doglą
dał toku spraw y. I  straw iono nad nią znów k ilka  
miesięcy, a biskup P rando ta  k ierow ał wszystkiem  oso
biście z niezm ordowanem  wysileniem tak , że d o p ie p  
w roku 1253 mogli znów po raz trzeci wrócić do Włoch 
posłowie.

Ale gdy już w szystkie trudności zdaw ały  się być 
uchylone, zaczął kardynał ostienski, R eginald, opierać 
się stanowczo kanonizacyi, ten głównie podnosząc za
rzut, ,,że gdy tyle la t od zgonu Stanisław a upłynęło, 
,,n iepodobną je s t  do przypuszczenia rzeczą, aby  sław a 
„ ta k  uderzającego m ęczeństw a i takiej, jak  tw ierdzą, 
„św iętości, gdyby rzeczy miały się nie inaczej, m ogła 
„ tak  długo ukryw ać się przed stolicą i całym Kościo
ł e m ! "  Rzecz zaiste nierów nie więcej n iepojęta : że 
mógł kard y n ał R eginald nie wiedzieć, ja k  w net po 
m ęczeństw ie doniesiono o niem do Rzymu i że już 
ówczesny papież Grzegorz VII. tak  ostre w ydał na 
Bolesław a w y ro k i! . .

I trzeba było, aby ten sam zacięty przeciw nik, za 
przyczyną św. S tanisław a z choroby uleczony, sta ł się 
najgorliw szym  kanonizacyi jego  popieraczem , k tó ra  też 
nareszcie w bazylice św. F ranciszka  w Assyżu od pa
pieża Innocentego IV. 8 w rześnia 1253 uroczyście do
konaną  została, z wyznaczeniem  dnia m ęczeństw a (8  
m aja) ja k o  dorocznego św ięta dla całego katolickiego 
kościo ła. W buli zaś kanonizacyjnej, k tó rą  Długosz, 
opisując te okoliczności, w całości p rzy tacza3), użyto 
po większćj części tych samych w yrazów , jakiem i sk re 
ślił powyższe zdarzenia M ateusz Cholewa.

Ze stanow iska historycznego rzecz uw ażając, wy
rok  ten kanonizacyjny K ościoła św., godzi się nazw ać 
św iadectw em  najpew niejszem . R zadkie bowiem są 
w ypadki w dziejach, k tóre  tak  ścisłem u śledztwu bez 
osłabienia ich w iarogodności m ożnaby podać, i rzadki 
historyk, k tó ry  opow iadanie swoje na takim  staw ia fun
dam encie.

W zgodzie z wyrokiem  K ościoła św., są  podania 
najstarszych i najw iarogodniejszycb kronikarzy  polskich. 
P ierw szy w ich rzędzie stoi Mateusz Cholew a4), biskup 
krakow ski od roku 1144 do 116G, mąż, którem u D łu
gosz i S tarow olski ja k o  pasterzow i niejedno m ają do 
do zarzucenia, ale  k tóry  pod względem  talentu  i nauki

3) D łu g o sz , Vila Beatissimi Stanislai 1511 , Traclałus 3, ca- 
pite 3, pag. 66, tudzież w kronice ks. 7, str. 722: „Quibus man- 
dabatur: ut scrupulosius vitam. genus, ordinem et causam martyr'd, 
prodigia, sanctitatem et meritum beatissimi Stanislai, et ab his, quos 
ja m  examinaveranl, et ab aliis investigarent".

3) T am że, Tractatus 3 , folio 62  -  73. K ronika, k s. 7, atr. 
714, 715, 718, 722, 723—732. G dy K lem ens V III. p rzen iósł w r. 
1595 d la Rzym u i innych  krajów  św ięto  S tanisław a na dzień  7 
m aja, d zień  8 zo sta ł ty lko w P o lsce  ja k  dotąd uroczystem  św ig- 
tóm  z  oktaw ą.

i)  D zied u szyck i str. 36— 39

między ówczesnymi ce lo w a ł5). Jestto  rzeczą od L ele
wela i O ssolińskiego krytycznie dow iedzioną6) i po
wszechnie uznaną, że W incenty K adłubek  wcielił całą 
jego  kronikę do swojej, nieco j ą  obrobiwszy, i że ona 
tw orzy pierw sze trzy księgi kroniki dotąd  pod im ie
niem  K adłubka istniejącej, jak  ją i Prażm ow ski uw ażał. 
A że w łaśnie cała  powieść o upadku Bolesław a Śm ia
łego i zgonie św. S tan isław a mieści się w księdze II. 
liście XXI. tej kroniki, więc je s t pióra M ateusza, i, czy 
zważym y o s o b ę  piszącego, czy c z a s  w jak im  to k re 
ślił, na najw iększą uw agę zasługuje.

Któż zaprzeczy: że ja k o  szósty po św. Stanisław ie 
na biskupiej stolicy następca, i ja k o  kronikarz z po
wołania, c h c i a ł  poznać dokładnie praw dę we w szy
stk ich  jej szczegółach, i m ó g ł  ją  zbadać m ając pod 
rę k ą  w szelkie ku temu zasoby. A  sam  czas k iedy 
żył, sprzyjał dokładnem u jej w tym  względzie rozpo
znaniu. Bo zostaw szy biskupem  w roku 1144, urodził 
się zapew ne około roku  1100, to je s t we 2 l  la t po 
zgonie św. S tanisław a, a może i pierw ej, bo rzadko 
zostaje się biskupem  w 44 roku  życia. Mógł więc roz
m aw iać oblicznie z wielom a osobami, k tóre  znały św. 
S tan isław a i patrzyły  na jego  męczeństwo. P rzypuści
wszy naw et, że dopiero zostaw szy biskupem  (w roku 
1144) zajął się przesłuchaniem  naocznych owych św ia
dków, to jeszcze zdołał łatw o dowiedzieć się od nich 
wszystkiego ja k  najdok ładn ie j, k iedy tak ie  św iadki, 
urodzone u. p. w roku 1060 i liczące w chwili zgonu 
św. S tanisław a już la t 19, nie mieli w tedy więcej nad 
la t 84, w iek bynajm niej nie rzadki, a  w którym  wszy
stko, a dopicroż tak  uderzające zdarzenia doskonale 
pam iętać można.

D alszą niepospolitą rękojm ią powieści M ateusza, 
jest w łaśnie to : że ją wcielił do swojej kroniki
tak i m ąż ja k  W incenty K adłubek , biskup krakow sk i 
("1207— 1218), k tóry  wsław ił się sw oją k ron ikarską  
zasługą i rzadkiem i cnotam i, a złożywszy dobrowolnie 
infułę, um arł Cystersem  w Jędrzejow ie w roku  1223, 
i został na  usilne nalegan ia  stanów  królestw a od roku 
1G82 do 1764 popierane, w pisany od K lem ensa X III . 
w poczet B łogosław ionych. Sam wyznaje, że kronikę 
M ateusza wziął za podstaw ę i dorobił czw artą księgę 
obejm ującą dzieje nasze do roku 1202 za L eszka  Bia
łego, że naw et bardzo krytyczny i w ybrydny Lelewel, 
co z ta k  niepospolitym  sprytem  w ykazał i odróżnił 
p racą  M ateusza od K adłubkow ej, a  z razu pow ątpie
w ał: czy tex t M ateusza przechow ał się w swej p ier
wotnej szacie bez późniejszych w trętów ; uznał w osta
tnich swych pism ach, mianowicie w dziełkach: „S tracone 
obyw atelstw o stanu km iecego w Polsce1' i „U padek  
Bolesława Śm iałego", ca łą  w iarogodność i pow agę po
dań M ateuszą, uznał, że go nie sfałszow ano samowol- 
nemi dodatkam i, ale, że owszem późniejsi z niego 
czerpali, i sam zresztą oparł głów nie na  nim w owych 
dziełach wywody sw e i wnioski.

Podajem y tu w całości h istoryą m ęczeństwa, ja k  
ją  M ateusz Cholewa skreśla, d la tego, że z niej wszy
scy późniejsi k ron ikarze i historycy swoje czerpali w ia
domości 7). „G dy  król bardzo długo to w ruskich, to

5) Obacz D łu g o sza  a s . V , str. 509 i Ł ę to w sk ie g o  w k a ta 
logu  b iskupów  i t. d., T . 1, str. 62 etc.

6) O bacz L e lew ela : U w agi nad M ateuszem  herbu Cholewa. 
W arszaw a i  W ilno , 1811; tudzież O sso liń sk iego: W iad om ości h i- 
storyczno-k rytyczn e, K raków  1819, T. 2. Rozpraw a o  W incentym  
K adłubku, str. 383 i następne.

i )  D zied u szyck i str. 36—42, tam że u stęp y  tu następujące.
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w zapołow skich (transparthanis) k rajach  przebyw ał, 
skłonili słudzy (sem i) żony i córki panów  do swych 
chuci; jedne w yglądaniem  mężów znużone, inne rozpa
czą uwiedzione, a  n iektóre gw ałtem  w służebnicze ob
jęc ia  porw ane; i zajęli pańskie siedziby, obwarowali 
grody, aby panom  za ich powrotem wzbronić przystępu, 
którym  też w racającym  wojnę w ydali: a ci ledwie ich 
pokonaw szy, za tak  niezw ykłe zuchw alstw o, niezwy- 
k łem i ich też karam i wygubili. Lecz i niew iasty, k tóre  
dobrowolnie sługom Qservis) się oddały, zasłużoną po
niosły karę , bo najsprośniejszej dopuściły się zdrożno- 
ści, k tó ra  z żadną zbrodnią nie da się porównać.

„ I  naraz zam ieniło się oliwne drzewo w dziczka, 
a  p laster miodu w piołun. Zaniechaw szy bowiem cno
tliwych dróg Bolesław, wojnę od nieprzyjaciół na sw o
ich przeniósł. Uroił sobie do nich (fingit illos), że 
n ie chodzi im o pom szczenie w łasnych krzyw d na lu
dzie, ale o poniżenie w nim samym królew skiego m a
jesta tu . „Bo bez gminu czemże król będz ie? “ rzekł, 
i „że  nie lubi mężów żonkosiów, których więcej ob
chodzi spraw a niew ieścia ja k  książęca służba.'* U ska
rżał s ię : „że od nich wśród nieprzyjaciół nie opuszczo
ny, lecz raczej nieprzyjaciołom  w ydany został.“ D la 
tego znakom itszych o zdradę przed sąd  powołał, a gdzie 
otw arcie uderzyć nie mógł, podstępam i dojechał. Nie
w iasty też, którym  m ałżonkow ie przebaczyli, z tak ą  
prześladow ał nieludzkością, że się nie w zdrygał szcze
n ię ta  do ich piersi kazać przyłożyć, wyrzuciwszy dzieci, 
k to reby  naw et nieprzyjaciel był zachow ał. U trzym y
w ał bowiem, iż płód wszeteczny wytępić, a  nie p ie lę
gnow ać należy. A gdy go świątobliwy k rakow sk i bi
skup Stanisław  od tak iego  okrucieństw a odw ieść nie 
mógł, zagroził mu najpierw  upadkiem  państw a, na
reszcie do tknął go mieczem klątw y. Lecz on na  krzy
w ą zwrócony drogę, w zaciętsże popadł szaleństw o; 
boć i drzew a pogięte łacniej da ją  się złam ać, niż sp ro 
stować. T a k  więc od ołtarza, wśród nabożeństw a, 
bez względu na stan, na miejsce, na chwilę uroczystą, 
porw ać każe  biskupa. Ale zajadli trabanci, ilekroć 
w paść usiłują, ty lekroć obaleni bezw ładnieją. Lżąc 
w ięe ich zapam iętale tyran , sam  św iętokradzkie pod
nosi ręce. Sam oblubieńca z łona oblubienicy, p aste 
rza owczarni w ydziera. Sam ojca w objęciach córki 
i syna w m acierzyńskich niem al w nętrznościach za- 
m ordowuje. O żalośne, o nieoplakane nigdy śmierci 
w idow isko! Św iętego św iatow y, bogom yślnego bezbo
żny, b iskupa najokrutniejszy św iętokradzca niewinnego 
n a  kaw ałk i rozszarpał, pojedyncze członki na najd ro 
bniejsze rozsiekując cząstki, jak  gdyby każdej z nich 
osobna należała  się kara . Cały zaś z osłupienia trę- 
tw ieję i włosy pow stają  mi na  głowie i ledwie myśfą 
objąć, a  nie dopieroż ustami lub piórem w yrazić zdo
łam  cuda na świętym  pańskim  zdziałane. Bo nie po 
doła  tu opow iadaniu rozum, ani pojęciu mowa, i rzeczy 
tak ie j słow a nie w yrażą. Ujrzano bowiem nadlatu jące 
ze czterech stron św iata cztery orły, k tóre kołując górą 
nad  miejscem m ęczeństw a, sępy i inne krw iożercze 
p tastw o od dotknięcia się m ęczennika odganiały, i w tej 
pełnej uszanow ania straży dnie i noce bez przerw y 
traw iły. Mamże to nazw ać nocą czy dn iem '? Dniem 
zaiste raczej ja k  nocą! Jestto  bowiem owa druga noc, 
o której nap isano: „A noc jak o  dzień ośw ietloną bę- 
dzie.‘‘ Cudownej bowiem jasności boskie św iatła na 
tylu zabłysły m iejscach, ile św iętego ciała tu  i owdzie 
leżało cząstek ; że samo niebo zdaw ało się zazdrościć 
ziemi ozdoby i chw ały, gdyż sądziłbyś, ż e j ą  to gw ia
zdy, to słońca prom ienie odznaczają. T a k ą  doraźno-

ścią cudu pobudzeni, a oraz go rącą  pobożnością za 
grzani niektórzy duchowni ojcowie, zam ierzają rozpro
szone cząstk i członków zebrać; p rzystępują powoli, 
lecz ciało w całości naw et bez śladu blizn znajdują, 
podnieśli, w ynoszą i najprzedniejszem i wonnościami 
napuszczone, w mniejszej bazylice św. Michała chow ają, 
zkąd, aż do dnia przeniesienia, którego powód dobrze 
ci jest znany, wielki b lask  w spom nianych św iateł ni
gdy nie ustaw ał. Gzem wszystkiem  okrutnik ów prze
rażony, i niemniej ojczyźnie jak  i senatorom  zniena
widzony, do W ęgier uszedł. Nie upokorzyło go w szakże 
prześw iadczenie złego czynu, ale owszem zuchwalstwo 
zbrodni dodało zaciętości. Bo gdy król w ęgierski W ła
dysław, o którym  niedaw no wspomniałem, korne mu 
oddaw ał uszanowanie, a naw et pieszo na uczczenie go 
wyszedł, Bolesław  tak ą  n ad ą ł się pychą, iż nie raczył 
poczcić go przyzwoitem ucałow aniem : ale rzek ł: „T en 
naszych rąk  je s t dzieleni, a nie przystoi twórcy w łasny 
czcić lub uwielbiać utwór, ani też przystoi, aby mąż 
dzielny w ydaw ał się czy przez w ygnanie nieszczęśli
wym, czy trafem ukorzonym  s) “. Co jakkolw iek przy
kre, zniósł jed n ak  cierpliwie W ładysław , aby nie po
wiedziano, że był sprzym ierzeńcem  szczęścia jego , nie 
zaś przyjacielem . Mówił: iż lęka  się, aby mu kto słu
sznie nie zarzucił: że niektórzy przyjaźń w ustach tylko 
m ają, a  nie w czynach, i że kto chce odstąpić przyja
ciela, szuka tylko sposobnej do tego pory. Nikczemna 
to bowiem rzecz, tego wyrzutami w nieszczęściu obar
czać, którego szanowało się w pomyślności, gdyż szczę
ście jedna przyjaciół, ale przeciwność ich dośw iadcza. 
Nie tylko więc zniósł cierpliwie owo wyniosłe jego 
wejrzenie, ale go owszem najuprzejm iej uścisnął, na j
gościnniej uraczył, i w szelaką uczciwością przypodobać 
mu się s ta r a ł9): wszelkie bowiem św iętokradztw a po
dejrzenie umiał ów najcbytrzęjszy (ille astutissimus) tak  
dalece od siebie odepchnąć, że u wielu nie tylko nie 
za św iętokradzcę, ale owszem za najżarliw szego św ię
tokradztw  m ściciela uchodził. Bo: że szlachetne nie
wiasty słnżalczem  zbezczeszczone są  obcowaniem, że 
św iętość m ałżeńskiej w iary tak  ohydnie została skażo
ną, że spisek sług na  panów  zaw iązany, że tyle głów 
poszło na rusztowanie, że uakoniee sprzysieżono się 
n a  zagładę sam egoż króla, to w szystko na  świętego 
zwalił biskupa. W ystaw iał go jako początek zdrady, 
i korzeń wszelkiego złego. „W szystko to, mówił, z tego 
zgubnego wypłynęło źródła ." „A tak  grzeszył podw ój
nie, gdy nie zdołając pozbawić sław y tego, którem u 
życie w ydarł, oczernić go przynajm niej usiłował, i nie 
m ogąc już prześladow ać go czynami, słowami mu do
jeżdżał, przezyw ając go 10): „O pojem  nie arcykapłanem ,

8) Podobnie opisuje i Gallus w rozdz. 28 wyniosłość Bole
sława w obec uprzejmego przyjęcia go w Węgrzech przez W ła
dysława.

9) Któż w tak szlachetnem i prawdziwie chrześcijańskiem  
znalezieniu się  nie pozna owego św iętego Władysława, monarchę 
stokroć wyższego od Bolesława, który nie tylko podobnie jak  
ten ramię swe zwycięztwam i wsławił i granice państwa węgier
skiego znakomicie rozszerzył, ale co więcej anielskiemi cnotami 
tron uzacnił i w roku 1198 od papieża Celestyna III. w poczet 
świętych policzonym został.

10) W tćm miejscu różnią się najwięcej texta znane kroniki, 
zapewne z winy przepisywaezów niebacznych lub rzeczy nierozu- 
miejącycli, a jest to oraz najtrudniejszy do spolszczenia ustęp, 
bo Mateusz zestaw ia podobnie po ł a c i n i e  brzmiące, ale zupełnie 
co innego znaczące wyrazy, dające wygadywaniom Bolesława ce
chę gorzkiego urągania. Zatartą jest ona prawie zupełnie w wy
daniu lipskiem , gdzie przepisywacz poprostu położył: „Pontificem 
ilium non pontificem, pastorem vocat non pastorem , praesuletn a pres- 
su ra : episcopum ab opibus non episcopum , ex speculatore non spe
culators non speculatorem fuisse: et quod pudor diet erulescit: ex



■ » =  432

dopiekującym nie pasterzem, ciemięzcą nie przełożonym, 
łapigroszem nie biskupem, myśliwcem nie strażnikiem, 
i (na co się od wstydu rumienić trzeba) z badacza 
spraw, badaczem lędźw. Dla tego popuścił innym cu
gle rozwiązłości, bo niema oskarżyciela między spólni- 
kam i tej samej zbrodni. Pocóż więcej? Całe jego po
stępowanie było modłą dla wszystkich. Czegóż sie 
więc dopuszezono, jeżeli zakałę królestwa, potwór oj
czyzny a zgorszenie religii sprzątniono, jeżeli powsze
chny rzeczypospolitej pożar przytłumiono?'1 A jakko l
wiek takiemi baśniami sprawiło się u nieświadomych 
rzeczy, jakąś ujmę męczennikowi, to jednak nie zdo
łano zniweczyć powagi świętości. (H is licet figmentis, 
apud ignaros, aliquantisper derogatum sit martyri, non ta- 
men sanctitatis abrogari potuit auctoritas). Częstokroć 
bowiem i słońce zajdzie obłokiem, ale go obłok nigdy 
nie zagasi."

Drugi nieco późniejszy kronikarz Bogufał (od r. 
1242 biskup Poznański) w dość krótkich wprawdzie 
słowach opowiadanie o Stanisławie zawiera, ale nie 
waha się nazwać go „świętym m ęczennikiem 11)".

W krótce po kanonizacyi, zapewne już około roku 
1254-—1255 skreślił nieznany nam z imienia kapłan 
żywot jego, którego rękopism w Gnieźnie przechowany, 
został na usilne nalegania Joachima Lelewela wyda
nym w r. 1824 przez Jana Wincentego Bandtkiego przy 
kronice Galla ,2). Ze autor tego życiorysu był już 
starcem i niemało szczegółów mógł powziąść od osób, 
co same naocznych świadków znały, wynika jasno 
z rozdziału o urodzeniu świętego Stanisława, gdzie, 
mówiąc o kościółku św. Magdaleny w Szczepanowie 
od niego zbudowanym i poświęconym, dodaje: „że 
drewniany ten kościółek n i e d a w n o  za czasów Iwona, 
biskupa krakowskiego, runął ze starości, ale sam go 
jeszcze widziałem i w nim słowo boże opowiadałem". 
Otoż Iwo Odrowąż był biskupem krakowskim od r. 
1218 do 1229 jako  bezpośredni następca Wincentego 
Kadłubka, a więc jeżeli autor żywota już za jego cza
sów był kaznodzieją, toć musiał urodzić się jeszcze pod 
koniec XII wieku mniej wieeej w sto lat po zgonie 
św. Stanisława, a jeżeli' w łatach 1250— 1252 znaleźli 
się świadkowie, co znali osoby współczesne męczen
nika, to mógł znać takich i a u to r13), Co więcej*: mo
żna z w elkiem  prawdopodobieństwem wnosić: że gdy 
pisał ów żywot z polecenia biskupa Prandoty, miał

rerum  scrulatore renum scortatorem “, g d z ie  w ięc dom yślać się  ty lko  
trzeb a  nader z łośliw ych  dw uznaczności. W  w ydaniu P rzezd zie-  
ck iego  (str. 68) lepićj już zam ysł ów  przebija: „ Pontificem illum  
non pontificem , p i s t o r e m  non pastorem : p r e s  s u le m  a pressura , 
non praesu lem ; o p i s c u p u m  ah opibus, non episcopum ; e speculatore 
s p i c u  la t  o r e m  fu is se ;  et quod pudor d ici erubescit, e r e r u m  scru- 
tatore, r e n u m  scrutatorem ‘‘. N iedobrze sp o lszczon o  to tam że  
(str. 9 5 —96). N ajb liższym  m yśli M ateusza w ydaje s ię  b yć tex t  
w  w ydaniu tej kronik i przez A d olfa  M ułkow sk iego (Cracoviae 
1 8 6 4  p a g . 7 3 ) :  „ P o n t  i fi. c em  illum  non pontificem , p i s t o r e m  non 
pastorem  vocat; p r e s s u l e m  (apressu ra ) nou praesulem , o p is c o p u m  
(ab opibus) non episcopum , s p i c u l a t o r e m  non speculatorem  fuisse, 
el quod pudor d ici erubescit, e r e r u m  s e r  u t a t o r e , r e n u m  sc o r-  
ta torem “ . N iepodob ieństw ćra je s t  w sza k że  p rzełożyć to  dok ładn ie, 
bo duch n aszego  ję z y k a  sto i na zaw ad zie; usiłow ałem  w ięc p rzy 
najm niej sam  sens sp o lszczyć . W yraz zas speculator jest od d a
niem  g reck iego  znaczen ia  ty tu łu : E piscopos (z góry  czuw ający  
stra żn ik ).

,J) Obacz kronikę je g o  w Som m ersberga: Silesiacarum  rerum  
scrip tores. L ipsiae  1730 T . 2. str. 28.

l '2) Vita sancti S tan isla i, od  str. 319 do 380.
!•>) M yli s ię  w sza k że  ks. Ł ętow sk i, gdy w katalogu T . 1, 

str. 39, tw ierdzi: ja k o b y  to życie  św . S tan isław a b yło  napisane  
je sz c z e  za Iw ona b iskupa, bo ju żciż  na końcu je s t  m ow a o k an o
n iza cy i dopiero w roku 1253 dokonanćj. i sam  autor w spom ina  
ty lk o  o czasach  Iw ona ja k o  o niedaw nych i sob ie  pam iętnych .

udzielone sobie a k t a  k a n o n i z a c y i ,  które do nas nie 
doszły. Dla tego dziełko jego niepośledniem jes t źró
dłem; i sam Lelewel, często o niern wspominając, 
i dając mu, bez bliższego usprawiedliwienia, dopie*ro 
datę około 1260 roku, największą do niego przywią
zuje wagę, gdy m ów i14): że „bardzo starannie badał 
pisarz onego wszystko, co się świętego tyczyło od star
ców. . . Dla historyi jes t ten żywot ważny, już z tego, 
że staje się początkiem następnie pisanych żywotów, 
już z tego, że z niego różne ustępy i wyrazy brano 
do kronik później pisanych". Toż samo powtarza 
w późniejszem dziełku „O upadku Bolesława Śmia
łego" 15), przyznając żywotopisarzowi, że „czerpał ze 
źródeł od innych nietkniętych, dziś nieznanych, z ustnych 
powieści i z własnych przepytywać się".

Otoż, jak  łatwo się domyślić, całe opowiadanie 
żywotopisarza świadczy jak  najjaśniej przeciw Bole
sławowi, a za świętym Stanisławem. Nie chcąc nużyć 
czytelnika powtarzaniem tych samych szczegółów, po
wiemy w krótkości: że bezimienny, podobnie jak Ma
teusz, lecz z większemi szczegółami, opisuje w roz
dziale XIV i X V 16), jak  Bolesław rozpasał się na 
wszelką swawolę za granicą, jak  w czasie długiej jego 
niebytności w kraju, żony i córki od mężów i ojców 
opuszczone, podały ręce rozpustnym żądzom sług i do
mowników, ja k  ci spanoszywszy się w domach i zam
kach swych panów, obwarowali się i przygotowali do 
walki i oporu, ja k  rycerze na wieść o tern bez pozwo
lenia królewskiego do kraju wrócili, jak  przełamawszy 
wszystkie zapory, srodze pastwili się nad winowajcami 
i własuemi występnemi małżonkami, jak  potem przy
leciał kiol, do ryczącej bestyi podobny, (belluae rugientis 
induens secicieiti), i na swe rycerstwo gniewy wywarł 
i niesłusznie im zarzuca\ (fingit) „iż nie własnej mszczą 
się hańby, ale królewski majestat w gminie prześla
dują, wielkość bowiem panującego opiera się na mno
gości ludu, a po jego wytępieniu cóż królowi prócz 
poniżenia zostanie?", jak  zwoławszy radę całego pań
stwa, co przedniejszycb na śmierć skazał, a  innych, 
których jawnie zgładzić lub pojmać nie śmiał, podstę
pnie uprzątnął (insidiis aggreditur), ja k  nieludzko ob
chodził się z wiarołomnemi żonami, jak  cała Polska 
zalała się krwią i łzami; po czem w rozdziale X V I17) 
tak pisze: „widząc zaś błogosławiony Stanisław biskup, 
że srogiego męża Bolesława od niecnych jego czynów 
i wyuzdaności w ojcowski sposób żadną miarą odwieść 
nie zdoła, bo jak  wilki żarłoczny i bestya sroga pa
stwiąc się nad owczarnią pańską, miecz tyrański nad 
ludem chrześcijańskim rozpościera, krwią niewinną 
upaja się, małżeńskie też prawa gwałci, sprawiedliwość 
uciska, na ludzi się nie ogląda, a Boga się nie boi, 
podniósł się przeciw niemu (ascendens ex adverso), sta
nął murena o dom pański, i nie wahał się jako dobry 
pasterz dać duszę swą za owieczki swoje.* Po częstych 
więc upominaniacb, według przepisów kościelnej dy
scypliny, najprzód pogroził mu upadkiem królestwa, 
potem użył oręża wyklęcia, wzbraniając mu wstępu do 
kościoła". Następuje niemal dosłownie z Mateusza: 
opis wściekłości Bolesława i zgonu męczennika, roz
siekania ciała, zjawisk nocnych, cudów* niemniej prze
niesienia relikwii z kościoła św. Michała na Skałce

14) „P isarze  dziejów  w  P o lsce  przed  D łu goszem " , w yd an ie  
poznańsk ie 1859, T . 2, str. 63, 66.
^  15) P o lsk a  w iek ów  średnich, T. 2, P ozn ań  1856, str. 215;

ie>) W ydanie B an d tk iego , str. 345— 350.
17) T am że, str. 351— 354.
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w r. 1088 do ka ted ry , i kanonizacyi w r. 1253, a całą 
rzecz zam yka rozdział XXXII o zgonie Bolesława-

W tym  sam ym  duchu wspom niał te w ypadki mało 
co późniejszy D z ie r z w a , co kron ikę sw ą na  roku 
1288 k o ń c z y 18), a  w idać że czerpał z owego ży woto- 
pisarza, bo mówi o B olesław ie: „W ielkie to kró la  sp ra 
wy, boje, przym ioty i w ystępki, i ja k  św iętego Stani
s ław a zam ordował, znajdziesz w życiu tego m ęczennika. 
T en  też srogi o j c o b ó jc a ,  s ta ł się jak  K ain błędnym  
w ygnańcem ", i t. d., ja k  w M ateusza liście XXI o jego  
pysze w W ęgrzech i oszczerstw ach, k tóre m iotał na 
S tanisław a.

Króciej jeszcze, bo ty lko z przytoczeniem  dat, 
w spom ina o upadku Bolesław a i zgonie św. S tanisław a, 
J a n , a r c h i d i a k o n  g n i e ź n i e ń s k i ,  k ron ikarz  do roku 
1384 19), nazyw ając go równie „ ś w ię ty m " , i „ m ę 
c z e n n i k i e m " .

Żaden je d n a k  z daw niejszych naszych dziejopisa- 
rzów nie zajął się nim tak  gorliw ie, ta k  um iejętnie, 
ta k  wszechstronnie, ja k  nieśm iertelny J a n  D ł u g o s z ,  
k tórego słusznie ojcem naszej historyi nazyw am y; bo 
go nik t dotąd  ani w szczerem  badaniu  praw dy, ani 
w pilnem  w yszukiw aniu m ateryałów  ku tem u służących, 
ani w otwartości, śmiałości, bezstronności i jasności 
w ykładu nie prześcignął. Sąd w ieków o nim, potw ier
dził niedaw no Lelew el 20), m ów iąc: że „podniósł dzie
jopisarstw o i now ą szkołę jego  założył przez ściślejsze 
dochodzenie praw dy, w iększy rzeczy związek, pow agę 
opartą  na w ypisach autentycznych i rozległe w iadom o
ści, jak iem i opow iadanie swoje ozdabia, oraz przez 
w łasne znanie i w idzenie rzeczy, na k tóre, będąc na
uczycielem  królewiczów, bliski na  dworze i prałatem , 
patrzał, a  k tóre  ja k o  historyk dokładnie opisuje".

Jeżeli kto to on pew nie mógł i chciał wiedzieć 
i powiedzieć wszystko, cokolw iek tyczyło się św. S ta 
nisław a. Jak o  poufnemu domownikowi najw iększego 
z ówczesnych mężów stanu k a rd y n a ła  Zbigniew a Ole
śnickiego, do w szystkich biskupich i publicznych spraw  
przez la t 22 używ anem u, jako  nauczycielow i polskich 
królew iczów , jak o  dyplom atow i i posłowi do Rzymu 
i różnych państw  ościennych, s ta ły  otw orem  nie ty lko 
archiw a w szystkich kapitu ł, ale i k ró lestw a, i szcze
gólnie co do dziejów od zaprow adzenia chrześcijaństw a, 
m iał w idocznie pod rę k ą  kroniki i rozm aite zapiski, 
a k ta  i ułam ki, k tóre dziś nie są  już nam z n a n e 21). 
T en  co ta k  ostro osądził W ładysław a Jag iełłę, co bez 
ogródki w ytykał zdrożności św ieckich i duchownych, 
co ( ja k  w spom nieliśm y wyżej) sam em u naw et dobro
dziejowi swem u O leśnickiem u ludzkich nie przepuścił 
s łabostek , nie byłby zupełnie pom inął oskarżenia, k tóre  
dobrze mu znany Gallus, rzucił na  św. S tanisław a, 
gdyby przem aw iał za tern choć cień praw dopodobień
stw a: a w yw odna powieść o tyranii i upadku  B olesła
w a Śm iałego, i o ostatnich czynach i m ęczeństw ie św. 
S tan isław a, zapełn ia jąca  niejedne k a rtę  jego kroniki 
(od r. 1455 do 1480 p is a n e j)22), i w ypracow anego

•8) Obacz jako  wyżńj kronikę wydaną przez Lengnicka 
w Gdańsku 1749 mylnie pod im ieniem  Kadłubkowej: Vincentius 
Kadlubko et M arlinus Gallus i t. d. str. 16.

19) Obacz jego  kronikę w Sommersberga: Silesiacarum rerum  
scriptores. Lipsiae  1730, T. 2, str. 79—80.

20) Dziejopisarstwo polskie, w T. 6, str. 9 dzieł jego  wy
dania poznańskiego 1859.

21) Obacz W iszniewskiego Historyę literatury polskiej, T .  IV , 
str. 56—61.

22) Obacz w wydaniu lipskiem 1711, T. 1, księga III, str. 
280—282, 284—285, 287—288, 2 8 9 -2 9 5 .

osobno w 1465 życia m ęczen n ik a23), św iadczy: że 
znał i rozw ażył dokładnie w szystkie okoliczności. A prze
cież nie tylko piórem przedstaw ił go jak o  wzór do na
śladow ania, ale pragnąc cześć sw ą dla niego wido- 
cznemi stw ierdzić dowodami, zbudował mu w łasnym  
kosztem  aż trzy kościoły: na S k a ł c e  w K r a k o w i e  
kędy  krew  w obronie spraw iedliw ości przelał, w S z c z e 
p a n o w i e  ja k o  rodzinnem  jego  gnieździe, i w O d a n -  
c ho  w i e  we w łasnem  miejscu urodzenia, k tóre odpo
w iadały  w edług możności czci, ja k ą  odbierał S tanisław  
od 200 lat na W awelu, gdzie mu już  E lżbieta m atka  
kró la  L udw ika srebrną spraw iła  by ła  trumnę, i ja k ą  
odbierał od kilkudziesięciu lat w W ilnie, gdzie mu J a 
giełło  niepoślednią wzniósł bazylikę, i ja k ą  m iał p ó 
źniej odbierać w założonym  od H ozyusza a od Anny 
Jagiellonki i S tanisław a Augusta ozdobionym kościele  
w Rzymie, gdzie zresztą już S karga  w idział historyą 
jego śmierci odm alow aną na ścianie w atykańskiej b a 
zy lik i; nie w spom inając o licznych oznakach hołdu, 
jak iem i odznaczył się względem niego: Zygm unt I, Zy
gmunt III, W ładysław  IV, Marcin Szyszkotvski, biskup 
krakow ski, Naruszewicz i inni 24).

K iedy więc D ługosz jea t najw yw odniejszym  źró
dłem  co do życia św. S tanisław a, a  oraz najw ierniej- 
szem odbiciem powszechnej w Polsce od wieków o nim 
opinii, k iedy go w tylu rzeczach do przeszłości naszej 
odnoszących się, za wyrocznię poczytujem y, m iałżeby 
w tern ty lko na w iarę nie zasługiw ać, i jego pow aga, 
idąca za pow agą M ateusza Cholewy, żyw otopisarza 
i innych, n iknąć przy wątpliwej pow adze jednego G al
lusa?

T u zachowaliśm y sobie w ażną okoliczność, k tó ra  
wpraw dzie w ypływ a już z rozdziału XII 'i XIV żyw ota 
przez bezimiennego kap łan a  w XIII w ieku skreślonego, 
ale w żywocie świętego przez Długosza, w całej swej 
w ystępuje dobitności. G dyby Bolesław był m onarchą 
nieposzlakow anym  i oddaw ał zawsze słuszność b isku
powi, a dopiero w sku tek  jego ostatecznego znalezienia 
się gniew do niego pow ziął: to jeszcze mógłby ktoś 
twierdzić, że zaszły jak ieś może głębiej ukryte i sa 
memu tylko królowi znane do tego powody. T ym cza
sem nie tylko przekonuje nas porywczy i despotyczny 
ch arak te r Bolesława, że ju ż  to, co uczynił S tanisław  
d la poham ow ania go w zbrodniczych zapędach  i oca
lenia niewinnych jego ofiar, w ystarczało aż nadto do 
wyw ołania szalonej zem sty; ale widzimy jeszcze naj
jaśn iej z rozdziałów  X— XIV pracy długoszowej, że już  
w skutek  daw niejszych upomnień, jak ie  mu dał biskup 
z powodu złego życia i przyw łaszczenia sobie cudzej 
żony, ciężką żywił doń w sercu urazę i że nie m ogąc 
pomścić się inaczej, nam ówił dw orzan swych a sy
nowców zm arłego Piotrow ina: Jak u b a , P io tra  i Suli- 
sław a, aby upomnieli się sądow nie o w ioskę Piotrowin, 
k tó rą  kupił by ł przed trzem a la ty  S tanisław  od ich 
stry ja. A gdy pow ołani od biskupa św iadkow ie, z oba
wy zagrożonej im zemsty królew skiej 25), nie śmieli 
staw ić się przed  trybunałem , gdzie on sam , w W iecach 
pod Solcem, um yślnie d la  postrachu zasiadł, nie uk ry 
w ał Bolesław  i jego  dw oracy radości z grożącego b i
skupow i upokorzenia i m oralnego przed ludem upadku, 
k iedy Stanisław  nad  wszelkie ich spodziew anie, świa-

23) Vila beatisstmi Stanislai Cracoviensis episcopi. Cracoviae 
1511. Irac ta tus prim us  od rozdziału 18 do 31, folio 22 do 41.

24) Łętowski w katalogu, T . 1, str. 35 i 39.
25) „M etus siquidem regius illos constrixerat, passurosque ex

trema si profiteri verilatem ausi forent (ita enim denunciatum ipsis 
erat) verebantur". Tractalus 1 , cap. 1 4 , fol. 17 .



dectwem samegóż wskrzeszonego Piotrowina wszystkim 
nsta zamknął.

Jakkolwiek więc musiał król stłumić w sobie za
wziętość, wybuchła ona tem wścieklej, gdy sam nowy 
dał powód do upomnień: a tak przekonujemy sie, że 
owe oszczerstwa, na świętego miotane, były tylko osta
tnim objawem nie świeżej dopiero, ale już od lat wielu 
żywionej niechęci. Zasługuje i to na uwagę, że Dłu
gosz 26) wylicza owe oszczerstwa, jako je s z c z e  w o s ta 
t n i c h  c z a s a c h  p o b y t u  B o l e s ł a w a  w Polsce, od 
stronników jego szerzone, a zatem tu wzrosłe i na 
dworze za kamerton nadal przyjęte.

Gdy już nieraz odczytaliśmy zdarzenia, które po
przedziły krwawą trajedyę z 8 Maja 1079, wysnuwa
nie ich na nowo z Długosza byłoby tem bardziej zby- 
tecznćm, że on jest wiernem w tym względzie odbi
ciem Mateusza i żywotopisarza z XIII wieku.

Tak samo lecz nierównie zwięźlej opisują tę pa
m iętną chwilę naszych dziejów: Mac i e j  M i e c h o w i t a  
(1456 f  1523) autor pierwszej drukiem ogłoszonej a do 
r. 1504 doprowadzonej polskiej k ro n ik i27), współcze
sny mu J o d o k  L u d w i k  D e c i u s z  (Dycz) 2®), wieszcz 
złotego wieku K l e m e n s  J a n i c k i  (-j- 1543) 2»), M a r c i u  
K r o m e r  (1512 t  1589) 20), i M a r c i n  B i e l s k i  (+ 1576) 
w swojej pierwszej u nas po polsku napisanej kronice 31).

Co więcej: nie tylko katolicy i kapłani wyrażaja 
się tak  o św. Stanisławie, ale i i n n o w i e r c y  nasi pi
sarze, a na czele ich stoi w tym względzie S t a n i s ł a w  
S a r n i e  ki ,  kalwin zacięty i superintendent małopol
ski w r. 1563, zmarły pod koniec XVI wieku, który 
„ R o c z n i k i  Polski** (Annales Poloniae) ogłosił w Kra
kowie w r. 1587 32). Zasługuje on na wielką uwagę 
nie tylko dla treści swego opowiadania, które lubo 
zdradza religijne jego zasady, oddaje jednak  zupełną 
słuszność św. Stanisławowi, ale i dla tego, że wywołał 
w nowszych czasach osobliwszą polemikę, co odżywiła 
zapomniane już poniekąd oskarżenie św." biskupa.

Po przytoczeniu podań najdawniejszych i najcel
niejszych naszych kronikarzy, wypada także wspo
mnieć, że najpoważniejszy z nowszych historyków, 
krytyczny i ze wszystkiemi źródłami należycie obeznany 
Naruszewicz tak samo opowiada nam historyą śmierci 
św. Stanisława, jak ją  w powyżej przytoczonych ustę
pach, skreśla Mateusz Cholewa, a za nim Długosz, 
Kromer i inni; to też odwołuje się do nich Narusze
wicz w notatacb. (Historyą narodu polskiego Tom II. 
księga IV. Wydanie pierwsze w Warszawie r. 1780). 
Oto jeden choć ustęp z jego opowiadania: „Nie po
p ra w iły  króla łagodne upomnienia, owszem szukała 
„nienawiść w i n y  n a  S z c z e p a n o w s k i e g o ,  l e c z  
„ z n a l e ś ć  n i e  m o g ł a .  Trzymając się zawsze prze
p is ó w  bożych, a ludzkie względy niżej powinności 
„swoich kładąc, szedł znowu Stanisław z temiż prze-

26) „Ad levandum insuper facinus regis, ampla in sanctum  
a proceribus et satellitibus suis, non amscientie impietate compunctis, 
nec e fectu  parricidii m itigatis, facinora  adultcrina mendatiorum  
commenta congesta sunt etc. etc.'1 (Capital. X X V I ,  fol. 3 4 ), gdzie 
w tych sam ych niem al ja k  M ateusz słow ach one oszczerstw a 
wyraża.

27) Po raz  pierw szy w r. 1521 w K rakow ie, n astępn ie  w Z bio
rze P isto riusza  w ydanćj, gdzie  obacz T . 2, s tr . 37.

28) Tam że, str. 278. (De vetustatibus Polonorum).
22) 1 itae et successiones singulorum principum regumaue Po

loniae, 1563 — tam że str . 399.
30) Tam że, str. 461.
31) K raków  1564. Odsyłam  czyteln ika do m nićj rzadkiego  

drugiego w ydania z r. 1597‘ str. 83.
32) Obacz w w ydaniu lipskiem  D ługosza T . 2, str. 1055— 

1056. ’

„strogami, ale już w towarzystwie kilku poważnych 
„mężów. Do osobistych przestępstw przydawał publi- 
„czne: ostrzegając: ażeby król uciążliwemi podwodami 
„obywatelów krajowych nie ciemiężył, zabrane i na 
„skarb obrócone rycerstwa dobra, właścicielom swoim 
„przywrócił: stacyami żołnierskiemi szlacheckich i du
chow nych  folwarków nie wyniszczał, a we wszystkiem 
„obejściu przodków swoich a panów katolickich na
ś lad o w a ł. Wreszcie gdyby tego usłuchać nie chciał, 
„wyklęcia od kościoła spodziewać się był powinien. 
„Tu już Bolesław, nie mogąc znieść mniemanej Stani- 
„sław a natrętności, śmiercią mu pogroził i zaprzysiągł, 
,,że go na sztuki porąbać każe. Przyszło z obu stron 
„do wykonania pogróżek. Biskup trwającego w nało- 
„gach monarchę publicznie wyklął i kościół zaniknąć 
„kazał: król też ze swojej strony czyhał ua biskupa, 
„aby mu życie odjął. Srogie właśnie podówczas mię- 
„dzy tronem a ołtarzem zajścia, wszczęte przez Hen- 
„ryka IV. a Grzegorza VII., jątrzyły między sobą 
„świecki stan z duchownym. Moc duchowna przywła
s z c z a ła  sobie dawanie i odjęcie koron: świecka wdzie- 
„ra la  się w nienależyte sobie w stanowieniu biskupów 
„obowiązki. N ie p r z y w ł a s z c z a ł  s o b i e  a t o l i  S ta 
n i s ł a w  w ł a d z y  n a d  k o r o n ą ,  Bogu samemu pod
mianą, lecz zamykając tylko przed królem kościół, 
„jako chrześcijanina ukarał. Wszakże sam wkrótce 
„został ofiarą gorliweści. Albowiem gdy w kościele 
„św. Michała na Skałce, gdzie się z kilką kapłanami 
„często utajony na modlitwie bawił, ofiarę świętą od- 
„piawował, uwiadomiony Bolesław pobiegł tam w gnie- 
,,wie z obranymi na zabójstwo żołnierzami**.

KORESPONDENCYE.
(Kor. urz.) G n i e z n o ,  l .  Na dniu 22 W rześnia 1865 um arł 

X. W awrzyniec Ł aw niczak. K aplan  ten  urodził sie 8 W rześnia 
1830 w P akszyn ie  pod C zerniejev'em  z Ja k ó b a  i W iktoryi z Szu
b ińskich  Ław niczaków, praw ych m ałżonków. Do roku  ósmego cho
d z ił do szkoły m iejskićj w Czerniejewie. W r. 1842 oddany do 
gim nazyum  ś. M aryi M agdaleny w Poznaniu o trzym ał w dniu 2 
I aździern ika 1850 świadectwo dojrzałości i w stąpił do Sem inaryum  
teoretycznego w Poznaniu. U zyskaw szy w r. 1853 prom ocya do 
Sem inaryum  prak tycznego  w Gnieźnie, wyświęcony został przez 
JW X . B iskupa Brodziszew skiego na k ap łana  w dniu 21 Maja 1854. 
A pplikow any na w ikaryusza do kościoła m etropolitalnego w Gnie
źnie w tym że roku  1854 uzyskał pe r ascensionem  dnia  22 M arca 
1859 kom m endę na parafią  tum ską wraz z V ice-C ustodią od Prześ. 
K apitu ły  M etropol. zaś w dniu 7 S tycznia  1860 nom inacyą na  F i- 
skala Archidiecezalnego wraz z kom m endą na kanon ika t przy ko 
ściele koliegialnym  św. Jerzego  tu  w Gnieźnie. Prawość ch arak teru  
i sz lachetność  duszy zjednały  mu licznych przyjació ł, współczu
cie zaś d la b iedy i nędzy  wiele łez nieszczęśliw ym  otarło. C horoba 
piersiow a w szkołach już mu dokuczająca  p rzerw ała  zawcześnie 
żywot tak  bardzo  zdatnego k ap łan a  w dniu 22 W rześnia po d łu
gich cierpieniach. Pokój wieczny jeg o  duszy. —

Tr  ■ i KoL T,u™ ') C n i c m o .  2. W  dniu 8 Październ ika  1865 um arł 
Księdz W ładysław  K operski, kom m endarz kościoła parafialnego 
w S todołach w dekanacie Kruśw ickim . U rodził się  dn ia  19 Maja 
1829 z rodzicęw  Ł u k asza  i K onstancyi z M archwickich p raw ych 
m ałżonków  K operskich, obywateli m iasta  Poznania. Po ukończe
niu nauk elem entarnych oddany został w r. 1842 do gim nazyum  
św. M ary1 M agdaleny. Złożywszy exam en dojrzałości dnia 1 Paźdż. 
18ol w stąp ił do  Sem inaryum  teoretycznego w Poznaniu. N astę 
pnie p rzysłany do Sem inarym  prak tycznego  w Gnieźnie, wyświę
cony został w dniu 17 Czerwca 1855 na kap łana  przez  JW X . B i
skupa  B rodziszew skiego i w tym  roku  uzyska ł w ikaryat przy 
kościele p o T  rańciszkańskim  w G nieźnie ja k o  kaznodzieja dla 
gm iny n iem iecko-katolickiej. Pomimo słabow itego zdrowia t  p ie r
siowych cierp ień  pochodzącego, odznaczał się m łody ten  kap łan  
wzorow ą gorliwością w w ypełnianiu swych mozolnych p rac  ka-

Słańskicn  tak  przy tym  jak o  i p rzy  kościele parafialnym  śś. T rójcy, 
ajm ilszem  jeg o  zatrudn ien iem  b y ła  ciągła  i niezm ordow ana praca 

w  kościele i szkole powiatow ćj o p ięciu  klasach, tak , iż n ierąz
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na  dostojne persw azye niezw ażając, zdrowie i życie sw oje oczy
wiście na  szw ank narażał. I dla tego też zgon jego wielki w yw arł 
sm utek  na  uczniach i uczennicach dziś ju ż  dojrzałych, a  zawsze 
z wielkim  szacunkiem  i uwielbieniem  o nim w spom inających. Nie- 
m ogąc je d n a k  ju ż  dłużćj pracom  sobie w y tk iętym  podołać, p rzy 
ją ł kom m endę nad kościołem  w S todołach pod dniem  28 Paźdź. 
1862, a  p racu jąc  tam że ku chwale Bożćj i zbaw ieniu pow ierzo
nych sobie ow ieczek wedle resztek  sw ych sił, oddał ducha Bogu 
w dniu 8 Paźdż. r. b. Tow arzyszące mu łzy jego  parafian do grobu 
i licznie zgrom adzone naw et z odległych stron  Duchowieństwo, 
n a  jeg o  pogrzeb przybyłe, najw ym ow niejszćm  b y ły  św iadectw em  
cnót i p rac  nieboszczyka. R equiescant in  sanc ta  pace.

(Kor. urz.) dnia 16 L is to p ad a  1865.
1. M ałżonkowie J a n  i A nastazya urodzona K asprzaków na 

K ozłowscy z Wielowsi, zapisali kościołowi kato lickiem u parafial
nem u w Otoboku układem  sądowym  z dn ia  23 S tycznia 1858 ka-

30 C zerw ca 1865 
pita ł 100 T al. czyli 600 złp. na odpraw ianie w iecznym i czasy m szy 
św. za  ich dusze.

2. X. F ranciszek J a n  Muzolff p leban w Runowie um arł dnia 
5 L istopada 1865 o 8 godzinie z ran a  opatrzony śś. Sakram entam i 
na  drogę  wieczności. Zm arły urodził się w N akle z rodziców J ó 
zefa i A gnieszki z C ywińskich, m ałżonków Muzolffów, obywateli 
m iasta  N akła, w dniu 4 Października  1828. P o  ukończeniu nauk 
elem entarnych w m iejscu oddany został do g im nazyum  w Bydgoszczy, 
n astępn ie  do Chełmna. U zyskaw szy w r. 1845 św iadectwo dajrza- 
łości', poszedł na un iw ersy tet do W rocław ia i tam  słuchał teo logii, 
w r. 1849 przy ję ty  został do Sem inaryum  duchownego w Poznaniu, 
następ n ie  w Gnieźnie i w 1850 r. na  k ap łana  wyświęcony, uzyskał 
ap p lik acy ą  na w ikaryat w Kcyni. W  dniu 15 K w ietn ia 1854. o trzy
m ał kom m endę w sk u tek  złożonej p rezen ty , a  następn ie  d n ia  15 
M aja 1856. in sty tucyą  kanoniczną na  p leban ia  w Runowie, k tó rą  
aż  do skonu życia chlubnie zaw iadyw ał. R. i . 's .  p.

(Kor. urz.) P o z n a ń  dnia 13 L istpada  1865.
Z strony w ładzy  duchownej zatw ierdzono i wydano ordyna- 

cye na następujące lega ta :
1. Dnia 0 Październ ika  r. b. na legat P ro ta  M ielęckiego tal. 

100 dla kościoła w N iepruszew ie, od k tó ry ch  procen t m a służyć 
na  u trzym anie  w porządku  w ew nętrznym  budow lanym  kruch ty  
i g robu  fam ilijnego ś. p. S ierakow skich, 40 tal. na 2 m sze coro
cznie za  duszę Jó zefa  Sierakow skiego, W iktoryi i Teodory  z K rzy- 
ckich Sierakow skiej i 30 tal. na  roczne w ym ijanki familii S iera
kow skich i K rzyckich tudzież  polecenia ich dusz m odłom parafian.

2. D nia 4 L is to p ad a  r. b. na  lega t uczniów  gym nazyum  św. 
M aryi M agdaleny w Poznaniu  tal, 50 na odpraw ienie corocznie 
w kościele Pobernardyńskim  jed n ć j Mszy śpiew anćj za  duszę zm ar
łego w dniu 21 Stycznia r. b. profesora Teofila Berw ińskiego.

3. D nia tegoż, n a  lega t W incentego K ollata z S lepuchcw a 
tal. 200 d la  kościoła w W ałkow ie na nabożeństw o żałobne za 
duszę  Apolonii z Szreibrow skich Kollatowćj j ś j  rodziców i rodzeń
stw a jak o  i roczne wym ijanki.

4. D nia tegoż, na  lega t W incentego i T eressy , m ałżonków 
Lem ańskich z U jazdka ta l 100 dla kościoła w Kam ieńcu na nabo
żeństw o żałobne.

5. D nia 4 L istopada ,ua legat Ł u k asza  K ubiaka, gospodarza 
z Z aparcina ta l 25 dla kościoła w Modrzu na roczne w ym iianki 
za  duszę syna Szymona, poległego w roku  zeszłym  w wojnie p rze 
ciw Danii.

6. Dnia tegoż na legat E lżb iety  M aślok z Frocbel, ta l. 100 
d la  kościoła w K aszczorze na  Mszą śpiew aną za duszę W ojciecha 
M aśloka i roczne w ym ijanki, tudzież  za duszę tes ta to rk i po jój 
zgonie.

JX . K luczyuskiem u W ikaryuszow i z K oźm ina udzieloną zo
sta ła  kom m enda nad kościołem  w Ozerwonejwsi, a

JX . W incentem u Am m anowi, byłem u proboszczow i kościoła 
św. M aryi M agdaleny w Poznaniu , nad  kościołem  w Sierakow ie 
z mocw uzyskanych prezen t na  rzeczone beneficia.

JX . B inek, kom m endarz w K ąkolew ie  o trzym ał w dniu 6 m. b. 
kanoniczną insty tucyą n a  beneficium w Kąkolewie.

Z w ikaryuszów przeniesiono JX . W eissa  z Szrem u na I. wi- 
k a ry u sza  do C zarnkow a,

JX . M ichnikow skiego z Chobienic do Szrem u n a  posadę II. 
W ikaryusza,

JX . Z im m erm ana z P rzem entu  do Chobienic,
JX . Kobylińskiego z Czerwonćjwsi do Przem entu , a
JX . E dm unda B yczyńskiego z C zarnkow a na p rebendarza  

i II. w ikaryusza do Koźmina.

(Kor.) U n ie z n o  dnia 18 Listopada 1865.
W czoraj pochowaliśmy zwłoki ś. p. X . Kanonika Józefa Wal- 

kowskiego, w sklepie katedralnym . U dział duchow ieństw a by ł b a r
dzo szczery, ludu liczba każdego stan u  zeb ra ła  się  w ielka tak

przy exportacyi do ka tedry , ja k  podczas żałobnego nabożeństw a. 
K ażdy chial dać osta tn i dowód m iłości i szacunku dla nieboszczyka, 
i dzielić boleść z Prześw ietną K apitu łą  z p rzyczyny u tra ty  jój 
znakom itego członka. Zm arły ś. p. kanonik  W alkowski urodził się 
w W itkow ie pod Gnieznem  dnia  14 M arca 1801 r. z uczciwych 
i pracow itych rodziców Rozalii i Jan a , gdzie aż do roku  13 pod 
okiem  rodzicielskićm  w naukach  ćwiczony był. P rzeniesiony po
tem  do szkół w T rzem esznie, po siedm iu latach  z chlubą ukoń
czył je. 1 co za rzadk i pilności i zdatności dowód, kiedy już w r. 
1820 sam a władz św iecka powołuje go na  In sp ek to ra  A lum natu  
i nauczyciela ów czesnych szkół T rzem eszyńskich! Nie zawiódł 
zaufania, ale z zw ykłą pilnością czuw ał nad m łodzieżą, uczył j ą  
i  sam siebie k sz ta łc ił- Otóż z wzorowego ucznia wzorowy by ł na
uczyciel. M ógł takim  być ś. p. Józef, m ógł kościołowi, krajow i 
i sobie poży tek  i chlubę przynosić: czemuż przy  niezłomnej woli 
nie może każdy m łodzian przez trudy i przykrości się p rzerzyna
jąc , zwyeięzko za łaską Pana  B oga dosięgnąć swojego naukow ego 
celu. T y m 'je d n ak  chwalebnym dzia łan ia  zakresem  nie by ł zasp o 
kojony, po czterech latach  pobytu  na tejże posadzie, czując w so
b ie  powołanie do stanu duchownego, ro k u  1824 sk łada  exam en 
i w stępuje do Sem inarium  duchow nego w Gnieźnie, a  baw iąc się  
w Trzem esznie la t ogółem dziesięć, o trzym ał św iadectw o przyzw o
itego, skrom nego, m oralnego i bogobojnego się zachowania.

Po latach  trzech i siedm iu m iesiącach r. 1828 został ś. p, X. 
Jó z e f w yświęcony na kapłana. Pierw szą duchow ną posadę do
sta je  w Gniewkowie, potćm  w Pow idzu, nareszcie tu w Gnieźnie 
przy kościele ś. T rójcy . W szędzie, osobliwie w G niewkowie ta k  
pow szechną zyskał u parafian 'm iłość, iż do X . A rcypasterza  po
w tarzano życzenia, aby to  właśnie w akujące beneficium  jem u  po
wierzono, czemu zadosyć uczynić nie leżało w mocy w ładzy du 
chownej, ponieważ toż beneficium  było p a tronatu  rządow ego. 
Natom iast, gdy  na probostwo w B rudni konkurs otworzono, oka
zał się ś. p. X. W alkow ski, według św iadectw a K onsystorskiego 
z dn ia  6 G rudnia  1831 m iędzy konkuru jącym i najzdatniejszym , 
przez co jem u toż beneficium konferow ane 'by ło . Ale co za  w spa
niały czyn ze strony  Z m arłego ; aby tam ecznego kom endarza nie 
narazić  na  szkodę, dziękuje  ś. p. X. A rcybiskupow i Duninowi za 
tę  posadę, i prosi o utrzym anie się  p rzy  w ikaryacie ś. Trójcy. 
Patrzm y co za  nagroda czeka ś. p. X. Józefa  za  ten  czyn szla
chetny! Oto ś. p. A rcybiskup  Marcin sam  będąc szlachetny, i se r
ca  szlachetność oceniać nm iejący, pod dniem 1 Maja 1834 powo
łu je  go na  swego kapelana  A rcybiskupiego. N iedosyć jed n a k  na 
tern zaufaniu  A rcypastćrsk ićm ; ju ż  bowiem 2 Październ ika  1834 
kapelan  A rcybiskupi zostaje nom inowany P isk a łem  i A ssesorem  
K onsystorskim , a ledwo rok  póżnićj tymczasowym  Penitencyarzem  
katedralnym .

Uważajmy, ja k  to skrom ne kap łańsk ie  życie pięknym  dalej 
rozw ija się  biegiem. G dy w r. 1837 ś. p. X. Kan. Mizewski p ro
bostw o ka tedralne Poznańskie objął, powołał ś. p. Arcyb. Marcin 
X  Jó zefa  na  kan o n ik a t przez to wakujący. Posłuchajm y, co za 
słów życzliwych, a  pochw alnych X. A rcypasterz  przy tćj ofierze 
do niego używ a. W dekrec ie  A rcypasterskim  z dn ia  23 W rześnia 
1840 do sw ego K apelana, przeznaczonego na kanonika tak  p rze
m aw ia: Ponieważ chwalebnie i cnotliwie T w oje życie prow-adzisz, 
i n ieskazite lnych  je s te ś  obyczajów, przetem  bacząc na Twoje zna
kom ite zasługi położone dla dobra  moich D iecezjo, k tó rych  przez 
la t sześć niew ątpliw e dałeś dowody, pełniąc przy  osobie mojej 
niem ałej wagi obow iązki; z tych  przeto przyczyn zw róciłem  oczy 
m oje na  ciebie, i szczególny na to wzgląd m ając, uznaję  Cię być 
godnym  do zasiadan ia  w kap itu le  poznańskićj!! Gdy je d n a k  w ła
dza św iecka tem u wyniesieniu tam ę staw iła, upraszał ś p. X. A rcyb. 
Marcin tęż  władzę, aby  na w akujący po ś. p. X. Kan. K ow alskim  
kanonika't w Gnieźnie, zdatnego i 'z a s łu g  pełnego k apelana  i A s- 
sesora wynieść raczyła. Co też przez żądany dokum ent dnia 4 L u
tego 1841 się  stało , a  uzyskaw szy niebawem  25 Maja t. r. prowi- 
zyą Stolicy A postolskiej, a  w kro tce  potćm  1 W rześ. 1841 in sty 
tu cy ą  A rcypasterską  dn ia  2 t. m. i roku  uroczyście w tu te jszśj 
starożytnej ka ted rze  installow any był.

W spom nieć tu  trzeba, iż ś. p. X. A rcyb. Dunin pokładał 
w swym kapelan ie  zaufanie w ielkie, bo nie tylko , że mu powie
rzał swe dochody, ale  odkryw ał mu serce i zam iary swoje. Po
winności z tąd  w ynikające um iał Zm arły z najśw iętszą  w ykony
wać sum iennością i powierzone spraw y chować w tajem nicy ; przez 
co też naw ykł i swoje sprawy, m yśli i uczucia m iewać w se k re 
cie, i być może. iż stąd  za  skrytego by ł poniekąd m iany. B yła 
to jednakże roztropność tylko, bo dla szczerego i dośw iadczonego 
przyjacie la  o tw ierał serce na rozcież. C hętnie tśż  od przyjaciela 
przyjm ow ał uwagi, i lubił naw et wedle okoliczności stósow ać się 
do nich. Do osoby ś. p. X. A rcyb iskupa  D unina m iał najgorętszą  
m iłość i wdzięczność. W żadnym  też  razie i w najprzedniejszych 
przygodach, b‘ądż w pałacu, bądź w w ięzieniu nie odstępow ał go, 
dobre i złe dni dzielił z nim  wszelakim  poświęceniem  się i ofiarą, 
a k tó re  to złe dni i więzienia zosta ły  n a  k a rtach  dziejów m inio
nego kościoła zapisane i do potom ności przesłane. Co za prze-
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bieg  te złe  dni i w ięzienia raiały, opisał ś. p. X . Jó z e f  w oso- 
bnćm, jeszcze nie drukow anem  dziele. -  Ju ż  kanonikiem  będąc, 
odpraw iał podróże z ś. p. A rcyb. M arcinem  po D iecezyach, i do
piero  w L istopadzie 1841 na s ta łe  m ieszkanie wrócił do Gniezna 
gdzie zaraz  dnia 24 L istop. 1841 został pierw szym  R adzca K on
systo rsk im , w następnym  zaraz roku 20 S tycznia  1842 Exam ina- 
torem  P rosynoda nym, nareszcie 12 M arca 1842 Iwspółkuratorem  
kassy  konsystorskić j. W szystkie p rzeto  m ożebne urzędy  w zak re 
sie  swój kanonicznej godności spraw ow ał ś. p. X. kail. W alkow- 
sk i, z niepospolitą  ja k  zaw sze zdatnością i gorliwością.

v  ZiSŚ b r?',(lz0 epokę w życiu jeg o  stanowi, i co zm ar
łego X. kanonika osobliwie zaleca i uzacnia, je s t  n ieustające za 
m iłow anie nauk. K ażdą też wolną chwile od licznych powinności 
pośw ięcał własnemu się ukształcen iu . W pierw szych latach k a 
płaństw a w rożnych gałęziach Teologii, osobliwie w prawie ka- 
nom cznem  pracow ał wiele, czego dowody okazał w różnych u rzę 
dowych pracach. A gdy tych  wiadomości zapas po trzebny  był 
zebrał, p rzy  te j starożytnej Metropili tu  w Gnieźnie osiadłszy od
da ł się ze szczególniejszem  zam iłow aniem  i rzad k ą  wytrwałością 
badaniom  naszych kościelnych starożytności. P rzygotow aw cze po
czyniw szy w tym  względzie nauki i w czytanie starych dokum en
t ó w i  pom ników włożywszy się, w sk u tek  tych badań wielką ob- 
pJSLs ma,te !7 a*.ow zebraw szy, do czego mu szacow ne Archiwum 
Prześw ietnćj K apitu ły  za bogate  źródło służyło, powziął chwale
bną m ysi napisania  H istoryi tu te jszego  kościo ła katedralnego, które 
to  dzieło szczęśliw ie ukończył, k tó re  do tąd  w rękopisie , g d y  wyj
dzie n a  widok publiczny, stan ie  się, ani wątpić, ulubiona i wielce 
szacowną pam ią tk ą  po Zm arłym . To dzieło napisane z‘ g ruuto- 
r J n t  z.“ aJ0ID0Ś.CI3 przedm iotu, je s t  jakoby plastycznym  obrazem  

^ ' zewn,§trzneJ budowy naszej ka ted ry , a  potem  je s t
rzeteJnem  wyszczególnieniem , i każdego szczegółu jasnem  i wszech- 
stronnem  opisaniem  tych  licznych pom ników naszych  A rcy b isk u 
pów, krolow  i k siążą t polskich, k tó re  pod względem m ate- 
ryałow , napisów  i sz tu k i krajow ej dó nieocenionych kosztow ności 
i d iog ich  pam iątek  naszej starożytności należa. \V tych badaniach 
i w ozdobnym  tych  rzeczy  naszych opisie w ielka część naszćj 
O jczyzny poniekąd odżyła. Poznał tś ż  stąd  ś. p. X. Jó z e f  n ieoce
n ioną zacność k ra ju  ojczystego, i poszanowanie powziął k u  niem u 
nieograniczone, i p rzekonał się, iż w jego łonie m ożna było już 
p rzed  wieki te  wzniosłe sz tuk i i arcydzieła piękności i dowcipu 
narodowego znaleść, na k tó re  się insze k ra je  dopiero silić poczy
n a ły : kiedy więc u nas sz tuk i kw itnęły, w inszych k ra jach  sąsie 
dnich były dopiero w pieluchach. Był też ś. p. X. kanonik  W al- 
kow ski od wielu znakom itych znawców archeologicznych i h isto 
rycznych k raju  naszego wysoko ceniony, o czem częste z nim 
św iadczą korespondeneye. 5

Ą  kiedy sie do m istrzostw a i powagi w tych  gałęziach nauk 
01 vbył w ypracow ał, i plany do dalszych prac  mu sie 

otw ierać poczęły, choroba zaskoczyła go n iespodzianie ; po sześciu 
ygodniach ciężkich boleści, opatrzony śś. Sakram entam i, dn ia  13 

D. m. o 4 godzinie z rana zakończył ś. p. X. kanonik  Jó z e f W al- 
Kowski ten  żywot doczesny, aby  żywot w Bogu rospoczął wieczny.

PRZEGLĄD TYGODNIOWY.
... M a ty in .  .1- W ojska p ap iesk ie  udały  się na granicę  neapo- 
h tan sk ą, zagrożoną, j a k  p isze Correspondence dc Home, przez ban- 
dtlow  albo raczej żołnierzy  W ik to ra  Em anuela. Nigdy bowiem 
nie czyniono żadnśj różnicy pom iędzy jednym i i drugim i, a  czę
sto  m ożna się było przekonać, że pierwsi byli tylko wysłańcami 
drugich. T eraz  m ianowicie, rewolucya pow tarza o tw arcie, że 

, _ maTł. tylko usunąć przeszkody, jak ie  nastręczy ł trak ta t 
J5. W rześnia 1864. Jakko lw iek  wypadnie, rząd  P iusa  IX wy

p ełn ia  jed y n ie  sw ą powinność w obecnem  położeniu, strzeg ąc  
cuskie Pieczenstwa Prowincyi opuszczonych przez w ojska fran-

2. Żołnierze francuzcy, k tórzy  ju ż  pow iększejcześci opuścili 
terytorium  papiesk ie, m iłe po sobie zostawili w spom nienie Cor
respondence de Home tem i żegna ich słow y: Myśl nasza pornimo- 
wolmo często zdążać będzie  za wojskiem franeuskiem . Było po- 
m iędzy niem wiele serc odważnych, szlachetnych i chrześcijań- 
sk ic h . Ich  karność, uczynność i ludzkość z jednała  im umysły 
w szystkich. Przedew szystkićm  zaś ożywiał ich duch praw dziw ie 
K atolicki; czuli oni się  w R zym ie jakoby  w dom u swego Ojca ti 

w? własnym  swym domu i tylko ze sm utkiem  głębokim  
oddalili się stąd. W iemy o tern bardzo dobrze. W idziano, jak  
k ażdego  dnia całe oddziały  wojska cisnęły się  do W atykanu, by
,t ^ L b z°g0^ ,eńatW0- by  ncałow ac ręk ę  uwielbianego P iusa  
IX, otrzym ać od m ego n a  pam iątkę m edalik  albo różaniec. A  Oj-

S r ic T o p S 1NŁyTsZ/ego.im’ ° C° Pr0SHi * *egnal ich’ porllcza-

Male konflikta powstawały w praw dzie czasem . A leć to rzecz 
zw yczajna i nieunikniona, że  w ładza wyższa bronić m usi swych 
praw . G odność k rólew ską Stolicy św. dzierzył m inister z n a k o m ity  
spodziew ać się więc można, że w sercach żołnierzy francuskich  
pozostaną wyłącznie tylko wspom nienia m iłe i wesołe z pobvtu  
i z obustronnych stósunków  w Rzymie.

Od roku 1849 do 1866 śród 17 la t F ran cy a  kato licka zapi- 
sa ła  d la siebie p iękne stronnice w h istoryi, ja k  się w yraża G a - 
zette dt Muh. C zekajm y bez obawy na następstw a, jak ie  sie  roku  
przyszłego wywiążą ze zm iany obecnych stósunków .

3. D ziennik Usservatore Romano  ogłosił p o d ty tu łe m : Instru- 
c.ye rewolucyjnego konntetu centralnego, dokum ent, za  którego 

wiarogodność ręczy, a  k tó ry  z cyniczną otw artością wyjawia owe 
środki moralne, za  pom ocą k tórych Rzym  i przy legające  okolice 
m ają  byc przyłączone do k ró lestw a włoskiego.

Otóż p rzek ład  wspomnionych instrukcyi:
„O p ierać  się wszelkim ruchom , k tó re  nie sa zorganizow ane 

przez p a rty ą  rządu  w łoskiego;
„Z b y t wcześnie nie cieszyć się  zwycięstwem i  powodu opu

szczenia przez w ojska francusk ie  tery torium  papieskiego, boby 
to  m ogło spraw ę opóźnić. ’ *

„N ie poprzestaw ać w potw arzach na księdza, który panuje 
w Rzym ie. Używać przytem  wszystKich środków, naw et chociażby 
najlekkom yślniejszych, sk a rży ć  się bezustann ie  na bandityzm , na  
z ą  ad m in istrac ją , na  nieufność ku  władzy doczesnej pap iesk iej 
e c . ; nie zważać na sprostow ania dzienników rządowych, ponieważ 
one m e zatrą  p ierw szego wrażenia.

„U nikać przedew szystk ićm  teg o , by nie skom prom itować 
iząd u  włoskiego. N ie tracić odwagi, chociaż tenże n iepochw alal 
i potępia ł, ce się  dzieje w Rzym ie: to leży w jego  program ie.

„K ied y  w szystko należycie będzie przysposobione, uczynić 
wybuch; lecz przytćm  szanować należy osobę Papieża, gdyby 
dobnćm CZe zn ,Jriował w Kzymie, co nie je s t  jed n ak że  praw dopo-

. „W yw ierać w pływ na wojsko krajow e mianowicie nad g ra 
n icą; co się tyczy obcych żywiołów, s ta rać  się, by je  zastraszyć.

„1 rzedew szystkićm  zaś zachowywać porządek , poszanowanie 
własności, osobistego przekonania  i re lig ii“ .

4. A rcybractw o św. P io tra  w Rzym ie złożyło św iętopie trza  
za p ierw sze półrocze 1865 w ogóle 5,538 talarów  59 bajóków.

5. Dr. Pusey  z uniw ersytetu  oxfortskiego, który  bawi obe
cnie w P aryżu  i często znajduje się u  Mgra D arboy, ma p rzybyć 
w krótce do Rzymu. J J

(i. Jeżeli stronnictw o liberalne wielu kandytatów  przep ro 
wadziło p rzy  w yborach we W łoszech, to przyczynę tego  jedynie 
p rzyp isać  należy licznym  intrygom  i m achinacyom , k tó ry ch  uży
wano, by  poprzeć k andydatu ry  postępowców.

K orespondencya p rzesłana z Uugo do dziennika Patriota cat- 
tolico podaje liczne szczegóły, k tó re  nam  wyświecają obecne s to 
sunki we W łoszech:

W  Lugo chciano ob rać  p. M auzoni, konserw atystę  na d ep u 
towanego W przeddzień  wyborów p. Chiapussi, podprefek t 
m iasta, o trzym ał z ministerstWB spraw  w ew nętrznych rozkaz, by 
per fa s  et nefas  p rzeszkodzić  wyborowi p. Mauzoni. W dzień 
więc wyborów dnia 29 Październ ika  zgraja  łotrów  pow strzym y
w a ła  od urny tych, k tó rzy  na p. M anzoni chcieli głosować. P o 
w stał w sku tek  tego rozruch, iż m usiano zawiesić czynności. Do 
poznej nocy przec iągnęły  się  kłó tn ie i spory. Szydzono z wy
borców  kato lików  po kaw iarniach , w tea trze  i po ulicach. U rzę
dnicy wszelkich nąjniegodziw szych i najochydniejszych używali 
sposobow, by k andydatu ra  p. M anzoni nie przyszła do sku tku .

W  ogóle wybory obecne nie są  bynajm niej wyrazem  u sposo
bienia narodu. N a 443 deputow anych będzie najw ięcćj 150, k tó rych  
w ybory  m ogą być uznane za ważne, ‘in n e  k an d y d atu ry  spodzie- 
wać się  m ożna przy niem iernćm  rozdrażn ien iu  stronnictw  upadną.

W ielu także, mianowicie katolików , k tó rzy  nie w iedzieli j a k  
sobie w tym  względzie postąpić, aby zaspokoić sum ienie, w strzy
m ywało się zapełnić od  w szelkiego udzia łu  w wyborach. T a k  
w N eapolu na 26,640 wyborców stawiło się zaledw ie 5000; we 
l lo re n c y i na  10,531 wyborców m iasta  staw iło  się 3,501; w T u ry 
nie na  4,906 staw iło 1,389; w M edyolanie na 10,450 wyborców 
przybyło jed y n ie  3,860. Podobny  stosunek by ł po innych m ia
stach , m ianowicie w prow incyach P ań stw a  Kościelnego. Mimo to 
wybory n ie w ypadły bynajm niej na korzyść rządu. — K atolicy 
daleko więcej m ogliby byli przeprow adzić sw ych kandydatów , ale  
zachodziła kw estya, czy w ogóle m ieli b rać  udział w wyborach, 
s to lica  sw. nic w tćj m ierze nie rozstrzygnęła , zostaw iając  k a 
żdem u, by  wedle sum ienia sobie postąpił. K atolicy, k tó rzy  nie 
stanęli na  wyborach, pokazali przez to jedyn ie , że  nie uznają 
obecnego stanu  rzeczy, że obecne stosunk i i położenie uw ażają 
za  tym czasow e.

Grodzisku. Czcionkami Drukarni Tygodnika Katolickiego (A. Schmaedicke) w Grodzisku, 
w Komisie Emila Thyma w Grodzisku.


