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UWAGI

nad recenzya pseudonima Lecha Brony
w Dzienniku literackim Lwowskim Nr.
85 1 86 umieszczong o rozprawie Pana
Maurycego Dzieduszyckiego pod tytu-
tem: ,,.Swicty Stanistaw Biskup Krakowski
w obec dzisiejszej dziejowe] krytyki.*

II.

Po wstepnym boju przystgpuje recenzent na ko-
niec do wlasciwej kwestyi, o ktora si¢ glownie spor
toczy t. j. czy na $w. Stanistawie shlusznie cig¢zy =za-
rzut zdrady monarchy swego lub nie? Zobaczmy jak
si¢ sprawi w tej walce. Poniewaz widzi, ze za Bisku-
pem Swietym przemawiaja nie tylko stare biografie
jego, lecz i kroniki Kadtubka, Bogufata i Galla w ko-
deksie heilsberskim, wi¢c dowolnie stawia jako pe-
wnik: ze wszystkie dokumenta, ktére na korzysé Swie-
tego przemawiaja sa sfatszowane wedtug legendy, str.
820, a tylko te, ktore go potgpiaja t. j. odycya Galla
przez Winc. Bandtkiego zrobiona, utrzymatly si¢ w sta-
nie pierwotnym. Jakiz ma dowdd na pierwsze zato-
zenie? Oto ten, ze wedlug Ossolinskiego ,takich fat-
szOw pozwalata sobie poboznos$é przez zbytek gorliwo-
$ci, lub tez dopuszczata si¢ nieumiejgtnos¢ bez rozmystu,
lub w mylnym widoku przydania do doskonalo$ci r¢-
kopisow (str. 819 w nocie 3). Otoz i caly dowdd:
conclusio a posse ad esse. Ale czyz podobnych sztuczek
nie dopuszczata si¢ takze niepobozuos$é¢? Dla czegodz
wi¢c rekopisy majag byé uwazane za sfalszowane —
za podszyte legenda, kiedy przemawiaja na korzysé
poboznosci, przeciwnie za$ za nieuszkodzone i pierwo-
tne, skoro na korzy$¢ niepoboznos$ci opiewaja? Wska-
zaliSmy wyzej, ze literatura o $w. Stanislawie przed
Dtlugoszem byta obfita. Jestze tak latwo rozmaite pi-
sma o tymze przedmiocie traktujace przerobi¢ i sfal-
szowac¢? Recenzent powiada, ze niemal wszystkie
pisma tej kategoryi znajdowaly si¢ w rg¢kach ducho-
wnych, a zatem podtatanie nie trafialo na wielkie tru-
dnosci. Przeczymy temu. Z historyi kanonizacyi §w.
Stanistawa pokazuje si¢, ze pisma takowe znajdowaty si¢
takze 1 w archiwach ksigzecych, w ktéorych legat pa-
piezki miatl si¢ rozpatrzy¢. Wedlug Bielowskiego (Wstep
krytyczny do Dziejow Polski str. 113) Bolesltaw Krzy-
wousty lubit nauki i ludzi uczonych. Arabski geograf
$wiadczy, ze tych ostatnich byta w Polsce wielka ilos¢.
Wtadystaw II najstarszy syn jego wysoko cenil Ma-
teusza Cholewg, autora kroniki, ktéora Kadlubek do
swojej kroniki wecielil. Tego za§ (Kadlubka) najmlo-
dszy syn Krzywoustego Kazimierz Sprawiedliwy za-
checat do pisania dziejo6w Ojczyzny. Bielowski przy-
znaje, ze tego ostatniego t. j. Kadtlubka wykladano po

Rekopisy tylko si¢ na wyrazne, poprzednie

szkotach, a wigc tre§¢ jego nawet zakom znana byta.
Ani zreszta watpi¢ mozna, ze takze nie tylko klasztory,
kapituty 1 kos$cioty parafialne, ale i prywatni ludzie
i grody miejskie zbiory pism takich posiadaty. Bogufat
na poczatku swej kroniki pisze: ,,Satis ample ac veris-
simg originem regum et principum Polonorum et eorum
gesta . . . R. Pater Vincentius olim Ppiscopus Cracoviensie
ac caeteri plurimi descripserunt, ac perenni memoriae pos-
teris scripturae testimonio reliquerunt.“ Byltaz w takim
stanie rzeczy korupcya tak tatwa rzecza, jak tatwo
jest za Ossolinskim zarzuci¢ ja bez dowodu wszelkiego
owczesnemu duchowienstwu? Ossolinskiemu i recenzen-
towi wydaje si¢ korupcya dzieta jakiego bagatelka,
skoro ja salym korporacyom duchownym tak lekko-
myS$lnie, a nawet z pobudek poboznosci przypisuja.
Ale trzeba wiedzie¢ panu recenzentowi, ze prawo ka-
noniczne zaliczyla falszowanie aktéw i dziet do rzedu
zbrodni, na ktoérg ostre kary wymierza.

Wejdzmy jednak blizej w ten zarzut sfalszowania
kodeksow i pism wszystkich o §w. Stanistawie traktu-
jacych. Falszowanie takie wszystkich niemal doku-
mentéw do sprawy owej nalezacych, musiatoby byto
nastapi¢ albo przez jednego cztowieka, albo przez
wielu, a w tym razie z porozumieniem wszystkich fat-
szerzo6w, 1 wedlug jakiego$ planu, albo tez bez poro-
zumienia i bez ukladu. Alez niepodobna przypuscié,
aby si¢ wielu* sprawcow takiego czynu, i to miedzy
duchownymi znalazlo, aby si¢ takze pomigedzy soba
wzgledem sposobu wykonania tak niecnego dzieta po-
rozumiato. Bez takiego za$ porozumienia kazdy z fal-
szerzy bylby fatlszowal na swe kopyto, i nie byloby
zgody miedzy sfalszowanemi r¢kopismami, a zatem cel
fatszujacych nie bylby osiagnicty. A czyz podobna
przy tylu uczestnikach w oszukanstwie tak hauiebnem
i przez koS$cielne prawo napi¢tnowanem, zachowac ta-
jemnic¢? Zaprawde tylko dzieciuchom mozna podo-
bne urojenia za istotne fakta podawaé, a liczy¢ na
wiar¢ u starszych czytelnikow wydaje nam si¢ czems,
co o niepowsciggniong arogancyg a z nig o zaSlepie-
nie zdrowego sadu traci. Idzmyz dalej w rozbiorze
tego zarzutu. Jes$li nie mozna przypuscié, zeby wielu,
wedlug ulozonego planu, zgodnie i w tajemnicy, pod-
jeto si¢ sfalszowania wszystkich pism o §w. Stanistawie
mowiagcych, to juzci¢ trzeba si¢ wbrew zdrowemu ro-
zumowi zgodzi¢ na jednego falszerza, ktéory zapewne
wszechmocng sita tak dostepne jak i niedost¢pne so-
bie archiwa i biblioteki w jednej chwili zwiedzil, i co
mu potrzeba bylo, do opisow o $w. Stanistawie po-
wtracat. Mowiemy o wszechmocnej sile, bo ludzka
nie podotalaby takiej operacyi, ktora si¢ latwiej da wy-
powiedzie¢ niz dokonaé¢. Wprawdzie uczeni rozr6zniaja
mi¢dzy sfalszowaniem ,,probowanem, ('corruptio attenta)
a dokonanem corruptio consummata). Ostatnie ma miej-
sce, jezeli si¢ rozciaga na wszystkie egzemplarze jakiego
dzieta, pierwsze, jezeli tylko niektére egzemplarze mu
ulegty. Jezeli kto§ w swym egzemplarzu jakie miejsce wy-
skrobie lub wymaze stowa tub cale ustepy zmieni, lub je-



zeli odpisujacy co$ wtraci, czego pierwotny tekst nie mial,
natenczas jest to sfalszowanie podj¢te, a nie dokonane.
Nie rownie ono tatwiejsze od dokonanego, bo do tego
nie moze falszujacy nawet dobrze wiedzieé¢, gdzie sig
wszystkie egzemplarze dzieta znajduja. Jest to rzecz
niepodobna. PP. krytycy przyznac¢ zechca, ze wigcej
mamy egzemplarzy innych kronik niz Gallowej. Jak-
zeby by¢ mogto, zeby ani jeden kodeks Kadtubka,
Bogufata etc. nie utrzymat si¢, nieskazony i tylko
Gallusa tekst w dwoéch egzemplarzach pozostal niena-
ruszony. — Podejrzenie sfalszowania pada na doku-
ment, jezeli albo widoczne $lady takiego manewru na
nim si¢ pokazuja np. odmienny charakter pisma lub
odmienny inkaust, skrobanie, mazanie, niezgadzame
si¢ pojedynczych egzemplarzy mi¢dzy soba, tres¢ z tem,
co poprzedza lub nastepuje sprzeczna, anachronizmy,
roznica w stylu i w sposobie opowiadania od innych
niewatpliwych cze$ci dzieta, sprzeczno§é ze zdaniami

autora na innych miejscach wypowiedzianemi i t. d.
Wykazalize PP. krytycy co$ podobnego w dokumen-
tach tyczacych si¢ naszej sprawy-? Nic podobnego

nie utrzymuja, jeno myS$la nas tern przekonaé, ze le-
genda tragca, i ze moga to, co o $w. Stanislawie maja,
pobozne pidro wtracié, wigc rzeczywiscie wtracito.
Quod erat demonstrandum.

Nie mozemy takze pominagé owego wstretu i lekce-
wazenia recenzenta dla legendy. Naszem zdaniem
nie znamionuje to uczonego czlowieka, ani zaletnem jest
dla nowszego krytycyzmu historycznego, pod ktérego
tarcza stanal recenzent, i $miato uderza na wszystko,
co si¢ z jego bezwzglednym rozumem nie zgadza, ze
odrzuca legende jako grat niepotrzebny. Wedlug da-
wniejszych uczonych jak np. Herdera, legenda jest
opowiadaniem starych dziejow, ktore fantazya Iludu
przez diugie wieki z ust do ust podajac, przystroita
r6znemi okoliczno$ciami nadzwyczajnemi t. j. nie zgo-
dnemi ze zwyklym biegiem czynno$ci ludzkich i praw
przyrody. Uwazaja je jako rodzaj ludowej poezyi re-
ligijnej. Wiele takich podan mamy o Chrystusie w apo-
kryfach. Legenda wigc bywa osnuta na prawdziwych
zdarzeniach, a zatem nie wszystko, co ona miesci hi-
storyk bezwzglednie odrzucaé¢ powinien. Dato non
concesso, ze historya $§w. Stanislawa takiemi dodatkami
upstrzona zostata, toby najwigcej te czgsci podejrzy-
waé¢ mozna, ktore naleza do rzeczy nadzwyczajnych.
Ale c6z w tem nadzwyczajnego, ze krol wylal si¢ na
rozpustg, ze zyl w konkubinacie, ze poddanych ciemig-
zyl, ze powinnosci swych zaniedbal, ze go biskup o to
upomnial, ze mu klatwa grozil, je§li si¢ nie poprawi,
i, gdy to nie nastapito, rzeczywiscie go wyklal, ze
krol tem urazony, biskupa zabit i ciato jego rozsiekacd
kazal, ze za to od poddanych opuszczony, z kraju
uchodzi¢ musiat etc. Cé6z w tem wszystkiem, chocby
tylko z legendy nas doszto, jest nie do uwierzenia?
Przeczymy zas, aby pamig¢é¢ o tych zdarzeniach tylko
za pomocg legendy przechowata si¢. Musiaty na to
by¢ pisemne dokumenta, kiedy Dtugosz dramat ten
rozwijajac po imieniu wyszczegédlnia np. natoznicg¢ kro-
lewska, rycerzy, ktérzy cialo biskupa rabali, kary ko-
$cielne na nich nalozone etc.

Jedyny argument przeciwnikow $§w. Stanislawa za-
stugujacy na uwage, jest odwotlanie si¢ ich na Sarni-
ckiego. Sarnicki (lichy historyk 16 wieku wyznania
arganskiego) pisze, ze w kronice Wincentego (Kadlubka)
o me¢czenstwie §w. biskupa naszego ijego kanonizacyi
nie bylo ani stowa. To — moéwia PP. krytycy — oczy-
wisty dowdd, ze co dzisiaj w kronice Kadtubka i w in-
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nych kronikach o $§w. Stanistawie czytamy, jest po-
zniej wtracone. To $wiadectwo Sarnickiego Czacki,
Ossolinski i Lelewel chgtnie podchwycili, utrzymujac,
ze historya naszego Swigtego jeszcze potrzebuje doj-
rzalszego roztrzas$nienia. Lecz pytamy si¢, ktézby mogt
uwierzy¢, ze Kadlubek, zyjacy w Krakowie, poézniej
nawet biskup krakowski (.1208—1218) piszacy kronikeg
na rozkaz Kazimierza Sprawiedliwego, ksiazg¢cia kra-
kowskiego, o zdarzeniu, ktéore dla panstwa i Kosciota
tak wielkie za soba pociagn¢lo nastepnos$ci, zupeinie
przemilczal? Stusznie wigc Joézef Szujski - powiada:
,Oczywista rzecz, ze Sarnicki musial mie¢ niedoktadny
egzemplarz; dodaje takze, ze Lelewel uznal blad Sar-
nickiego, i od swego pierwotnego zdania odstapit. Otéz
ten argument nie wystarcza, innych za$ nie maja, a to,
co wyzej powiedziano, nie jest argumentem, ale tem,
co uczeni zowia conjectura dogmatica. Dla takiego do-
mystu odrzuca¢ jaka cze$¢ dzieta, i za sfalszowana
ogtasza¢ zawsze jest nagannym przesadem. O takich
to ludziach mozna powiedzie¢, co $w. Augustyn wyrzekt
do Manicheuszow: ,, Qui in Evangelio, quod vidtis creditis,
quod vidtis non creditis, vobis potius, quam Evangelio cre-
ditis.Il A na innem miejscu: Non amant veritatem, qui
hoc, quod amant volunt esse veritatem, et qui, quia falli
nollent, nolund convinci, quod falsi sint! Na uwage¢ za-
stuguje, ze Sarnicki Galla takze oskarza, ze rzecz tak
godng pamigei (t. j. history¢ meczenstwa $w. Stanisla-
wa, rownie jak Lambert Szafnaburski sucha noga prze-
skoczyt. Ob. M. D. str. 57. — Jesliby wi¢c $wiadectwo
tego pisarza (Sarnick.) miato powageg: to wszystko, co
ten kronikarz ma o naszym Swigtym — czy to w edy-
cyi Lenguicha, czy Bandtkiego — wypadloby za wtret
uwazac¢. Ale powiada recenzent, kronika Galla, ktora
uszta przerobienia rak poboznych, inaczej nam §w. Sta-
nistawa przedstawia jak inne pisma tego rodzaju. Od-
powiadamy na to: Przypusciwszy, ze tekst Galla, na
ktorym sig¢ dzisiejsza krytyka opiera, jest autentyczuym,
twierdzimy, ze innym kronikom nie zadaje ktamu, bo
dotyczacego faktu nie opisuje, tylko go ogdlnikiem
zbywa: , longum existit enarrare.”” Tylko w sadzie
o $w. Stanistawie r6zni si¢ od innych kronikarzy, co
nie dowodzi, ze fakta od nich opisane nie zgodnie
z prawda sa przedstawione, bo zdania ludzkie moga
by¢ rozne o jednym i tym samym fakcie, i co jednemu
wydaje si¢ chwalebnem, to drugiemu moze si¢ wydad
nagannem i zlem.

Zastanéwmyz si¢ juz teraz nad onem $wiadectwem

Galla, ktéoremu nowoczesna krytyka taka waznos$é
przypisuje. Idzie tu o 2 kwestye.

A. Czyli przywiedziony tekst Galla jest lzeczy-
wiscie pierwotny ?

B. Czyli zawarte w nim $wiadectwo jest wiaro-
godne?

Przystgepujac do odpowiedzi na pierwsza kwestya,
zaczynamy od nast¢gpujacej uwagi: P. Bielowski do-
wodzi, ze byly dwie redakeye kroniki od samego Gal-
lusa pochodzace. Na dowod migdzy innemi przywodzi,

ze w niektéorych egzemplarzach nie ma ani stowa
o oslepieniu Skarbimira, a w innych o tem zdarzeniu
obszernie pisze. Sam tez autor o sobie powiada:

. Neque coeplum iter bene cognitum habuimus, sed per il-
»los, qui noverant panlatim inquisivimus, — 1 zno-
wu: ,,Addamus si quid nimis ignoranter diximus.* ,,Pier-
»wsza redakeya — mowi Bielowski — przechowata si¢
»W rekopismie Szamotulskiego (kodeks heilsberski),
»przepisanym z jakiego$§ bardzo dobrego kodeksu, ale
»przepisujacy zeszpecil ja wtrgtem o S$w. Stauistawie.
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»,Dwa inne re¢kopisma Se¢dziwoja (kodeks biblioteki
,»Czartoryskich) i pergaminowy Zamojskich, z ktérych
»pochodzi edycya Bandtkiego, podaja nam tekst osta-
tniej redakcyi. — Na dowdd tego p. Bielowski przy-
wodzi jedynie to: ze kodeks heilsberski przez Len-
gnicha wydany ma wtret o §w. Stanistawie. Czyz to
przekonywujacy argument? Czy nie mozna przeciwnie
mys$le¢, ze tekst edycyi Bandtkiego, w ktorym S$w.
Stanistaw nazwany traditor pochodzi z pierwszej re-
dakcyi, a tekst wydania Lengnicha z drugiej i ostate-
cznej, i ze szczegdly o $w. Stanistawie nie sa wtrg-
tem, ale z piora samego Galla wyszly ? Czyz nie mo-
gto by¢ tak, ze nazwawszy §w. Biskupa w pierwszej
redakcyi zdrajca, ustuchawszy informacyi adherentow
Bolestawa i Mieszkowych, gdy si¢ lepiej w rzeczy roz-
patrzyt, gdy moze pierwsza redakcya wywotlata zgro-
z¢, gdy podanie drugiej strony a raczej opini¢ wig-
kszej czegsci narodu poznal, poczul si¢ do obowiazku
poprawienia tego w drugiej redakcyi, co w pierwszej
powiedzial? Za naszem zdaniem przemawia i ta oko-
liczno$¢, ze jego kronika napisana jest wediug Bielo-
wskiego okoto 1109—1110, a na dwadziescia lat pier-
wej, bo koto 1088—1089 przypada przeniesienie zwlok
Biskupa na zamek. Juz ta uwaga dostatecznie uspra-
wiedliwi nasze nieprzystanie na zdanie Maurycego
Dzieduszyckiego, ktéry zadowolony okazaniem, ze $wia-
dectwo Gallowe, chocby tez autentyczne bylo, nie za-
stuguje na wiar¢, w rozprawe¢ o kwestyi, czyli istotnie
przywiedziony tekst jest pierwotnym, zapuszczal si¢
nie chcial, i niejako w obec przeciwnikéw autentycznos$é
jego przyznat. Lecz kazdemu, co glebiej nad owem $wia-
dectwem Galla si¢ zastanowi, nasunie si¢ niejedna watpli-
wos$¢ o jego autentycznos$ci: Chcemy niektore z nich wy-
mieni¢. Pomijamy, ze tekst edycyi Lengnicha rozni si¢
wmiejscu, wzgledem ktdrego spor si¢ wytoczyl, od edycyi
Wincentego Bandtkiego. Z tej okazyi przypominamy
przypuszczenie samego recenzenta, ze nietylko tekst
heilsberski inaczej opiewa, lecz, ze i dawne r¢kopisma,
ktorych uzywat Dlugosz 1 Naruszewicz od heilsber-
skiego si¢ réoznig. Pomijamy t¢ niezgodnos$é swiadkow,
ktoraby wedtlug'prawidet krytyki wymagata, aby ich
z jednej 1 z drugiej strony policzy¢ i ocenié, co wsza-
kze niepodobna, bo, jak p. Bielowski pisze, 3 nas tylko
doszty egzemplarze kroniki Galla, a o zdolnos$ci i rze-
telnosci odpisujacych rozprawia¢ tern trudniej, iz pier-
wotworu (autografu) Galla nie mamy, ani wiemy, co
to za ludzie byli, ktéorych odpisy dzisiaj istnieja. Po-
zostaja nam zatem tylko znaki wewnetrzne (criteria
interna), z ktorych dochodzi¢ be¢dziemy, czy tekst kwe-
styonowany moze by¢ pierwotnym, t. j. czy modgt po-
chodzi¢ z pidora Galla kronikarza, ktéory wedlug Bielo-
wskiego migdzy r. 1109—1110 pisat. Oloéz pod tym
wzgledem nast¢pujace przychodza nam watpliwosci.

czeniem pomija’ jezeli nie dla tego,
sposobem tekst tego kronikarza, na ktéorym mu tak
wiele zalezy, z rak wytracil. Staukar w liscie do Zy-
gmunta Augusta piorunuje na Stanistawow, Prandotow
i rownoczesnych Biskupow, zowie ich , pcstem patriae
radzi ich z kraju powyganiaé, krzyz z korony zrzucié,
a jego ijego wspOilministrow za jedynie prawdziwych
opowiadaczéw stowa Bozego uwazaé. Jakze byloby
mu si¢ przydato powota¢ si¢ na $wiadectwo, wedlug
ktérego najpowszechniejszej czci uzywajacy Swiety
prostym byl zdrajca! Otéz w czasie tak zjadliwej po-
lemiki przez uczonych przeciwnikow Kos$ciota podnie-
sionej, nic nie wiedziano o takim kodeksie. Stusznie
nasuwa si¢ pytanie: gdziez on byl, i pod jakim kor-
cem si¢ ukrywal, ze go dopiero pierwszy Czacki na
$wiatlo wydobyl? Moze kto powie: mdgl Sarnicki, jako
lichy historyk catkiem nie zna¢ Galla, lub tylko egzem-
plarze legenda podtatane. Ale¢ egzemplarz, z ktoérego
Baudtkie sw0j tekst wziagl, nalezat wedtug Bielowskiego
dawniej do rodziny Laskich, ktérzy jak wiadomo byli
kalwinistami. Jan Laski, synowiec Prymasa, byl mi-
nistrem tej sekty w Nienlczech i w Anglii, a po6zniej
w Polsce, a pisal si¢ nawet prawdziwie chrze$cijanskim
biskupem fzobacz Cypr. Bazylicue o prze$ladowaniu ko-
$ciola ewanielickiego). Ten czlowiek tedy miat zwiazki
z innowiercami po wszystkich krajach, a bedac z pro-
fesyi teologiem, nie bylby omieszkal $wiadectwo Galla,
dla zadania hierarchii katolickiej ci¢zkiego ciosu, §wiatu
oglosi¢. Czemuz ani on, ani kto$ z jego rodziny, ani
z ministrow onej sekty tego nie uczynil? Czemu tego
odkrycia Centuryatorum Magdeburskim nie udzielili?
czemuz dopiero Czacki w 2giej potowie 18go wieku
na niego si¢ powolal? Z tego wnioskowaé¢ mozna, ze
albo tekst, o ktorym mowa nie byl im znany, albo, ze
go obok innych waryatéw za sfalszowany uwazali.

2. Gallus
dzi, ze jako cudzoziemiec, dziejéw Polskich nie znatl,
ze wszystko co pisze, podane mu bylo od duchowien-
stwa narodowego, a mianowicie od Michata, kanclerza
Kruszwickiego. (Recenzent pisze go powtdrnie kan-
clerzem Bruszwickim — czy to mytka druku? —) Dla
tego tez kronik¢ nie jako swoje dzieto, lecz ducho-
wienstwa krajowego uznaje, a Episkopatowi Polskiemu
t. j. Arcybiskupowi Gniezniefiskiemu i 4 Biskupom
owczesnym, od ktorych do pisania byt wezwany, de-
dykuje. Jakze si¢ kwestyonowany tekst z tem oswiad-
czeniem zgadza? Czyz duchowienstwo polskie dato
mu taka instrukcya o $w. Stanistawie, ze byt zdrajca?
X. Biskup Letowski z kronik Krakowskich wykazuje,
ze Lambert III. Biskup Krakowski, bezposredni Stani-
stawa nastepca, w 10 lat po jego S$mierci, a zatem
1089, zwloki jego ze Skalki do kos$ciota katedralnego
na zamku przeniésl, ze mu grobowiec z kamienia wy-

zeby sobie tym

1. W XVI. wieku innowiercy zajmowali sig ffawit, takowy ztota blachg przyozdobit, i napis wier-

storya naszego Swietego, jak widaé z tego, co sie wy-
z¢j o Sarnickim rzeklo. Autor ten powiada, ze Kadtu-
bek o $w. Stanistawie nie pisze, ani pro ani contra.
Owszem dziwi sie, jak Kadlubek mogl opusci¢ histo-
rya $w. Biskupa, ktéora autor ma za prawdziwa. Przy-
zna tedy kazdy, ze wspotlwiercom jego byloby bardzo
na reke wyjawi¢ §wiatu, ze Gallus inaczej rzecz przed-
stawia o $w. Stanistawie anizeli legenda. A przeciez
tego argumentu zaden nie uzywa, owszem powiada,
ze tak Gallus jak i Lambert z Aszafenburga historye

$w. Stanistawa sucha noga pominal. A wigc kwe-
styonowanych stéw Gallusa nie znat. Wszak te oko-
licznos¢ M. D. podnidést — czemuz ja recenzent mil-

szem rymowanym tacinskim (leoninem) na nim potozyl,
w ktérym to napisie, gani wielce krola, a uwielbia
zamordowanego Biskupa. Nagrobek ten maja Dlugosz
i Letowski. Nazwany tam jest Stanistaw blogostawio-
nym (beatus) i me¢czennikiem. Przyznajg tez i nowsi
krytycy, mianowicie Lelewel, Maciejowski i Szujski,
ze zgon Stanislawa postuzyl duchowienstwu do usta-
lenia swej powagi. Ot6z duchowni, moze nawet Bi-
skupi mieli Gallowi przedstawi¢ Stanistawa jako zdraj-
ce¢? Powie moze kto, ze stowa Gallowe, ktoremi
$wiadczy, iz wiadomosci swe historyczne zawdzigcza
duchowienstwu, nie tyczyly si¢ wszystkich faktow
i szczegolow, ze denominatio fit a potiori, ze o zdradzie

w przedmowie do swej kroniki twier-
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Biskupa moégt si¢ zkadingd dowiedzie¢ — ale tego
przeciez trudno pojaé, jakby mogl dzieto, w ktorem
taka obelge na Biskupa tyle czczonego umiescil, de-
dykowa¢ Arcybiskupowi i1 Biskupom Polskim. Sam
recenzent kladzie na ten szczegdél wielka wage (str.
820 kol. 1). Lecz zamiast z niej uczyni¢ wniosek,
ktory zdrowy rozum nakazuje, uformowal sobie z niej
bron przeciw p. Dzieduszyckiemu. Nam si¢ za$§ zdaje,
ze uraczenie tych pratatow takiem takociem byloby
niezawodnie bezczelnem zuchwalstwem, tern bardziej,
ze jak list dedykacyjny $§wiadczy, chodzilo mu o ich
instancya do ksigcia, by go za jego kronike¢ obdarzyt
dobrem poczestném (quatenus prificeps digna det munera
promerenti.)

C. Wszyscy PP. krytycy uczepili si¢ stow wrzko-
mo Gallowych: ,,Neque traditorem Episcoputn excusas
mus“ a wcale nie zwrocili uwage na to, co poprzedza:
wNon debuit Christianus in Christianos peccalum quodlibet
corporaliter vindicareN Zobaczmy, jakie te slowa mo-
gly mie¢ znaczenie, i czy mogly wyjs¢ z piora Gallu-
sowego? Rozbierajac je z uwagg, mniemaliSmy naj-
przod, ze to ,non debuit“ ma si¢ zrozumieé¢ we wzgle-
dzie utylitarnym, ze polityka i baczenie na wtlasna
korzy$§¢ zakazywaty kréolowi tak surowego obejs$cia si¢
z Biskupem, zwtlaszcza, iz ponizej przychodza stowa:
o Illud enim sibi multum nocuit.“ Ale zwiazek rzeczy
nie dopuszcza tego rozumienia, bo piszacy na czyn
monarchy wyraznie ze stanowiska chrzescijanskiego
zapatruje si¢: ,Non debuitll — powiada — Christianus

etc., a nizej czyn Bolestawa grzechem zowie ,pecca-
tum® (t. j. truncationem) peccato ft. j. traditioni) adhi-
buit (t. j. opposuit)y a wiec uwazal rzecz pod wzgle-

dem moralnym, ze stanowiska sumienia. MniemaliSmy
powtdre, ze autor tylko gani krola, iz si¢ targnat na
osobe poswigcona, wykraczajac przeciw upomnieniu
pisma $§w. ,,Nolite tangere Christos meosu ale i takiego
ttomaczenia kontekst nie dozwala, bo méwi: ,,Non de-
buit Christianus in Christianum“ etc. Wedtug M. D. na
str. 25 rozprawy o $w. Stanistawie. Wyrazenie si¢
Galla peccatum quodlibet nalezy tak rozumieé: ,,za badz
jaka wing¢“, ze on wigc nie zaprzeczal prawa uzycia
miecza, ale nie przyznawat tego prawa w kaidym pier-
wszym lepszym przypadku. Jakoby rzekt: Potest pec-
catum corporaliter vindicari, sed non quodl ibet. Lecz
naszem zdaniem takie tldmaczenie nie odpowiada za-
miarowi piszacego. Chcial on oczywiscie okaza¢ na-
ganno$¢ czynu, jakiego si¢ Bolestaw na Stanislawie
dopuscit. W tym celu stawia piervrsze zalozenie (Pro-
positio major) tak: Non debuit Christianus in Christia-
nos peccatum quodlibet corporaliter vindicari, czyli wedtug
powyzszej interpretacyi: chrzescijanin chrze$cijanina
za lada badz jaki (t. j. lekki) grzech gardlem karzacy
jest nagannym, aby z tej przesetki wyprowadzi¢ wnio-
sek, jak wyzej zamierzony, druga przeselka (Proposi-
tio minor) musiataby by¢ taka: Bolestaw Biskupa za
lada jaki (tekki) grzech $miercig ukaratl; wigc etc. Gdy
za§ ten grzech zaraz nizej zdrada zowie, wigc ztad
wyptywatoby, ze Gall zdrad¢ ojczyzny i kréla za grzech
mniejszy, na' najwyzsza kar¢ nie zaslugujacy poczyty-
wal. Trudno go o takie rozumowanie posadzi¢, a my-
sle, ze 1 panowie krytycy na taki wyktad nie przy-
stang, boby Gallus, tak wysoko od nich ceniony, tym

sposobem okazat si¢ cztlowiekiem bardzo miatkiego
rozumu, a przeto nieudolnym $wiadkiem. Jakiz wigc
moze by¢ inny sens wytknietych stow, jezeli nie ten;

ze chrze$cijanowi nie godzi si¢ chrze$cijanina ciele$nie
ukara¢, wszelki za grzech (czy wieiki, czy maty)

W ogo6lnosci, a wigc, ze ani s¢dzia, ani monarcha
chrzes$cijanski wedlug ewangelii nie ma prawa podda-
nego chrze$cijanina kalectwem, a tern mniej $miercig
ukaraé, jakkolwiek wielkie by by¢ moglo przewinienie
jego {propter peccatum quodlibet) n. p. zabojstwo, §wig-
tokradztwo, zdrada kraju i krola etc. Jakze mogt co$
podobnego zakonnik i kaptan utrzymywac? Czyz ta-
kiem twierdzeniem nie stanal w sprzecznos$ci nietylko
z powszechnem zdaniem swego czasu, ale nawet z ewan-
gelia, wedtug ktorej Bog dal zwierzchno$ci prawo na
winowajcéw oreza uzyé (Sw. Pawet w liscie do Rzy-
mian R. XIII. w wier. 3. 4.)? Czyz nie stawia si¢
tem samem W sprzecznosci ze soba, gdyz wedlug ta-

kiej doktryny nie wolno by bylo chrzescijanom prze-
ciw chrzesScijanom wojny prowadzi¢ z jakiego badz
powodu, a przeciez autor chwali Boleslawa z wale-

cznosci okazanej w wojnach, nietylko z poganskimi Po-
morzanami i schizmatyckimi Rusinami, ale i z Niem-
cami, ktorzy byli katolikami. — Prosimy czytelnika
o uwage na t¢ okoliczno$é, ze nikt w owych czasach
z podobna naukag nie wazyl si¢ wystapic. Dopiero
nieco pozniej w XII. wieku, okolo 1170 Waldenczyko-
wie (pauperes de Lugduno) wystapili z podobna nauka
(peccant omnes judicium vel justitiam sanguinis exercen-
tes)) a w XVI. wieku Nowochrzcency (Anabaptys$ci),
ktorzy si¢ i w Polsce zagniezdzili, tenze sam blad wy-
znawali. Opierali si¢ ci fanatycy réwnie jak i kwa-
kierzy na ile zrozumianych slowach Zbawiciela ,,Matb.
»V. 39.: Ja wam powiadam, zebyS$cie si¢ nie sprzeci-
,wiali ztemu, ale jesli ci¢ kto uderzy w prawy poli-
czek, nastaw mu i drugiego i t. d.“ Kosciol jak je-
dnych tak drugich za kacerzy oglosit. Ot6z taka na-
uka, przeciwng powszechnej praktyce i nauce ewan-
gelii mogl byl autor na siebie Sciagnaé¢ odpowiedzial-
nos¢ tak w $wieckich sadach jak i w duchownych,
moégt nawet za kacerza by¢ uznany, co w onych
czasach bylo rzecza wcale niebezpieczng. Czyz podo-
bna przypusci¢, aby Gait odwazyt si¢ kronike, w ktd-
rej nauke¢ nowa katolickiej przeciwna glosi, naczel-
nikom Kos$ciota poswicci¢? Te sa powody, dla kto-
rych to $wiadectwo pod wzgl¢gdem swej autentycznosci
podejrzanem si¢ nam wydaje. Nie roScimy sobie pra-
wa do rozstrzygnigcia sprawy przytoczeniem uwag na-
szych, ale chcieliSmy tylko okazaé, ze kwestya auten-
tycznosci tekstu nie jest nalezycie rozebrana, i sama
w sobie watpliwe nosi cechy.
ad B.

aa. Przypusciwszy autentyczno$¢ tekstu kwesty-
onowanego, zachodzi drugie pytanie: ,Czy autor na
wiar¢ zastuguje'?

Maurycy Dzieduszycki idac $ladem biskupa Pra-
zmowskiego odmawia Gallowi wiary dla tego, ze pi-
sat w takich okolicznos$ciach, iz nie mogl prawdy po-
wiedzie¢ bez narazenia si¢ na nielask¢ panujacego
natenczas Bolestawa Krzywoustego, ktorego stryjem
byt Bolestaw Smialy. Recenzent na to odpowiada, ze
to argument Prazmowskiego biskupa Plockiego, wy-
szydzony niegdy$ od Winc. Bandtkiego, dziwi si¢ przeto,
ze od tamtego czasu Maur. Dzieduszycki pierwszy
chwycil za t¢ dawno zuzyta bron. Ale szyderstwo nie
jest dowodem owszem czg¢stokroé jest oznaka, ze szy-
dzacy nie jest w stanie zdoby¢ si¢ ze swej strony na
silniejszy dowod. Dzieduszycki nie poprzestal na tem
co uwazal biskup Prazmowski, ale powody swego
twierdzenia nie r6wnie obszerniej rozwinat (str. 21—28)
Opart swoj wywodd na zyciu i stosunkach Galla, na
charakterystyce jego kroniki, na samej treSci znanego



ustepu 1 jaskrawem jego umieszczeniu pos$réod innych
szczegolow, w sposob tak ogdlnikowy i ciemny. Co
si¢ tknie pierwszenstwa po Prazmowskim w podnie-
sieniu tego zarzutu, to si¢ bardzo myli p. recenzent.
Niech zajrzy do katalogu biskupow Krakowskich X.
biskupa Le¢towskiego (pod $w. Stanistawem) r. 1852
wydanego, a spotka si¢ tam z nim. Takze Jozef Szuj-
ski, ktory 1862 Dzieje Polski wydawaé poczal, mowi,
ze Gallus byl migdzy miotem i kowadlem, t. j. mig-
dzy duchowienstwem a ksigciem, ktoéry zapewne nie-
rad styszal stlowo potgpienia na stryja swego, (chociaz
wina Bolestawa jemu otworzyta droge do tronu.) Przy-
znaje tez 1 Bielowski w dziele swojem Wstgp krytyczny
do Dz. Polski str. 43., ze nasz kronikarz nie byl obo-
jetny na dobra zaptatg, ktorej si¢ od ksigcia spodzie-
wat, bo si¢ w kronice swojej szczodro$ci Krzy-
woustego przymawia, i zgromadzenie swoje wzgle-
dom panskim poleca.*) Chcac si¢ wywina¢ z tak S$li-
zgiej pozycyi obral moze mezzo termino, a nie mogac
catkiem oczy$ci¢ Bolestawa, trzeba mu bylo wing obie
strony obdzieli¢, i dla tego biskupa oskarza o zdradeg
Co do kréla zas, o ktérym wiele tak drobnych i nic
nie znaczacych szczegdétow w swej kronice spisal,
sprytnie z ambarasu wywija si¢, caly spor Biskupa
z krolem w tych stowach zamykajac: ,,O temby wiele
byto do moéwienial. Nareszcie i sam Lelewel od Mau-
rycego Dzieduszyckiego na str. 26 cytowany, o $wia-
dectwie Gallowem powiada: ,,Wzdryga si¢ o katastro-
fie Bolestawa Smiatego opowiadaé, bo zbyt $wieza,
zbyt bolesna dla niego, a w polozeniu jego byla mu
trudng do skres§lenia.ll Niechze si¢ z tych wszystkich
autorow recenzent z Bandtkiem natrzasa, niech i z Dtu-
gosza szydzi, ktory powiada, ze przed czasami Iwona
biskupa krakowskiego nikt nie wydat zywota Swietego
naszego przez wzglad na rodzing w Polsce panujaca
(X. Letowski katalog biskupow: Tom I. str. 35.)

Na te uwagi odpowiada recenzent (str. 821 kol. 1),
ze Gall nie miat powodu do obawy piszac prawdg
0 Bolestawie Smiatym, gdyz Krzywousty i siebie sa-
mego za stracenie przyrodniego brata swego Zbigniewa

1 za oSlepienie Skarbimira gani¢ nie bronil. Nie mogt
tez — powiada — Monarcha ten nakazywaé¢ komu
badz, aby potwarz rzucal na biskupa, przeciwnika

stryja swego. —

O taka ohyde i poditos¢ nie godzi si¢ uczciwie
posadzac¢ Bolestawa Krzywoustego. Ale to kazdy przy-
zna, ze skoro si¢ po $mierci swego stryja 1 tegoz
syna Mieszka ujrzal bezpiecznym na tronie, nie mogt
by¢ obojetnym na szerzenie wiadomos$ci o zbrodni za-
mordowania biskupa 1 o nastagpionem nieszcz¢$ciu,
ktoére stryj owym czynem okrutnym na siebie i na
kraj $ciaggnat. Musialt pragnaé cho¢ w jakiej§ czesci

*) Przedmowg¢ do pierwszdj ksiegi temi zamyka stowy:

»No viles personae videamur vanitatis fimbria dilatare, codi-
,cillum non nostro decrevimus sed vestris nominibus — (moéwi to
do arcybiskupa i biskupéw) — titulare. Quocirca laudem hujus ope-
,.Iis et honorem hujus patriae prineipibus adscribamus nostrum vero
Llaborem, laborisatalionem vestrae discretionis arbitrio fiduci aliter
,committamus.Spiritus S. gratia, quaevosDominici gregii pastores or-
»dinavit, tale suggerat consilium vestrae menti, quatenusprmceps dig-
, na det munera promerenti,” a w trzeciej ksi¢gdze poswigconej Ca-
pellanis ducalibus tak do tychze pisze: ,Illud causa Dei, causa
Poloniae provide at Vestrae discretio probitatis, ae mercedem ta
nti laboris (rézni kronik¢ swoja) — impediat vel odium vel occa-
,8i0 meae cujuslibet vanitatis: nam si bonum et utile meum
,»opus honori patriae a sapientibus judicatur, indignum est et in-
~onveniens, si consilio quorumdam artistici — (auetori) — mer-
»ces operis auferaturll Czyz wigc piszac nie ogladat si¢ na dwor?
Czy byt pisarzem bezinteresownym?

widzie¢ oczyszczonego stryja swego od winy, gdyz
z niej padat cien zakaly na cala dynastya panujaca.
Ze za$ Gall $miato pisat o srogich postepkach Krzy-
woustego, wcale nas nie dziwi, bo widzial kréla ostra

pokut¢ =za nie czynigcego, ganigcego okrucienstwo
swoje i odbywajacego dalekie pielgrzymki do grobu
$w. Szczepana i §w. Idziego. Latwiej tez dobry mo-

narcha na osadzenie i krytyke swych wlasnych win
przyzwala, anizeli na pochwalanie zasad, ktére swemu
i swej dynastyi panowaniu za niebezpieczne uwaza.
Historya nas uczy, ze monarchowie bardzo byli dra-
zliwi na upomnienia duchownych, jeszcze bardziej na
klatwy Kosciota, a c6z powiedzie¢ o odsadzeniu od
tronu i korony przez papiezy. Gdyby byl Gall o ka-
tastrofie Balestawa Smialego szerzej sie rozpisal, nie-
moglby byt takich punktéw drazliwych pominaé. Nie-
mamyz przyktadu z przeszlego wieku, ze cesarz chrze-
$cijanski sprawy $w. Grzegorza VII z cesarzem Hen-
rykiem IV nietylko w brewiarzach i mszatach drukowaé
zakazal, lecz nawet w dawniejszych wydaniach t¢ hi-
storye zaklei¢ lub zamazac¢ polecit? Takto despotyzm
czy w monarszym plaszczu czy w demokratycznym
kubraku nienawidzi tej wiladzy, ktora powotuje przed
sad swoj, 1 wymierza karg¢. Pycha znajduje czgstokroé
upodobanie w oskarzeniu samej siebie udajac skromnosé
i pokor¢ albo w naganie od stabszych, ktéorymi w du-
chu gardzi, ale ktorym pozwala taka wolno§¢ dla wy-
kazania tolerancyi lub wielkodusznos$ci, ale gryzie sig¢
i miota na wspomnienie, ze jaka§ wladza inna, ktorej
nie uznaje, powola ja do odpowiedzialnosci.

KORESPONDENCYE.

(Kor. urz.) Poznan dnia 23 Marca 1866.

Wtadza duchowna zatwierdzita i wydata ordynacye na nastg-
pujace legata:

1, dnia 7 Lutego r. b. na zapis Panny Julianny Jonemann
z Wschowy tal. 200 dla kos$ciota farnego w Wschowie na 4 msze
za dusze familii Jonemannow i roczne wymijanki,

2, dnia 4 Marca r. b. Katarzyny Wanskiéj tal. 100 dla ko-
Sciola $w. Maryi Magdaleny w Poznaniu na aniwersarz 1 msza
Spiewang za dusz¢ legatorki,

3, dnia 8 t. m. pana Tadeusza Adamskiego z Poznania tal.
200 dla kosciota $w. Maryi Magdaleny na 1 msza $piewang i 2
czytane za dusze rodzicow Wojciecha i Urszuli Adamskich,

4, dnia 9 t. m. Franciszki Spurtacz wdowy z Silea 40 tal.
dla kosciota w Jutrosinie na msza za dusz¢ Agniszki i Chryzo-
stoma rodzicow jej,

5, dnia tegoz panny Julianny Jonemann z Wschowy tal. 1000
na fundusz budowlany kos$ciota Pobernardynskiego w Wschowie.

W skutek otrzymanej prezenty udzielona zostata komenda
nad kos$ciolem w Rozdrazewie Jks. Beisertowi plebanowi ze Zdu-
néw.

Z przedstawionych przez patrona kosciota w Witomyslu 3
kandydatow, otrzymat pierwszenstwo Jks. Myller komeudarz z Da-
browki w dekanacie Zbaszynskim, ktéoremu zarzad nad ta pleba-
nia od 1 Kwietnia r. b' zostal powierzony, a "Jks. dziekanowi
Pestrychowi w Rokitnie udzielona komenda nad ko$ciotem w Da-
browce cum facultate substituendi.

Jks. Konstanty Wojciechowski z Kolniczek przeniesiony na
wikaryusza do Pniew, a wikaryusz Jks. Merkel z Zytowiecka
otrzymatl komend¢ nad kosciolem w Kolniczkach od 1 Kwietnia
r. b., na ktore to* beneficium uzyskal prezente.

Z wyswigconych w dniu 24 Lutego r. b. czterech presbyte-
row, przeznaczono dla archidiecezyi Poznanskiej trzech, z kto-
rych dwoéch udato si¢ na akademia, a trzeci Jks. Radziejowski
przeznaczonym zostal na wikaryusza przy kosciele w Miedzy-
rzeczu.

Dnia 15 Marca r. b. umart Jks. Wawrzyniec Kus$niak pro-
boszcz kongregacyi XX. Filipinéw pod, Gostyniem.

(Koresp.) * dieceaiyi Przemyskiej d. 26 Marca.

Sprostowanie do Restytuendy przez W Jks. kanonika Ziemian-
skiego dane, a w Nrze 11 Tyg. Kat. wydrukowane, wymaga je-
szcze dokladniejszego objasnienia, poniewaz sprostowaniem swem
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Jks. kanonik jedynie wytldémaczyl, iz dokument z kwestyami nie-
tylko niedorzeeznemi, ale wyraznie heretyckiemi, wiecej z ustep-
stwa dla przyjazni, nizeli z rozwagi podpisatll; czem siebie po-
niekad uniewinit, lecz zgorszenie, ktére poszto w zapomnienie
nie pozostawiwszy zadnych skutkéw, przytoczeniem w Restytuen-
dzie rzeczonego dokumentu, od$wiezonego bynajmniej nie usunat,
owszem podniost.

Pojmuj¢ bardzo, iz Jks. kanonik usituje oczy$ci¢ si¢ z cig-
zkiego zarzutu podpisaniem owego dokumentu na siebie $ciagnio-
nego, zwlaszcza, iz mu tajném by¢ nie moze, iz wiasnie on, ktory
majac wowczas powszechnie sobie przyznang stawe kaptana pra-
wowiernego, dzielom mitosierdzia chrzes$cijanskiego siebie i mienie
swoje catkiem poswigcajacego, podpisem swoim przewaznie przy-
czynit si¢ do obatamucenia ufajacych mu wspodtbraci, a miano-
wicie bylych uczniow jego, jak tez do wznicenia obawy w JW ks.
biskupie, aby ruch poczgty a w tamtoczesnych okoliczno$ciach
badz co badz grozny, nie zeszed! z drogi legalnéj i tym samem
nie wyrzadzil nieobliczonego spustoszenia. Obawa ta w JWks.
biskupie, ktéry wlasnemi oczami patrzal na zaciekle w stolicy
monarchii przeciw Kosciotowi zamachy, obtudnie i zr¢cznie pod-
trzymywana i karmiona, byla powodem, iz zezwolil na zgroma-
dzenie pod przewodem i sterem zastgpcg swego, oraz atoli niektore
podane sobie kwestye z pod obrad wyjal i prawo rozstrzygania
sobie wylacznie przystugujace zawarowal. Lecz nie rozumiem,
ozemu Jks. kanonik nie stanal zarazem w obronie oszukanego
JWks. biskupa, co ja powyzsza, a zgodna z prawda uwaga, jak
mysle dostatecznie uczynitem, réwniez nie rozumiem, aby dla
optukania siebie potrzebnem lub nawet godziwém byto, zyjacych
jeszcze wspotbraci, z ktorych bez watpienia niejeden wspolnie
z Jks. kanonikiem nalezal do uwiedzionych i za nierozwage swoje¢
zalowal w czambul policzy¢ do agitatoroOw i napig¢tnowac tylu
hanbigcemi przymiotnikami; spodziewam si¢ atoli, ze Jks. kano-
nik bedzie wyrozumiatym na to, jezeli znaglonym si¢ czuje sta-
naé w obronie mojej prawowiernosci i odeprze¢ podejrzenie,
w ktéore mnie podaé nie wahat si¢, chociaz ,0 tej sprawie ani
z odkrytemi agitatorami, ani z zadnym przetozonym nigdy nie
mowit.*1

Jks. kanonik powiada, ze zuchliwy agitator6w wspdlnik wta-
$nie wtedy przy JWks. biskupie bawiacy, potrafit jak si¢ sam
wypisat do swego spdlnika agitatora w Przemyslu, z wielka tru-
dnos$cia nakloni¢ ufajacego mu JWks. biskupa do zezwolenia na
zawigzanie 1 zwolanie stowarzyszenia; dalej, ze we Wiedniu wje-
dnym czasopiSmie w artykuliku przez agitatora spolnika podpisa-
nym, wystapita agitacya ze zdaniem tém zaréwno zarozumiatem
jak zuchwalem, ze synody diecezalne musza by¢ zaprowadzone,
bo w Przemyskiej diecezyi, w Ranizowie tylu a tylu ksigezy si¢
podpisato; i wypisal wszystkich nazwiska. Poniewaz jako sekre-
tarz wyjechatem z JWks. biskupem do Wiednia i pod przywie-
dzionym artykulikiem jest mdj podpis, cate powyzsze obwinienie
u nie§wiadomych rzeczy spada na mnie, a to tem bardziej, ile
Jks. Kanonik wzmiankuje o agitatorach, z ktérych trz¢j w samym
Przemyslu maja posady, to jawnie, to tajemnie wichrzyli w po-
litycznym i koscielnym zawodzie, i narzuciwszy si¢ sami na prze-
wodnikéw, zaufania przetozonych swoich i wspdibraci swoich
naduzywali; a ja wlasnie miatem to nieszczg¢$cie, ze po nastapio-
néj reakcyi osobista nienawi$¢ wydata mnie na tup przesladowania
politycznego. W obronie zatem mej prawowierno$ci, bezwarun-
kowej dla $w. Kosciota uleglo$ci i honoru mego, najuroczysciej
pod stowem kaptanskiem o$wiadczam;

1., ze o agitacyi kleru przemyskiego nie miatem zgota zadnej

wiadomosci i dopiero z przestanego do Wiednia doku-
{mentu z kwestyami do rozpoznania, o niej si¢ dowiedzia-
em ;
ze nie ja, lecz ks. arcybiskup we Wiedniu bawiacy, ktory
stanowiskiem posta sejmowego, niezaprzeczonemi zdolnosciami,
wymowa i przeréznemi wpltywami, popartém pozyskat zaufa-
nie JWks. biskupa i tegoz z wielka trudnosciag sktonit do
zezwolenia na pominione stowarzyszenie.
ze artykulik z moim podpisem nie jest mego pidra, a podpis
moj podrobiony.
Przez caly czas mego pobytu w Wiedniu, nie pisalem do
zadnego dziennika, a z redakeyami, ktéremi si¢ brzydzitem, za-
dnego nie miatem stéosunku. O artykuliku owym z moim podpi-
sem dowiedzialem si¢ wprawdzie, lecz w Owczesnych okoliczno-
$ciach odjeta mi byta mozuo$¢ do reklamowania. Kto si¢ owego
podstgpu dopuscit, domyslam si¢, ale skarge o to wnosi¢ bylo
niepodobna i tylko uzalitem si¢ na to, przed kim nalezato.

Czy do agitatora przemyskiego w przestanym przedmiocie
pisatem, po tylu latach nie pamigtam, jezeli za§ Jks. kanonik
lepsza odemnie ma pamig¢ i istotnie jak twierdzi wyrazitem sig,
to zaszta niedoktadno$¢ w listach niedziwna, gdyz bylem powi-
nien byl powiedzie¢, ze JWks. biskup z wielka trudnosciag dat
Si¢ nakloni¢, powtarzam bowiem, nie ja naklaniatem.

Kto byt glownym popieraczem owych pomystow, kiedy ks.
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kanonik nie wie, to mu powiem. Byt nim 6w zrgczny, cichy
a ostrozny agitator, z ktéorym ks. kanonik do ostatniego tchu
zycia jego utrzymywal najprzyjazniejsze zwiazki, a ja przeciwnie
nigdy nie liczylem si¢ do przyjaciol jego,' a nawet zwyczajne
stosunki wcze$nie zerwatem.

Ze nie sprzymierzytem sie nigdy Kosciotowi $w. i nie za-
chwialem si¢ w mej dlan nieograniczon¢j ulegtosci, tego datem
i daj¢ za taska Boza jasne dowody, a dalem mianowicie w owej
dobie, kiedy roztropni si¢ ukryli aja sam wystawilem si¢ na
mséciwe razy przepadlego systemu. Nadto nawet namiestnik
kraju mnie z posady niesprawiedliwie straconemu przyznal, iz
dazylem do uzyskania wolnosci Ko$ciota i praw narodowosci
a jedynie w wyborze s$rodkow si¢ omylitem; takiéj za$ agitacyi
dzisiaj juz niepotrzebnej, bo wolno$¢ Kosciota konkordatem a na-
rodowos$¢ konstytueya zabezpieczone, nigdy si¢ nie wypieratem.

Poniewaz ks. arcybiskup juz dawno stanal przed sadem
Bozym, aby wigc tlumaczenie moje nie wydalo si¢ podejrzanem,
odsytam ks. kanonika do J. E. JWks. arcybiskupa, ktéry z pe-
wnoscig sprostowanie moje potwierdzi¢ raczy, jak t¢z nigdy o nad-
uzycie zaufania mnie nie pomawial, owszém dotad nieocenionemi
wzgledami swemi zaszczyca, chociaz cata sprawa wytoczona jest mu
najwstretniejsza i Bogu dzigkuje, ze oswiecony i zasilony taska
Jego, w zarodzie jg sttumi¢ zdotal. Naostatek acz trudno pojacj
czemu ks. kanonik tak cigzkim mnie obarczyl zarzutem; bo¢
gdybym nawet byl onym zuchliwym wspdlnikiem agitatorow —
czemu najuroczys$ciej zaprzeczam — to tem siebie bynajmniej nie
uniewinnil; i ztad mysle¢ musze¢, ze tak nierozwaznie mnie de-
nuneyuje, jak nierozwaznie podpisal 6w dokument antyko$cielny,
przeciez denuncyacya ta ani obawy ani trwogi we mnie nie obu-
dzita, zwlaszcza majac niezaprzeczone dow*ody na to, ze wtladza
koscielna i $§wiecka, wregcz przeciwne ow¢j denuncyacyi o mnie
ma przekonanie; owszem nawet wdzigczny mu jestem, iz mi
nastrgczyt sposobno$¢ do oczyszczenia si¢ z wrzekomo prawdo-
podobnego a przeciez potwarczego zarzutu, ktéry mogt mnie na
ukrytej dosiggna¢ drodze, zohydzi¢ moje imig¢, a odja¢ moznosé
obrony.

Ks. Feliks Buchwald, dziekan i proboszcz.

PRZEGLAD TYGODNIOWY.

Ilzym . 1. Mgr. Roger z markizoéw Antici Mattei, sekre-
tarz $w. kongregacyi konsystorskiej i $w. kolegium, prekonizo-
wany na patryarche¢ konstantynopolitanskiego (in partibus infid.)
otrzymat sakr¢ biskupia na dniu 25 Lutego w bazylice $w. Piotra.
Jego Em. kardynal Patrici w asystencyi Mgra. Robili Yitelleschi
arcybiskupa z Osimo i Mgra. Huhenlohe, arcybiskupa edeskiego,
odprawil obrzadki konsekracyi.

2. Dnia 22 Lutego Jego Em. kardynat Patrici udzielit chrzest
$w. dwom mtlodym Izraelitkom w kosSciele $w. Dominika i Syxtusa.
Jedna z neofitek, Belladonna Astrologo, ma 19 lat, druga za$ Ce-
lestyna Cavi ma lat 16. —

3. P. Tischendorf, uczony niemiecki, przyjmowany byl na
audiencyi u Ojca $w., ktéory z nim przez dlugi czas rozmawial
o uczonych jego pracach biblijnych. —

4. Postulatorowie spraw kanonizacyjnych meczennikéw gor-
kumskich, bl. Jozafata, bt. Leonarda de Port Maurice, bl. Pawla
de Cruce, bt. Germany Cousin otrzymali urzgdowe zawiadomienie,
ze kanonizacya tych slug Panskich odprawi si¢ w roku przyszlym
dnia 29 Czerwca, jako w o$mnasta stoletnig rocznice meczenstwa
$w. Piotra. W tym celu architekt p. Fontana otrzymat zlecenie,
by jak najwspanialej na ten obchod przyozdobil bazylike $w.
Piotra, mianowicie w obrazy o megce i $Smierci ksigcia apostolow,
jako téz przypominajace chwale innych blogostawionych niebie-
skich.

Rolska. Podajemy ponizej za Dziennikiem Poznanskim nie-
ktére ustepy z umieszczonego w Wilenskim  Wiestniku artykutu
pod napisem ,,Z Wileniskiego zyciall, ktoéry charakteryzuje zapa-
trywanie si¢ dzialaczy rosyjskich na stan rzeczy w tem mieScie.

»Administracya miejscowa przedsigwzigta wszystkie $rodki,
azeby spolszczale miasto Wilno zrobi¢ w zupeinosci rosyjskiem.
Ofiarowano znaczne sumy na podZwignigcie prawostawnych §wig-
tyn. Swiezo pobudowano wspaniaty p'omnik (kaplicg na placu
§w. Jerzego) na pamiatk¢ walecznikow prawoslawia poleglych
w ostatniem powstaniu polskiem. Nauczyciele Polacy ustapili
miejsca Rosyanom; czynownicy w znacznéj ilo$ci toz samo. Lzy-
wanie j¢zyka polskiego wzbronionem zostato we wszystkich miej-
scach publicznych i urzgdowych. Zniszczono polskie napisy, ktore
do r. 1863 krasity sklepy, kramy, traktyernie, oraz inne miejsca
publiczne. W teatrze rosyjski jezyk i sztuki zajely miejsce pol-
skich. Klub pozostaje rowniez wylacznie w reku Rosyan. Slo-
wem, gdziekolwiek spojrzysz, wszystko na pozér stalo si¢ rosyj-
skiem. Patrzac na to wszystko, nieprzezorny spostrzegacz przyjsé
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moze do szczgsliwego wniosku, iz w rzeczy samej miasto Wilno
jakas$ czarodziejska sita stato si¢ istotnie rosyjskiem, ze tedy
z Polakami i potakujgcymi wszystko skonczone; tylko zt6z raczki,
aiadaj i uzywaj blogiego spokoju.

»Niestety, nie do takich wnioskéw przychodzi spostrzegacz
bardziej przenikliwy i przezorny. Sumiennie zargczy¢ on moze
czytelnikowi, ze ludziom rosyjskim wypadnie jeszcze wiele, dtugo
i energicznie pracowaé, zeby mozna bylo powiedzie¢ o Wilnie:
»tu duch rosyjski, tu Rosya pachnie.ll Srodki przez administra-
cya przedsigwzigte dotknegly tylko zewngtrznej strony zycia wi-
lenskiego, oblekty go, ze tak rzek¢, w kostium rosyjski. We-
wnetrzna za$ tego zycia strona, poglady, przekonania, oczekiwa-
nia, tajemne westchnienia i modlitwy, wewngtrzny niewidomy
kierunek cal$j masy tutejszego spoteczenstwa polskiego pozostaty
w dawnym stanie i wcale dotknigtemi nie sa. Tylko obawa cig-
zkiej odpowiedzialnosci zmusza Polakow do ukrycia swych szko-
dliwych przekonan i nie wyjawiania wcale obecnego kierunku
swojego. Tam za$§, gdzie jest jakakolwiek mozno$¢ pominigcia
tej obawy i odpowiedzialnosci, dusze polskie wybuchajg jak wul-
kan, wylewajac zgubng lawg.1ll

Tu artykul Wiestnika opisuje, jak po rozejsciu si¢ wiadomo-
§ci o oddaleniu Murawjewa, zaczg¢to wszedzie po polsku mowic,
jak nawet zjawia¢ si¢ zaczgly wcale przedtem niewidziane osoby,
jak Polacy do tego stopnia odwagi przyszli, ze nawet publicznie
w obec Rosyan po polsku mowili i postgpowanie Murawjewa na-
ganiali.

Z przybyciem wszakze Kaufmanna wszystko to ucichto i arty-
kut tak w dalszym ciggu stan obecny charakteryzuje: ,Tam,
gdzie bywa zwykle wielkie zgromadzenie Rosyan np. podczas
obiadu w restauracyi, Polacy w obecnej chwili zachowuja sig
z najwigksza ostroznoscig. Polska ich mowa ucichta i zeszta
prawie do szeptow. Z zasady zabieraja oni znajomosci tylko ze
swoimi, z rosyjskimi za$ ludzmi w zadne stosunki i pogadanki
nie wdaja si¢ wcale. Za to pilnie uwazaja i przystuchuja si¢
wszystkiemu, co moéwia i czynia Rosyanie. Nabrawszy wrazen
i pewnego zapasu wiadomosci, powracaja do domu. Tutaj u sie-
bie, ze swoimi daja peiny lot wrzacemu uczuciu. Tutaj nikogo
i nic rosyjskiego nie oszczedzaja. Szczegdlnie zawzigtymi w tym
wzgledzie bywaja, jakeSmy styszeli, oficerowie Polacy.

,Oprocz zgromadzen domowych obrali sobie Polacy w Wil-
nie, zaiste nie bez przezornos$ci, drugorz¢dne, nizszego stopnia
zaktady na miejsce schadzek i zblizania si¢. Tutaj czuja si¢ oni
swobodniejszymi od dozoru niz w miejscach mniej ucz¢szczanych
i zgietkliwych. Nie zwazajac na wyrazny zakaz, rozmawiaja oni
tutaj po polsku bez zadnej subjekcyi, nawet wtedy si¢ nie zra-
zajac, gdy ujrza przed soba rosyjskiego goscia, spogladajacego na
nich z niedowierzaniem.

,Oczywistem jest z tego wszystkiego, ze nasi Polacy pozo-
staja niezachwianie wierni swoim polskim przekonaniom i biernie
tylko sprzeciwiaja si¢ temu wszystkiemu, cokolwiek pochodzi od
rosyjskiego imienia. Cozby si¢ naprzyktad zdawa¢ moglo mniej
szkodliwém jak nasz teatr rosyjski; dla czegdzby rodziny polskie
nie miaty don uczgszczaé¢? Ale nie. Polacy najuporczywiej po-
wstrzymuja si¢ od tego catkiem niewinnego ostodzenia sobie czasu
przez sztuke.ll

Rozmys$lajac o przyczynach podobnego zjawiska, Wieslnik
przychodzi do wniosku, ze najwazniejsza z nich jest ,fanatyczny
duch rzymsko-katolickich ksi¢zyll, ktory wyraza si¢ w tern, ze
chociaz ,,i w dnie powszednie organy nie przestaja hucze¢ przez
caty dzien, a koScioly przepelniaja si¢ ludemll, ksi¢zajednak wy-
rzekaja ciagle na brak gorliwos$ci wiernych i smutny stan Kos$ciota
katolickiego.

Autor tak w koficu charakteryzuje wrazenie, jakie sprawia
nabozenstwo katolickie: ,,Cale wrazenie, jakie pozostaje w duszy
po kazdem nabozenstwie rzymsko-katolickiem, po tym huku or-
ganow, wrzasku orkiestry, teatralnych zwrotach §piewu, brzgcze-
niu dzwonkdéw razem z goracemi kazaniami ksigzy — jest to
wrazenie catkiem uderzajace cztowieka, literalnie zagluszajace
jego rozsadek. Pomimo woli ze strachem pomys$lisz: czyz nie
ten to mianowicie cel zatozyli sobie rzymscy pasterze? . . Nasza
rzeczg nigdy tego z oczu nie tracic..-Il

Diecezja Chelminska. W roku 1865 bylo w diece-
zyi chetlminskiej 319,680 komunikujacych, w ogodle 506,957 dusz,
9831 wigc¢j, nizeli w roku poprzednim. Ksigzy byto 344, z tych
280 majacych curam animarum. Reformatow jest w diecezyi
17 ksigzy, 1 nowieyusz i 15 lajkow; mieszkaja w trzech klaszto-
rach w Bystawku, E¢kach i Wejerowie. Procz tego jest (w Chel-
mnie) 4 Lazarystow i dwoch lajkow. Zakony zenskie licza:
57 Siostr Mitosierdzia $w. Wincentego (w Chelmnie, w Lubawie,
Pelplinie i w Koscierzynie) — 9 Siostr Mitosierdzia $w. Karola
Eoromeusza w Gdansku i dwie Siostry Szkolne w Grudzigdzu.

W ciggu roku 1865 utworzono w diecezyi dwie nowe parafie:

w Osieku i w Roztazinie. Najprzewielebniejszy ks. biskup udzielit
Sakrament Bierzmowania 4555, ks. sufragan 4284 osobom. Na
tono Kos$ciola nawrdcito si¢ w ciagu roku 189 osob; z tychjeden
menonita, jeden schizmatyk, 3 apostatow.

Zebrano na cele koscielne przez kolekty i sktadki dobrowolne
5984 tal. 9 sgr. 4 fen. i wprawdzie:

1) Towarzystwo $§w. Ksawerego. 103 tal. 10 rgr. 11 fen.
2) Towarzystwo $w. Bonifacego

wraz z rocznemi sktadkami 3193 — 20 — 1 —

3) Na grob $w. w Jerozolimie 567 — 16 — 5 —

4) Na seminaryum puerorum 620 — , — 4 —

5) Na $wigtopietrze 1462 — 21 — 7 —

Suma 5984 tal. 9sgr. 4 fen.

Zatwierdzono w roku tymze 77 legatow wynoszacych kapitat
13,619 tal. 17 sgr. 6 fen.

W szpitalu $w. Jozefa w Pelplinie byto 94 chorych, z tych
88 katolikow i 6 protestantow. W ochronce bylo 64 dzieci;
w szkole zenski¢j byto 66 uczennic na pensyi, 17 sierdti 50 dzie-
wczat miejscowych.

W szpitalu w Chetmnie byto 633 chorych; z tych 71 utrzymy-
wano bezptatnie. W dotaczonym do tego zaktadu pensyonacie byto
77 uczennic, w szkotce 284 dziewczat, w ochronie 110.

W Gdansku w szpitalu $w. Maryi Magdaleny przyjeto 1469
chorych; pomigdzy tymi 568 katolikow, 885 protestantow, 7 men-
nonitow i 9 zydow. 17 sierdt utrzymywano w ochronce.

W Koscierzynie oprocz kursu dla guwernantek jest takze
czteroklasowy pensyonat, do ktorego uczgszcza 62 dziewczat.
Procz tego jest przy zaktadzie szkota zenska, do ktorej chodzi
140 dziewczat, szkota przemystowa, gdzie jest 20 uczennic, szkotka
dla drobnych dzieci, gdzie jest 130 dziewczat, i nakoniee ochronka
dla 9 sierot.

W Pelplinie w seminarium puerorum uczg¢szcza w zimowem
potroczu 129 uczni.

IVicmcy. Dnia 6 Marca zmart w Berlinie rzeczywisty tajny
radzca w ministeryum Dr. Briiggemann. Znany jest on i w naszym
Ksigstwie, poniewaz z polecenia ministerstwa przed kilku laty
wizytowatl tutajsze katolickie gimnazya. Zmarl nagla $miercia.
O godzinie 8 zajgty byl jeszcze w kancelaryi zwyktemi pracami.
O godzinie 10 tknigty paralizem utracit mowg¢. Przyjat jeszcze
Ostatnie Olejem $w. Namaszczenie i ogdlng absolucya, a o 2 go-
dzinie z poludnia juz zakonczyt swa pielgrzymke¢ doczesna. Byt on
gorliwym i przyktadnym katolikiem. 8 dni przed $miercia, lubo
si¢ j¢j jeszcze wcale nie spodziewal, byl u spowiedzi i komunii
$w. — Pogrzeb odbyt si¢ uroczyscie; wszystkie katolickie stowa-
rzyszenia stolicy braty w nim udzial.

Indjre Wschodnie. 1. Zdarza si¢ tu czgsto, ze, gdy
si¢ maz nawrdci na lono Kosciota, zona, mechcac*is¢ za przy-
ktadem swego me¢za opuszcza go albo tez nie chce z nim mie-
szka¢ spokojnie sine injuria Creatoris. Kosciol w takich przy-
padkach, jak wiadomo, wedle nauki Apostota narodow Pawta $w.
zezwala na rozwod propter impedementum cultus disparitalis. Ina-
czej zapatruja si¢ na to pastorowie protestanccy i anglikanscy,
ktérzy nigdy w takich przypadkach nie chca zezwoli¢ na rozwod,
wychodzac ze zasady, ze maz nawrdciwszy si¢ na tono cbrystya-
nizmu, spowoduje takze do tego predz¢j czy po6zniéj izong. Cie-
kawa tylko przy téj sprawie jest rzecza, ze protestanci, ktorzy
pragng si¢ jedynie Pisma $w. trzymac¢, pomimo swej tak bardzo
stawion¢j wolnomy$lno$ci w sposob arbitralny i poniekad nawet
tyranski zadaja gwalt sumieniu nowochrzconych chrzescijan, za-
dajac wigcéj, anizeli Pismo $w. wymaga. W skutek tejze roznicy
postgpowania kwestya ta przyszta pod obrady rzadu. Rada przy-
boczna generalnego gubernatora w Indyach zajmowata si¢ nig
przez dluzszy czas. Tygodnik katolicki wychodzacy w Kalkucie,
Indian European Correspondance, podal szereg gruntownych arty-
kutow, gdzie wyswieca stanowisko katolickie. Episkopat za$
katolicki w Indyach wystal w swém imieniu jako delegatow do
rzadu centralnego, Mgra Hartmann, kapucyna szwajcarskiego i wi-
karyusza apostolskiego z Patna, przydajac mu do boku jednego
z najznaczniejszych misyonarzy katolickich w Indyach. W sku-
tek tych =zabiegow wydano bill, gdzie katolikom zostawia si¢
zupelna wolno$¢, by w kazdym przypadku swobodnie zachowywac
mogli przepisy prawa kanonicznego. Przytem doda¢ winnismy,
ze rzad krajowy w Indyach ze wzglgdu na Kosciét katolicki za-
chowuje chwalebng bezstronnos$¢, starajac si¢ wylacznie, by wszy-
stkie zyczenia mogt nalezycie zaspokoi¢. Przystgp do urzedow
katolikom nie jest wzbroniony, _a nawet w Radzie przybocznsgj
generalnego gubernatora zasiadaja katolicy.

2. Pomigdzy Indyanami w Kalkucie, pisze korespondent
tutajszy do Journal de Bruxelles, objawia si¢ nadzwyczajny zapat
do nauk, nawet do studyow $cislejszych. Liczba Indyan, ktorzy
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sktadaja examina, ktéoreby mozna uwaza¢ za uniwersyteckie
w Europie, przechodzi o wiele liczb¢ cudzoziemcow; wprawdzie
stosunek ludnosci jest takze niero6wny, mimo to liczba uczni wy-
pada na korzy$¢ Indyan. Bodg sam to wie, co za owoce wynikna
z tego ogbdlnego zamitlowania nauk. Anglicy trzymaja si¢ dotych-
czas niewzruszenie tej zasady, ze zaden Indyanin, chociazby byt
najlepiej wyksztalcony, moze mie¢ przystep do pewnyeh tylko
dikasteryi w biorokraeyi. Lecz czyz nie nalezy si¢ spodziewac,
ze ci ludzie o$wiecensi poznawszy wnet chytro$§¢ rzadu, po-
tacza si¢ kiedy$ 1 =zawiaza sprzysig¢zenia, by zrzuci¢ obce
jarzmo; jest to zagadka, ktorg bliska moze rozwigze przyszlosc.
Tymczasem pewna liczba $rod tych medrkéw i polmedrkéw indyj-
skich zarzucita zupelnie narodwe zwyczaje i zabobony poganstwa,
nie myS$lac przytem bynajmni¢j o swém nawrdceniu na tono ka-
tolicyzmu: pozna¢ ich mozna po ich ubiorze na wpot europejskim.
Inni zndéw teogonia poganska chca ttdbmaczy¢ sposobem dowol-
nym 1 arbitralnym.' Jeden tylko jest Bog, mowia oni; wszyscy
inni bogowie sa tylko czastkowym objawem, manifestacya jednego
1 tego samego bostwa. Pojmowanie ich jest czysto-panteistyczném.
Inni nakoniec, idac za przykladem protestantdéw, odrzucaja pewna
cze$¢ ksiag §wigtych; pragna oni przeprowadzi¢ catkowita pur-
gacya Yedow 1 innych ksiag $wigtych indyjskich wyrzucajac ba-
jeczne zdarzenia, ktore tam*ze si¢ znajduja, a powotluja si¢ w tym
wzgledzie na chrzedcijan, ze i oni tak samo czynig. Jest to
wprawdzie absurdum, lecz oraz postuzyé¢ to moze za dowod, jak
przewaznym tu jest wplyw idei europejskich na umysty krajow-
céw. Przytaczamy jeszcze jedn¢ sprawg. Jak wiadomo, zwyczaj,
ktory zabrania wdowom wstapi¢ w powtdrne malzenstwa jest tu
bardzo zakorzeniony, a poniewaz dziewczgta bardzo mtodo wy-
chodza tu za maz, jest z tego powodu wielka liczba wdow, ktore
ledwo co dopiero wyszly z lat dziecigcych. Nie potrzeba dodawac,
ze wigksza czg§¢ z nich wnet oddaje si¢ rozpuscie. Rzad, by
przeszkodzi¢ tak zgubnéj demoralizacyi, wyznaczyt znaczne na-
grody dla tych, ktorzyby chcieli si¢ ozeni¢ z wdowa. Mimo to o na-
grody te nikt si¢ dotychczas nie'starah Dawniejsi misyonarze
nie $mieli zaczepia¢ tego naduzycia; otworzyli oni szpitale dla
wdoéw, gdzie wspolne prowadzily zycie: nowsi misyonarze postg-
puja tak samo. W Madure, gdzie Jezuici francuzcy z nadzwy-
czajng pracuja gorliwoscig, zaczeli ksigza katoliccy wystepowaé
przeciwko temu naduzyciu; lecz przy pierwszym S$lubie, ktory
dawano jednej wdowie, bytaby wnet rewolucya posrod chrzescijan
powstata; tymczasem teraz przyzwyczaili si¢ oni juz troch¢ i po-
woli coraz wigc6j traca odraz¢ do podobnych matzenstw. Lecz
c6z powiedzie¢ o tem? W Poona, pokolenie Indyan znane pod
nazwa Hindu Shastres, balwochwalcy bardzo zagorzali, odbyli
formalny meting, by roztrzasa¢ kwestya matzenstwa wdow. Nikt
nie spodziewal si¢, by tam co$ rozsadnego postanowiono; lecz
pomylono si¢ w tem bardzo. Wielu Indyan, a mianowicie niejaki
Crushra Shashee Chiplonkur, roztrzasali w swych przemowach
publicznych t¢ sprawe bardzo trzezwo i zdrowo. Pokazali dowo-
dnie, ze te przesady kasty i tradycye narodowe nie maja zadnego
w ksiggach $wigtych poparcia i sprzeciwiajg si¢ zdrowemu rozu-
mowi. Jedném "slowem, przemoéwili tak przekonywajaco do zebra-
nych, ze postawili na swojem. Oczekiwac teraz nalezy, o ile
mys$li te zdrowe wnijda w praktyke.*)

Trzy sa tu zaklady, ktoére miodziez przysposabiaja do uni-
wersytetu: kolegium katolickie $w. Franciszka Xawerego ikolegia
protestanckie Dovetona i Martiniera. W czasie ostatniego popisu
pierwsze kolegium przedstawilo 9 uczni do examinu; z tych 2
examinu nie zlozylo, 6 przeszto z 2 numerem, jeden z pierwszym.
Kolegium Dovetona przedstawito 16 ucznido examinu; ztej liczby
11 examinu nie zlozylo, 4 przeszto z 2 numerem, 1z pierwszym.
Kolegium Martiniera 5 uczni przedstawilo do examinu; z tych
2 examinu nie zlozylo, 3 przeszto z drugim numerem, zaden
Z pierwszym.

Pomys$lny ten skutek examinu nie jest jedynym powodem,
ze kolegium $w. Franciszka jest zagrozone, rzec mozna, zbytnim
nawatem uczni do niego si¢ garnacych. Jezeli zaktad tak nadal
wzrasta¢ bedzie, jak to si¢ clzieje od niejakiego czasu, to w kilku
latach uczeszcza¢ do niego bedzie przeszto 500 uczni. Zaiste,
wielka to trudnos$¢, utrzymywaé podobny zaktad i do tylu uczni
sprowadza¢ z Europy dostateczna liczb¢ nauczycieli, zwazywszy
zwlaszcza na krotko$¢ zycia 1 srogo$¢ klimatu tutajszego dla
Europejczykow! Przytém jeszcze jedna wazniejsza zachodzi tru-
dnos$¢. Obecno$¢ protestantow, pogan i katolikow na tychze
samych lawach szkolnych jest niechybnie szkodliwa dla uczni
katolickich; mniejsze to zte, jezeli katolicy sa w wigkszosci. Lecz
jakzez da¢ uczniom wychowanie czysto-katolicki'e i utrzymac

*) Czytalismy w dziennikach, ze w najnowszych czasach
podobne wypadki juz zaszty w Indyach.

w szkole ducha katolickiego, jezeli dzieci katolickie mniejsza
stanowia liczb¢? Dotychczas wprawdzie nie bylo takiego przy-
padku; lecz jest to niebezpieczenstwo, ktérém kolegium $w. Fran-
ciszka Xawerego rzeczywiScie jest zagrozone. Spodziewaé si¢
atoli nalezy, ze niebezpieczenstwo to begdzie mozna oddali¢. ¥ —

Ameryka. Donosilismy czasu swego, ze O. Kajsiewicz
zalozyl misya polska w Kanadzie. W zwiazku z tem podajemy
wiadomos$¢, fe w Montreal (w angielskiej Kanadzie) 10. 00. Re-
demptorystow odprawito misya od 11 Grudnia az do Nowego
Roku. 30 protestantow przeszlo w tym czasie na tono Kosciota,
pomiedzy tymi syn generata Johnston. 15,000 przystapito do stotu
panskiego, a 1000 otrzymato Sakrament Bierzmowania.

W Kanadzie istnieje towarzystwo tajne, ktore potozylo sobie
za cel, by prze§ladowac katolikow. Podobne towarzystwo jest ta-
kze w Irlandyi. Nienawis$¢ ta ku Kosciotlowi mianowicie w lozach
ma swoj poczatek. — Stad to pochodzi, ze Siostry Mitosierdzia
i ksigza katoliccy czegsto tyle publicznych doznaja zniewag i obelg.

W miescie Toronto w Kanadzie czg¢sto publicznie gawiedz uli-
czna insultuje ksiezy i zakonnikéw.' Niedawno temu strzelono
przez okno do pokoju w klasztorze, gdzie jedna chora spoczywata
zakonnica. W skutek tego przestal biskup skarge do magistratu,
ktéry wyznaczyl 100 dolarow nagrody temu, ktoby si¢ przyczy-
nit do wykrycia sprawcy.

W  kraju Missiscipi odprawito 2 Redemptorystow misya,
przyczem 35 protestantow przeszto na tono Kosciola. W Balti-
more arcybiskup miejscowy Mgr. Spalding udzielit w poéttora ro-
ku 7279 osobom Sakrament bierzmowania, z tych bylo 811 kon-
wertytow. W tymze samym czasie rozpoczg¢to w archidiecezyi
baltimorskiej budowe¢ 20 nowych kosciolow.

Dnia 10 Grudnia w Lafayette Mgr Luers. biskup diecezyi
Fort Wayne, poswigcit nowy wspaniaty kosciot katolicki zbudo-
wany w stylu gotyckim pod wezwaniem $w. Bonifacyusza.

W  Grodzisku w drukarni 7ygodnika Katolickiego wyszedt
ijest do nabycia pierwszy tom dziet ks. Piotra Skargi zawiera-
jmy: . ro,
Zywoty Swietych.

Zbieraniem przedplaty zajmuja si¢ naktadzcy: ks. Wa-
lenty Zientkiewicz, proboszcz i ks. Jozef Zenkte-
ler, dziekan kolegiaty $w. Maryi Magdaleny w Poznaniu. Przy-
jecie 1 poszytu zobowiazuje do odebrania reszty poszytow I tomu.
Przyjecie za$ I tomu nie obowiazuje do odbierania reszty tomow.
Prenumerata na dzieto powyzsze w1 tomie zawarte wynosi tala-
row cztery. — Ktoby sobie zyczyl odbiera¢ dzieto to w 12 po-
szytach miesigcznych, placi przy odebraniu kazdego poszytu po
3 zip. Dla Austryi prenumerata na caly tom wynosi 7 refiskich
w. a; dla Krolestwa Polskiego 5 rubli. Prenumeraty w poszytach
z tamtych cze¢$ci kraju nie przyjmujemy; odbieramy tylko prze-
sylki frankowane. s

Wydawcy licza do zalet obecnego wydania: najwierniejszy
odcisk wydania Skargowego, papier trwaty i pigkny, format po-
wazny in 4° maj. czcionki nowe umyslnie do tego wydania rznigte,
1 tanio§¢ ceny niezwykla, przystepna nawet dla ludu wiejskiego,
albowiem arkusz druku pomimo zalet powyzszych wynosi tylko
5 groszy polskich.

Od udzialu w rozebraniu tomu I zawisto dalsze wydawnictwo
tomow nastgpnych, ktéorego tem wigcej pragnaé nalezy, ze pi-
$miennictwo polskie jednolitego wydania dziet Skargi dotad nie
posiada.

Wydawnictwo Tygodnika katolickiego

zwraca uwage Czytelnikdw, ze z dzisigjszym nu-
merem konczy si¢ pierwsze ¢wiercérocze biezacego
rocznika, dla wielu czytelnikow nastgpuje czas
nowdj przedptaty. Ponawiamy prozb¢ o rychte
zapisy na pocztach, lub dla mieszkajacych za gra-
nicami Prus wprost u wydawnictwa przy dolacze-
niu przedplaty. Przedplata na pocztach w Pru-
sieci wynosi 1 Talar ¢wierérocznie; w Austryi
2 Zlote renskie wagi austryackiej, bez wzgledu na
zmian¢ kursu papierdw tamecznych.
Grodzisk, dnia 30 Marca 1866.

Naktad :a i Redaktor X. Prusinowski w Grodzisku. — Czcionkami Drukarni Tygodnika Katolickiego (A. Scbmaedicke) w Grodzisku.
W komisie Pawta Rhode w Lipsku.



