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0 TEORYJI DARWINA.

Napisal
Ks. Wartenberg,

(Koniec.9
Z tego wszystkiego, co$Smy przytoczyli, zapewne
dos$¢ oczywisty wniosek, iz dusza ludzka rozumna,

umystowa, — dusza zwierz¢ca nierozumna, zmystowa.
Nie w ten sposob zmystowa, izby miata by¢ matery-
jalna, niejako wykwitem materyji, gdyz materyja jest
wcale nie czuta, nie zdolna wcate wrazen, a zwierze
ma czucie i uczucie. Materyja da si¢ dzieli¢ na atomy,
w drobne, wi¢cej niz mikroskopiczne czasteczki; gdyby
wigc materyja, nie osobna istota, jaka jest dusza,
wrazenia odbierala, wtedy kazdy atom musialby wra-
zenia doznawaé¢ i wszystkim je innym udziela¢: a stad
najpierw nie moglibySmy nigdy mie¢ pewnych wyra-
znych wrazen; a dal¢j musialyby by¢ niezliczone u nas
czujace istoty, — czemu si¢ sprzeciwia w kazdym
uczucie jednos$ci istoty, gdy kazdy czuje i to wyraza,
ze on jest 1 tym co widzi, i co styszy i dotyka.
Zmystowa dusza zwierzgca, bo tylko materyjalna
stron¢ $wiata poznajaca i widzaca. A stad czyni¢
zapewne nie za $miatly wniosek: iz ta dusza z pewno-
$cig, cho¢ sama nie zmystowa, nie materyjalna, z ma-
teryja zwierzgcego organizmu, z cialem zwierzgcia scisle
jest potaczona, iz nie ma wecale istnienia po za mate-

ryja; ze jest jedynie w wyzszym stopniu rozwoju,
anizeli u nizszych stworzen forma causa efficiens,
zwierzgcia, principem formujacym, a bynajmniej nie

duchowa i osobowa. Gdyby bowiem nie byta uwig-
ziona w szrankach materyjalnych organizmu bydlecia,
mogtaby 1 szranki zmystowego poznania przestapié
i podnie$é si¢ do idealnego poznania, do wiedzy, umie-
jetnosci.  Gdyby byta czem$ wigcej, anizeli forma
ksztattujaca organizm zwierzgcy, gdyby byla substan-
cyja sama w sobie, tedy nie bylaby zapewne ograni-
czona na poznaniu li form rzeczy i dziatalnosci ichze,
lecz docierataby do podstawy form, do substancyji,
iscizny rzeczy. Gdyby miala osobne istnienie, po nad
zycie materyjalne wynioste, tedy podnositaby si¢ tez
zapewne do wyzyn idealnych prawd, pewnikéw rozu-
mu i realnych najwyzszych, jak istnienia Boga, ktore
po nad $§wiatem materyji, jakoby odblask niebianskiego
unosza si¢ $wiatla.

Dusza cztowieka jest wolna, ma wolng wolg; du-
sza zwierzecia kazdego nie wolna, z wola pe¢dzona
jakims$ przymusem wewngtrznym, rzadzong i kierowana
przez instynkt silag nieodparta koniecznosci.

I zwierz¢ ma wolg, bo wybiera sobie; jedn¢ rzecz
wigcej woli, anizeli druga i do jednej cheé jego wicgcej
si¢ sktania, anizeli do drugiej. Alisci wola ta zwie-
rzgcia sklania si¢ z jakiego$ prawa koniecznos$ci ku
temu, co naturze jego wigcej pozyteczne, i co tez mu

Rekopisy tylko sig na wyrazne, poprzednie

objekta smaku sa jedynie
przedmiotem jego woli. Jest w zwierzgciu przymus
jakowys, jakas sita pedzaca je ku temu, co naturze
jego schlebia, a odstr¢czajaca takoz od tego, co natu-
rze niepozyteczne. Tej sile pedzacej i odstreczajacej
nie zdolne si¢ bydlg oprzeé: od migsa psa nieodpedzi
nic jak kij, bojazn plag, do trawy niejedznej dla by-
dlta — przyniewoli¢ je zdota chyba gtéd najwigkszy;
a wigc instynktowa zwierzecia wolg odmieni¢ zdota
tylko, chyba znéw inny, pote¢zniejszy instynkt n. p.
zachowania si¢ od cierpienia lub zachowania zZycia.
Instynkta jedynie poziome wydzieraja sobie nawzajem
panowanie nad wola zwierz¢gca i pomiataja nig jak
wichry statkiem na morzu: jak za dg¢ciem boreasza
w plotna zagli, na poélnoc statek koniecznie pedzi, tak
za popedem instynktu natura zwierzeca iS¢ musi ko-
niecznie.

Jakzez to wcale inaczej z wola czlowieka!

I w cztowieku sa instynkta, ktore p¢dza wola do
tego, co naturze jego zmystowej, materyjalnej schlebia,
co pozadane jej, co pozyteczne. Pedza; ale sita ich
juz zte'ma, nie taka jaka u zwierzgcia potega nieprze-
parta, nieuzyta jako fatum poganskie. Instynkta tamia
si¢ tu o hart woli, co si¢ rozumem i sumieniem rzadzi.
Czlowiek ma w rozumie swym szczytne ideje dobrego,
prawa, sprawiedliwos$ci, cnoty; czlowiek w sumieniu
styszy glos nieziemski, upomnienie Boga samego, zeby
wedle tych ideji moralnych stosowat swoj zywot. I otoz
pomiedzy sila instynktow, chuci zmystowych, a potega
ideji moralnych i gtosu bozego stawiona wola ma wol-
nos¢ wszelaka, swobode, iz si¢ o$wiadczy¢ moze albo
za instynktami, za natura, za materyja, albo za rozu-
mem, sumieniem, za duchem, za Bogiem. Wolno$é
jest udziatem czlowieka, pana i krola $wiata; niewola
stuzalstwo instynktom. — ,

Wola zwierzecia zagrzgzla w zmystowosci, uwie-
ziona w szrankach materyjalno$ci, nie wybiega nigdy
po za to zaczarowane kolo materyji, nie zapragnie,
nie pozada niczego jak materyjalnéj strawy, rozkoszy;
czyz moze by¢ wigc dusza zwierzgca czem wigcej jak
sita ksztaltujaca nieforemng materyja ija ozywiajaca?
czyz moze by¢ wigcej jak dusza zywigcg?

Wola cztowieka nie $cie$nia si¢ w ciasne szranki
zmyslowosci.

Jak rozum jego dobaduje nie tylko formy, nie
tylko opatrzy kazda i1 pyta co mu o sobie rozpowie-
dzie¢ umie; lecz powtloke¢ zmystowosci przedziera, roz-

dla tego wigcej smakuje:

bija, dobywa si¢ do jadra wszech rzeczy, docieka
jestestwa; lecz nurtuje glebokos$ci, tajniki wlasnego
jestestwa; lecz rozdziera zastone¢ dzielaca czasowos$é

od wiecznosci i powaza si¢ zaglgbiaé nawet w przepasé
Bozego jestestwa: tak i wola czlowieka niezadowolna

materyjalno$cia, nieraz do askezy si¢ podnoszac,
w cztowieku samym materyja organizmu, — cialo czto-
wiecze trapi 1 ne¢dzi, by po rozbiorze tupiny jadro

istoty cztowieczej predzej rozrosto i zazielinilo si¢ na-
dzieja zywota wiecznego; tak i wola czlowieka prze-
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dziera si¢ w $miatym zapedzie po za szranki czasowosci,
we wieczno$ci progi wstegpuje, Boga samego na wtas-
no$¢ pozada.

To, ze wola zwierzgca niczego wigcej nie pragnie,
nie pozada, jak materyji samej, to dowodem do$¢ wy-
raznym na to, iz dusza zwierz¢ca z tg wladza swa
woli jest sila stworzonag jedynie dla materyji i zyjaca
w materyji jako sita ja skupiajaca, i garnaca ku niej
zywioly dla niej potrzebne, utrzymujaca ja w catkosci,
utrzymujaca ja przy zyciu organicznem. Ten wniosek,
ze dusza zwierzgca jest forma ciata zywiaca, uczyni-
liSmy juz z poznania u zwierzat zmystowego; wigcej
atoli oczywistym dla kazdego staje si¢ Ow wniosek
ze zmystowej jedynie woli zwierz¢cej. Gdyby bowiem
dusza zwierzgca, okrom ze jest forma ciala, gdyby
jeszcze miata osobny zywot swoj w ciele niezmystowy,
niecielesny: czyzby 1 dla tego osobnego zywota nie
miata potrzeb, a wigc i zadan i pragnien niezmysto-
wych, niecielesnych, jakie ma dusza ludzka?

Dusza ludzka zyje nieraz zyciem tak wzniosltem, zZe
przerywa poniekad szranki ciata, ze zdaje si¢ rozbieraé
z ciala 1 ulatywaé¢ wzgorg do pokrewnych sobie szcze-
rych duchow: dzieje nam pos$wiadczaja, ze bywali mie-
szkancy tej ziemi tak malo zwiazani z nig wezlami
potrzeb ziemskich, iz zyli bez strawy, iz kazdy pokarm
obrzydzeniem byt dla tych, co si¢ karmili ciatlem bo-
zem; bywali mieszkancy tej ziemi, ktorych cialo ducha
potega przejete, tracito niejako typ materyjalnosci,
stawalo si¢ jakoby powietrznem, niebianskiem, nie
ktadto prawie tamy podniostej ich duszy, co si¢ rwata
wzgdre, duszy zachwyconej do nieba, unosito si¢ wraz
z nia nad ziemi¢. To tez niejedna dusza ludzka, cho¢
w zmystowos$ci kale zanurzona, ma chwile rozbtysku,
chwile tesknoty za czem$ wyzszem; t¢ga niewypowie-
dziana za czem$ niewystawionem naraz ogarnia dusze¢
taka i cisnie ja cig¢zarem niezno$nym, a niesmak do
wszystkiego, co poziome, i przesyt czyni ja bardzo
nieszczg$liwa, ze nigdzie spokoju, miru nie znajduje:
jest to pragnienie, zadanie duszy, zeby jej potrzeby
osobnego, niecielesnego zywota zaspokoji¢; jest to wo-
tanie duszy przez Boga, aby ja wyrwaé z ponizenia,
zeby ja podnie$é; bo nieziemski duszy poczatek, i jej
kres, i jé¢j koniec.

Dusza ludzka, ktora ma dwojaki zywot — nie-
bianski, duchowy, anielski, i ziemski, cielesny, zwie-
rzgcy, 1 dwojakie ma stad potrzeby — li duchowe
i na wskro§ materyjalne, cho¢ nawet w materyjalnosci
zagrzeznie, nie staje si¢ nigdy podobna catkiem i ro-
wna duszy zwierzg¢cej, nie staje si¢ li duszag zywiaca.
Owszem pomimo najwi¢ckszego oddania si¢ zmystowosci
we walce, ktora w kazdej piersi czlowieczej wre po-
migdzy instynktami a rozumna wola, tak widoczne
istnienie w cztowieku wyzszego pierwiastku i sily
i potegi nieziemskiej, istnienie ducha, ze wielu juz
wpadato na mys$l, jakoby w cztowieku dwie byly du-
sze — jedna zwierzgca, animalna, druga anielska,
duchowa, spiritualna.*)

Dusza ludzka, (wypada z tego wszystkiego, coSmy
powiedzieli,) — jest osobnym okrom ciala, wyzszym
pierwiastkiem, — wigcej: jest sita, potega, majaca

*) Temu sprzeciwia si¢ atoli juz uczucie jednoS$ci jestestwa.
Nie dwie rézne sa w czlowieku dusze, lecz dwojakiego rodzaju
wrazen doznaje jedna dusza. Jedna dusza: bo juz stad, zeSmy
Swiadomi w sobie téj walki rozrywajacej dusze¢ na dwie niejako
polowy, w dwie strony ja targajacej, juz stad widaé, Ze jedna
jest ta dusza, ktéra go doznaje; inaczej bowiem nie moglibySmy
mie¢ wiedzy o obu razem, w jednym czasie wrazeniach.

osobny zywot osobowy w ciele. Dusza zwierzeca jest
pierwiastkiem w ciele niecielesnym, lecz tez nie spiri-
tualnym, nie duchowym, i ma zycie tylko w ciele, nie
ma zadnego osobnego, osobowego istnienia. To tez,
gdy cialo umiera, ginie wraz z nim dusza zwierzg¢ca,
ktora byla jego forma zywotna. Inaczej by¢ nie moze:
kiedy S$mierci 1 zepsuciu zaleglo ciato, wida¢ ze sita
toz ciatlo skupiajaca w jestestwo organiczne i garngce
ku niemu zywioly mu przydatne, a przez to formujaca

je ciagle 1 utrzymujaca je przy zyciu organiczném,
obezsilniala, stata si¢ niemocna, az wreszcie si¢ uni-
cestwita; dopokiby dusza, ta sita zywotna w zwierzg-

ciu pozostata sitg, nie mogloby si¢ cialo zywe w mar-
twa, trupig bryl¢ zmieni¢, a w koncu w proch roz-
sypac.

Inaczej z dusza ludzka. I cztowiek umiera, kiedy
dusza jego przestaje by¢ dla jego ciata sita skupiajaca,
formujaca, zywotna: ze atoli dusza w czlowieku nie
jest jedynie sila nieosobowa, jak w zwierzeciu, lecz
ma osobny, osobowy zywot, cho¢ w ciele, ale okrom
ciata, niecielesny: przeto nie ginie dusza ludzka,
gdy cialo staje si¢ bezduszng, martwa, trupig bryla
i w proch si¢ rozlatuje, lecz opuscita tylko to cialo;
a przynajmniej przypuszczenie to mozebne i kazdemu
jako mozebne oczywiste, iz dusza ludzka nie potrze-
buje ginaé wraz z ciatem, lecz iz opuszcza jedynie swe
ziemskie mieszkanie, rozbiera si¢ ze swej ciasnej sukni
ciata.

Dusza zatem ludzka przez zywot swodj osobny,
osobowy, moralny w czlowieku (okrom zycia w ciele,
cielesnego) ma w sobie glowny warunek nie$Smiertel-
nosci t. j. zycia dalszego po za cialem i bez ciala,
gdy to si¢ w proch rozsypie.

Jakzez tedy, pytam si¢ ostatecznie, moze dusza
zwierzgca nierozumna, niewolna, be¢daca 1i forma zy-
wotna materyjalnego ciala, nie majaca ni osobowego
istnienia okrom ciata, dusza doczesna, jakzez moze
przez ,naturalng hodowla*™ Darwinowa przemienic¢ si¢
w potomstwie na dusz¢ ludzka rozumna, wolng, ma-
jaca osobny 1 to osobowy zywot w ciele i majaca
zywot ten po za cialem, dusze¢ wigc wieczna, bo nie-
$miertelna, a przynajmniej majaca warunek glowny
do wiecznosci swej, do nie$miertelnosci? Jakzez to
si¢ sta¢ moze? Niech nam to ktéorybadz Darwinista
wywiedzie rozumowo i przekonywajaco, to mu na pot
uwierzymy. Nie, zle moéwi¢: nie uwierzymy, bo juzes-
my raz objawieniu bozkiemu catkowicie uwierzyli,
ktoére nas czego innego uczy, nie ze z malpy, lecz ze
z mutu ziemi uczynion czlowiek przez Boga, (a malpg¢
za mul, a mul za malp¢ bra¢ to troche¢ za $miale
przenos$ne ttdmaczenie tekstu Pisma §w. i godzenie go
z teoryja Darwinowg;) nie uwierzymy; — lecz przy-
najmniej nie bedziem teoryji Darwinowej uwazali za
zgota niedorzeczna, bezzasadng, bo nie majaca za
sobg ani odrobiny podobienstwa. —

Jeszcze w koficu ogdlna uwaga przeciw teoryji
Darwinowej.

Darwin, jakesmy widzieli, we wszystkich wywo-
dach zaczyna od przypuszczenia, ze to lub owo przy-
padkiem powsta¢ mogto.

Otéz najpierwszym zasadniczym bigdem teoryji,
hypotezy Darwinowej jest to wtadnie, iz tak ogromny
wplyw przyznaje przypadkowi, ze rozwoj przyrodzenia
stworzen, ba nawet istnienie $wiata od szcze$liwego
przypadku zaleze¢ miato.
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Przypadkowi istnienie czego$ przypisywaé, niero-
zum jest wierutny. Cozto jest bowiem przypadek?
Stowo bez znaczenia. Bo przypadek to nie jest ani
istota jaka, ani forma j¢j, ni ciato, ni duch, nic stwo-
rzonego ani niestworzonego; jest to mniej istotne,
anizeli cien, bo jest jednem stowem: nic.

Spotykaja si¢ dwaj ludzie nie wiedzac o tem, ze
szli ku sobie: otéz przypadek. Co6z tu znaczy to slo-
wo? niewiadomo$¢ i jednej i drugiej osoby o tém, ze
si¢ spotkaja. Spotkanie to czyz nie mialo swej przy-
czyny? Bez watpienia: byta nig ich wola, ktéra ich
ku temu jednemu punktowi skierowata; ze atoli ta
zgodnos$¢ ich woli byla im nieznana, zowiemy to przy-
padkiem. Niechby kto dwoch ludzi widzial idacych
ku szczytowi goéry z przeciwnych stron, wiedziecby
mogt, ze si¢ spotkaja, i w tym ich spotkaniu nie by-
toby dla niego nic przypadkowego. Tak dla Boga,
ktory wszystko widzi, wszystkie przyczyny w $wiecie,
pobudki, powody przeglada cho¢ najskrytsze, nic
w skutkach, we faktach, w wydarzeniach nie ma przy-
padkowego.

Kto wigc twierdzi, ze stworzenia, ze $wiat przy-
padkiem powstal, nic wigcej nam nie powiada, jak
to, ze nie wie, co bylo istotng przyczyna jestestw
wszelakich istnienia, wyznaje swa niewiadomos¢.

Alez nie ma li przypadek innego juz znaczenia?
Kto§ przypadkiem rozdepnat robaczka w piasku, kwiat,
listek rézy: co6z tu przypadkiem zowiemy? Oto nie-
nierozmys$lno$¢ dziatania. Gdyby przypadkowi, w tem
drugiem znaczeniu slowa pojmowanemu, przypisaé
powstanie $wiata, toby jakas §lepa, omackiem dziata-
jaca sila, potega, staropoganskie fatum bylo przyczyna
tworcza $wiata. Jezeli atoli takim przypadkiem co$
powstato, to trzeba przypusci¢, ze moglo tez bylo nie
to wtasnie powstaé, co powstalo, lecz co innego. Jezeli
przypadkiem wystrzal ugodzit w pewien punkt, mogt
byt i w inny uderzy¢.

Jezeli oko przypadkiem dostalo swa siedzibe
w twatrzy, moglo i na pigcie, na ciemieniu, na reku
powsta¢, czemuz go u zadnego stworzenia gdzieindziej
niec ma? Jezeli tego nie sprawil Rozum najwyzszy,
iz oczy na przedzie umieszczone, aby nas wiodly, —
u gory, zeby$my doktadnie wszystkie przedmioty ogla-
da¢ mogli: czemuz nie rodza si¢ indywidua z oczami
nie w glowie? Jezeli urodzenie si¢ z oczyma w glo-
wie jest jakby wygrana w loteryja, czemuzto kazdy
w $wiecie wszedzie i zawsze, z wyjatkiem potworow
niewielu wycigga dla siebie t¢ wielkg wygrana, los
szczegsny 7

Glowa niech ma cho¢ 60 cali kwadratowych po-
wierzchni, to wedle rachunku prawdopodobienstwa
przypas¢ moze oko na pewien cal kwadratowy w sto-
sunku z takiem samem prawdopodobienstwem
jedne bialg z pomigdzy innych 59 czarnych wyciagnac
mozna gatek. A ot6z my nie jedno nawet oko, lecz
dwoje oczu mamy, ktore wedle teoryji Darwinowej
przypadkowego powstania maja pole przypas¢ na ca-
tem ciele ludzkiem: skadzez tedy ta regularno$¢, ta
stata nieodmienna regula, ze u tylu milijonow ludzi
nie przypada oko wedle rachunku prawdopodobienistwa
u ludzi rozmajicie, lecz nieodmiennie na jednemze
n wszystkich miejscu. Co za§ o oku wywiedliSmy, to
samo stosuje si¢ i do nosa i ucha i r¢ki i nogi i ka-
zdego cztonka: o kazdym pyta¢ si¢ mozemy tak samo,
czemu si¢ n. p. pig§¢ do nosa nie przytozyla ? Czemuz
jezeli to wszystko przypadek, $lepy traf, omackiem
dziatajaca sila sprawila i sprawia, skad ten tad w Swie-

cie na ziemi i nad ziemia i w tych przestworach wie-
cznie nad nami toczacych si¢ $Swiatow ? Czemuz ten
porzadek si¢ nie psuje? Czemuz dzi§ prawa pewne
rzagdzg $wiatem niecodmiennie, ktorych dobaclujg si¢
uczeni, fizycy, chemicy, astronomowie, uczeni docieka-
jacy tajnikéw $wiata? Czemuz przypadek nie gubi,
nie zepsowa wszystkiego, co zbudowal? Czemu to
samo w tym samym porzadku w $wiecie wraca, kiedy
przypadek Tworca i Rzadzca §wiata?

Na te wszystkie: czemu? nie maja fatalisci odpo-
wiedzi. Czy zndéw to wszystko przypadek sprawia?
Wszak to absurdum na absurdum.

Pomig¢dzy nauka o fatalistycznym mechanizmie
z nauka o Opatrzno$ci chrze$cijanskiej nie ma laczni
wcale zadnej a zadnej. Mechanizm to atejizm.

Kto w Boga wierzy, niechaj przyjmuje takiego,
jakim si¢ objawil historycznie; a niechaj za Darwinem
nie zakres$la mu i niejako przepisuje nowy sposdb ob-
jawienia si¢ fatalistyczng pierwocing, chyba urojonego
Boga Dejistow, lecz nie prawego Boga chrzescijanskiego
godny.

Niechaj wigc hypoteza Darwinowa begdzie, czem
jest, fatalistycznym, mechanicznym atejizmem; a chrze-
§cijanska wiara, czem jest, wiara w Boga Stworzyciela
nieba i ziemi, nie w pierwocing jakowa$§ organiczna.

Cho¢ obwotywana i rozglaszana; rozstawiana dzi$
teoryja Darwinowa, jak wszystkie juz inne dawne
teoryje i nauki i wiarki wierze $§w. przeciwne, zghu-
chnie, i $wiat si¢ dziwi¢ bedzie potomny, ze mogtla
tyle rozglosu zyska¢ nauka tak mato uzasadniona,
owszem tyle niedorzeczna. A wiara chrze$cijanska,
katolicka cho¢ od czasu do czasu okrzyczana za cie-
mnga, niepostgpowa, nie bedaca na czasie, niezgodna
z wypadkami umiejetno$ci, nauki, nad wszystkiemi ro-
zumy ludzkiemi tryjumf odniesie.

Wiara Ckrystusowa jest odblaskiem Rozumu Naj-
wyzszego, promieniem S$wiatla wiekujistego: to tez
$wiatla rozumu, dociekania, badania naukowego si¢
ona nie lgka; owszem nieuctwo i ciemnota najsrozszymi
j¢j wrogami.

Domowienie.

Dwie czg$ci rozprawy niniejszej ,,0 hypotezie
Darwina®“ zaledwie byly wydrukowane, kiedy nowy
zwolennik Darwina Dr. M ....ski wystapit w Ziemianinie
Nr. 45 r. b. z obrong ,niekacerskiej i niebezzasadnej"
jego teoryji.

Ze nie tylko znat nasze odprawe, ale ze wlasnie
z powodu niej przeciw nam cho¢ ubocznie chcial bi¢
i polemizowaé, dowodem nam na to: rozstawione stowo
»teolodzy," tam gdzie historykom, prawnikom 1i teolo-
gom odmawia glosu w kwestyjach podobnych jak
Darwinowa, jako profanom w naukach przyrodzo-
nych, — i ono Horacyjuszowe ,,0di profanum," prze-
zen na wszystkie tony i nuty wys$piewywane i na po-
czatku i na koncu rozprawy.

We wstepie, w ktorym o najrozmajitszych rzeczach
dowiedzie¢ si¢ mozna, rozciaggtym na trzy strony druku,
kiedy co wlasciwie do rzeczy nalezy zaledwie
na stronie jednej znalazto miejsce, dwojgo tylko rzeczy
uwzglednimy wigcej; a to dla tego jedynie, ze rzucaja
Swiatlo na szkote materyjalistycznych uczonych, na
naturalistow, do ktérych t¢z i Dr. M.... ski si¢ zalicza,
usposobienie i daznosci. ’

Co na wstepie wypowiada Dr. M ... .ski beztadnie



jest bez znaczenia dla nas: chcial on nas tego i owego
nauczy¢ jako profanow w naukach przyrodzonych,
a jak on zwie, przyrodniczych; alisci biada byloby
kazdemu, ktéryby to tylko umial, czego stad modgiby
si¢ nauczy¢ od niego, a mial ch¢¢ zabra¢ si¢ do roz-
trzgsania kwestyji takich, jakg Darwin rzucil jako r¢-
kawice $§wiatu chrzescijanskiemu.

Dwojgo rzeczy tylko =ze wstgpu rozprawy Dr.
M ....skiego uwzglgednimy: zaprzeczenie prawdziwosci
cudu i zadania swobody dla. umiej¢tnosci przyrodzonych
do rozbierania kwestyji jakich — bez wzgledu, czy ,,zbu-
rzy przez to opiuije (sic!), ktoére wychowanie (sic!)
i caly sposoéb zapatrywania si¢ na $wiat drogiemi
i $wigtemi uezynily publicznosei.”

Poprzedni szermierz za hypoteza Darwinowa glosit
ze $wiadomos$ciag przeciwne wierze wypadki badan
nowoczesnych uczonych, a zaslanial jednak doktryng
te¢ od zarzutu nie tylko bezzasadnos$ci, ale i kacerstwa,
a*nawet rokuje jej, ze si¢ z nig Koscidl oswoji i przyj-
mie za swoj¢; drugi wystepuje jawnie z wyznaniem
tego atejizmu, ktéry w systemie Darwinowym lezy.
Dzi¢gki mu, ze demaskuje sam on system obl¢dny.

Przeczy on prawdziwos$ci cudu i posuwa si¢ nawet
az do tego osobliwego, a nijako uzasadnionego twier-
dzenia, iz cudu nigdy nie moglo 1 nie moze by¢.
Z powodu: ze nibyto cud uniemozebnia i umiejg¢tnosé
i porzadek panstwowy, spoteczny, ruch dziejowy ludz-
kosci; ze wigc rozwigzuje wszelka eksystencyja 1 uni-
cestwia wszystke realno$¢ i wiedzy i zycia.

Przeczy cudom, przeczy dziataniu bozemu, a tak

wyznaje straszny atejizm, t¢ prézna Boga, bezbozng
niewiarg systemu Darwinowego.

Powiada on:

,Co sig tyczy powtarzania rodzajow drudzy

wygodnego trzymaja si¢ zdania, ze wszystkie rodzaje
Bog z osobna stworzyl: ile rodzajow, tyle cudow. Jak
za§ je stworzyl, czy jako skonczone, rozwinigte juz
formy, albo 1li tez jako jajka lub zarodki, zupelnie
natenczas jest obojetnem. Przy cudach wielko$ci ich
jest juz wcale podrzedna rzeczg. Jezeli raz przerwie
si¢ przyrodzony zwiazek zjawisk, to na jedno wyjdzie
czy rezultat ich jest nadzwyczaj wielkim lub tez po-
zornie nieznacznym. Cud jest wprawdzie najmilszem
dziecieciem wiary, lecz przypuszczenie jego w umiejg-
tnosci jest wregcz zaprzeczeniem tejze, oraz podkopania
panstwowego i spolecznego porzadku, bo jezeli stwdrca
raz porzadek rzeczy przetamie, to moze go kazdej
chwili przetamywaé, a wtedy nie moze by¢ wigcej
mowy o prawach przyrodzenia, i ruch spoteczny ludzi
nie moze si¢ czué dluzej bezpiecznym, polega on bo-
wiem tylko na niewzruszonem zalozeniu nicodmienno$ci
skutkow 1 zwiazku przyczynowego zjawisk przyrody.
Handel i przemyst, technika i r¢kodzielnictwo, sztuka
lekarska a nawet prawodawstwo musiatoby usta¢,
gdyby najlzejsza zaszla watpliwos$¢ co do niewzruszo-
no$ci praw przyrodzenia.*' —

Dr. M skiemu jest cud najmilszem dziecieciem
wiary, czyli innemi slowy, jest ulubiona fikcyja fanta-
zyji ludzkiej, tworem czlowieczej mysli, nie faktem,
nie rzeczywistym aktem, czynem Bozej Wszechmocy.

Nam chrzescijaninom, katolikom, cud jest pradem
Swiatta 1 mocy Bozdj, ktory elektryzuje zamierajaca
w ciemnocie my$li, rozumu, i bezwladnos$ci woli ludz-
kos¢ i kazda z osobna dusz¢ czlowieczg; nam cud
jest faktem olbrzymim olbrzymie sprawujacym skutki,
bo czynem Bozej Wszechmocy, dzwigajacym ludzko$¢
do zboznych czyndéw, do podobienstwa i obrazu Bozego;

nam tez cud jest nie ,dziecigciem wiary," lecz rodzi-
cem wiary bo on to wtasnie czyni i rozum i wola
cztowiecza catkiem oddana z ufno$cia bez granic temu,
ktory przez te okazy wszechmocy swojé¢j ufnos$¢ czto-
wieka sobie zdobywa.

Dr. M ski twierdzi, ze przypuszczenie cudu
podkopuje porzadek panstwowy i spoteczny i ze w o-
bec cudu nie moglby ruch dziejowy ludzi czué si¢
bezpiecznym z powodu, ze on to wlasnie polega na nie-
szonern zatozeniu nieodmienno$ci skutkéw i zwiazku
przyczynowego zjawisk przyrody, a cud porzadek rze-
czy przyrodzony przelamuje. “

Nam na to odrzec wypada: wigc nieporzadkiem
spolecznym, wigc zawada ruchowi dziejowemu jest
chrzescijanstwo, ktére cudem bozym zstapito wposrdd
ludzko$¢ juz konajacg moralnie, i tchneto w nig no-
wego ducha; ktéore cudem si¢ narodzilo w stajence
Betleemskiej, wzrosto wpos$réod meczenstwa, ktore cu-
dem bozym zyje, przetwarzajac i spolecznosé ludzka
i dusz¢ kazda czlowiecza, gdy wyzuwa ja z starego
cztowieka Adama, a obléczy w nowego— Chrystusa;
ktéore tego cudu owego stworzenia, odrodzenia doko-
nuje cudownemi $§rodki, moca tak cudownie odmienio-
nej np. materyji w sakramentach $§wigtych, ze n¢dzna
ziemia, przekleta niegdy$§ dla grzechu pierwszego ro-
dzica, nie tylko w nich blogostawienstwo boze odzy-

skuje, ale i blogostawienstwo w duszach sprawia i
cudowne odrodzenie, a nawet cudownej przemiany
doznaje w cialo samego Boga — wcielonego?

Nie ma cudu, a wigc wiara chrze$cijanska cudo-
wna, ktora dotad byla zbawieniem ludzkoS$ci, szcze-
$ciem jej nawet na tym padole tez =ziemskim, wigc
i ta wiara jest fikcyja, jest wymyslem hieroantéw?
i tak btad byl szcze$cia, byl uzacuienia, byl umoral-
nieuia, odrodzenia ze zgnilizny duchowej przyczyna
dla ludzko$ci?

Dr. M ski twierdzi, ze przez cud przelamuje
Pan Bog porzadek przyrodzony, ze wtedy ruch spo-
leczny nie czuje si¢ bezpiecznym, ze wtedy musi ustaé
handel i technika i r¢kodzielnictwo i sztuka Ilekarska
i prawodawstwo, jezeli Panu Bogu wolno bedzie ,,nie-
wzruszone zatozenie nieodmiennosci skutkow i1 zwiazku
przyczynowego zjawisk przyrody przetamywac. “

Przyjmuje za pewnik, ze dzieje spoleczne sa je-
dynie rozwojem przyrodzonych przyczyn w skutki
przyrodzone i to moca zakonu przyrodzonego, konie-
cznosci. Ale to ma wpiérw dowie§¢. My inaczej
dzieje pojmujemy: nie $lepa konieczno$§¢ wzoruje
obrazy dziejowego zywota ludzkos$ci; bo wolnos¢ jest
zakonem jego ducha, wolno$¢ musi by¢ czynnikiem i
rozwoju i postepu ludzkosci. Ten obtednie Swiat kry-
$li, ktory wolno$¢ odrzuca, to znami¢ potegi czlowie-

czego ducha, a niewola bydlgca chce wtloczy¢é na
kark ludzkosci.
My w duchu widzim pomimo bezustannych staré

panstwa z koSciolem ona potgga moralng $cista ich
jednos¢ w prowadzeniu ludzkos$ci do jej celu i do
uzacnienia moralnego. Zacuose bo woli to prawa

wielkos¢ czlowieka. Jest sojusz $cisty, cho¢ nie kaz-
demu oku dostrzezony kos$ciota a narodu, religiji z na-
rodowoSciami, z rozlicznemi charakterami narodoéw
dziejowych: 1 ten sojusz jest postawem, tlem, na
ktorem wzoruja si¢ dziejowe obrazy. Lacznos$¢ ko-
$ciola z narody jest warunkiem rozwoju dziejowego,
i pewna jaka$ idea wzigta z prawd bozych koSciota
jest watkiem dziejow, ktory snuje reka ludzka mezow
wiekowych, narodoéw z misyja dziejowa, ale rg¢ka kie-
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rowana zawsze ramieniem bozem. Te sa trzy czyn-
niki dziejow: wola ludzka, prawdy boze kosciota,
i Opatrzno$¢; przeciw ktéorym walczy, wszystkim trzem
wrogi, a z wola ludzka obatamucong taczacy si¢ na
jej zgube czynnik czwarty: czart, zle.

Dzieje ludzkos$ci nie sa wykwitem przyrodzonych
sit na mocy prawa koniecznos$ci; ale sa cudem bozym
bezustanku tworzonym r¢ka Boga w duszach wolnych,
bo sa inkarnacyja prawd w duszy czlowieczej, ciato
przyjmuja, wzycie przechodzg ludzkos$ci przez Matke,
koéciot $w.

Myli si¢ dr. M ski kiedy sadzi, ze Pan Bog,
przetamuje porzadek przyrodzony, gdy cuda okazuje
wszechmocy swojej. W niczem on nie nadwer¢za po-
rzadku przyrodzonego, lecz utapia go w porzadku
wyzszych sil; nie znosi jako co$ sobie przeciwnego
praw przyrodzonych, przez siebie nadanych, ale wpe-
wnych razach ponad moc tych praw, jaka w nie wlo-
zyt, wieksza moc i potege okazuje: a tak cud nie
jest przeciw prawom przyrodzonym, lecz ponad pra-
wami. Nie mozna powiedzieé, ze Pan Bog przetamuje
porzadek przyrodzony jakoby zapor¢ dla siebie, gdyz
nie on naturze, lecz natura jemu podlegta, zatem
nie potrzeba si¢ lekaé, ze za przypuszczeniem cudu
ustanie handel, technika, r¢kodzielnictwo, sztuka le-
karska, prawodawstwo; krzatajcie si¢ jako mrowki
okoto zdzbta waszego mienia, mozecie si¢ ,,czué bez-
pieczni w ruchu waszym spotecznym:“ Pan Boég nie
predzej wam rozburzy dzielo rak waszych, az kiedy
zaczniecie budowaé¢ nowe Babel. Dopiero kiedy wro-
zwoju materyjalnego dobrze mienia niebianskie wam
szcze$cie w zapomnienie poéjdzie; dopiero kiedy od
sztuki lekarskiej zebra¢ bedziecie kazdej minuty do-
czesnego zycia, a catkiem w niepami¢é puscicie nie-
$miertelno§¢ zywota pozagrobowego; dopiero wtedy,
gdy prawodawstwem oglosicie detronizaeyja Boga
z jego stolicy wszech$wiata; dopiero wtedy gdy ma-
teryjalizm praktyczny i teoretyczny zrobaczywi ludz-
ko$¢; dopiero wtedy lekajcie si¢ cudu bozego, ze
bedzie dla was gromem, co wam roztraci dzielo rak
waszych, przepuszczajac moze jakie hordy dzikie,
jakie wedrowki ludow, ktéore wam i handel i technike
i rekodzielnictwo i sztuke lekarska i prawodawstwo
w rujinach i zgliszczach miast i si6l zasypia, w stru-

mieniach tez 1 krwi zatopia. Bo Pan jest sternik
dziejow.

Dr. M— ski uwaza za niepodobne przyjecie
cudu bozego ze wzgledu na umiejetnos¢, mowiac,
ze przyjecie cudu jest zaprzeczeniem, zniesieniem

umiejetnoscei.

Jezeli kto batwochwalcg jest rozumu ludzkiego,
jezeli kto jeszcze marzy o absolutnej wiedzy i umie-
jetnosci juz tu na tej ziemi; jezeli sadzi, ze rozumowi
ludzkiemu i poj¢ciu nie potozone szranki, po za kto-
remi nieskonczone pola tajemnie bozych si¢ rozlegaja,
widne przez zaslon¢ wierzacemu, a bez zastony oku
dopiero niecielesnemu, juz obliczno$¢ bozka ogladaja-
cemu; jezeli kto takie absolutne znaczenie i rozleglos¢
nieskoficzona przypisuje umiejetnosci, i to ze stanowi-
ska swojego dobrze wnioskuje, logicznie, ze cudu by¢
nie powinno, gdyz cud jest krzyzem dla rozumu, uwa-
zajacego si¢ za absolutny, gdyz cud przekonuje go,
ze sa dlan tajemnice niezglebione; ale stanowisko jego
jestci¢ zajiste jak najfatlszywsze, i stad wnioskuje me-
tafizycznie nieprawdziwie, obtednie.

Dr. M ....ski odrzuca cud bozy w stworzeniu; nie
podoba mu si¢, zeby gatunki wszystkie zosobna pow-

sta¢ miaty przez akt woli bozkiej; zeby wiec ,ile ro-
dzajow, tyle byto cudéw." Bedzie wigc zapewne
wiecéj stanowczy tez od poprzedniego szermierza za
teoryja Darwinowa, 1 ani przypus$ci¢ bedzie chcial, ze
»pierwocina organiczna*' stworzona od Boga. Bo wszak
»przy cudach wielko$¢ ich jest juz wcale podrzedna
rzecza"? wszak jezeli raz przerwie si¢ przyrodzony
zwigzek zjawisk (czyli innemi stowy, jezeli przypusci
sic cud), to na jedno wyjdzie, czy rezultat ich jest
nadzwyczaj wielkim, lub tez pozornie nieznacznym

a stworzenie, cho¢ ,pierwociny" wszelako jest cudem.

A jezli¢ nie Bog pierwocing stworzyl, to ona sama
siebie tern mniej — przypuszczenie podobne wszak
absurdum, niedorzeczne: — a jezli nie stworzona:

tedy wiecznie, zawsze trwajaca, wiekujista, przyodziana
z taski naturalistow majestatem bozej wiekujistosci,
tedy Bogiem jest pierwocina; tedy Bog chrzescijanski
on Duch Wiekujisty, Najdoskonalszy nie ma miejsca
w $wiecie, chyba ze zechce sta¢ si¢ dusza wszech-
$§wiata, senna, marzaca w glazie, rosliuie, zwierzeciu,
az nie ocknie si¢ do samowiedzy w piersi czlowieka.

Czy w taki¢j przemianie chrzescijanski¢j wiary
w pantejistyczne mrzonki], ktére iscie sg atejizmem, a
do czego wioda nas naturali$ci, jest postep ludzkos$ci?

Dr. M— ski gniewa si¢,ze naturalistom wzbrania
si¢ dyskutowac¢ swobodnie kwestyje im si¢ nastrgcza-
jace w ich badaniach, i ze do takich, jak Darwinowa,
mieszaja si¢ profani w naukach przyrodzonych. Myli
si¢: moga roztrzasaé¢, czy ,ksiezyc z jodynu si¢
sktada"; moga upatrywa¢ w tern pokrewienstwo i
,uderzajace podobienstwo", ze np. pies i krolik ,.sa
wlosami poroste, majg cztery nogi do biegania uspo-
sobione 1 rodza zywe mtode"; a ze ,jezeli z niemi
karpia poré6wnamy, to zobaczymy, ze on takze wpraw-
dzie ma glowe¢ i nos kragowy, lecz jego cztéry czton-
ki nie sa nogami, tylko ptetwami, jednakze jest ich

cztery, ze jest tuskami pokryty, a tak ma niejakie
podobienstwo; moga nareszcie, odktadajac zart na
stroneg, rzeczywiscie wazne czyni¢ spostrzezenia: ale

trzymaé si¢ im nalezy swojego zakresu; lecz w braku
wiadomos$ci i uksztalcenia innego nad fachowe w na-
ukach przyrodzonych — niechaj fantazyja nie mysla
ubi¢ kwestyji, ktore leza juz po za obrghem empi-
rycznych wiadomosci.

Kwestyja Darwinowa nie jest ze zakresu empi-
rycznych umiejetnosci. Empiryczne spostrzezenia na-
turalistow tylko materyjal podaja; ale zeby z nich
prawdy wyswieci¢, potrzeba i logiczne z nich wnioski
czyni¢, nie dawa¢ im wigkszego znaczenia, jak rze-
czywiscie maja, czego powszechnie materyjalistyczni
nczeni nie czynia, i1 oglada¢ si¢ na metafizyczne pra-
wdy i pewniki, zeby nie schodzi¢ z podstawy rzeczy-
wisto$ci a nie ulata¢ na skrzydtach fantazyji w obtoki
urojen i fikcyji.

W kwestyji Darwinowej pytamy si¢, jak powstaty
rodzaje. Pytanie: co jest empirycznej natury; czemu:
metafizyczne; jak spekulatywue. Nie do naturalistow
wigc wytacznie kwestyja Darwinowa nalezy: owszem
wytaczeni z nich wszyscy, ktorzy filozoficznego uksztal-
cenia nie maja.

Zzyma si¢ Dr. M....ski, ze kaza si¢ naturalistom
oglada¢ na to, zeby lekkomy$lnie nie potracali i nie
roztracali prawd zywotnych a $wigtych ludzkosci.

Niestusznie: nikt nie zabrania naturaliScie badac,
docieka¢ w swym zakresie prawdy.

Prawda ta z kazda inng prawda, czy filozoficzna,
czy przedewszystkiem religijng licowaé musi; wiegc
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nikt badan jego, byle w uczciwej mysli, bez uprze-
dzenia podje¢tych lgkaé si¢ nie bedzie.

Ale lekkomys$lnie wypadki badan naturalistOw na
powage rozglosu czyjej§ uczonos$ci stawial naprzeciw
powadze Bozkiego objawienia i roji¢, ze Bozka wie-
kujista prawda sprzymierzy si¢ z mysla czlowieka
jednodzienng, ktéra jutro zapomnienie ma pogrzebac;
ale niesprawdzone, niewyprobowane wyniki studyjow
cho¢by wieloletnich, ale zawsze omylnych chcie¢ stawié
w sercach ludzi miasto nieomylnej prawdy Bozej: tego
prawa przyzna¢ nigdy zadnemu naturaliScie nie mo-
zemy.

Dr. M ....ski sam si¢ wyraza, iz nie mozna bez-
warunkowo powiedzie¢, ze Darwin problemat 6w osta-
tecznie rozwiazal, ale ze nie podlega watpliwosci, ze
on rozwiazanie to przyblizyt i uprawdopodobnil." Je-
zeli¢ wigc Darwin nie podaje catej prawdy: na coz,
miasto jego hypotez¢ sumiennie i wszechstronnie u sie-
bie roztrzgsaé, rozgtaszaja ja jedni jako niebezzasadna
i niekacerska, i bronia ja drudzy przeciw profanom
w umiej¢tnosciach przyrodzonych, gdy ci zastawiaja
si¢ za prawdami wyprobowanemi przez wieki wsrod
walk daleko cig¢zszych, jak ta, ktéora Darwin wznowit
przeciw Kosciotowi i wierze? na c6z ja bronig lekkim
or¢zem lekcewazenia osoby swych przeciwnikow, a uchy-
laja si¢ od rozbioru argumentdéw przeciw hypotezie
przytoczonych, przyznajac si¢ najiwnie, ze nie maja
do tego ochoty? Jak dlugo naturali$ci polscy za przy-
wodem niemieckich stara¢ si¢ be¢da popularyzowacd
materyjalizm teoretyczny; tak dlugo teolodzy maja
i prawo i obowiazek wykazywac¢ nicos¢ tej doktryny,
ktora gtowe podnosi dumDa przeciw Bogu i Bozkiemu
dzielu na $wiecie; i tak dlugo usilnie staraé¢ si¢ winni,
zeby ,,masy pociggali za sobga," choc¢by si¢ komu zda-
wato, ze to ,,nazbyt czesto" si¢ dzieje.

Co Dr. M— ski wtasciwie do rzeczy przytacza,
jest powtdrzeniem tego, co przed nim juz przywiddi
Dr. Matecki. O naturalnej hodowli, o zmiennosci
indywidualnych przymiotéw i ich przekazywaniu w dzie-
dzictwie na potomstwo juz i on moéwil: ale to wszystko
moze nam wyja$ni¢ poczatek ras, odmian w gatunkach,
lecz nie przemiau gatunkoéw, a nawet calych gromad
i krolestw odrebnych stworzenia. Ze tak jest, staratem
si¢ wyzej w toku rozprawy wykazac.

O to, ze wymieraja rody, gatunki stworzen nikt
nie mysli si¢ sprzeczac; ale to tez wcale niczego na
korzy$¢ hypotezy Darwinowej nie dowodzi.

Ze za$ niektoére rodzaje w inne sie przemienily,
i ze niektére formy zwierzat wskutek sztucznej hodo-
wli swoj pierwotny charakter rodzajowy catkowicie
stracity, tak iz dzi§ mas¢ bezrodzajowa stanowia,
cho¢ wedle Dr. M skiego ,,nie podlega watpliwosci;"
my jak najstanowczej przeczymy, i prosimy o dowody.
Na pierwsze bowiem, ze gatunki w inne si¢ przemie-

nity, nie ma ani jednego faktu podanego; na drugie,
ze zwierz¢ta w masy bezrodzajowe przechodza, przy-
toczone ,bydta trzy gatunki przedpotopowe, ktore
w rasy bezrodzajowe dzisiejsze" si¢ podobno prze-
ksztaltcity: ale tego nie rozumiemy 1 za dowdd nie
przyjmujemy. Nie rozumiem, jak mozna zwierz¢ jakie
bezrodzajowem nazwaé¢. Mul, migszaniec z konia

i osta dwoch rodow, podgatunkdéw jednego rodzaju,
moze najpredzej jeszcze moglby nazywaé si¢ bezro-
dzajowym, ze albo wcale, albo w trzeciem pokoleniu
si¢ juz nie rozptadza, nie rozradza, a wigc osobnego
rodu, albo li rasy nie moze utworzy¢, ginac na progu,
na wstgpie niejako nowego rodu, ktory przy krzyzo-

waniu w czwartem pokoleniu dopiero si¢ ustala. Alez
bydita dotad zaden naturalista nie wylaczyl ze sche-
matyzmu rodzajow!

Ze teoryja Darwinowa o hodowli naturalnej, zmien-
nosci i dziedzicznosci przymiotéw nie zdolna wyrugo-
waé¢ i zastapi¢ dotychczasowe, a przezen wys$miane
uwazanie, iz P. Bog z osobna gatunki wszech stworzen
uczynil, bytby si¢ mégt Dr. M— ski sam tatwo prze-
kona¢: gdyby nie byt sobie powiedzial: ,,nie zapuscimy
si¢ w zaciekania, dla czego substancyje organiczne
z ozywieniem pewng forme¢ przybieraja".... 1 ,$wiat
roslinny wypuszczamy z rachuby;" — gdyby raczej
byt starat zda¢ sobie z tego sprawe, skad forme orga-
nizmy maja, skad te organizmy sga zywe; gdyby byt
si¢ staral wyttdmaczy¢é sobie mozno$¢ przejscia z nie-
organicznych do organicznych, zywych jestestw, od
kamienia do ro$liny, od ros$liny do zwierz¢cia i czto-

wieka. Tu to bowiem wpada hypoteza Darwinowa
w grob nicosci.
Dr. M.... ski moze po przeczytaniu calej rozprawy

naszej wezmie si¢ zndw do pidra.

Wtedy, prosz¢, niechaj nie domys$la si¢, ze tam komu
jako profanowi w naukach przyrodzonych, trudno ze-
bra¢ materyjaty, i ze dla tego tak natarczywy; niechaj
nie odsadza nikogo od prawa dyskussyji na mocy
tego, ze nie ma patentu doktorskiego w naukach przyro-
dzonych; ale raczej niechaj wazy kazdy argument
i nie pyta si¢: kto, lecz co powiedzial.*)

KORESPONDENCYJE.

(Kor.) Dyece*yj» Przemyska 6 grudnia 1866.

Donoszac wam w borespondencyji z 14 listopada o dzwiga-
niu si¢ u nas §wiatyn Panskich, zapomniatem dodaé, ze i kate-
dra przemyska doczekata si¢ lepszych czasow. Kosztem konku-
rencyji maja si¢ wykona¢ zewngtrzne restauracyje, a naprzewiel.
ks. biskup o$wiadczyl, ze pragnie, aby presbyteryjum’freskami
bylo ozdobione, na co zgory ofiaruje 5000 guldendéw, za$§ Jks.
Infutat Hoppe corocznie 1000 guldenéw na ten cel dawac przy-
rzekl. Presbyteryjum ma ksztatt gotycki, i gdyby tylko okna
do pierwotnego stanu przywrocone byly, mieliby§my ocalony $li-
czny zabytek z 15go wieku, r¢ka Swiatobliwego biskupa Btlaze-
jewskiego z Odrowazoéw wzniesiony. Ale w coz si¢ obréca po-
bozne chegci naszego ks. biskupa, jezeli Moskwa, przypomniawszy
sobie, ze to presbyteryjum z zamkows$j cerkwi schizmatyckidj,
wystawione zostato, zarekwiruje kamienie ciosowe jako wtas nos¢
Obawa ta w epoce panowania faktéw dokonanych
sz¢-

prawostawna?
nie jest bynajmniej przesadzona, a agitacyje moskiewskie
rzace si¢ u nas migdzy dostojnikami cerkwi de nomine unickiej,
daja wiele do myslenia. Najprzewielebniejszy ks. metropolita
Litwinowicz, nie bardzo si¢ spieszy z protestacyja przeciw wy-
znaniu wiary politycznej, ktSra Stowo w imieniu Kusi halickiej
oglosito, ani usuwa zdeklarowanych Moskatéw od rzadoéw dye-
cezalnych, ani si¢ wyrzeka solidarno$ci z nimi w postepkach na
sejmie. A przeciez w metropolicie ruskim przywyklismy widzie¢
jedynego reprezentanta halickiej Rusi. To wszystko, a przytom
konszachty z Iwanowem, skonstatowane pdzniejszemi odkryciami,
ktore juz sa w r¢kach rzadu, i najnowsza przesylka rubli na ob-

dzielenie konspiratorow $§wigtojurskich przeznaczona, a trafem
niefortunnym odkryta, kaze si¢ na seryjo zastanowi¢: co to be-
dzie? — Na najgorsze trzeba nam si¢ przygotowaé, ducha ka-

*) Kwestyji co do teoryji Darwinow¢j nie uwazamy za
zamknietg, i dla tego nie wahalibySmy si¢ zamie$ci¢ rozpraw
czy odpowiedzi, ktoreby trzymaly si¢ $cisle przedmiotu a nie-
przechodzity we walk¢ osobista i nie draznily namig¢tnosci.

Przyp. Red. Tyg.
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planskiego wzmocni¢ rekolekcyjami, dekanalnemi kongregaeyjami,
zaprowadzeniem czg¢stych misyj, do ktorych niestety, krom 00.
Jezujitow, inne zakony jako$§ si¢ nie biorg. Na Jezujitow juz za-
cz¢to W Gazecie Narodowej rzucaé blotem, nawet powazny
Czas uznat za korzystne przychyli¢ si¢ do ulicznej opiniji, ktora
Gazeta Narodowa fabrykuje. Ile w t¢ém postgpowaniu niegodzi-
wosci, za$lepienia i nienawisci do wszystkiego, co duchowne i ka-
tolickie, co si¢ do zasad gazeciarskich medrcéw nie chce zastod-
sowaé, latwo pojmiecie. Przy tej okazyji zwracam uwage wasza
na kronike¢ Gazety Narodowej. Kronika tej gazety, to plac popisu
dla wszystkich plotkarzow i klamcow, tu pole dla nizkich ambi-
cyjek, dly wywarcia zemsty ukrytej, dla bryzgania blotem i plwo-
cinami na osoby najczcigodniejsze. Niedawno korespondent z Sa-
noka, niechcac aby w katamarzu zatonegta bystro$¢ umystu jego
i patryotyczna gorliwo$¢ o rozszerzenie j¢zyka polskiego, napisal
do Gazety Narodotvej filipike straszliwa, w ktoérej naprzéd roz-
sierdzil si¢ na ruskiego kleryka za gruba nieznajomo$¢ jezyka
niemieckiego. ,Wartoby — pisze pan korespondent, aby si¢
przeswietny konsystorz zastanowil nad tym faktem." Ze styliza-
cyji prosby, ktora ow kleryk o dyspenz¢ od zapowiedzi do becyr-
ku podat, a pominawszy juz gramatyczne biedy, wnosi korespon-
dent na bardzo liche wyksztatcenie jego umystowe. Widaé, ze ko-
respondent jest wielkim zwolennikiem niemieckiego jezyka, skoro
ludziom, ktérzy nim nie wladaja, odmawia wszelkiego wyksztat-
cenia. Ale z nastgpnego ustepu przekona si¢ kazdy, ze to falsz,
i ze korespondentowi szto o wyszydzenie biednego teologa ru-
skiego, i o danie nauczki jego wtadzy duchownej, ktoéra przepo-
mniata wyegzaminowaé¢ go ze Sprachlehre, i takiego nieuka na
ksigdza $wigci¢ zamysla.
kota ogonem, i za uzycie niemieckiego jezyka w urzedowej nocie
do becyrku rymanowskiego z konsystorza taé. jako nadzorczej
wtadzy szko6lndj przestanej, uderza na JWks. biskupa przemy-
skiego. Poniewaz do dzi$ jezyk niemiecki jest urzgdowym jezy-
kiem, przepisanym do korespondencyji migdzy urzgdami, zatem
konsystorz jako wtladza dozorcza nad szkotami, w odezwach
swojicb do urzedow cesarskich nie moze innego jezyka uzywac.
Prywatne partyje utrzymia rezolucyje w takim jezyku, w jakim
swe podania wnosza; polecenia do o0sob pojedynczych i do
powiatowych nadzorcow szkoélnych, roéwniez dekreta na nau
czycielskie posady wychodza z konsystorza w jezyku polskim.
Odezwa, ktora tak zgorszyla korespondenta, zawierata w sobie
doniesienie do urzg¢du becyrkowego, ze nauczyciel N. N. otrzy-
mat dekret do tryw: szkoty w Besku, w skutek czego po-
wiatowy urzad jako wykonawcza wtladza wzywa sig¢, aby
dotacyja od gminy dla nauczyciela przynalezng wyegzekwowal,
i nad jej wyptata regularng czuwal. Ze pan naczelnik w Ryma-
nowie, nierozumiejac swego zakresu dzialania w tym wzgledzie,
ttumaczyt gminie t¢ odezwe¢ na jezyk polski, temu konsystorz
nie winien. Naczelnik miat w skutek odezwy konsystorskiej wy-
da¢ nakaz do wyplacenia nalezytosci przystanemu nauczycielowi,
ale nie tlumaczy¢ j$j, co do niego pisze konsystorz, albowiem
pismo konsystorza niemajacego wladzy egzekutywnej w tym wy-
padku gming obowigzywa¢ nie moglo. — W tej chwili wydziat
krajowy ma przedtozy¢ sejmowi projekt wzgledem zaprowadzenia
jezyka krajowego w urzedach. Mogt byt wigc korespondent sa-
nocki zatrzymac¢ si¢ z wybuchami niekoniecznie bystrego dowcipu
swego, a nie najigrawaé si¢ zlo$liwie z imienia biskupa swego.
Niegodne szydzenie z imion o0s6b czcigodnych nie przystoji wcale
panom, ktéorzy maja pretensyja do inteligencyji i towarzyskiej
ogtady. Gdyby nie polskie pnchowienstwo katolickie, gdyby nie
ambona i katechizacyje, mozeby dzi§ korespondent sanocki po
niemiecku lepiej umial, niz po polsku, a naczelnik rymanowski
mozeby nie potrzebowat trudzi¢ si¢ przektadem niemieckic¢j ode-
zwy na polskie dla gminy w Besku. —

W drugidj czegsci obrocit korespondent

Ksigdz Szczesny Skibinski byly pleban w Zarszynie, wylat
w korespondencyji z 16 z. m. do Gazety Narodowej, z6t¢ swojg
na konsystorz biskupi, zowigc go ,dotyczacym urz¢dem", i na
jednego z najzacniejszych cztonkoéw konsystorza. Nie sa mi znane

wszystkie pobudki jego do tak namigtnego wystapienia. Po-
wszechnie jednak wiadomo, ze od trzech lat nosit si¢ z postano-
wieniem rezygnowania z beneficium zarszynskiego, i ze go tylko
ks. Stepek sasiad jego, pleban z Domaradza, a obecnie poset
sejmowy, od tego kroku wstrzymywat, i ostra w t¢j sprawie ko-
respondencyja w ostatnich czasach z nim prowadzil. Zreszta
pigciotygodniowa zwloka, ktéora w wydaniu urlopu z winy ks.
Skibinskiego powstata, nie powinna byta ochtodzi¢ jego zamiarow
szlachetnych, jezeli z czystego zapalu pochodzily. Rzucenie od-
powiedzialno$ci i cigzki¢j winy za krzywde dla miodziezy wy-
nikia na kaptana, o ktorym wszyscy wiedza, iz wszystko wydat
na ubogich, na sprowadzenie dziet ks. Mignego dla seminaryjum
i dla kaptanéw calej Galicyji, ktory stynie z poswigcenia dla
mlodziezy zdrowia swego czasu, pienigdzy i wygdod najpotrze-
bniejszych, jast strasznym grzechem, jest krzywda o pomst¢ do
nieba wolajaca, jest obraza dyecezalnego duchowienstwa i bi-
skupa. —

W krotce spodziewamy si¢ obiecanej odezwy od najprzewie-
lebniejszych ordynaryjatow biskupich, sktadek
na seminaryjum polskie w Rzymie, ktére peten mitosci Ojciec
$w. kierownictwu 00. Zmartwychwstancow powierzy¢ z ubodztwa
swego wspiera¢ i odwiedzinami swemi pobtogostawié¢ raczyt. Pol-
skiemu duchowienstwu dobrze znane sa zbyt szczupte fundusze
tego zaktadu, ktérego zubozaly nardd nie wspiera. Gdyby kazdy
z nas cho¢ jeden grosz na tydzien odlozyl na wspomozenie tego
kolegijum, juzby czlonkowie jego doznali ulgi przynajmniéj w spra-
wieniu drozszych dziet teologicznych. Ze wielu u nas nie uznaje
potrzeby ksztatcenia si¢ mtodych duchownych w Rzymie, wecale
si¢ nie dziwi¢. Mroz Jozefinizmu, ktory w caléj Austryji tak
sparalizowal ducha kos$cielnego, iz nigdzie w Europie i w Ame-
ryce nie znajdzie podobnego stanu oboj¢tnosci, apatyji i niewia-
domosci, jest przyczyna tak mylnego sadu. Ale Moskwa i ad-
herenci jej w Rzymie poznala si¢ na tej sprawie, i wiele stawiano
przeszkod otwarciu polskiego kolegijum. Tylko szlachetndj i wznio-
stej stanowczosci Ojca $w. podzigkowaé mamy, ze weszto w zycie.
Wrogi Polski najwigcej si¢ obawiaja duchowiefistwa rozmitowa-
nego w nauce i oddanego powotlaniu swemu, bo widza, ze ono
utrzymuje zycie duchowne w narodzie. Na dobry teatr polski
maja bezecne balety, na patryjotyczne dzienniki, znajda zaprze-
danych pisarzow, przeciw ksigzkom moralnym wyleja blotniste
jezioro trucizny romansowej, przeciw zakltadom uczonym postawia
domy rozpusty,
zdemoralizowanym masonem, ktory cztowieka z bydlgciem zrowna,
ale gorliwego i uczonego kaptana nie wydra z konfesyjonatu, nie
straca z ambony, nasienia, ktére mu taska Boza dala wzrost, nie
wydziobig ze serc tak predko. Jedna dusza nawrdcona stra-
szniejsza jest dla nich niz zbrojny powstaniec. —

celem zbierania

sumiennego nauczyciela zastapia przewrotnym,

PRZEGLAD TYGODNIOWY.

Poznan dnia 19 grudnia.

Krotko jeszcze przed wyjsciem wojsk francuzkich
z panstwa koScielnego, gazety nieprzyjazne Kosciotowi
namigtnie domagaly si¢ Rzymu jako stolicy dla Wioch zje-
dnoczonych, przepowiadaly, ze po ustapieniu z Rzymu
,barbarzyncow'4 (tak nazywaly gazety wloskie Francu-
zOW) nic juz nie bedzie przeszkadzalo, azeby w stolicy
katolickiego $wiata wywiesi¢ tréjkolorowa choragiew wio-
ska. Dzi§ glosy te uspokojity si¢ nieco, wzburzenie umy-
slow si¢ zmniejsza, w prasie wloskiej widzimy pewna
powsciagliwo$¢. Niektérzy juz ciesza si¢, nie wiemy czy
szczerze, z tak pomyS$lnego obrotu rzeczy i twierdza, ze
prozne byly obawy co do zaburzen majacych wybuchnaé
w Rzymie zaraz po wyjsciu zalogi francuzki¢j, a dalej,
ze o pozostaniu Ojca §w. w Rzymie dzi$§ juz nikt nie
watpi. My si¢ nie tudzimy ta pozornag ciszg. Utrzymu-
jemy, ze niebezpieczenstwo zagrazajace Rzymowi w ni-
czem si¢ nie zmienilo, ze rzad wtoski nie odstapit od
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swych planéw, ze i teraz chociaz mniej gwaltownie wy-
stepuje, chociaz nawet daje dowody swego na pozoér po-
jednawczego usposobienia, mysli o Rzymie, ktory predzej
czy pézniej, czy w ten lub inny sposéb chce zamienié¢
na stolice dwudziestopieciomilionowego kraju. Prawda,
ze Ricasoli pozwolit wygnanym lub uwi¢zionym bisku-
pom wré6ci¢ na swe stolice, ale c6z stad, kiedy mimo to
przeszto siedmdziesiat biskupstw bedzie nieobsadzonych ?
A daléj, czyz w swym okélniku nie zapowiada upadku
doczesnej wladzy papiezkiej? Mowe krola Wiktora Ema-
nuela powiedziana przy otwarciu na dniu 15 grudnia
parlamentu we Florencyji chwala wszyscy dla wielkiego
j¢j umiarkowania, dla wyrazonych w niej pojednawczych
usposobien — cesarz Napoleon, jak donosza, pospieszyl
nawet z tego powodu powinszowaé krolowi wloskiemu.
Ale w ktorychze slowach mamy upatrywaé te pojedna-
wcze usposobienia? Krél powiada tylko, Ze jest jego
zyczeniem, aby papiez pozostal niezaleznym w Rzymie:
w calej mowie ani sldowkiem nie wspomniano o docze-
snej wladzy. Jak za$§ te niezalezno$¢ papieza w Rzymie
rozumieé¢, o tem poucza nas dziennik Secolo, piszac, ze
posel wloski Tonello ma si¢ porozumie¢ z Stolica Apo-
stolska co do warunkéw projektu, ulozonego przez mi-
nisterstwo Ricasolego. Papiez wedle tego projektu ma
si¢ zrzec, z wyjatkiem Rzymu, reszty dziedzictwa Piotro-
wego, w Rzymie samym zaprowadzi¢ najradykalniejsze
zmiany, uznaé Kkroéla wloskiego i przyja¢ pensyja. Ugo-
da ta przeciez trwalaby tylko do konca zycia Piusa IX.
Projekt ten rzuca wiele Swiatla na obecne polozenie, a
my chcielibySmy go uwazaé za komentarz do mowy kréla
Emanuela, w ktorej widzimy ostrozno$é, umiarkowanie,
a nie widzimy szczero$ci. Powtarzamy, ze jezeli chwi-
lowo nastala cisza, to to cisza zlowroga — cisza przed
nowa burza, ktéra si¢ zerwaé¢ moze niespodzianie z wie-
ksza sila. Jeden z najradykalniejszych dziennikow, Sikhcle,
pisze? ze kiedy Wlochy spokojne, kiedy mys$la o poje-
dnaniu si¢ z Rzymem, Rzym grozi, upiera si¢ i gnie-
wa*). 1 jedno i drugie nieprawda. Wlochy nie chcg sie
pojedna¢ z Rzymem, bo jedyna do tego droga jest, jak
powiedzial jeden ze znakomitych patryjotéw wloskich, to,
aby pomnac na siédme przykazanie boze, oddaly papie-
zowi, co mu zabraly; z drugiej strony Rzym si¢ nie
upiera bezmyslnie, jeno broni stale zasad odwiecznych i
niezmiennych. Na podstawie powyzszego projektu do po-
jednania si¢ nigdy przyj$¢ nie moze, Pius IX. nie ustapi,
misyja adwokata Tonella, ktérej Vegezzi podjaé sie¢ nie
chcial, wiedzac naprzéd, ze z takiemi warunkami nicze-
go si¢ nie dokaze w Rzymie, bedzie bezskuteczna. Rzad
przeciez wloski wiele sobie rokuje po tej misyji, a gdy
si¢ nie uda, c6z potem? Moze uzyje owych ,Srodkow
moralnych i cywilizacyjnych,“ aby doj$é¢ do Rzymu. To
pewna, ze Ojciec §w. zastosuje si¢ do polozenia, i jaki-
kolwiek krok zrobi, zrobi go nie bez dojrzalej rozwagi,
zrobi po wezwaniu w gorgcej modlitwie Ducha $w., Du-
cha wszelkiej rady i madrosci, ktéry oswieca serca swych
wiernych.

Przemoéwienia publiczne Ojca $w. robia zazwyczaj
wielkie wrazenie w calym $wiecie chrze$cijanskim, wy-
woluja sady i zdania najrozmajitsze w gazeciarstwie.

*) _Korespondent rzymski do Czasu i Dziennika poznanskiego
pisze, ze Ojciec $w. niezmiernie zagnieivany na Napoleona, Napo-
leon zapewne swa dwulicowo$cia nie malo przyczynil si¢ do dzi-
siejszego polozenia, Ojciec §w. przeciez zamiast by¢ nan niezmier-
nie zagniewanym blogoslawi go wraz z calym jego domem.

Wszelkie sady byle rozwazne i spokojne, oceniaja je
nalezycie i sltysza w nich glos powazny Namiestnika
Chrystusowego, ktéry z obowiazku swego raz po raz
z wysokosci katedry Piotrowej juz to grozne wskazuje
spoleczenstwu niebezpieczenstwa, juz tez odslania przed
wszystkimi krzywdy i niesprawiedliwosci wyrzadzane
Kosciolowi przez nieprzyjazne mu mocarstwa. W tej
chwili milo nam podaé¢ na tern miejcu glos protestan-
ckiego pisma, wychodzacego w Londynie pod tytulem:
Herald, ktére si¢ w nastepny sposéb wyraza o obydwéch
allokucyjach Piusa IX. ogloszonych przed kilku tygo-
dniami. Herald pisze:

Allokucyje te maja nasobie starg i §lacbetng ceche papiezy. Ile
razy Rzym nie odst¢puje od swych tradycyj, tyle razy w obec
niebezpieczenstw nie zmniejsza swych zadan i nie ust¢epuje w ni-
czém. Gdy armija nieprzyjacielska stoji przed bramami Rzymu,
lub gdy uawet Nastepca Piotra $§w. odarty z wlasnoS$ci, opuszczony
od przyjaciéol na wygnanie idzie, wtedy tém wybitniej przypomina
swe prawa do wladzy i tom Smiel§j wydaje wyrok potepienia na
ludy i kroéle. Gdyby Pius IX. chcial byl zjednaé¢ sobie Wiktora
Emanuela, bylby juz dawno z Rzymu zostal wypedzony. Gdyby
byl we wszystkiém poszedl za radami cesarza Napoleona, bylby
nie tylko stracil na znaczeniu i milo$ci u wiernych swojich dzieci,
ale bylby zostal Pape fuineant (prézniakiem,) a ,najstarszy syn
kos$ciolal bylby faktycznie zostal jego ojcem. Tak za$ dotad
utrzymal si¢ w Rzymie, wszystkie rozporzadzenia, ktoremi go
cesarz i krol do uleglo$ci zmusi¢ naklaniaja, przyjmuje z pogo-
dnem obliczem i obydwoéch wprawia w niemaly klopot. Rzad
wloski podpisujac konwencyja wrze$niowa, spodziewal si¢, ze
papiez obawiajac si¢, aby Francyja nie opuscila go stanowczo,
pospieszy zawrze¢ pokéj z tryjumfujacym liberalizmem, Ze przez
szpary patrze¢ bedzie na zniesienie zakonéw i zabér débr ko-

ze wreszcie przyjmie od Emanuela roczna pensyja
Z dru-

ze papiez chcac sobie za-

Scielnych,
i znizy si¢ do stanowiska prostego biskupa rzymskiego.
giéj strony rzad francuzki mniemal,
pewnié¢ jego ciagla pomoc, przyjmie ten lub 6w plan reformy
podawany mu przez Napoleona, uspokoji w pewnej mierze libe-
ralizm europejski i pomnozy slawe cesarza, ktéry Wlochy z pa-
pieztwem pogodzi¢ umial. Lecz papiez odrzuca te wszystkie
propozycyje. . . .

W stanowczych wyrazach
w Rzymie tak jak dotad, lub téz Rzym opusci¢.
wywolaja w kolach, do ktérych sa wystosowane,
niemale rozdraznienie ... ale nie zaszkodza zgola papiezowi.
Allokucyje te nie tylko rozdraznia cesarza i krola, ale i prze-
Papiez w Rzymie jest zapewne
ale po za Rzymem
Rzad wloski nie

chce panowaé
Allokucyje te
bezwatpienia

oSwiadcza, ze

strasza ich rownocze$nie. . . .
dla rzadu wloskiego nie mala przeszkoda,
n. p. w Hiszpaniji bylby jeszcze wi¢ksza. . . .
mogltby si¢ juz ludzié, Zeby papieztwo kiedykolwiek przystalo
na jego rozporzadzenia co do koSciola, a kraj, ktéry wszystkich
sil uzy¢ musi, azeby si¢ wydostaé z przepasci rozprz¢zienia we
wzgledzie finansowym i moralnym, bylby wystawiony na naj-
straszliwsza walke wewnetrzna. Odjazd papieza z Rzymu, ktoryby
z pewnos$cia nie udal si¢ do Francyji, bylby réwniez zZrodlem
wielkiego zamieszania. To téz Francyja i Wlochy wszelkich sil
doloza, azeby papiez nie opuszczal Rzymu.“

Obok powyzszych uwag protestanckiego dziennika
stawiamy artykul Dziennika warszawskiego, ktéry o tym
samym przedmiocie rozwodzi si¢ w sposéb obelzywy
i ze wszech miar niegodny. Dzien, warsz. ma juz od-
dawna, jak wiadomo, przywilej i obowiazek szkalowania
wszystkiego co katolickie i polskie. Mozna si¢ bylo
spodziewa¢ po tylu dzikich wykrzykach gazeciarstwa
moskiewskiego przeciw Piusowi IX. z powodu ostatniej

Do tego numeru Dodatek.



