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Kilka uwag nad artykułem : D u c h o 
w i e ń s t w o  i N a r ó d .

Przed niedawnym czasem Dziennik Poznański za
mieścił w numerach 2£8. i 229. artykuł D ra Karola 
L ibelta wprawnóm piórem i w poważniejszy napisany 
sposób. Autor artykułu rozumuje i dyskutuje, rzecz 
rzadka u nas i naśladowania godna. Na wstępie p o 
wiada o n : „Chodzi nie o polemikę, ale o wyjaśnienie 
zdań i o porozumienie, któreśmy sobie nawzajem 
winni.“ I  my chętnie podobne zastrzeżenie przyjm u
jem y, a wdając się w tę  ważną sprawę, której pismu 
naszemu pominąć się nie godzi, tak  samo zaręczamy, 

»wyjaśnienie zdań“ i „porozumienie się" na głó
wnym mamy względzie.

Dr. Libelt rozprawia się w swoim artykule z Od
powiedzią, umieszczoną przez jednego z duchownych 
dekanatu krobskiego w łamach Tygodnika. Wedle 
niego Odpowiedź je s t  „pełna spokoju i umiarkowania." 
Dodaje przytem, „że wszędzie w niej przebija rzetelne 
przekonanie i dobra wola." Cieszy się, „źe wyszedł 
z duchowieństwa głos starający  się wyświecić stano
wisko obustronne", i słusznie uważa, że „nie na d ro 
dze zamknięcia się w sobie", ani „na drodze pogar
dliwego milczenia11 (mybyśmy pow iedzieli: milczenia, 
któreby chciało udawać pogardę, a je s t  tylko niedo- 
rzecznem zwykle i nieudolności dowodzi), da się wy
świecić prawda i zgoda zaprowadzić.

Na to wszystko zgadzamy się i będziemy się 
starali z równern, jak  duchowny krobski, umiarkowa
niem i równą dobrą wolą punkta sporne rozpoznać.

Aby uprzątnąć poboczną zawadę, wspomnimy, że 
nam dziwno brzmi następujący ze s tro n y  D ra Libelta 
zarzu t: „Szkoda, że ten pierwszy bojownik piśmienny 
z zastępu duchownych, wchodzi w szranki z wizyrem 
na twarzy. Zdawałoby się nam, że kapłan występu
jący  z przekonaniem w obronie duchowieństwa i Ko
ścioła, nie miał potrzeby ukrywać się pod anonymem." 
Prosimy Dra Libelta, aby się zastanowił, że skorośmy 
w piśmie naszem prace duchownego krobskiego bez 
zastrzeżeń zamieścili, my jesteśm y za zdania w niej 
zawarte odpowiedzialni. Zwracamy również jego 
uwagę na to,_ że tak , ja k  w innych pismach czaso
wych, podobnie i w Tygodniku bardzo rzadko nazwiska 
pod artykułami się kładą. Ileż to razy w sprawie, 
k tó ra obecnie nas zajmuje, Dziennik, Kraj, albo inne 
jak ie  pismo głos wznosiło, a czy podpisywali się na 
artykułach wstępnych, podjazdowych doniesieniach i 
korespondencyach, ci, co przez to, iż puszczali rzeczy

istotnej doniosłości, wielką w obec społeczności na
szej przyjmowali na siebie odpowiedzialność? Pono 
gdyby się zapytać teraz, małoby się kto z nich przy
znał do autorstwa, gdy tymczasem możemy Doktorowi 
Libeltowi oświadczyć, że skoroby mu chodziło o do
wiedzenie się,  ̂ kto je s t  autorem Odpoiuiedzi, każdego 
czasu objaśnić gcfw tej mierze możemy.

Przystępujemy teraz do właściwych uwag, a bę
dziemy się starali przedstawić je  wedle pewnego 
porządku.

I.
A utor artykułu-, drukowanego w Dziennika daje, 

ja k  sam p o w iad tf^ p i-aw ę  „zer stanowiska świeckie
go11, na zdania „ze s^nbw iska duchownego* wypowie
dziane. Przyznaje w * * , że są dwa stanow iska, i 
choć powstaje jBrzećw rozbratow i, sam w pewnej 
mierze rozbrat zauproadza.

My niemożemy zgodzić się na to , żeby w rze
czach wiary i Kościoła istniała i mogła istnieć w za- 
zasadzie jakakolw iek różnica stanowisk. Źródło obo
wiązków, punkt wyjścia musi pozostać ten sam dla 
wszystkich katolików ; dopiero w zastosowaniu po
winności układają się odmiennie, choć nie koniecznie 
inaczej, wedle powołania, jak ie  sobie kto obrał.

W każdym razie w szystko, co się odnosi do 
wiary i do Kościoła, idzie naprzód, bo ja k  dobrze 
powiada św. W incenty lerineński, musimy się trzymać 
jedności w rzeczach koniecznych (in necessariis unitas); 
zaś to , co dotyczy spraw doczesnych, nie może stać 
jeno na drugiem m iejscu, i tu swoboda pozwolona 
(in dubiis libertas). Dr. Libelt odwraca ten stosu
nek, p o zw ala  na lóźność w zasadach, a karność ścisłą 
w kwestyach sfery doczesnej zaprowadza.

 ̂ Zkądże to idzie? Oto z braku rzetelnej katoli
ckiej podstawy.

Zastanówmy się bliżej nad całą rzeczą.
Wszyscy katolicy, czy duchowni czy świeccy, 

podlegają koniecznie dwom przykazaniom miłości, 
k tóre w każdym katechizmie brzmią t a k :

„Będziesz miłował Pana Boga twego z całego 
serca twego, z całej duszy twojej i ze wszystkich 
sił twoich, a bliźniego twego ja k  siebie samego."

Pan Bóg więc przedewszystkiem , a kto mówi 
P an Bóg, ten mówi, ja k  to dobrze Doktorowi L ibel
towi wiadomo, w iara i Kościół.

Tymczasem czytamy w artykule: „Święta dla 
nas wiara, ale równie święta narodowość." I  to nie
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lapsus calami u a u to ra , jedno  zdan ie , z k tórem  sie 
od daw na spotykam y.

B łąd tak i do najniebezpieczniejszych następ stw  
doprow adzić musi.

W  katechizm ie z miłości B oga idzie miłość b li
źniego, u D ra L ibelta  miłość narodow ości, k tó ra  j e s t  
ścieśnioną i ograniczoną miłością b liźn iego , s ta je  na 
rów ni z m iłością Boga.

Musimy tu  _ użyć _ w yrazu m ocnego, ale k tóry  j e 
den m aluje tak ie  zwichnięcie zasadniczych pojęć to 
po p rostu  bałw ochw alstw o.

P rzed  la ty  osiem nastu  był w Przeglądzie 'poznań
skim  artyku ł pod ty t . : D w a bałwochwalstwa w Polsce 
niebezpieczne. Z tego artykułu  bierzem y ustęp , k tóry  
uw ydatni zdanie nasze. Oto co tam  czy tam y :

„Wszelkie społeczeństwo stoi na zachowaniu praw 
boskich i ustaw ludzkich i na konieeznśj zależności ustaw 
ludzkich od praw boskich. Jest to zresztą przyrodzony 
stosunek wszystkich rzeczy ludzkich do rzeczy boskich. 
Jeżeli się rzeczy ludzkie stawia wyżej, jak rzeczy boskie 
albo obok boskich, jeśli je  się w niewłaściwą sferę prze
nosi, popełnia się bałwochwalstwo, które niczem innem 
nie jest, jeno oddawaniem przedmiotom stworzonym czci 
przynależnej Stwórcy. Prawo boskie naznacza cel wyż
szy i nakazuje człowiekowi dążyć do tego celu; wszel
kie bałwochwalstwo jest sobie samemu celem. Prawo 
boskie uświęca przewagę duszy nad ciałem, bałwochwal
stwo sprowadza najczęściój rozkiełznauie namiętności. 
Prawo boskie uczy co jest godziwe a co niegodziwe co 
słuszne a co niesłuszne, wszelkiemu bałwochwalstwu brak 
moralnego pewnika. . . .  We wszystkich kierunkach myśli 
i uczuć ludzkich napotyka się bałwochwalstwo; albowiem 
za bałwochwalstwo uważać należy wszystko co sprawia, 
że człowiek zapomina o swojem przeznaczeniu. Zresztą 
bałwochwalstwo nie zawsze jest zupełne, nie zawsze wy
raźne, nie zawsze cześć prawdy wyklucza. W jakiejkol
wiek przecież mierze, czy pojedynczy człowiek, czy całe 
społeczeństwa w nie wpadają, łamią przyrodzony porzą
dek. . „  Po wszystkie wieki istniały bałwochwalstwa, nie 
dziw, że są i teraz, nigdy może tylko nie napotykało 
się tyle bałwochwalstw świeckich, ile za naszych czasów. 
Mamy bałwochwalstwa naukowe, bałwochwalstwa polity
czne, bałwochwalstwa towarzyskie, nawet bałwochwalstwa 
patryotyczne.“

D la nas j e s t  rzeczą ja sn ą , źe w szyscy ci co po- 
równo z Dr. L ibeltem  staw ia ją  na  rów ni w iarę i n a 
rodowość, popełn iają  bałw ochw alstw o.

Z te j pierw szej ogrom nej pomyłki płyną liczDe 
zboczenia i dochodzi się koniecznie do potw ornego 
wniosku, a w tym  punkcie czciciele bezw zględni na
rodow ości spo tyka ją  się ze zwolennikam i absolutyzm u 
ze idea państw a lub narodu stoi wyżej od relig ii i 
że re lig ia  posługiw ać musi te j idei.

T ak  odstąpienie od w yobrażeń katechizm ow ych 
co do zależności rzeczy doczesnych od wiecznych i 
co do n ieskończonej wyższości d ru g ich , sp raw ia , źe 
potem  ludzie praw dy je d n e j bezw zględnej is tn ie jącej 
przez siebie, po jąć zgoła nie mogą.

(C. d. n.)

Listy pasterskie Biskupów galicyjskich 
z powodu Jubileuszu soborowego.

II.

ANTONI JÓZEF
z  WAŁAGUNÓW

M A S I A S T T I I S K I
z B o ż e g o  zm iłow ania  i S to l icy  A postolsk iej  łaski, B iskup Prze-  
m y s l s k i ,  Doktor św.  T e o lo g i i ,  A ssy s ten t  Tronu Papiezkiego,  
Członek  R zy m sk iś j  Akademii Religii  katolickiej. Członek Sejmu  
Królestw C alicyi  i L odom eryi i W ielk iego Księ/.twa Krako

wskiego,  O bywate l  honor, s to łeczn ego  miasta L w o w a  i t. d.

W szystkim W iernym Dyecezyi swojej pozdrowienie i  
b logosławieństwo Pasterskie.

(Ciąg dalszy.)
z W‘SC ,na P io trze jako na opoce spoczywa Ko-
ścioł Chrystusów z całym składem wiary i skarbem  
łask. Ja k  Kościół Chrystusów wiecznietrwały i nigdy 
nie zwyciężony: tak  i opoka, na której zbudowany jest 
stolica Piotrow a stać będzie na wieki niewzruszoną i 
równie jak  Kościół błędowi i kłam stw u nieprzystępną. 
W iara P io tra  nigdy nie ustanie, a on potwierdza w wie
rze bracią swoję; i jako najwyższy P asterz rządzi Ko
ściołem Bożym. A ta  najwyższa nieomylna powaga i 
najwyższa władza nadana Piotrowi, trwa po wszystkie 
wieki w Kościele Chrystusowym w następcach P iotra. 
Jak  bowiem w ładza Apostołów przeszła na ich następ
ców Biskupów, tak  w ładza P io tra  dzierżącego Stolicę 
Rzym ską, przeszła na jego następców na Rzymskiej 
Stolicy Papieży Rzymskich, jako ustanowiona dla do
b ra  wiernych, a potrzebna po wszystkie wieki; albo
wiem „dlatego z pomiędzy dwunastu wybranym jest 
jeden, ażeby przez ustanowienie głowy usunięty był 
powód do rozdziału" (S. Hieron. adv. Jovinian.), „ażeby, 
jako jeden je s t Kościół, jedna go też stolica wskazy
wała." (S. Cypr. de unit. Ecsiae.)

I  zaiste to naczelne zwierzchnictwo P io tra  i na
stępców jego stanowi najpewniejsze, najjaw niejsze, na 
cały świat dla wszystkich widzialne znamię prawdzi
wego Kościoła Chrystusowego; bo „gdzie P io tr ,  tam  
Kościoł." (S. Ambros. in Ps. 40.)

To też jak  P io tr św. zawsze jako przodownik Apo- 
stołow występywał, i za takiego od drugich Apostołów 
uznawany był; tak  i następcy P io tra , Papieże Rzymscy 
zawsze najwyższą władzę wykonywali w Kościele, s ta 
rannie i opiekę swoję rozciągali nad nim, a wszystek 
Koscioł w Papieżu Rzymskim zawsze uznawał następcę 
P io tra  księcia Apostołów, nam iestnika Chrystusowego 
na ziem i, głowę K ościoła, B iskupa Biskupów, Ojca°i 
M istrza wszystkich w iernych; a Stolicę Rzymską jako 
Stolicę P iotrow ą, k tó rą  dla odszczególnienia od innych 
stolic Biskupich, wyłącznie nazwano Stolicą Apostolską, 
zawsze za stolicę pierwszą uznawano, za m atkę i mi
strzynię wszystkich kościołów, za stróża wiary Chry
stusow ej, do której błąd nie ma p rzystępu , z k tó rą  
się wszystkie inne kościoły znosić winny.

Jak  świadczą Dzieje Kościoła, Biskupi we wszyst
kich ważniejszych sprawach, w wątpliwościach i sporach 
zawsze odnosili się do Papieża, od niego wyglądając 
pouczenia, wskazówki, roztrzygnienia. I  sami też Pa-
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pieże pomni obowiązku przez Chrystusa Pana na nich 
włożonego „utwierdzania swej braci,“ starannie czuwali 
nad całym Kościołem, i pilnie strzegli całości i czy
stości wiary, jak  i karności kościelniej; wydawali ustawy 
na cały Kościoł, roztrzygali spory, a jeżeli gdzie zja
wiały się błędy, wnet je  potępiając wyrokowali, co i 
jak  wierzyć należy. Tak i obecnie rządzący Kościołem 
śtym Papież Pius IX. rozliczne na cały Kościoł wydał 
zbawienne rozporządzenia, a w roku 1854 po poprzed- 
niem porozumieniu się z Biskupami, nieomylną powagą 
stolicy Apostolskiej ogłosił dogm at o Niepokalanem 
Poczęciu N. M. P., a w roku 1864 tą  sam ą powagą 
potęp ił szereg nowoczesnych błędów w spisie „Syllabus" 
zwanym wykazanych. ,

Do niego też Biskupi całego świata katolickiego r. 
1862 w Rzymie zgromadzeni tak  przem aw iadają: „Ty 
jesteś M istrzem zdrowej nauki, Tyś pośrednim punktem  
jedności, Tyś nieustającym  światłem ludu wiernego, od 
Boskiej mądrości przyrządzonem ; Tyś opoką i funda- 
damentem samego Kościoła, którego bramy piekielne 
nie przem ogą. Gdy Ty przemówisz, słyszymy mówią
cego P iotra, gdy Ty zawyrokujesz, słucham y w Tobie 
samego Chrystusa."

I z tego to naczelnego zwierznchnictwa Papieży 
Rzymskich, z tej najwyższej powagi stolicy Apostolskiej 
dzierżącej najwyższą władzę w Kościele Pana Chrystu
sowym, i przechowującej nieskażenie całość wiary Chry
stusowej, spływa zarazem  na nas wszystkich wiernych 
ta  błoga pewność, że zostajemy w prawdziwym Kościele 
Chrystusowym, że nieskażoną wiarę Chystusową wyzna- 
warny. Bo jeżeli się lud wierny trzym a nauki swych 
kapłanów, zostających w zgodności wiary z swym Bis
kupem , mającym obcowanie z stolicą Apostolską : to 
tem samem wszyscy w swej wierze złączeni są z w iarą 
Stolicy Apostolskiej, tej m atk i, m istrzyni wszystkich 
kościołów, i wyznawają wiarę całego Kościoła, k tó ra  
Boskim wpływem Ducha świętego w Papieżu Rzymskim 
i w Biskupach z nim połączonych w całości nieskażenie 
utrzymywaną jest. O jakież błogie i słodkie uczucie, 
mieć pewność, że się je s t członkiem prawdziwego Ko
ścioła Chrystusowego, który jedynie prowadzi drogą 
zbawienia.

Taki je s t Boski ustrój Kościoła Chrystusowego. 
Papież Rzymski i Biskupi rządzą Kościołem, a nimi 
rządzi Duch święty.

Duch święty przemieszkuje w kościele Chrystuso
wym na wieki, i Boskim swym wpływem sprawuje, że 
Kościoł Chrystusów trwa niewzruszony i trw ać będzie 
aż do skończenia świata, i że nigdy od prawdy Chry
stusowej odpaść nie może, bo działanie Ducha święte
go w rzeczach objawionej religii nieomylnym go czyni. 
D ar ten nieomylności od Ducha świętego pochodzący 
przysłużą następcom  P io tra  i Apostołów, Papieżowi 
Rzymskiemu i Biskupom z Papieżem połączonym. I 
nie ma w tym względzie różnicy czyli Biskupi z Papie
żem Rzymskim razem w jednem miejscu zgromadzeni, 
czy też rozproszeni po świecie łączność z Papieżem w 
wierze z nim zjednoczeni utrzym ują;'albow iem  czyli ra 
zem są zgromadzeni, czyli po świecie rozproszeni, za
wsze w zjednoczeniu z Papieżem stanowią Kościoł nau- 
czający, który wpływem Ducha świętego całość wiary

Chrystusowej nieskażenie przechowuje i opowiada. Dzia
łanie Ducha świętego nie je s t przywiązane do miejsca.

Z tąd się okazuje, że dla zachowania całości i czy
stości wiary Chrystusowej Sobory nie są niezbędnie 
potrzebne; bo wiara P io tra  w jego następcach trw a 
niewzruszoną, a oni potw ierdzają bracią swoję. I  za
praw dę dziwna w tem  zrządzeniu objawia się m ądrość 
Boża, gdyż nie zawsze okoliczności dozwalają zebrać 
się Biskupom na Sobór. Lecz chociaż Sobory w zwy
kłem życiu Kościoła dla zachowania prawdy Chrystu
sowej nie są bezwzględnie potrzebne, to przecież po
trzebne są niekiedy dla tem  skuteczniejszego zażegna
nia groźnych niebezpieczeństw, i obudzenia w wiernych 
tem silniejszego przekonania, że Duch święty w Ko
ściele przemówił; a zawsze są bardzo pożyteczne i 
zbawienne.

Jeżeli się błędy przeciw wierze świętej szeroko 
rozpościerają, a pojedyńczy Biskupi zaradzić im nie 
są w stanie, jeżeli ta  zaraza nawet niektórych B isku
pów dotknie, a w zaburzeniu namiętności i głos P a 
pieża nie bywa słuchany; lub jeżeli się zepsucie oby
czajów w groźny sposób szerzy, karność kościelna roz
p ręża : wtedy Kościoł w powszechnym Soborze sku te
cznego szuka lekarstw a na trapiące go choroby.

Jakież to wzniosłe widowisko przedstaw ia tak i 
Sobór K ościo ła! Biskupi zebrani z całego świata o ta
czają swego zwierzchnika, namiestnika Chrystusow ego; 
ciało nauczającego kościoła złączonego z swą głową. 
Ile to wtakiem zebraniu —  rzecz po ludzku tylko bio
rąc  —  skupionego św iatła i umiejętności, cnót i pobo
żności, świętej żarliwości i poświęcenia. Zgromadzeni 
ze wszystkich części świata Biskupi dają świadectwo o 
wierze Chrystusowej, każden o wierze Kościoła, k tó re 
mu przewodniczy, a wszyscy razem o wierze całego 
Kościoła katolickiego. W szelako Biskupi na Soborze 
zgromadzeni nietylko świadkami są wiary Kościoła, 
ale i sędziami, a sędziami nieomylnymi dla działającego 
w nich Ducha świętego. Ich naradami kierują nietylko 
nauka, doświadczenie, świątobliwość, ale kieruje nimi 
Duch święty, Boskim swym wpływem od wszelkiego 
zbłądzenia w rzecach wiary i obyczajności ich zacho
wując. Na Soborze powszechnym najwidoczniej sku
piona je s t najwyższa władza z najwyższą władzą, z naj
wyższą powagą, i najjawniej występuje nauczycielstwo 
Kościoła Boskim wpływem rządzone. To też wyroki 
Soborów powszechnych zawsze przyjmowano jako nie
omylne wyroki Ducha świętego; a kto by się był ośmielił 
sprzeciwić się im, tem samem odpadał od wiary Chry
stusowej, wykluczonym był z Kościoła.

Dlatego to w trudnych czasach, w ciężkich klę
skach Kościoła zawsze się uciekano do Soborów, „tego 
najskuteczniejszego środka na największe dla Chrze
ścijaństwa niebezpieczeństwa." (Paulus P. III.)

Pierwszy Sobór odprawili już Apostołowie w Jero 
zolimie. Gdy św. Paweł i Barnabas w Antiochii Ew an
gelią opowiadali, gdzie liczni już byli Chrześcijanie 
z pogaństwa nawróceni, przybyli tam  niektórzy nawró
ceni z żydów, dom agając się od Chrześcijan z pogań
stwa nawróconych obrzezania przepisów zakonu Moj
żeszowego. Sprzeciwili się temu Paweł i Barnabas, 
przecież spory nie ustały . W tedy odnieśli się w tej 
sprawie do Apostołów w Jerozolimie. I zebrali się
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Apostołowie, w celu wspólnego rozpoznania sprawy 
i roztrzygnięcia sporu tego. I  po odbytych naradach, 
na przedstaw ienie P iotra św. jednozgodnie zawyrokowali, 
że przepisy zakonu Mojżeszowego, a mianowicie prze
pis obrzezania, Chrześcijan nie obowiązuje. A wyrok 
swój wydali w tych słow ach: „Zdało się Duchowi świę
tem u i nam .“ (Act. 15, 28.) Mógł był Paw eł św sam 
A postolską powagą swoją ów spór ostatecznie roz
strzygnąć; przecież wolał się odnieść do Apostołów, 
ażeby wyrok powagą wszystkich Apostołów zatwierdzo
ny, tem silniej w płynął na przekonanie wiernych, a prze
ciwnikom wszelki pozór przeciwiania się odjął. Apo
stołowie zaś zebrali się wtedy na Sobór, ażeby póź
niejszym Pasterzom  Kościoła pozostawić przykład, jak  
w ważniejszych spornych sprawach postąpić im należy. 
I  za tym przykładem  poszedł też Kościoł, poddając 
ważniejszych spraw  i sporów załatwienie pod sąd i wy
roki Soborów.

W  ciągu 18 wieków istnienia Kościoła Chrystusowego 
odprawiono 19 Soborów powszechnych. O statnim  był 
Sobór Trydencki, przeciw zgubnym błędom L u tra  i in
nych heretyków  16. wieku zebrany. Sobór ten dla 
rozlicznych przeszkód z wieloma przerwam i odbywał się 
przez lat 18 i zakończył się w roku 1563. Wyłożył 
on jak  najdokładniej naukę katolicką naprzeciw here
tyckim błędom nowowierców, a błędy ich powagą Ducha 
świętego uroczyście p o tęp ił; ale wydał też zarazem 
liczne postanowienia co do karności kościelnej, wielką 
m ądrością nacechowane, k tóre  do dziś dnia zbawienny 
wpływ w Kościele wywierają.

O dtąd minęło już przeszło la t 300. Nigdy jesz
cze nie było tak  długiej przerwy w odprawianu Sobo
rów. Ale bo tćż okoliczności nie sprzyjały zwołaniu 
powszechnego Sobru. Teraźniejszemu szczęśliwie Ko
ściół rządzącem u Papieżowi Piusowi IX . k tóry  już tak  
wiele dobrego dla całego świata katolickiego zdziałał, 
zachowane było to  dzieło zbwienne i wiekopomne. On 
to  mimo tak  wrogich Kościołowi czasów nadzwyczajną 
świetnością Stolicę Apostolską oprom ienił; Apostolską 
żarliwością swoją zadziwił świat, a słodyczą i szczy- 
tnem i cnotami swemi powszechne uwielbienie sobie zje
dnał. On przeszło 100 Biskupstw założył, i po trz y 
kroć Biskupów z całego świata około siebie zgromadził. 
On przez ogłoszenie dogmatu o Niepokalanem  Poczęciu  
N. M. P. najśliczniejszą p e rłą  jej koronę ozdobił; przez 
kanonizacyą licznych Świętych męczenników, wyzna
wców i panien tylu nowych orędowników Kościołowi 
zjednał; a staw iając nam przed oczy wysokiej święto- 
bliwości przykłady, do ich naśladowania nas zachęcił. 
On nareszcie najwyższą powagą swoją zgubne dla Ko
ścioła i społeczności ludkiej błędy nowoczesne w całej 
ich przewrotności wykazał i potępił. Jem u też —  
mamy w Bogu nadzieję —  dozwoli Pan Bóg Apostol
skie prace swoje odprawieniem powszechnego Soboru 
uwieńczyć.

Jakii jest cel, jakie zadanie przyszłego Soboru?
W  Bulli zwołującej Sobór Ojciec św. tak  przem a

wia: „W szystkim wiadomo i jawno jest, jak  straszliw a 
„burza obecnie m iota Kościołem, i jak  wielkiemi klę
s k a m i do tknięta je s t świecka społeczność. Wszędzie 
„tak  się rozszerzyła bezbożność, obyczajów zepsucie,

„rozkiełzana samowola, przew rotnych różnego rodzaju 
„zdań i wszelakich występków za raza , ludzkich i Bo- 
„skich ustaw  pogw ałcenie, iż nietylko święta religia 
„nasza, ale i społeczeństwo ludzkie w żałośny sposób 
„zaniepokojone je s t i dręczone." Te zatem udręczenia 
Kościoła i społeczeństwa ludzkiego skłoniły Ojca św. 
do zwołania Soboru, który ma im zaradzić. Ten je s t 
cel, takie je s t zadanie Soboru.

„Na owym Soborze ekumenicznym —  mówi Ojciec 
„św. dalej —  wszystko to najściślej powinno być roz- 
„ważonem i postanowionem, co głównie dotyczy, w tych 
„szczególnie najcięższych czasach, większej chwały Bo- 
„żej, nienaruszalności wiary, świetności służby Bożej, 
„wiecznego zbawienia ludzi, karności Duchowieństwa 
„tak świeckiego jak zakonnego, i jego zbawiennego i 
„gruntownego wykształcenia, szanowania ustaw  kościel
n y c h , poprawy obyczajów, chrześcijańskiego młodzieży 
„wychowania, i wspólnego wszystkich pokoju i zgody. 
„Z szczególną zarazem  usilnością starać  się o to na- 
„leży, ażeby przy pomocy Boskiej wszelkie złe od Ko
ś c io ła  i świeckiego społeczeństwa było usuniętem , aby 
„nędznie błądzący na właściwą prawdy, sprawiedliwo
ś c i  i zbawienia nawróceni byli drogę, ażeby po wytę
p ie n iu  występków i błędów czcigodna nasza religia i 
„jej zbawcza nauka wszędzie odżyła, i co raz bardziej 
„się krzew iła i panow ała, a tym sposobem pobożność, 
„uczciwość, sprawiedliwość, m iłość i wszelkie cnoty 
„chrześcijańskie ku największemu społeczeństwa ludz
k ie g o  pożytkowi siły nabrały i zakwitły."

W ielkie zaiste Soboru zadanie; silnego też po
trzeba lekarstw a na tak  ciężkie choroby wieku naszego.

W dawniejszych wiekach, jakkolwiek herezya po
wstająca zw racała się przeciw którem u z artykułów  
wiary, ale zawsze s ta ła  na podstawie wiary objawionej; 
błądzono w pojmowaniu niektórych praw d objawionych, 
ale objawienia Boskiego nie odrzucano. W naszych 
zaś czasach nie toczy się już spór o tę  lub owę obja
wioną praw dę: lecz całe objawienie Boskie odrzucają, 
nie chcąc przypuścić żadnej prawdy, którejby rozum 
ludzki nie mógł pojąć, którejby sam wykryć nie mógł; 
znoszą wszelkie nadprzyrodzone działanie Boga na ten 
świat, zaprzeczają cudom, ba nawet prawdziwość życia 
Chrystusa P ana w wątpliwość podają.

I na tem jeszcze nie koniec. Rozum ludzki w 
przewrotnej swej zarozumiałości tak  dalece zię zaślepił, 
że się samego siebie zap ie ra , najfundam entalniejsze 
prawdy rozumu o Bogu, o wolnej woli człowieka, o 
nieśm iertelność duszy w wątpliwość podając, albo i cał
kiem im zaprzeczając; a tak  w nieograniczonej swej 
dumie do tego doszedł, iż człowieka do rzędu bezro- 
zumnych bydląt zniża.

I  do tego też w naturalnym  rzeczy rozwoju przyjść 
m usiało. Bo gdy heretycy 16. wieku nieomylną po
wagę Kościoła Chrystusowego odrzucili, a tem  samem 
objawienie Boskie mylnemu rozumowi ludzkiemu pod
dali, to w koniecznem tego następstw ie, gdy każden 
w edług swego rozum ienia wiarę sobie u k ład a , doszło 
do te g o , że ile głów, tyle prawie odrębnych pojawiło 
się zdań; przeto m usiała się tym sposobem wiara obja
wiona u nich zachwiać, skazić, a nareszcie zupełnie 
zatracić.

Utraciwszy zaś objawioną w iarę, rozum ludzki
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żadnego już nie miał wędzidła, żadnego oparcia, ża
dnej wskazówki; z jednego błędu popadał w drugi, aż 
nareszcie o wszystkim zw ątp ił, wszystko, czego czło
wiek nie widzi, czego się nie dotknie, odrzuca. Smu
tne te objawy jak z jednej strony o niedołężności ro
zumu gardzącego światłością objawienia jawne świa
dectwo dają, tak z drugiej strony potrzebę Boskiego 
w Kościele nauczycielstwa najjaśniej dowodzą.

Zatem w czasach naszych Kościół katolicki nie- 
tylko że musi bronić wiary objawionej przeciw poku
som niesfornego rozumu, ale stawać nawet musi w 
obronie samego rnzum u, który odpadłszy od Boga, 
samego siebie się wyrzeka ; musi ocalić nietylko religię, 
ale i posłuszeństwo ludzkie. Bo jeżeli ludzie w Boga 
nie wierzą, jeżeli moralną wolność człowieka i nieśmier
telność duszy zaprzeczają, to wtedy nietylko wszelka 
religia ustaje, ale i wszelkie podstawy ludzkiego spo
łeczeństwa są zburzone. Wtedy już nie ma różnicy 
między dobrem i złem, miłość bliźniego jest urojeniem, 
miejsce cnoty zajmuje korzyść lub przyjemność chwi
lowa, miejsce prawa dokonane czyny, a miejsce spra
wiedliwości siła. To też zwolennicy owych zgubnych 
zasad, przez zatracenie religii dążą do zniszczenia po
rządku społeczenego. I dla tego to tak srodze nie
nawidzą Kościół katolicki, jako owę niewzruszoną opokę, 
na której nietylko objawiona wiara, ale i naturalny 
porządek społeczeństwa ludzkiego spoczywa. Lecz wie
dząc, że się wiara religijna nie da od razu wykorzenić 
z serc milionów, usiłują najprzód z życia i obyczajów 
ją  wyrugować, usunąć ze szkoły, z familii, z umieję
tności, zniszczyć jej wpływ na wszystkie stosunki spo- 
łeczeńskie, ażeby tym sposobem z życia wypchnięta, 
z czasem w umysłach także i w sercach wymarła.

(Dokończenie nastąpi.)

KORESPONDENCYE.
* Z Rzymu piszą do Journal de Bruxelles:
Oczekują tu  wielu Biskupów w pierwszych dniach 

b. m. Pierw si przybywają Biskupi odległych krajów 
świata, gdyż bardziej niż europejscy potrzebują obe
znać się ze sprawami Soboru, którym, w skutek od
dalenia swego, dotychczas przypatrzyć się bliżej nie 
mogli. To też zaledwo przybyli, wnet gorliwie przy
stępują do prac komisyi, i wchodzą w stosunek z K ar
dynałami komisyi kierowniczej, a szczególniej z Jks. 
Biskupem Fesslerem , jeneralnym  sekretarzem  Soboru. 
Nie czuć tu  żadnej z tych burz, o jakich marzą zdała 
niespokojne umysły. I  doprawdy, potrzeba stracić 
głowę, by wierzyć jakim ś mniemanym wpływom stron
nictwa lub przeszkodom stawianym Soborowi. Zape
wne, nie ma się co dziwić, że rewolucyjna prasa 
gotuje broń przeciw Kościołowi za pomocą podob
nych wymysłów, ale kto jedno miłuje prawdę, śle
dzi bliżej fakta i zna osobisty charakter Ojca św., 
ten  łatwo poznać może całe nicestwo tych baśni. 
Pozwólcie mi tylko jeszcze słów kilka dorzucić o 
tern, co biedny O. Jacek nazwał stronnictwem i o 
urojonym braku swobody w komisyach przygotowa
wczych.

Stronnictwem tern, w myśli O. Jacka je s t  nie- 
zaprzeczenie Towarzystwo Jezusowe uosobione w Ci-

vilta Cattolica. Owóż naprzód, nie ma ani jednego 
Jezuity w św. Kollegium. Kardynałowie, którzy u- 
czestniczą w kierowniczej kongregacyi, gromadzą 
prace przygotowane przez komisye, badają je i p ra 
cują wraz z Papieżem. Wielu z Kardynałów jawnie 
j e s t ,  nie powiem, nieprzyjaznych, ale chłodnych dla 
Towarzystwa Jezusowego. Komisye zaś złożone są 
z teologów wszystkich narodowości, którzy stanowią 
znakomitą większość w stosunku do kilku Jezuitów, 
których wiedza i uprzednie zasługi wprowadzić mu
siały koniecznie do udziału w przygotowawczych p ra
cach. Następnie cóż je s t  owa Civilta Cattolica? P u 
bliczne pismo, ja k  każde inne, a poddane bardziej 
niż inne każde nadzorowi przełożeństwa dworu pa- 
piezkiego, ministeryum spraw wewnętrznych, kongre
gacyi kierowniczej i samego wreszcie Ojca św. J e 
śliby więc prawdą było, że uczony ten Przegląd je s t 
organem stronnictwa, bez wątpienia wpływ tego stron
nictwa zatarłby się całkowicie w tej poczwórnej re- 
wizyi.

A trzebaby doprawdy stracić g łow ę, powtarzam 
to słowo, aby przypuścić, że Dominikanie sacri Pa- 
latii, prałaci i urzędnicy ministeryum spraw wewnę
trznych, Kardynałowie kongregacyi kierowniczej wraz 
z samym Papieżem stali się wszyscy Jezuitami i nie 
przyjm ują nic poza obrębem idei Jezuitów. Widzi- 
dzicie zatóm, że zdania O. Hyacynta ostać się nie 
mogą ni w obec rzeczywistości faktów, ni w obec 
zdrowego rozsądku. Komisye przygotowawcze mają 
najpełniejszą swobodę, a ja k  je j używają, o tern nikt 
z nas wiedzieć nie może, bo obowiązane są do mil
czenia. Jeśli zaś z milczenia tego wnioskuje ktoś, 
iż one konspirują, je s t  to potwarz, którą badać by 
łoby to uwłaczać godności chrześcianina.

([!) Z Przemyskiego, we wrześniu.
(Dokończenie.)

Pierwsze początki Kalwaryi pacławskiej odnoszą 
się do wieku 17go. Maksymilian Fredro, wojewoda 
podolski, zbudował w roku 1668 pierwszy niewielki 
kościół wraz z zabudowaniem klasztoru, z niektórymi 
kapliczkami i sprowadził tu 0 0 .  Franciszkanów czyli 
Minorytów, pod zarządem których do dziś dnia Kal- 
warya Pacław ska zostaje. Syn pomienionego woje
wody bawiąc ówcześnie we Włoszech, wyjednał w 
Rzymie u papieża Klemensa X III. odpusty dla koś
cioła kalwaryjskiego 1671 r. Gdy zaś ten kościół w 
skutek napadów nieprzyjacielskich nie mógł być zu
pełnie ukończonym, nadto dla coraz liczniej grom a
dzącego się ludu okazał się za szczupłym, wtedy to 
za natchnieniem bożem W. P an  Szczepan z wielkiej 
Tarnawy Dwernicki, powziął myśl postawienia z fun
damentu nowego i wielkiego kościoła, który w roku 
1775 został zupełnie ukończonym, a 29 września 1776 
ze zezwoleniem ówczesnego biskupa Przemyskiego 
Tadeusza Kierskiego, przez W aleryana Tumanowicza 
biskupa kamienieckiego konsekrowany. Po dokonaniu 
tego dzieła, pobożny fundator Szczepan Dwernicki 
zostawszy tereyarzem tegoż zakonu, poświęcił osta
tnie la ta  przykładnej pobożności, zakończył swe bo
gobojne życie na Kalwaryi, pochowany w sklepach



674  —

kościoła pod ołtarzem P. Jezusa ukrzyżowanego.. . .  
Postawiony przez -wspomnionego fundatora ten drugi 
kościół pomimo wszelkich zaburzeń w kraju przetrwał 
aż do roku 1855, w którym to roku 29 września spło
nął wraz z klasztorem i calem otaczającym go zabu
dowaniem. Zaledwie został odbudowany szczodro
bliwością narodu przez'dobroczynne składki — w cią
gu postępującej restauracyi spłonął ponownym po
żarem 12 m aja 1862 roku, lecz dzięki Bogu znów za 
wpływem dobroczynnych ofiar, a szczególniej za sta
raniem niezmordowanego w swojej gorliwości owcze- 
snego_ gwardyana ks. Innocentego Nycza, został po
wtórnie odbudowanym, i świetniej i wspanialej niżeli 
pierwTój upiększony. Wiele też dźwigło się nowych 
kaplic z kamienia i cegły, — a niektóre z nich tak 
duże, ja k  kościółki na wrs i . . . .  T ak już prawie od 
wieku króluje na tej wzniosłej górze ziemi S a n o 
ckiej i przyciąga do siebie tysiące ludu okolicznego 
według słów pieśni kalwaryjskiej. Usłyszałem wdzię
czny głos, ja k  Marya wroła do nas: Chodźcie do mnie 
moje dzieci, bo już czas, ach bo już czas. Do od
dania posługi duchownej tak licznemu zgromadzeniu 
pielgrzymujących, przybywają do pomocy 0 0 .  F ran 
ciszkanom okoliczni duszpasterze, choć "i to czasem 
nie wTystarcza, bo tu messis magna, operarii antem pau- 
ci, bo cóżto choćby i kilkadziesiąt duchownych na 
tak  wielką rzeszę. Nie żałują ani trudu, ani fatygi 
bracia kapłani, chętnie siedzą po kilka dni w konfe- 
syonałach, i dokładają wszelkich starań, by nikt nie 
odszedł bez śś. Sakramentów. Kaznodziejów odpu
stowych. zwykle sami ojcowie zapraszają, i wybiera
j ą  zwykle dobrych mówców z silnym głosem. Tym 
razem ks. R. z Czyszek zawołany kaznodzieja w o- 
kolicy, mówiąc o krzyżu św. wzywał w imię tegoż 
krzyża do zgody dwa bratnie szczczepv: Rusinów i 
Polaków i ostrzegł przed wichrzycielami i rozsiewa- 
czami niezgody domowej. Ks. proboszcz H. z Bło- 
zwi w dziwnie popularny sposób wzywał do pokuty 
i nawrócenia. Bóg im zapłać za tę wielką pracę. 
O zapewne nie padło słowo Boże na grunt skalisty, 
widać było po głębokich westchnieniach i obfitych 
łzach słuchaczów.

Co psuło ową podniosłość ducha na odpuście 
kalwaryjskim, to przedewszystkim owo oddzielenie 
się braci duchownych ruskich. Dwóch zaledwie czci
godnych proboszczów, niewiem iźali przez konsystorz 
delegowanych, lub może odważniejszych, razem wspól
nie pełnili z duchowieństwem łać. posługę duchowną 
w kościele, reszta 6 lub 7 odprawiali swoje nabo
żeństwo pod namiotem, jakim i w pobliżu bardzo ma
łej i ubożuchnej drewnianej cerkiewki. Nie brakło 
na zachęceniach ze strony miejscowego ruskiego dzie
kana, parocha, by lud odciągnąć od kościoła; ztąd 
też często strzelania z moździerzy przez dwa dni i 
wywieszenie jakiegoś obrazu Matki Boskiej i mę
czennika św. Damiana na drzewie koło cerkwi. Bo- 
lesno nam było patrzeć na tę otw artą niechęć. Pocóż 
ten rozdział? Czyż się dziwić, że ludowi ruskiemu 
podoba się więcej wspaniała świątynia i obraz śli
czny Bogarodzicy, niżeli mala ubożuchna cerkiew, do 
której dla niskich drzwi nawet wejść nie można, 
iżali lud ruski nie wie, że tylko kościół na Kalwaryi

a nie cerkiew posiada cudowny obraz? Nie obwi
niam tu nikcgo w szczególności, nie wiem na kim tu 
cięży wina ? ale zawsze to napełnia smutkiem każ
dego dobrego katolika na Kalwaryi, widząc ja k  ten 
dobry lud ruski chodzi po kościele zbłąkany, dopytu
jąc  się o swych pasterzy, bo żąda chleba anielskie
go, będąc głodnym na duszy. Czyliż koniecznie musi 
iść do tej cerkiewki osobno? Bracia Rusini, wszak 
i świątyni kalwaryjskiój, choć obrządku łacińskiego 
ta  sama Matka Boża, co zamieszkała u 0 0 .  Bazy
lianów w Poczajowie w ruskim podkamieniu, na cześć 
której wojewoda Wołyński Ledóchowski ułożył pieśń 
tkliwą, k tóra się odbija tylekrotnie o uszy poczciwych 
rusinów po cerkw iach: Preczystaja Divo Maty z Ru- 
sJcoho kraju etc. Czyż nie zasłaniali swemi piersiami ry- 
cerskiemi kościoły i ołtarze Maryi przed najazdem dzi
czy Mongolskićj tak samo waleczni Rusini, ja k  
Ostrogscy, Wismowieccy, Zbarascy, Koreccy, Daniło- 
wicze, Sobiescy, jak  i waleczni Polacy? Marya K ró
lowa Polski i R usi, patronka litościwa obydwóch 
pobratym czych!

W idać to i na ludzie ową boleść i smutek z po
wodu tćj niechęci braci Rusinów, czasem to i w gło
śnej skardze się objawia, a tym razem dano nawet 
powód do fałszywego zapewne nawet posądzenia, j a 
koby w skutek strzelania koło cerki dwie chat w po
bliżu się zapaliło, który to wypadek podczas kaza
nia nieszpornego w kościele mógłby przy takim na
tłoku ludzi najsm utniejsze wywołać skutki, gdyby 
nie przytomność kilku kapłanów, którzy w drzwiach 
wielkich i przy zakrystyi z dworu stanęli i cisnący 
się lud z kościoła nie uspokoili i napowrót nie wrócili.

Zyczyćby należało, by wielebni ojcowie, którzy 
już tyle łożą stara nad umieszczeniem braci ducho
wnych po celach, dla umieszczenia tego ludu co się 
po korytarzach kościelnych rozlega, choć ze dwie 
wielkie szopy zbudowali, nie trudno tu o drzewo. 
Nie wymaga tu nikt wygody przy takim nacisku lu 
dzi, ale przecież zdałoby się, by kapłan strudzony 
całodzienną pracą, choć na chwilę w nocy odpoczął, 
tak  zaś to niepodobna, lud bowiem zalegający górne 
korytarze, nie śpiący całą noc, lub śpiewający całą 
noc pieśni pobożne: nie da na żaden sposób ani 
chwilę zasnąć.

Z góry od klasztoru otwiera się przepyszny wi
dok na przylegle okolice, na niwy Przemyskie i 
bieg Sanu i W iaru, którego korytem właśnie nowa 
kolej węgierska ma być prow-adzona aż ku Felszły- 
nowi i Sam borowi; a osobliwie czarujący widok na 
ruiny pobliskiego zamku Dobromilskiego, gniazda 
sławnej w dziejach Polskich rodziny Herburtów, z 
której wyszedł W alenty H erburt, biskup Przemyski, 
poseł na Sobór Trydencki, Jan  H erburt, autor s ta 
tutu królestwa Polskiego, najprzód podkomorzy prze
myski, a potem kasztelan Sanocki. —

(br) Lwów, 7 października.
Zadosyć czyniąc żądaniu Tw ojem u, Szanowny 

Redaktorze, zacząłem, choć niechętnie, znowu czytać 
nasze ruskie Słowo, które równie, jeżli nie bardziej 
jeszcze teraz, niż przed kilku laty, od których porzu-
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ciłem  był to czytanie, tchnie we w szystkich praw ie 
swoich artyku łach  duchem m oskiew skiej synodalnej 
schizmy, a stąd  i nienaw iścią, nie w zdrygającą się 
naw et fałszów  i oszczerstw , n ietylko na Polaków  
ogólnie m ów iąc, i w szczególności na  k le r łaciński, 
K ościół rzym ski i O jca św., ale, ja k  i daw niej, i na 
w łasnych swych W ielebnych ks. ks. Bazylianów  i B i
skupów, z w yjątkiem  sam ego tylko śp. Jk s . M etropo
lity  G rzegorza Joachim ow icza i w łasny swój narodo
wy Synod zam ojski, jedyn ie  przeto, iż byli szczerym i 
U niatam i, a ztąd się schizmą focyuszow ską brzydzili. 
N adto  te raz  w ydatniej naw et, nile. daw niej, ukazuje 
się tę sk n o ta  do ojcow skich b iałego C ara rządów  te j 
gazety. Żeby zaś je j  redakcya, k tó ra  chętnie wszy
stk ich , k tó rzy  z n ią  nie sym patyzują w dążności do 
synodalnej m oskiew skiej schizmy, o fałsze i oszczerstw a 
(klew eta) oskarża, nie m ogła i tym moim tw ierdzeniom  
fałszu  słusznie zadać, wypada, abym je  udowodnił.

Że redakcya ta  p rze ję ta  j e s t  duchem synodalnej 
m oskiew skiej schizmy, to  ju ż  jaw nie ukazują Nowinki, 
k tó rych  w 73 N. z Żółkwi udziela, bo donosząc, mó
wi, iż W . W. ks. ks. D om inikanie z R osyi wypędzeni 
śm ieją  w kazaniach swych „naw et praw osław ną w ia
rę  (schizmę) hańbić, fałszywie słuchaczów nauczając, 
iż w praw osław iu nie ma zbaw ienia, gdyż niem a w 
niem  św. Sakram entów , — że C ar z urzędnikam i je s t  
panem  w Cerkwi, a sek re ta  spowiedzi przez brodatych  
pijaniców  ogłaszane byw ają i t. d. Że siQ ogłaszały 
sek re ta  spow iedzi przez mnichów w rzym skim  K oście
le, na to  mamy w h isto ry i w ierne dow ody; ja k  0 0 .  
D om inikanie nie są w stan ie  faktam i okazać, kiedy i 
gdzie naruszona została  w praw osław iu (schizmie) p ie
częć spow iedzi.“ To bynajm niej nie j e s t  fałszem, że 
w schizm ie, rozum ie się fo rm alnej, ja k  teologow ie 
mówią, nie ma zbaw ienia. P raw d ę  tę  nietylko czysty 
rozum  ludzki w iarą  św. oświecony sam czuje, ale i 
św. Paw eł w yraźnie naucza, gdy do Żydów pisząc 
(H ebr. X I. 6.)m ówi: „Bez w iary niepodobna j e s t  spo
dobać się B ogu“. Czy zaś ta  w iara  j e s t  w ieloraką, 
czy je d e n  tylko, tenże św. Paw eł nam ukazuje, pisząc 
do Efezów (Ephes. IV . 5 ,): „Jeden P an , je d n a  w ia
ra , je d n ą  c h rzes t.11 W reszcie, żeby się nie pomylić, 
gdzie się ta  je d n a  zbaw iająca w iara  znajduje , tenże 
św. A postoł pisząc nie do G reków  lub Azyatyków, 
lecz do R zym ian (Rom. I. 8.): „N ajprzód dziękuję
Bogu memu przez Jezusa  C hrystusa za was w szys
tk ich , iż w iara  wasza byw a opow iadana po w szystkich 
św iecie,11 ukazuje. Co się zaś tyczy przyczyn, dla k tó 
rych  niem a w synodalnej m oskiew skiej schizmie zba
w ien ia , to w yrażone w Słow ie, są  urojeniem  jeg o  
żółkiew skiego korespondenta, k tóry  już tern samem 
aż nadto  dość ukazuje, jak im  je s t  teologiem , gdy 
tw ierdzenie, iż w schizmie niem a zbaw ienia, za fałsz 
ma, ale W ff . ksks. Dom inikanie zapew nie ich w k a 
zaniach swych nie podali, bo my katolicy  dobrze ro z
różniam y k le r schizm atyków  w schodnich od pastorów , 
superin tendentów  i ta k  zwanych Biskupów  anglikań
skich : ztąd  je ś li ci o sta tn i do wiary św. powróciwszy 
chcą zostać kapłanam i, byw ają  najp rzód  bierzm owani, 
toż na kapłanów  wyświęceni, a kap łan i i b iskupi schi
zm atyków wschodnich, pow róciw szy do U nii św., bez 
nowego, czy bierzm ow ania, czy św ięcenia zosta ją  w

tymże stopniu k leru, w którym  oni w schizmie byli, 
naw et i rozgrzeszenie księdza, lub B iskupa schizm a
tyków  w schodnich ważnćm je s t  przy śm ierci (in a r-  
ticulo m ortis) choć w każdym  innym razie  nie 
j e s t  ważnćm. Że C ar i urzędnicy jeg o  w Cerkwi 
p a n u ją , to  znowu bynajm niej nie je s t  fałszem, bo 
C ar nie py tając się sw iatiejszaho sw jatejnoho Syno
du m ianuje i sk łada B iskupów : bo pow aga Cara, nie 
zaś sw jatejszaho  Synodu w szystkie litu rg iczne dzie
ła  są drukow ane, ja k  one sam e po swym napisie 
oj tern św iadczą: bo C a r , nie zaś sw ja te jszy  Sy
nod, ukazam i swemi dogm ata w iary znasza i stanow i. 
T a k  Cesarz A leksander p ierw szy z powodu ożenienia 
się b ra ta  swego M ikołaja Paw łow icza z księżniczką 
p ruską  ukazem zdecydował, że ch rzest i bez p o tró j
nego zanużenia od heretyków  udzielony, j e s t  w aż
nym, choć przed tern synodalna schizm a m oskiew ska, 
ja k  schizm a grecka  i dotąd jeszcze , m iała tak i ch rzest 
za nieważny, i w szystkie p ro testanck ie  książniczki 
wychodzące za mąż z członkam i carsk iej familii, m u
siały być znowu chrzcone. T ak  C esarz M ikołaj I  u- 
kazem  swym kazał w yznawać czyściec, choć go p ie r
wej schizm a m oskiew ska, ja k  g recka i te raz  jeszcze, 
ja k o  herezyą ja k ą  odrzucała, a chcąc przecież swe 
panafiały (nabożeństw a za zm arłych) obronić, albo 
się uciekała do fałszu, iż oprócz owego ło tra , k tó re 
mu P . Jezus na krzyżu pow iedział: „Dziś będziesz 
ze mną w r a ju ! 11 (Luc. X X III . 43.) n ik t nie je s t  ani 
w niebie, ani w p ie k le ; bo los nasz będzie ledw ie 
na ostatn im  sądzie ro zstrzygn ię ty : drudzy zaś p o strze 
gając, że ten  fałsz nie zgadza się z ich księgam i li- 
turgicznem i, w których nie o jednym  świętym  się mó
wi, iż już  je s t  w niebie, iż T ró jcę  najśw iętszą og lą
da, a uciekają się do jak ich  zmysłowych „m ylnie11 
kom or celnych przez k tó re , w edług urojenia, dusze 
m uszą przejść, w ypłacając przez jak ieś  p rzestrachy  
swe długi p rzed  P . Bogiem. E ałsz to , że cerkw ią 
rządzą  M etropolity, B iskupi i A rchim andryci (opato- 
wie) sk ładający  sw jatejszy  synod, bo oni nie od swych 
w spółbraci są na to  w ybrani, lecz od C ara w edług 
jeg o  upodobania mianowani, i są w synodzie je d jn ie  
radcam i, a wszystkim  sam C ar przez, w yznaczonego 
przez siebie p ro k u ra to ra , k tó ry  zaw sze je s t  osobą 
świecką, najczęściej w ojskow ą, decyduje. Z kąd też 
czasam i i niedorzeczności wypływ ają. T ak  za moich 
czasów  Cesarz A lexander X ukazem  swym zakazał 
był w całej R osyi pew ien katechizm , k tórego  B iskup, 
ju ż  nie pam iętam  k tó re j eparch ii (dyecezyi), był wry- 
dał, ja k o  heretyckie błędy zaw ierający, a potem  na 
prośbę tegoż B iskupa, aby go w swej; eparchii nie 
zaw stydzano, drugim  ukazem  pozwolił go w tój ep ar
chii w ykładać. Co do sekre tu  spowiedzi, nie są
dziłbym, żeby W W . ksks. Dom inikanie, zwłaszcza j e 
śli nie m ając do tego pew nych dowodów, na k aza
niach swych mieli b ra k  tego  sek re tu  księżom syno- 
dalaej m oskiew skiej schizmy zarzucać. Co do mnie 
tego  im zarzutu  czynić nie mogę, choć mam po
wód do niepłochego przynajm niej co do zbrodni s ta 
nu, w tern podejrzen ia , a to  z faktu, k tóry  żadnej nie 
pod lega wątpliw ości. Jk s . R icharolot, były w P e te rs 
burgu  od 1800 do 1805 kaznodzieja francuzki, sam  
mi mówił, iż będąc powołany do Petropaw łow skiej
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kreposti (fortecy), aby umierającego tam w kazama
tach francuza do śmierci przygotować, po oddanej 
tej duchownej posłudze, zaprowadzony był do kance- 
łaryi, i choć daremnie, gwałtownie od “komendanta 
fortecy i innych przytomnych czynowników (urzędni
ków) nagabany, aby, ponieważ, jak  mówili, im idzie 
o dowiedzenie się pewne o zbrodni stanu, im udzie
lił, z czego się ten  więzień polityczny przed nim wy
spowiadał, coby oni, iż najmniej powiem, najpodo- 
bniej, zwłaszcza mając sprawę z cudzoziemcem, nie 
uczynili, gdyby to nie było w ic^ klerze praktyko- 
wanem. Przeciwnie zaś jawnem  i pewnem jest o- 
szczerstwem twierdzenie korespondenta żółkiewskie
go Słoioa o mnichach w Kościele rzymskim, bo ani 
on, ani redakcya Słoioa, ani kto inny nigdy z histo- 
ryi wiarogodnej i jednego nie ukaże wypadku, żeby, 
czy ksiądz jak i świecki, czy mnich w Kościele ka to 
lickim sekretu kiedy, nie mówię już sobie przytomny, 
ale nawet nieprzytomny, spowiedzi św. wydał, i nie
tylko św. Jan a  Nepomucena, ale i kilku innych, ja k  
his tory a kościelna świadczy, cierpieli i zabici byli, 
iż nie chcieli sekretu tego pogwałcić.

Tęż niechęć do Kościoła katolickiego Słowo uka
zuje, gdy w ur. 74 pod napisem: „Politiczeskije wie- 
s ti“ oparty na kłamliwej gazecie Pall Mail oczernia 
hierarchią węgierską i portugalską twierdząc, iż przy
szłemu Soborowi stanowczo są przeciwnemi (reczy- 
telnoopozicionny), i hierarchią francuzką czerni, gdy 
twierdzi, iż je s t złożona z ułtramontauów, nie wymie
niając ich koryfeusza, gallikanów, mających za głowę 
Arcybiskupa paryskiego, i liberałów pod prezydencyą 
Biskupa orleańskiego (pod predwoditelstwom Episko- 
pa orleanskaho).

Czem redakcya Słowa oraz i to jaw nie ukazuje, 
iż w teraźniejszych nawet wypadkach nie je s t  biegłą, 
bo albo nie wie, że Biskupem orleańskim teraz je s t 
sławny .Iks. Dupanloup, albo też nic nie słyszała o 
jego  dziełku o Synodzie przyszłym, choć tak  je s t  Sła
wnem, iż nietylko w oryginale jego  języku, francuzkim 
już kilka razy je s t  wydanem, ale nadto na języki 
polski, niemiecki, włoski, angielski i hiszpański prze- 
tłom aczone; albo też o jego  liście do nieszczęśliwie 
zbałamuconego księdza Hiacynta, którego przecież 
antikatolicki list Słowo swym czytelnikom w nr. 73 
streszcza i aby mu więcej nadać powagi, ks. Jacka 
nazywa pierwszym francuzkim kaznodzieją.

Źe niechęć ku Kościołowi katolickiemu i Ojcu 
św. zupełnie redakcyą Słowa zaślepiły, oczywiście uka
zują życie Hussa, pełne fałszów i oszczerstw, które 
we feletonie przez wiele numerów, i równie niedorze
czna ja k  fałszami przepełniona protestacya anglikań
skiego pseudo biskupa z Nowego-Yorku, którą Słowo 
w nr. 72, 73 i 74 dosłownie swym czytelnikom udzie
la ; bo wystawując czytelnikom swym H ussa jako  o- 
brońcę czystej nauki Chrystusowej przeciw błędom 
rzymskim i jako  męczennika prawdy, tern samem ca
łą jego naukę czytelnikom swym zaleca, bo jeśli 
choć jeden znajduje się fałsz, nie je s t  on ani obroń
cą czystej Chrystusa Pana nauki, ani męczennikiem 
prawdy. Już zaś Huss nauczając w kazaniach swych, 
i i : „Biskup, lub kapłan zostający w grzechu śmier
telnym, ani ordinuje, ani poświęca Eucharystyą:“ iż:

„Nikt nie je s t  panem cywilnym, nikt Przełożonym, 
nikt Biskupem, będąc w grzechu śm iertelnym :“ iż : 
„lud może według upodobania panów wykraczających 
karać, “ zapewne takie fałsze ogłasza, któremi się 
nietylko my, ale i sw jatejszy synod i głowa jego  
Car tak  brzydzą, iż cała redakcya Słowa, gdyby śmia
ła w Rosyi m istrza takich nauk czytelnikom swym 
zalecać, powędrowałaby na Sybir. Również udziela
jąc^ bez wszelkiej uwagi twierdzenie pseudo-biskupa 
z Nowego-Yorku, iż dogmat o Niepokalnem Poczęciu 
Najś. Panny „jest niedorzecznością, k tórą sam tylko 
Mahomet mógłby wymyślić11 (Niebyliw, katoru lisz 
Mahomed wydamati by moch), fałsz czytelnikom swym 
udziela, który nietylko n a s  ale i sw jatejszy sy
nod z głową swoją, Carem, gorszy i obraża, gdyż i 
synodalna moskiewska schizma, ja k  i cały W schód 
niemniej schizmatycki, jako  i prawowierny corok 9. 
grudnia obchodzi święto niepokalanego (niepożnaho) 
poczęcia św. Anny, i w tern wschód nawet uprzedził 
z ach ó,d.

Ze zaś redakcya Słoica teraz daleko żywiej niż 
dawniej, do ojcowskich Cara białego rządów wzdy- 
cha, już stąd widać, iz zawsze na początku samym 
swych politycznych doniesień (politiczeskije wiesti) 
kładzie rządy moskiewskie, a to w takiej obfitości, 
iż z miejscowych gazet wybiera nawet to, co nikogo 
w Galicyi nie obchodzi, n. p. iż w Połtawie ktoś tam  
obchodził stuletnią pamiątkę urodzenia się —  lub że 
umarł jak iś Petrow w 133 roku życia swego, jak o 
by takie nowinki do polityki należały. Ale naj
bardziej ukazuje się ztąd, iż to samo Słowo, k tó
re pierwej miało rząd austryacki za oswobodzicie- 
la narodu swego od uciemiężenia łachów, za najw ię
kszego jego  obrońcę i dobrodzieja, teraz go jak o  
wroga i uciemiężyciela narodu ruskiego czytelnikom 
swym wystawuje, gdy w nr. 63 pod napisem : „Nasze 
in teresy11 (naszi djeła) pisze: „Naród nasz miał p ra 
wo spodziewać się od samego rządu dokładnego wy
pełnienia paragrafów jegoż praw a: od rządu zależy 
w życie wprowadzać co onże sam ustanowił, miano
wicie u nas, gdzie sejm złożony je s t  z elementów, 
niedobrze narodowi życzących. Widzimy rzecz prze
ciwną. Rządu organy nietylko nic bronią prawa ce
sarstw a przeciwko nadużyciom, nietylko nie wypeł
niają tego, co prawo srogo przepisuje, lecz dozwalają 
nawet wyłomy (prodiełki) we wszystkiem, przymusza
jąc  milionowy naród na ofiarę jedynie szlacheckiej ko- 
teryi, k tóra ma śmiałość występować w imieniu kraju, 
w imieniu wszystkich mieszkańców. Zdaje się, iż 
rząd o tyle osłabł, iż już nie je s t  w stanie wymierzyć 
sprawiedliwość, komu się ona należy, a wolność daje 
temu, który się lepiej w szkole jezuickiej wyuczył. 
W edług nowego systemu rządu, ludowi ruskiemu przy
należy prosić o jałmużnę u wroga swego, aby jak ie  
takie otrzymać prawa. To dla rządu znaczyłoby p ra 
wie to samo, co wyrzekać się władzy, znaczyłoby 
kompromitowanie się przed obliczem narodu, który 
uwolniwszy się pierwiej ze swawoli szlacheckiej, s ą 
dził, iż znajdzie obronę dla siebie w Austryi."

— Z korespondencyi gazety La Turquie wyjmu
jemy co n astęp u je :
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Adryanopól, 14 sierpnia 1869.
Egzamina szkoły Bulgarsko-francuzkiej, zostają

cej pod dyrekcyą gorliwego i uczonego 0 . Tomasza 
B rzeski, odbyły się 11 b. m. wobec licznego zgro
madzenia publiczności. Wszyscy konsulowie w to 
warzystwie swoich drogoinanów, biskup Unicki z kle
rem, wielu innych księży katolickich, kupcy i panowie, 
jak o  też oficerowie pułku kozaków i dragonów z mu
zyką wojskową przybyli na tę uroczystość. Zanim 
przystąpiono do zapytywania uczniów, O. R ektor po
wiedział mowę o konieczności wychowania, o dobro
dziejstwach, jak ie  ono zlewa na społeczeństwo, o nie
zmiernych korzyściach jak ie  zapewnia młodzieży na 
przyszłość. Po tej mowie odśpiewano hymn; n astę
pnie występowali uczniowie z dyalogami i deklama- 
0 3-ą w języku francuzkim, włoskim, greckim, armeń
skim , tureckim i niemieckim. Przestanki zapełniała 
muzyka i śpiew, pięknie i z melodyą wykonywane 
przez uczniów, pod kierownictwem O. Rektora, któ
ry  je s t  wybornym muzykiem. Muzyka kozaków dała 
sic także słyszeć pokilkakroć. Uroczystość zakoń
czyło rozdawanie nagród. J . Exc. Biskup Unicki, 
konsulowie i oficerowie z kolei wieńczyli niemi za
służonych. Hymny na cześć J . W. Sułtana, Cesarza 
Francuzów i Cesarza Austryi zamknęły ten obchód.

Korzystam z radością z tej okazyi, by oddać 
hołd wytrwałości i gorliwości O. Tomasza i zakon
ników, którzy z nim współ pracują. Umieli oni zwy
ciężyć trudności, jak ie  spotykali na początku, a po
chodzące z uprzedzeń, które tameczni Bułgarzy ży
wili przeciw wychowaniu. Dzięki łagodności i po
święceniu O. Tomasza i jego  współbraci, wszyscy 
mieszkańcy są dziś przekonani o konieczności wy
chowania dzieci; jakoż do szkoły francuzko - bułgar
skiej uczęszcza pilnie mnóstwo dzieci, których za
dziwiające postępy jednają  coraz więcej miłości i u- 
wielbienia mieszkańców dla ich zacnych mistrzów. 
Pomyślność świętego przedsięwzięcia tych czcigod
nych zakonników je s t odtąd niemylna.

Z powodu imienin, dn. 30 września, W. O. P rze
łożonego księży Zmartwychwstania, uczniowie szkoły 
bułgarsko - fi an cu z ki ej w Adryanopolu przesłali mu 
następny liścik w bułgarskim języku.

Najprzewielebniejszy i nasz najdroższy Ojcze!
„Skorośmy się dowiedzieli, że dziś je s t  dzień 

Twoich Im ienin, wielka wstąpiła radość w serca na
sze, i szukamy jakobyśmy choć słabo wyrazili Ci 
w krótkości nasze życzenia, ale nie wiemy jako.

„Chociaż nie mamy szczęścia znać Cię, Czcigo
dny Ojcze, osobiście, jedno tylko ze słyszenia, nie 
możemy wszakże odmówić sobie spełnienia naszej 
powinności, to jestj, by Ci wyrazić w krótkości nasz 
hołd i naszą wdzięczność za dobra, jak ie  odbieramy 
od Ciebie przez naszych Ojców.

„Od dawnaśmy mieli tę  myśl, ale dziś nastrę
czyła się nam sposobność, kiedyśmy się dowiedzieli, 
że dziś je s t dzień Twoich Im ienin, i przeto starali
śmy się napisać do Ciebie kilka słów, które bardzo 
prosimy, byś raczył przyjąć jako  znak naszej czci.

„Ale jakież wyrazy czci i uznania możemy zło
żyć godne Twej Przewielebności! Nie możemy ina

czej, jedno modlić się do Boga, by Ci przedłużył 
dnie Twego żywota, by nagrodził Cię niebieskiemi 
swemi dary, a w końcu by Cię wprowadził do wie
cznej chwały.

„My wszyscy całując ze czcią twą praw icę, zo- 
stajem  na zawsze Twoi pokorni uczniowie.“

Rozbior katechizmu ks. Stacewicza 
w Petersburgu.

(Dokończenie.)
Również nie po katolicku na tejże str. 187 twier

dzi, iż jak gwałtowny grad na zawsze pozbawia obfi
tego żniwa, 1 jak przez rozbicie okrętu wszystkie w nim 
zawarte bogactwa na zawsze giną, tak przez grzech 
śmiertelny tracim na zawsze wszystkie przed nim ze
brane zasługi przed P. Bogiem; bo nietylko wszyscy 
teologowie ze św. Tomaszem z Akwinu (3. 9. 89. a 5 
et 6 ) nauczają, że pojednawszy się z P . Bogiem przez 
pokutę one znowu odżywiają się i powracają, jak 
i Sobór Trydencki, gdyż w kan. 7 posiedzeniu VI. 
mówi, iż usprawiedliwienie grzesznika nietylko jest 
odpuszczeniem grzechów, ale i odnowieniem wnętrzne- 
go człowieka.

Również niedokładnie opisuje cnoty chrześciań- 
skie, których nam Pan Bóg z łaską poświęcającą u- 
dziela, gdy im na str. 218 jedynie tylko skłonność 
do życia chrześciańskiego przypisuje, gdyż cnota nie
tylko skłonność, ale i zdatność do czynów jej właści
wych zawiera, co znowu ze św. Tomaszem z Akwinu 
(1, 2, 9, 55, a 2) wszyscy Teologowie katoliccy wy
kładają.

Nadto katechizm powinien tylko te obowiązki wyliczać, 
które ma każdy katolik wypełniać, pomijając miejscowe, 
które nie wszędzie obowięzują, jeśli przy tern nie prze
strzega czytelnika, że one tylko w tym kraju łub w tej 
dyecezyi wiernych obowięzują, a to żeby nie dać po
wodu do fałszywego sumienia. Katechizm ten Stace
wicza, nie wiedzieć zkąd na 156 stronie wkłada dya- 
konom i kapłanom chorym obowiązek odmówienie skła
du apostolskiego przed Komunią św., choć o tein ani 
w Rzymie drukowany rytuał, ani dla polskiej powagą 
synodu piotrkowskiego wydany, i wzmianki o tern nie 
czynią. Na stronicach 19, 83, 156 i 248 twierdzi, że 
każdy katolik powinien (dołżen) z rana i wieczorem 
mówić skład apostolski, o czem żadna teologia mo
ralna i żaden katechizm katoiicki nie mówi. Prawda 
to, iż u nas jest zwyczaj, że dzieci i prosty lud w swych 
rannych i wieczornych modlitwach odmawiają ten skład 
i nadto jeszcze przykazania Boskie i kościelne, siedem 
Sakramentów i tak zwane artykuły wiary, czyli to, co 
każdy człowiek, który do używania rozumu już przy
szedł, powinien i wiedzieć i wierzyć, ale to się czyni 
częścią, iż takie osoby nie znają innych modlitw, czę
ścią, a podobno i główniej, aby, co w nich łatwo przy
trafić się może, ich nie zapomnieli. Według tego ka
techizmu na 99 stronie w niedziele i święta uroczyste 
wszystkie cielesne dzieła (telemyja roboty), zwłaszcza 
ciężkie mechaniczne, czynione dla zapłaty, lub jakich
kolwiek wygód, są zakazane, choć przykazanie Boskie 
w Piśmie św. wyraźnie tylko służebne ciała pracy za-
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kazuje. Czy pisanie, rytow anie, granie na jakim  in 
strum encie nie są, i c iała pracą,? Czy są w dni święte 
zakazane przykazaniem jak iem , czy Boskiem, czy ko- 
ścielnem? Na str. 116 wkłada wiernym obowiązek 
odprawienia spowiedzi wielkanocnej przed własnym pro
boszczem, gdy tymczasem św. Alfons de Liguorio i 
wszyscy inni teologowie przez wyraz Soboru IV. la te
rańskiego: „proprio Sacerdoti (własnem u kapłanowi) 
rozumieją każdego kapłana, k tóry  od miejscowego bi
skupa jest do słuchania spowiedzi upoważnionym: co 
wyraźnie mówi i zwyczaj kościelny, jak  Benedykt XIV. 
(Instit. 18 N. 9) uważa, potwierdza, a rzym ska Bisku
pów kongregacya z dnia 18 kwietnia 1584 ani nawet 
zezwolenia proboszcza do tego nie wymaga. Również 
nie słusznie na str. 117 za czas Komunii wielkanocnej 
ogólnie wyznacza dwa tygodnie od niedzieli wierzbnej 
do przewodniej, bo oznaczenie tego czasu zależy od 
Biskupów dyecezyalnych, którzy według okoliczności 
miejscowych czas ten oznaczają: i tak  w naszej łaciń
skiej lwowskiej Archidyecezyi z powodu rozległości pa
ra fii, czas Komunii wielkanocnej zawiera 12 tygodni, 
od _ czwartej niedzieli postu aż do soboty przed św. 
Trójcą. Również nie słusznie na stronie 124 ogólnie 
wszystkim wiernym przepisuje post we środy, piątki 
i soboty podczas adwentu na św. Marek i dni krzy
żowe, gdyż w tern przepisy dyecezyalne nie zgadzają 
się: a tak  w Rzymie nie ma ani postu, ani wstrzyma 
nia się od mięsnych potraw na św. M arek i dni krzy
żow e, a podczas adwentu post jest tylko w piątk i i 
soboty, a nie ma go we środy: w naszej zaś Archi
dyecezyi na św. M arek również nie ma ani postu, ani 
wstrzym ania się od mięsa w dni krzyżowe, tylko 
wstrzymanie się od mięsnych potraw, a w adwencie 
post we środy i piątki, a w soboty, wyjąwszy soboty 
suchodniowej, tylko wstrzymanie się od mięsa. Twier
dzenie na str. 142, że dzieci mające być bierzmowane 
„powinny rozumieć (ponim at) znaczenie wszystkich Sa
kram entów, Świąt i obrzędów, je s t również w Kościele 
katolickim  niesłyszanem.

Opisując śpiewaną Mszą św. na str. 148, Kyrie 
kap łana , a na str. 158 ostatn ią opuścił Ewangelią. 
Na str. 153 ogólnie tw ierdząc, iż „podczas ofiar s ta 
rego testam entu po zarżnięciu ofiary, część obracała 
się na spalenie, a reszta była pożyta od ofiarników 
i przynoszących ofiarę11, nie je s t katechizm  ten dok ła
dnym, gdyż w ofiarach całopalenia, cała ofiara była 
spaloną, a żaden człowiek nie m iał w niej udziału. 
Nie podoba mi się też niejakieś Mszy czytanych upo
śledzenie, gdy o nich na str. 158 pisze: „Przy tem  i 
służba kapłana nie tak  pożyteczna ludowi, ponieważ 
tu  nie bywa nauka11, bo czy nauka je s t, nie mówię już 
głównym, ale przynajmniej jednym z celów ofiary Mszy 
św. ? Czy nie ma Mszy śpiewanych również bez nauki ? 
Czy nie bywają one i we Mszach czytanych? Zkąd 
ks. Stacewicz na s tr . 174 wziął namaszczenie piersi 
przy ostatnim  pom azaniu, gdy ani Rzym ski, ani P io tr
kowski R ytuał o tem nie wspominają. Myli się też 
ks. Stacewicz, gdy mówiąc o modlitwie porannej na 
str. 248 pisze: „Koniecznym jes t obowiązkiem (nie-
premieszno dołżno) użyć kilka m inu t, aby wzbudzić 
w duszy swej uczucia wiary, nadziei i m iłości11, gdyż 
choć mamy obowiązek częściej w życiu akty  te  wzbu

dzać, przecież nie ma żadnego przepisu do codzienne
go ich wzbudzania.

Nakoniec w tem też ks. Stacewicz pomylił się, 
iż gdy nie m ając słowiańskiego od Kościoła św. po
twierdzonego tłom aczenia Pism a św. m iałby sam sło
wa Pism a św. z łacińskiego tak  nazwanego „vulgatae 
editionis11 tłom aczenia na język moskiewski przetło- 
maczyć, użył do tego jakiegoś tłom aczenia, k tó re  się 
ani z łacińskim , ani z greckim textem  czasami nie 
zgadza. I  tak  na str. 21 słowa Paw ła św. (Rem. 1. 
20.) oddał temi słowy: „Bo niewidome Jego, Jego
wieczna s iła  i Bóstwo od samego stworzenia świata 
widome przez rozważanie stworzeń" (I bo niewidinoje 
Jego, Jego wiecznaja siła i Boźestwo, ot samego sot- 
wosnija m ira wiokmy prez razsm atnw anie tw arej), gdy 
tymczasem i V ulgata i tex t grecki m ają dosłownie ja k  
nasz W ujek: „Bo rzeczy Jego niewidzialne od stworze
nia św iata przez te  rzeczy, k tóre są uczynione* zrozu
miane, bywają poznane: wieczna też moc Jego i Bó
stwo." Słowa z listu Paw ła św. (Rom. XIV. 17): 
„Wesele w Duchu św." oddał na str. 73 przez: „W e
sele w świątobliwości ducha" (R adost we sw jatosti du
cha). Słowa z Dziejów Apostolskich (Act. XVII. 28): 
„Albowiem w nim żyjemy, i ruszam y się i jesteśmy", 
oddaje na str. 26 i 68 przez: „Nim żyjemy." (Nim żi- 
wem i dwiżemsja i suszczestwujem.) Słowa z listu Ja - 
kóba św. (Jac. 1. 5 ): „który obficie wszystkim dawa", 
oddaje na 71 str. tem i: „który daje wszystkim bez 
trudności" (katoryi dajet wsiern prosto). W reszcie 
przykazania Boskie na str. 91 nie są  wzięte z roz
działu  20 E xodi, choć go cytuje, lecz z rozdziału 5 
Deutoronomium.

Lwów, 29 września 1869.

Ks. Karola Mikoszewskiego
R e f o r m a  K o ś c i o ł a  j a k o  ź r ó d ł o  p o w s z e c h n e g o  

p o k o j u .

Słusznie powiedział Krasiński, że: „Narodu duch 
za tru ty  — To dopiero bólów ból" —  bo choćbyśmy 
wszystkie nasze cierpienia razem na jednę zebrali sza
lę, zawszeby ją  przeważyło nieszczęście, jakie nam gro
zi z u tra ty  praojcowej wiary. Cóż więc boleśniejszego 
może być dla nas nad wystąpienie ostatn ie ks. Miko
szewskiego? —  K apłan katolicki, kap łan  tej Polski, 
k tó rą  nazywa „mon infortunee patrie", a k tó ra  dziś 
właśnie, szamocąc się w najokropniejszej boleści, jaką 
spraw ia wytępianie jej wiary, spogląda na przyszły So
bór, wyczekując odeń z upragnieniem  słowa otuchy —  
ciska w oczy temuż Soborowi projekt reformy Kościo
ła :  „d’uue maniere pratique e t en accord avec les 
principes m odernes"? —  Czytaliśmy już wiele o ks. 
Mikoszewskim, i nie dawaliśmy wiary wielu oskarże
niom, k tó re  nań rzucano, wierzyliśmy jego obronie w ła
snej, gdy mu emigracyjne pisma rzucały defraudacyę 
publicznego grosza, ale czegoś podobnego, jak jego: 
„L a Reforme de TEglise", k tó rą  w tych dniach (18go 
września) ogłosił w Genewie (Pfelfer i Puky), nigdyś- 
my się po nim jako księdzu nie spodziewali. Bo i 
któż mógł przypuścić, że polak, że katolik, że kapłan, 
nareszcie zdoła się zdobyć na coś podobnego? — Ha- 
beat sibi! Lecz my wypowiadamy (na jego życzenie)
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głośno i wyraźnie, że nie chcemy z nim nic mieć wspól
nego, że potępiamy krok ten jego stanowczo i bezwzglę
dnie, a wypowiadamy w tej nadziei, że i duchowieństwo 
polskie na wychodztwie wyprze go się także. Niech 
stoi sam z tą, projektowaną przez siebie reform ą Ko
ścioła, a niech wszyscy wiedzą, że my — że ducho
wieństwo polskie nic o takiej reformie wiedzieć nie 
chce.

A teraz słówko o rzeczy samej. Ks. Mikoszewski 
w ybrał się z mówką na kongres pokojowy w Lausanne, 
a  że tam  tylko 5 m inut wolno było każdemu mówić, 
więc wolał drukiem ogłosić sławetny płód swej rozbu- 
ja łe j fantazyi. Gdyby był powiedział tę swoją mówkę, 
bylibyśmy go tłómaczyli tein, że był może po dobrym 
obiedzie, ale że ją  wydrukował, musiemy ją  przyjąć 
jaką jest. A je s t niestety, niczem więcej — jak  do
wodem, że Mikoszewski o dziejach Kościoła miał dotąd 
zawsze ciemne pojęcie, albo też że wśród ciągłych po
dróży pogubił to trochę, czego może go nauczono, a 
nowoczesnych teoryi, których świeżo ponabywał, jeszcze 
nie przetraw ił.

Streszczać te  10 stron rozstawnego druku nie m a
my najmniejszej chęci, bo nic w nich nie ma mądrego, 
a zresztą paszkwil na Ojca św. i kardynałów  całe ko
legium, niew art nawet tego. Ograniczym się więc na 
dosłownem przetłum aczeniu sześciu punktów, w których 
sam autor streścił rzecz swoję.

„Kończę, powiada M. streszczeniem zasad, którem  
powyżej powiedział:

1. Rozdział Kościoła od państwa je s t bezwzględnie 
koniecznym dla szczęścia społeczeństwa.

2. Dobra kościelne, k tó re  posiada duchowieństwo, al
bo którem i państwo zawiaduje, powinny być od
dane wiernym pod zarząd. M inistrów religii u- 
trzyinują ich odnośni wierni.

3. Wszyscy wierni różnych wyznań zobowięzują się 
jedynie tych uznać za prawowitych ministrów swej 
religii, jakiegobądź stopnia, którzy przez nich sa 
mych będą wybrani.

4. Katolicy rzymscy wszystkich krajów winni żądać, 
aby papież obecny (actuel) zrzekł się świeckiej w ła
dzy i godności najwyższej kościelnej.

5. Kardynałowie wybrani przez wiernych, w stosun
kowej liczbie do katolików wszystkich narodów, 
wybiorą papieża, najwyższą głowę Kościoła.

6. Sobór, pod przewodnictwem nowego papieża, zło
żony z reprezentantów , wybranych przez wiernych 
wszystkich dyecezyi, uporządkuje wszystkie sp ra
wy religijne, k tóre się odnoszą do społeczeństwa 
świeckiego."
Otóż projekt reformy M ikoszewskiego; sądzim, że 

kom entarzy doń nie potrzeba. Zabawnem przy tej 
smutnej spraw ie je s t to, że ks. Mikoszewskiemu się 
zdaje, że pomyślał coś całkiem oryginalnego i nowego. 
Gdybyś był chociaż z daleka tylko widział projekta re 
formatorów XVI wieku! —  Trzeba było raczej wrolne- 
go czasu użyć na powtarzanie, tak  potrzebne każdemu, 
mianowicie młodemu jeszcze człowiekowi, a nie byłby 
ks. M. dzisiaj jako śól zw ietrzała, k tó ra : ad nihilum  
valet nisi ut —  itd.

M onaster, w Październiku 1869.
ks. W t. Ch.

K atolicyzm  w Gienewie.
• /

(Dokończenie.)
Jednakże pomimo tego rezultatu , będącego owo

cem złagodzonych obyczajów, katolicyzm nie wielkie 
czynił postępy w Gienewie. Ksiądz Vuarin miał do 
czynienia z silnem stronnictw em ; Gienewianie od pe
wnego czasu zagrażani i zmuszani do bronienia się, 
stali się niedowierzającemi i przezornemi. Stawiali 
opór: siłę przeciwko sile, dyplomacyę naprzeciw dyplo- 
macyi. Waleczny ksiądz uledz musiał w dwóch ważnych 
potyczkach, w' tej, k tó ra  przyczyniła się do wzrostu po
siadłości gienewiańskich, i w tej, k tó ra  później spro
wadziła przyłączenie Gienewy do dyecezyi lozańskiej. 
To powiększenie posiadłości mieszkańcy kantonu Bern 
postawili jako konieczny warunek, bez którego Giene- 
wa nie weszłaby do Związku Szwajcarskiego. Małe 
miasto, do kola otoczone i ścieśnione w środku między 
Francuzam i i Sabaudczykami, z konieczności m usiało, 
potroszę, dla miłego spokoju, ustępować; lecz Giene
wianie nie zupełnie się zadowolnili powiększeniem swej 
rzeczypospolitej; gminy, które im ofiarowano, lub któ- 
lych żądano dla nich, były obrządku rzymskiego. Ks. 
Vuarin sprzeciwiał się tym anneksyom ; żywił bowiem 
słuszne obawy, że gminy te rozłączone mogły uledz 
w części propagandzie protestanckiej, mającej pod owe 
czasy, jak  się mówić zwykło, dobre plecy. Prócz tego 
był on dobrym Sabaudczykiein i nie chciał, by rodzinne 
sioło jego Collonges-Archamps zostało gienew skiem ; 
lecz mimo dobrych stosunków, k tóre go wiązały z księ
ciem M etternichem, nie mógł przeszkodzić powiększe
niu się nowego kantonu; zaledwie tylko Collonges-Ar
champs pozostało sabaudzkićm. Osobna umowa, a 
mianowicie tra k ta t  turyóski, popierający te  złączone 
gminy, zastrzegł, że religia katolicka ma być utrzym a
ną w całości wszędzie tam , gdzie była w chwili u s tą 
pienia, że nic tam  nie można zmieniać: nie wolno dzie
lić gruntów  parafialnych, ani nie wolno zmniejszać liczby 
księży, obsługujących te parafie. Zastrzeżono dalej, że 
jeżeli nie wszyscy, to przynajm niej 2/s nauczycieli i 
urzędników miejskich winno być katoiikam i, że ni
gdzie, z wyjątkiem m iasta Carouge, nie będzie wolno 
budować żadnego zboru protestanckiego, że koszta na
bożeństwa i utrzym ania księży będzie ponosił skarb 
państwa, że koścóił św. G erm ana w Gienewie ma być 
zachowany, a „proboszcz ma mieć zapewnione stosowne 
mieszkanie i utrzym anie," że wreszcie mieszkańcy tej 
części posiadłości, k tó rą  ustąpiono, m ają używać ró 
wnych praw politycznych i cywilnych, z innemi Giene- 
wianaini, „z wyjątkiem pewnych praw własności i oby
watelstwa, przysługujących jedynie tylko Gienewianom." 
Takie były główne warunki tego trak ta tu , który s ta ł 
się na przyszłość i do dziś jest, mimo, że wielekroć 
go gwałcono, praw ną postaw ą dla katolicyzmu w Gie
newie. Ale nic dziwnego, że ustępstwa trak tatem  za- 
warowane nie mogły zadowolnić zupełnie katolików, 
gdyż, ja k  widzimy nie były to jeszcze ustępstw a zupeł
ne. Słusznie więc bardzo narzekali katolicy, że zawsze 
jeszcze y 3 urzędników miejskich jest protestantam i, że 
rząd pozwoli na budowę i opiekuje się kościołem re 
formowanym w Carouge, że w traktacie, o którym  mo
wa, nic nie postanowiono przeciw rozwodom, ani prze-
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ciw małżeństwom cywilnym, że wyraźnie nie zabroniono 
wszelkiego mięszania się władz cywilnych do spi'aw 
religijnych, a wreszcie i co nadewszystko, że pozo
stawiono tylko Gienewianom pewne praw a własności 
i obywatelstwa w sposób co praw da dosyć nie
oznaczony, lecz k tóry  zawsze jednak starym  
Gienewianom daw ał w ręce niby rodzaj jakiejś prze
wagi. Ci też w istocie, jak  łatw o się domyśleć można, 
nie omieszkali z tego korzystać i zachowali dla siebie 
samych dobra szpitalne i kasy oszczędności, to znaczy 
instytucye, o których użyteczności i dobroczynnem dzia
łan iu  wszyscy byli przekonani, k tóre  nawet zabór fran
cuski potrafił uszanować, uważając je  za nie dającą się 
sprzedać ojcowiznę obywateli.

Ale obok tego wszystkiego, Pan Bóg zesłał du
chowieństwu katolickiemu wielką pociechę. Gminy 
świeżo przyłączone wprowadziły do Kościoła znaczną 
liczbę wiernych: z 16,000 nowych obywateli kantonu, 
prawie wszyscy byli k a to likam i A cóż protestanci? 
Łożyli koszta na utrzym anie proboszczów, na naprawy 
kościołów i t. d. prawda, ale zawsze znaleźli od czasu 
do czasu powod wejścia w drogę katolikom. Tamto 
była to forma, k tó rą  spełniali, to zaś była owa wilcza 
natura, biorąca na się, dla łatwiejszego podejścia, po
stać pokornej owieczki. Praw da, że po obu stronach 
były nam iętności; ale dzieje zapiszą kiedyś winę na 
karb  protestantów . Katolicy bowiem, nigdy nie dawali 
powodu do kłótni, nigdy praw protestanckich gwałtem 
nie naruszali. Jeśli nie byli zadowoleni z położenia 
chwili, szukali sprawiedliwości na drodze praw nej. Zu
pełnie przeciwnie działali protestanci. Bo czyż można 
nazwać prawnem postępowaniem takie np. wypadki, 
kiedy protestanci skrycie i milczkiem wysyłali swych 
apostołów w pośrodek ludu katolickiego, do gmin ka
tolickich ł Nie byłoż to  owszem wyraźnym nadużyciem 
i łamaniem owego, zastrzeżonego trak tatem  modus vi-
vendi ?

Tyle pewna, że katolicy gienewscy, aczkolwiek 
mniejsi liczbą, wygrali, a wygrana ta  je s t dla nich tym 
chlubniejszą. że nie zyskana podstępem , lecz prostą  
i o tw artą drogą.

Od tego czasu rozwój katolicyzmu w Gienewie 
przybiera nadzwyczajne rozm iary. W 1850 kanton 
gienewski liczył 34,212 protestantów , a 29,764 kato
lików. W dziesięć zaś la t później, w 1860, katolików 
było 42,099, a protestantów  40,069, to znaczy, że kie
dy ludność protestancka wzrosła w przeciągu la t 
dziesięciu o 6,000; w tymże samym czasie ludność ka
tolicka podniosła się o 13 tysięcy blisko! Dziś stosu
nek ten jeszcze bardziej pocieszający; żałujemy tylko, 
iż nie m ając pod ręk ą  dokładnych cyfr, nie mo
żemy ich podać naszym czytelnikom. W roku 
1857 poświęcono kościół pod wezwaniem Najświętszej 
Panny, a przy tej radośnej uroczystości ks. Mermillod, 
obywatel gienewski, wygłosił mowę dziękczynną i try 
um falną zarazem. Zbudowali go katolicy, z bożą pz- 
mocą, na gruncie podarowanym im przez państwo. 
N a tę świątynię o kilka zaledwie kroków oddaloną od 
dworca drogi żelaznej padają najpierwsze spojrzenia 
przybywających do Gienewy. W spaniałe je j wieże u- 
noszą się jakby z dumą po nad smutnemi, gdzieś tam  
na szarym tle niebios widniejącemi szczytami zboru

protestanckiego, położonego na drugim końcu m iasta. 
N a ten widok mimowoii tłoczy się do głowy mnóstwo 
wspomnień, wspomnień smutnych zrazu jak  ta  n ieda
wno jeszcze wrząca walka namiętności, albo to nie
godne wyzyskiwanie mniejszości, nareszcie te  haniebne 
gwałty i deptanie traktatów , lecz wnet myśl wraca do 
teraźniejszości, rozjaśnia się oblicze, spojrzawszy na 
strzelającą w obłoki, niby modlitwa na skrzydłach wia
tru , kopułę Najświętszej Maryi Panny; a wtedy trw a
ła  nadzieja lepszej jeszcze przyszłości wstępuje w se r
ce mimowoii.

W ładysław Milkowski ,

Język hebrejski i jego potrzeba.
Przez X. L ie. C hoińsk iego.

(Ciąg dalszy).
A le ma ta k ie  ten języ k  d la języków  badacza 

h is to ry k a , filozola niezrów nane ponęty, bo j e s t  n a j
s ta rsz y 1), w jak im  mamy ze starożytności dzieła 
pism em  przechow ane. —  A ja k  żarliw ie naukowy b a 
dacz w nika w n a jd a lsz e , najw ięcej zam glone prze
strzen ie  działalności ducha ludzkiego, lękliw ie docho
dząc chwili, kiedy lu d zk o ść , k tó re j się czuje żywem 
ogniwem, duchem poczyna w ładać, ta k  zachwyca się 
w duszy głębi — światło, w ielkie idee ludzkość p rze
n ikające , ducha tw ory znachodząc w czasie, gdy in 
dziej nieprzeniknione za legają  ciemności. — N a zgłę
bienie ducha narodu  nie w ystarczy tłom acz, p o trze
bna ję z y k a  znajom ość, — ona je s t  nam kluczem  do 
naukow ych skarbów  w obcych narodach. J a k  zaś po 
jed y n cze  indywiduum, ducha niezabaw iając naukow ą 
p racą , duszy co słaba —  w ładze oddaw a zmysłom 
w służbę, a umysł, im więcej znękany badaniem , n a 
byw aniem , m ozołem , —  gdy na nowo —  ja k  feniks 
z popiołów — z om dlenia coraz to  silniej szem po- 
w staw a życiem, — niższe siły despotycznie owłada, 
gorącem  duszy wody zmysłów w ysusza, — albo czy 
to  w abstrak cy i szczyty, czy w filozofii lub teologii 
głębie lub w liistoryi dalekie p rzestrzen ie  gdy ulata, 
— ciało bez mocy jak o b y  bez duszy zostaw ia, — przez 
co i n a jgorsze przyrodzone skłonności*) albo czynią

1) Czy pierw szy z języków  c a  św iecie?  Conf. ju ż  G regor 
N yss. contr. Eunom ium . Orat. 12. T en  Ojciec kośc. n ie zgadza  
się  na zd an ie  z jeg o  czasu , jako i p óźn iejszych  w ieków , jako
by hebrejsk i b y ł p ierw szy . L ecz  o tćm  w cż. III,

=) W  sprzeczności z tem  ogółu  zdaniem  jest dr. S ch w ei
tzer , adw okat w F rankf. n. M., k tóry r. 1861 w ydał k sią żk ę:  
D er Z e itg e is t  und das C h risten th um , pism o gw ałtem  za traty  
ch rześciaóstw a, ja k o  relig ii objaw ionej, pragnące. G dy m u fa
talizm  fizyczn y  p rzew od n iczy , tw ierd zi str. 230: „D er H aupt- 
tendenz und H auptrichtung nach ist der Charakter unabiinder- 
l ic h .“ T em  w ięcej zaś w szelk iem u w pływ ow i na u szlach etn ie
nie duchow e p rzeczy , gd y  naw et re lig ii odm aw ia w sze lk ieg o  
od d zia ływ an ia  m ora ln ego: „ D ie  gu ten  und ed len  C haraktere  
b leib en  g u t und edel, und bediirfen n icht der ego istisch en  A n- 
sp orn u n g  durch d ie  R elig ion ; d ie sch lech ten  C haraktere b le i
ben sch lecht und w issen  sich  durch Sch liche und w illk iihrliche  
D eutungen  m it der R elig ion  abzufinden .“ (Str. t. s.) Co tu  
zn aczy  po tak iem  d ictu m , jego frazeologia  o w pływ ach , der  
G esam m tcultur" (229), k ied y  „Strafgesetzbuch"  (225) uw aża  za  
jed y n ą  dźw ignię m oralności!
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się nieszkodliwe, albo duchem odrodzone służą do
brym celom, . . .  —  tak  też i naród nie przez czyny 
o rę ż a , nie przez zwycięztwa, nawet nie przez same 
tylko wynalazki, ale przez naukę, przez samegoż du
cha utwory stawa się podziwu i naśladowania godnym 
i wielkim i nieśmiertelnym, bo przez nie — jako  duch 
do Ducha Bożego podniesiony — z wyżyn tę martwą 
czy żywiącą m ateryę ogarnia, — nauka to ono cza
rujące granie, za którem góry i lasy chodzą3). Ko- 
goż mile nie przejmie, gdy długiemi wieki bieżał był 
po pustych historyi przestw orzach, gdzie przemocy 
prawo, oręż krwawe pomniki stawiał, a broni szczęk 
zagłuszał wyższe ludzkości poczucia, chęci umarzał,
— któż z zadowoleniem nie dostrzega zwrotu w wie
ku X III. do nauk klassycznych, gdy za Włochami, 
co przodowały, w następujących dwóch wiekach po
szły inne narody, z dzieł Greków i Rzymian czerpa- 
ją c  zasoby na ułagodzenie i uszlachetnienie ludzko
ści? — Mieszczą się dla nas nauki skarby i ducha 
podniesienie w utworach literatury klassycznój, ztąd 
uczym się języków starego Rzymu i A ten, na k tó 
rych kształcą narody nowsze swoje narzecza, stosu
j ą  do formy i treści swoje umysłowe prace ; prócz 
tego, że z hebrejskiego narodu wyższe w nieskonczo- 
nój liczbie podniesienie na duszy i sercu przyszło nam
— światło jedyne, cywilizacya praw a — bo Boga da
ją c a  nam poznanie, co najwięcej nas przenika,^ w o- 
byczajach odradza, — mamy i w tym narodzie po
mniki świetne duchownej pracy, mamy wieszcze go
r ą c e — tern godniejsze, że na służbie Boga i dobre
go, jako  w niew oli4) chodzą, — m ają księgi poety
czne ') P ism a św. i pod względem wartości artysty

3) C onf. co o O rfeu sza  (1250 p rz . C br.) w p ły w ie  n a  z ła g o 
d z e n ie  z d z ic z a ły c h  o b y cza jó w  lu d u  m ó w ią : H o ra t. ad  P is . 391. 
Y irg . G e o rg . IY . 544. O v id . M e tam . X . 1. i n a s t.

*) In n y  s to s u n e k  b y ł k la sy c z n y c h  ta le n tó w  do  re lig ii. S z la 
c h e tn a  t a k a  n ie w o la  p o n a d  w olny i d o w o ln y  s to s u n e k , w ja k im  
g re c c y , ła c iń s c y  p o ec i s ta l i  do sw oich  b o ży szcz . N iezaw o d n ie  
że  n a jw y ż sz e  n a m a sz c z e n ie  p o e ty c z n y  b ie rz e  g en iu sz  z n a t 
ch n ień  re lig ijn y c h . M im o, że  d u ch  d a w n ie js z y c h  e p o k  g re 
ck ic h  w ie le  m ia ł lg n ie n ia  do  l i ry k i ,  j e d n a k  a n i  M im nerm os 
600 a . C hr.), ani A lk eu 3  (610), a n i  S a p p h o  ró w n o czesn a  p o 
p rz e d z a ją c e m u , a n i  A lk m a n  (660), an i S te s ich o ro s  (600) p rz e z  
h y m n y , a le  p rz e z  e ro ty c z n e  p ie śn i zy sk a li so b ie  im ię . T e j 
liry k i św ię te j z u p e łn ie  G rek o m  ja k o  i R z y m ia n o m  n ie  d o s ta 
w a- d y ty ra m b y  A r io n a  (z M e ty m n a  n a  L e sb o s  600) n a  cześć  
b o ż k a  D io n y s iu s z a  —  w m ia rę  p rz y g ó d  w jeg o  ży c iu  —  sm u 
tn e , w eso łe  s łu ż y ły  ra c z ć j  do m im ik i sz a lo n y m  tań co m  chórów  
n a  oko ło  o łta rz a  b o ż k a , a  n ie  p o d n o s iły  u czu c ia . N a jw ię k sz y  
z a ś  ta le n t  liry c z n y  w P in d a rz e  n a  p o cz . 5  w. a. C hr. s łu ż y ł 
ty lk o  n arodow ym  w alk o m  i n a ro d u  sła w ie . T a k  w ięc l iry k a  
h e b re js k a  p o n a d  w sz y stk ie  w zn io ś le jsza .

•) K s ią ż k i h is to ry c z n e  n ie  m o g ą  b y ć  ró w n a n e  z tw o ram i 
k la s y c z n e m i; — p ró cz  te g o  bow iem , że  d u c h  se m ic k ic h  n a ro 
dów  m ało  do a b s tra k c y jn y c h  p o jęć , j a k o  i filozo ficzn o -b isto ry - 
cznych  b a d a ń  sk ło n n y , w ięcć j czu c io w y , — sty l sam  o r ie n ta l
ny ch  ję z y k ó w  z n a tu ry  m u si p o z o s ta ć  p ro s ty , i n ie  m oże się  
śc ie śn iać  do  ta k ie j k ró tk o śc i, j a k ą  w id z im y  u T u c y d y d e sa , L i- 
v iu sz a  i T a c y ta . D o  te j zw ięzłośc i, j a k ą  w T u c y d y d e s ie  chw ali 
C y cero  d e  or. I I . 13 .: „ C re b e r  e s t  re ru m  fre q u e n tia , u t  verbo - 
ru m  p ro p e  n u m e ru m  s e n te n tia ru m  n u m ero  c o n s e q u a tu r ,“  służy

cznej wielkie swoje zalety, tem cenniejsze, że po
nad inne jedyne i stare. — Jedyne, bo w całej s ta 
rożytności nie znajdziem owych wzniosłych i naj-

k lasy ezn y m  ję z y k o m  ob fito ść  p a r ty c y p ia ln y c h  k o n s tru k c y i, a b l .  
a b s ., acc . c. inf., g d z ie  w szę d z ie  w se m . ję z y k a c h  p ra e p o z y c y e  
s to ją ,  a  p a r tic ip iu m  —  z re sz tą  ty lk o  je d n o li te  —  m a a lb o  r z e -  
czo w n e  a lb o  p rz y m io tn ik o w e  z n a c z e n ie , p rz y c z e m  z a s tę p u je  
c zas  w m ia rę  z w ią z k u  t ro ja k i,  szczeg ó ln ić j cz a s  te ra ź n ie js z y , 
g d y  p rz e z  w sz y s tk ie  se m ic k ie  n a rz e c z a  —  ja k o  g łów ne i d z i
w ne zm ian ie  — o zn acz en ie  c zasu  o g ra n ic z a  s ię  n a  p e rfe c tu m  i 
im p e rfe c tu m  czyli fu tu ru m  , co i t a k  je s z c z e  n ie d o k ła d n ie  sw ój 
czas w y ra ż a ją . J e ś l i  bow iem  „ k a ta w “ zn a c z y  ty lk o  „ n a p is a ł" ,  
to  , ,h ja  k o te w "  zn acz y  .,p isa ł" , „ h je  k o te w "  „ b ę d z ie  p is a ł" ,  a  
,hu  k o te w “  zn aczy  „ p is z e 11; n asz  za ś  im iesłów  „ p is z ą c "  t r z e b a  

o p isa ć  p rz e z  infin. z p raep . „ b “ a lb o  „1“ , ta k  że  np . h e b re jsk ie  
> ,haisz h a n n o fe l s z a b a r  d z e ro h o " , a r a b s k ie  „ e le n sa n  e lw a k e  ta -  
b a r  d z irah o "  n ie  znaczy  an i „cz ło w iek  u p a d a ją c "  an i „ u p a d łs z y " , 
a le  „c z ło w ie k  u p a d a ją c y  z ła m a ł r ę k ę .“  W łaśc iw ie  p a r ty c y p iu m  
m usi b y ć  w y ra ż o n e  p r z e z  p ra e p o z y c y e  j a k  w yżej, a lb o , je ś l i  
je s t  z c zasu  p rz e sz łe g o , w h e b re jsk im  p rz e z  a c h a r e , w a ra b 
sk im  p rz e z  b ah d  e tc . W idzim y  w tóm  w ielk i n ie d o s ta te k  w ro z 
g ra n ic z e n iu  p o jęć  z w ie lk ą  n ie k o rz y śc ią  d la  śc isłeg o  h is to ry k a . 
Do h e b re jsk ie g o  a n o ch i h o lech  Ju d ic . 17, 9, a r a b s k ie g o  a n a  ra -  
je c h  (a lg ie rs k ie g o  ra n i  m asz i C onf. C a u ssin  de  P e rc e v a l G ram . 
A ra b . V u lg . s tr . 28) id ę  —  w now szych  ję z y k a c h  n ie  m a  a n a 
logii, c h y b a  w a n g ie lsk im  „ i  am  g o in g "  „ id ę  ju ż "  ( ta k  sam o 
„ i  w as c o m in g "  „w łaśn iem  p rz y c h o d z ił" , C onf. M unde L e h r-  
buch  d . eng l. S p r. s tr . 49), g d z ie  je d n a k  p a r ty c y p iu m  już  w sp o 
só b  w y ższy  słu ż y  n a  w y ra ż e n ie  m yśli i  chęci su b je k tu , a  n ie- 
ty lk o  sam  cz a s  o k re ś la . —  T a k  w ięc b ra k  im ies ło w a  w se m . 
n a rz e c z u  p ra w ie  z u p e łn y , w czćm  w sz y s tk ie  in n e  ję z y k o w e  
sz c z e p y  go  p rz e ro s ły . J ę z y k  g re c k i m a im ies ło w y  n a  w szy 
s tk ie  czasy , za  S a n k ry te m  id ąc , k tó ry  n a jd o k ła d n ie jsz y  ze  w szy 
s tk ic h  je ż y k ó w  —  m a  P a r t ic ip . P ra e s . F u t .  A o ris t. i P e rf. Conf. 
G ra m in a ire  S a n sc r i te  p . J u l .  O p p e rt. s tr .  184— 187; —  d z iw n y m  
w y p a d k ie m  T u re c k i  m a  aż  sz e ść  p a rtic ip . C onf. G u id e  d e la  
C o n v e rs . F ra n c . T u ro  p a r  T im o n i, w k o n ju g . s ło w a  p o siłk o w e  
„ o lm a k "  „ b y ć "  s tr .  X X X II . —  N a p rz e sz k o d z ie  do  śc is ło śc i w 
ję z y k a c h  sem . s to i ta k ż e  n ieu d o ln o ść  re la ty w ó w . G d y  w o g ó le  
te  n a rz e c z a  n ie  m a ją  w y b itn y ch  k o ń có w ek  n a  p rz y p a d k i (p rócz  
A ra b sk ie g o  s ta rs z e g o , g d z ie  są  t r z y  ró żn e  k o ń c ó w k i n a  N om . 
G en it. A ccu s .) re la ty w u m  m u si b y ć  je s z c z e  o p isa n e  p rz e z  o d 
p o w ied n ie  d e m o n s tra ty w u m , n p . „ a s z e r  a m a r b e n o " , „ k tó re g o  
sy n  p o w ie d z ia ł" , w ła śc iw ie  „ k tó r y  — p o w ied z ia ł sy n  je g o " , —  
„ a s z e r  a rn e ru  lo“ , „ k tó r e m u  p o w ied z ie li" , d o sło w n ie  „ k tó ry  — 
p o w ied z ie li je m u ;  —  w a ra b sk ie m  „ e rra d ż u lu ’llad z i k a ta lu h u " , 
m a ż , k tó re g o  za b ili  (m ą ż , k tó ry  —  zab ili g o ) ; —  n a w e t p rzy  
nom in a ty w ie  to  b liż sz e  o k re ś le n ie  s ię  k ła d z ie  „ a s z e r  h u  c h a ji"  
„co  ży w e  je s t" ,  —  „ e lla d z i  h u w a  fi’ lb a i t i "  (a ra b .)  „ k tó ry  (on) 
w d o m u  je s t ."  T a k  sa m o  w k o p ty c k ie m , C onf. K o p tisc h e  
G ram . v . D r. S z w artze  s tr . 490 — 494. T u  znów  z now szych  
języ k ó w  je d y n ie  a n g ie ls k i m oże być  p o ró w n an y , „d o  you now , 
w h a t th e  w orld  is  m a d e  o f? "  „ w ie sz li, z  czego  św ia t u c z y n io 
ny  j e s t ? "  g d z ie  p a r ty k u ła  p o d z ie ln a  ,,o f“  n a  k o ńcu  s ię  k ła d z ie , 
j a k  p o d o b n ie  w h e b r . „ a s z e r  m im m e n n u "  „ o d  k tó re g o " , „ a s z e r  
m isz sz a m "  z k ą d "  e tc . J a k  zaś w p y ta n iu  w p ro st i w a n g ie l-  
sk ie m  się  m ów i ,,o f w h a t d id  G od  m a k e  th e  w o rld " , „z  czeg o  
B ó g  u c z y n ił św ia t" , t a k  sam o w h e b r. m am y „m im m i" od  k o 
g o ? "  E z e c h . 32, 9, —  „ e i  m id zd ze  h a m "  „ z  k to re g o  n a ro d u ? 1* 
a  n a w e t przy ' in d e f in itu m : „k e o h u  łach em  te b e n  m e a s z e r  tim -  
s s a i i "  „ b ie rz c ie  so b ie  s ło m ę , z k ą d  z n a jd z ie c ie ."  'L  te j  se m ic k ie j 
re g u ły  czy n i w y ją te k  e tio p sk i  ję z y k , gd z ie  re la ty w u m  (choć m a
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szczytniejszych idei o Bogu, k tóre, gdy naród na 
wskroś w życiu publicznem jak  domowem przenika
ły wszystkie siły i walki jednem u Najwyższemu 
i Jego prawdziwej religii poświęcając — wszystkie 
też co najdoskonalsze ducha zasoby, wszystko wie
szcze natchnienie wezbrane rzeki uczuć - -  wdzię
czności, podziwu, przerażenia na cześć straszliwego 
Imienia Jaw y wylewało w świętej liryki pieśniach.

(C. d. n.)

—■ Jednem  z najważniejszych dla duchowieństwa 
zadań je s t  niezawodnie zajęcie się szkołą, i każdy, 
kto tylko pragnie widzieć nowe pokolenia rozw ijają
ce się w kierunku katolickim, musi życzyć sobie, by 
duchowieństwo ja k  najgorliwiej z obowiązku się swo
jego  wywiązywało. W ładza duchowna czuwała za
wsze i przypominała duchownym, ie  mają nie zanie
dbywać świętej powinności, do wypełnienia której 
prawo krajow e przeszkody im nie stawia. Pam ięta
my jeszcze okólnik, jak i śp. Arcybiskup Leon Przy- 
łuski w tym ważnym przedmiocie ogłosił. I  rzeczy
wiście, wszelkie niedbalstwo, wszelka ospałość w tej 
mierze grzesznemi są , sprowadzają ciężkie straty  i 
na surową zasługują naganę. W szelako, jeśli czu
jemy, że je s t  rzeczą konieczną z jak  największą pie
czołowitością sprawami szkoły zajmować się, oświa
dczamy się stanowczo przeciwko bezowocnej agitacyi.

P rzed niedawnym czasem odbył się w Chełmnie 
zjazd duchownych i nauczycieli, i na tym zjeździe 
radzono o rzeczach mających związek z wychowaniem; 
nastąpiły i inne zjazdy w dyecezyi Chełmińskiej, i 
być może, że ze względu na miejscowe okoliczności, 
przyniosą one istotną korzyść. U nas inne je s t  po
łożenie. Żapr wadzone od dawna konferencye nau
czycieli i duchownych odpowiadają zupełnie obecnej 
potrzebie; chodzi tylko o to, żeby je  starannie i obo
wiązkowo odbywano. Spodziewamy się , że ducho
wieństwo zrozumie dobrze położenie, i że z jednej 
strony podwoi gorliwość o szkołę, a z drugiej stro
ny ustrzeże się prób niedojrzałych, które zamiast ko-

ty lko dw a przypadki Nom. i Acc., — a najwięcej używane je s t  
>,dza“ na w szystk ie ro d zaje  i liczby) sam o się określa  „dam a 
dza k a ta la"  „krew  (tego) k tórego zab ił“  (nie k a ta lo ), przez co 
je d n a k  często dw uznaczność pow staw a. — Co zaś do obyczaju 
sem ., że często się  relatyw um  op u szcza , nie w ynagradza to 
rozciągłości tem u językow i właściwśj, gdy owszem  n ieraz  myśl 
u tru d n ia , np. 5 M. 32, 17 : elohim lo jedahum , liadaszim  m ikka- 
rob  b a i i , lo seharum  aboteichem “ „(ofiarować będą) Bogom, 
(których) nie znali, nowotnym (co) z da leka  p rzyszli, (a przed 
którym i) zgrozy nie czuli ojcowie W asi.11 — T ak  samo w etiop- 
sk iern : „ b aa r’a ja  a ra jk u k a “ E x . 26 , 30. „kszta łtem  (jaki) Ci 
u k aza łem 11, — w arabsk iem : „ak am a rasu lu ’ llahi b im ak k a ta  
tsa la tsa  aszara  sana ta  ju ch a  ila ih i11, (a rab sk i s ta rszy ) „zo s ta 
wał p ro rok  (posłaniec) Boga w M ekce trzynaśc ie  la t (przez 
k tó re) wyrocznie zstępow ały nań“ ; — „S um i’h a  harnru ja k u lu 11 
„auditum  e s t , A m rum  d ieere“ (gdzie p rzed  „ jak u lu 11 opuszczo- 
ne „an 11 „ że 11), — w czem znów z nowszych języków  angielsk ie 
jed y n ie  podobne: „Y  w onder you never write to  your friends11, 
„dziw ię s ię ,  że  n ie p iszesz  nigdy do swoich p rzy jac ió ł'1, gdzie 
ta k  sam o przed „ y o u 11 „ th a t11 opuszczone.

rzyść sprowadzić, ważną sprawę wychowania narazić 
by mogły.

Wiadomości potoczne.
—  D n ia  15  b. m ., w d z ie ń  św . T e re sy , A rc y p a -  

s te rz  b y ł  ze  m sz ą  w k la s z to rk u  K a rm e lita n e k . W  n ie 
d z ie lę  l i g o  św ię c ił k le ry k ó w  i u d z ie l i ł  św ię c eń  m in o re s  
17 , a  su b d ia k o n a tu  14  k le ry k o m . W  n ie d z ie lę  p rz y s z łą  
b ę d ą  św ię c e n ia  n a  d ia k o n a t .

W  n ie d z ie lę  1 8 g o  o d b y ł  u K a rm e l ita n e k  w iz y tę  b i
sk u p ią . W  c z w a r te k  2 1 g o  p o je c h a ł  ze  m sz ą  d o  p p . 
U rs z u la n e k  i p rz y ją ł  ś lu b y  o d  d w ó ch  s ió s t r  do  c h ó ru , 
i o d  d w ó c h  k o n w e rse k .

— Piszą nam z dekanatu Koźmińskiego.
Na dniu 16tym  zeszłego m iesiąca odbyła  się tegoroczna 

k o n g re g ac ja  kap łanów  d ekanatu  Koźm ińskiego w m iasteczku  
D obrzycy . U spraw iedliw ieni przed Bogiem przez Spow iedź św., 
zbudow ani w duchu przypom nieniem  sobie wielkiej zacności 
ale  za to nie m nieszej odpow iedzialności naszego stanu  w obec 
Bogu i Kościoła, w ypłaciliśm y zarazem  d ług  miłości w rzew nem  
wspom nieniu o tych  w spółbraciach k ap łan ach , k tó rzy  p rzed  
nam i w tej tu części C hrystusow ej wi.,nicy pracow ali, a k tó 
rych  dusze łącząc gorące m odły z n ieskończoną co do w arto
ści sam ego S yna Bożego ofiarą, poleciliśm y m iłosierdziu B oże
mu, zagrzani do w ytrw ania, choć wśród walk i rozlicznych 
cierpień, w św iętej pow ołania naszego pracy, mocno sto jąc  pod  
krw aw ą chorągw ią N ajw yższego A rcykapłana i Boskiego Mi
s trza  naszego , pokrzepieni w reszcie b ra te rsk ą  zam ianą myśli 
i uczuć przy w spólnćj uczcie, n ie  zbytkow nej, ale  serdeczną 
m iejscowego proboszcza gościnnością nam  uprzy jem nionej, 
prawdziwie, jednern  słowem, uszczęśliw ieni, wróciliśmy do domu.

Zw yczajne to są  uczucia, k tó re  się  z kongregacyi deka- 
nalnych zab iera  ze sobą, a  jed n ak , k iedy  one ta k  są  św iętem i 
a  drogiem i se rcu , pragnęliśm y podzielić się niemi z in n y ch  
dekanatów  w spółbraćm i.

G łów ną przecież pobudką um ieszczenia stów k ilk u  o kon
g regacy i naszej je s t  nam poruszona na niej, dla K ościoła, nie 
m nićj dla narodu, arcyw ażna i najgoręcej pożądana spraw a, o d 
nosząca się do czci błogosław ionej Jo le n ty , którćj re likw ie w 
G nieźnie spoczyw ają. N iechby nam w olno było w osobnem , 
na cześć tćj B łogosław ionej, odpraw ianem  officium, wzywać 
przyczyny i tej Kościoła naszego P a tronk i w tych c iężk ich  dla 
K ościoła i narodu  czasach ; toż przecie, kiedy w dyecezyi L w o
wskiej tak ie  officium się odpraw ia, godziłoby się to daleko b a r
dziej u nas, pośród k tó rych  spoczęła po dokonaniu św iętobli
wego żywota, k tórym  nam  z b lizk a  przyśw iecała.

Myśmy postanow ili zanieść o to  przed  św ięty  sobór najpo
korn ie jsze  prośby, a  b łagać o pośrednictw o N ajprzew ielebniej- 
szego A rcypasterza  naszego, i n ie  możem y wątpić n a  chwilę, 
że w szystkie dek an a ty  uczynią to sam o, a  zespolonym , najgo
rętszym  życzeniom  oprzeć się  nie będzie um iało m iłujące n as  
serce Ojca Św.

—  Z Wrześni piszą do Gaz. tor.
D zięk i niezm ordow anej pracy naszego plebana, B ractw o 

W strzem ięźliw ości przesta ło  u  nas być m rzonką teoryi, a w e
szło na drogę p rak tycznego  urzeczyw istn ienia nakreślonych m u 
zadań. — P o jed y ń cze  gm iny w procesyach obecnie p rzychodzą 
do kościo ła i w procesyach odchodzą do dom u, a chyba ty lk o  
n iepopraw ny chwilowo m aroder wynosi się chyłkiem  z P ań sk ie 
go p rzy b y tk u , by zalew ać w ódką odzyw ające się  sum ienie . 
L ecz te  zatw ardziałe  dusze zm arn ieją, albo  zm iękną z czasem , 
a  aniół trzeźwości wśród nas w szechw ładnie dzierżyć b ęd zie
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berło . — By się  członkowie b ractw a W strzem ięźliw ości łatwo 
poznaw ać, dozorować, a w danym  razie przed  w ystępkiem  p i
jań s tw a  p rzestrzeg ać  mogli, uchw alili na  w niosek k sięd za  p ro 
boszcza s ta rs i wspom nionego stow arzyszen ia, noszenie zew nę
trzn y ch  oznak w form ie zaw ieszonego na szyi m edalionika. 
Nowość ta  uzyskała  przychylną u wyższej władzy duchow nej 
ap ro b a tę . Od k ilk u  więc tygodni widzim na  piersiach w szyst
k ich  członków  Br. W strz. b iałe  m edaliki na p ięknych w stąże
czkach, k tó ry ch  ko lor biały lub zielony, n iebieski lub czerwony 
podług zw yczaju  ks.ks. m isyonarzy do płci i stanu je s t  zas to 
sowanym . T a k  udekorow any członek nie odw ażyłby się wejść 
do gościńca, gdyżby  się z jednej strony n a  naganę, a  może i 
w ykluczenie z B ractw a, a z drugiej strony na szyderstw o n ie
popraw nych naraził. — By zaś członkom  B ractw a w m iejsce 
w ódki zdrow szy podać napój, i by  ich nie zm uszać, gdy zz ię 
bnięci, lub znużeni na ta rg , lub z innym  in teresem  do m iasta 
p rzy b ęd ą , do szukan ia  rozgrzania, i pokrzep ien ia  w szynko- 
wniach, u rząd za  ks. p roboszcz gospodę gościnną n a  wzór go 
sp ody  B r. W strz . w X iążu.

— K sięg arn ia  i W ydaw nictw o dzieł ka to lick ich  W ładysław a 
Jaw orsk iego  w K rakow ie  zaw iadam ia że jeszcze w roku 1865 
p rzeznaczy ła  100 egzem plarzy  dzie ła  T a t r y  z ośm dzie 
sięcią rycinam i po zniżonej cenie tal. 1. srg . 5. — oraz 50 e- 
gzem plarzy  dzie ła  Jó z e ła  de M aistre’a O Papiei.i po zni- 
źonćj cenie 1 tal. 5 sgr na kosz ta  kanonizacy i błogosławionego 
Jozafata  Kuncewicza. G dy z pow yższych dzieł zaledwo trzecia  
część została  sp rzed an ą  i p ien iądze  całkow icie p rzesłano  do 
Rzym u za pośredn ictw em  K onsystorza  jeneralnego D yecezyi 
K rakow skió j, a  n azw iska  kupujących  stosow nie do naszego 
program u były d ru k iem  ogłoszone, p rzeto  pozostałe  egzem pla
rze p rzezn acza  pow yższa księg arn ia  na Świętopietrze.

Zaś cały  zeb ran y  fundusz ze sprzedarzy  tych dziel, będzie 
znow u złożonym  to K onsystorzu jeneralnym  Dyecezyi Krakowskiej 
k u  p rzesłan iu  do R zym u. — N azw isaa  zaś kupujących  d ru 
kiem  się ogłosi.

Pow yższej k sięgarn i pow ierzył i p rzeznaczy ł A u to r i W y
dawca broszury :

Prawda Moza w rozwoju KlbawIcnnycH 
własności swoich i darów 200 egzp. na  Świętopietrze 
cena egzem plarza  18 sgr.

Z żalem  przychodzi nam  w yznać, że cel na  ja k i powyższe 
książki są  p rzeznaczone, niedoznają powodzenia, z tąd  m ożna 
pow ziąść, ja k a  jes t obojętność d la Głowy Kościoła, oraz ja k  
ite ra tu ra  św ietnie kw itnie — a gdyby szło o pom nik d la  
Muhlfelda! ?

—  Dziennik pewien francuski pisał niedawno, że mo- 
żnaby mniemać, czytając teraz ciągle rozprawy religij
ne, iż biret teologa wyrasta w jednej nocy jak grzyb 
na głowie każdego dziennikarza. Przypomina się nam 
ten żarcik, widząc ciągłe rozprawy religijne w Dzien
niku P o z n a ń s k ie m .  Jeżeli duchowieństwo w Poznan- 
skiem nie wie jeszcze, jakiem być powinno, to nie wina 
tego pisma, które ciągłe i sążniste o obowiązkach du
chowieństwa prawi nauki. (Czas)

— Do Czasu pisze koresp wiedeński:
W chwili, kiedy liberalizm niemiecki \yysila się 

w Austryi na zniszczenie naszej narodowej odrę
bności, a po za granicami Austryi wyraźnie przykla
skuje rzekomym wolnomyślnym reformom Aleksandra 
II, to tak  zwani „ultramontanP, „klerykały“ przy 
każdej sposobności staw iają śmiało i stanowczo w 
obronie tępionej przez fanatyzm shyzinatycki religii

katolickiej i tak  ściśle z nią złączonej narodowości 
polskiej. Kiedy rząd moskiewski dopuścił się na o- 
sobie biskupa Łubieńskiego niesłychanego brutal- 
stwa, milczała tu tejsza prasa „liberalna", boć też 
niemal w tej samej chwili biskup Riidigier stawał 
w Lincu przed kratam i sądu! Wówczas to cała au- 
stryacka i pozaaustryacka prasa katolicka podniosła 
głos w obronie sprawy naszej. T utejsze organa tego 
kierunku, mianowicie Vaterland, nader przychylny od 
czasu niejakiego sprawie polskiej, niemniej Volks- 
freund  i redagowana znakomicie przez gienialnegp 
kaznodzieję Msgra W iesingera Kirclienzeitung, gorli
wie ogłaszały częścią originalne, częścią z Czasu tłu 
maczone artykuły, oświecające publiczność niemiecką 
względem barbarzyństw a moskiewskiego. Prowincyo- 
nalna prasa katolicka zwłaszcza Grazer Volksblatt i  
Linzer Volksblatt nie mniej stanowczo w tym kierun
ku działały. Po za granicami Austryi przedewszy- 
stkiem katolicka Augsburger Postzeitung, najstarszy  
dziennik niemiecki, — i Kolnische Volkszeitung za
mieszczały artykuły, wyświecające stosunki kościoła 
i narodowości polskiej pod berłem rosyjskiem.

Zacne te usiłowania nie pozostały też bezsku- 
tecznemi. Kilka tygodni temu odbyło się zgromadze
nie katolickie w Gmunden. Przewodniczył zjazdowi 
temu biskup Rudiger, a brali w nim udział baron 
Stillfried, Prof. Maassen z Hradca, były m inister 
Belcredi i inni przywódzcy stronnictwa katolickiego. 
I  tu odezwał się głos czuły w obronie naszej. Ka
nonik Bergmann w przydłuższej mowie ogłoszonej w 
skróceniu we Vaterlandzie bardzo traln ie opisał mę
czeństwo narodu polskiego, a zwłaszcza nieustanny 
bój, jak i o religię swoją toczy od wieków z wrogiem 
wschodnim. W chwili, kiedy piszę, odbywa się w Dus
seldorfie zjazd powszechny związków katolickich. 
Przeszłego roku odbył on się w Bambergu i tam u- 
chwalono rezolucyę na rzecz kościoła katolickiego w 
Polsce. Zjazd dzisiejszy również nie zaniechał tego. 
Rezoluzya uchwalona w Dusseldorfie, brzmi w prze
kładzie polskim:

„Zjazd powszechny mocno ubolewa nad srogiem 
prześladowaniem, za pomocą którego rząd rossyjski usi
łuje zniszczyć kościół katolicki w Polsce. W  pośrodku 
państw cywilizowanych, których rządy niejednokrotnie 
występowały w obronie praw, gnębionych w odle
głych krajach, katolicy wielce boleją nad tein, ze mimo 
rozlicznych stosunków z władzą państw a rossyjskiego, 
ani ze strony tronów, ani ze strony rządów nie s ta 
rano się położyć końca barbarzyństwu, które hańbi 
całą Europę."

— Korespondent wołyński donosi do Czasu co 
następuje:

Nie raz  już w listach  naszych wspom inaliśm y o starożytnym  
Poczajow ie sławionym daw nićj cudam i obrazu  P rzeczystć j Bo
garodzicy  uwiezionym  w 1831 r. do Galicyi w czasie wypędze
nia 0 0 .  Bazylianów ; na m iejscu  k tó rego  ustaw iono inny po
dobny, gdy chodziło bardzo m oskiew skiem u prawosław iu o 
slaws m iejsca  tego, z k tó rego  korzyści ciągnąć obiecywało ono 
d la  sieb ie . T o  tćż M oskale patryoci ze skw apliwością ub iegać 
się zaczęli o przyozdobienie po swojemu tej św iątyni, i z a ta r
cie w szelkich  śladów obrządku  ruskiego. P rześliczny  organ  w 
chórze zasłoniono osobną ścianą, zostaw iw szy sam  in stru m en t
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na  pastw ę zniszczenia k radzieży  i pojedynczych jego  części. 
W yrzucono z kościo ła w szystk ie o łtarze, ław ki, konfesyonały  i 
te  na  drw a porąbać kazano. Z ostały  tylko obrazy w ram ach 
złoconych i jed y n y  o łta rz  wielki, po k tó rego  zniszczeniu, nie 
było co odpow iedniego na jego  m iejscu postaw ić. Przerobiono 
w ięc cale p rezbyteryum  i wstawiono fundacyi sam ego cara Iko- 
nostos zrobiony w P etersburgu , ozdobiono m alowidłam i niezłego 
p ędzla, podług praw osław nego ry tu a łu  i formy, k tó ry  wzno. 
sząc się  zaledw ie do połow y wysokości nawy kościo ła nie m ógł 
zakryć sta roży tnej budow y w ielkiego o łta rza  w katolickiej for
m ie. O łtarz tylko S topki został po daw nem u choć nie dla od
p raw iania przy  nim św. liturgii, lecz d la  tego  ty lko , że on za 
k ry w a  skałę, na  k tó rej ślad  stóp M atki P rzenajśw iętszej pozo
sta ł. Z nieść go więc nie było podobna tśm  bardzićj, że cała 
śc iana przy k tó rćj go zbudow ano, p o k ry ta  lustram i od dołu aż 
do sklepienia, co sam o stanow i ju ż  w ielką ozdobę kościoła. 
Hr. O rłów  sp raw iła  sreb rn ą  tru m n ę  zwłokom  błog. Zelizy Ba- 
zy liana  złożonym  w dolnym  kościele św iętej Zofii. Zw łoki zaś 
fu ndato ra  M ikołaja P o tock iego  starosty  K aniow skiego, spoczy
w ające w osobnym  pod kościołem  grobie w yrzucono, a  grób  
zam urow ano. P rzed k ilk ą  zaś la ty  zaczęto m urow ać niezm ier
nej wysokości, bo w yższą od wieź kościoła dzwonnicę, k tó ra  o 
mil k iika  w idzieć się daje. I  zdawało się Moskalom, że tym 
sposobem  gospodarząc na  polskićj ziemi w kato lick iej w łasno
ści, u legalizują swoje zabory i g ra b ie ż e : a gospodarstw o to, 
k tó rem u nieprzew odniczy myśl Boża, na czczej tylko zasadza
jące się form ie, niezdolne szczepić ducha Bożego w zgrom a
dzające się  tium y, tylko wrażenie ziem skiej potęgi w nich w d ra 
ża, to tćż ani praw dziw śj pobożności w ty ch  tłum ach  dostrzedz 
m ożna, ani się dziw ić natłokow i, jak i tow arzyszy  wystaw ności, 
gdzie lud sam ą ty lko  ciekaw ością  wiedziony, się zgrom adza. 
Z a to  w dnie pow szednie kościół trąci pustkow iem , i wtedy 
zw ykle bardzo rano nabożeństw o się kończy, a św iadkam i jego 
praw ie n ik t z m iejscowćj ludności, lecz sam a byw a ty lko  słu 
żb a  k laszto rna  i garnizon trzym ający  w artę  przy kościele.

P rzed  k ilk ą  dniam i w jed en  z dn i pow szednich o godzinie 
lOtej z rana kościół już  był zam knięty , duchowieństwo po tak  
ciężkiej pracy, spoczywało sw obodnie w k ilkunastu  celach ro z 
ległego k laszto ru , gdy m ieszkańcy m iasteczka po najw iększej 
części żydzi spostrzeg li w ychodzący dym z górnych okien ko
ścioła. Biegli więc skw apliw ie ku klasztorow i. Archirej u jrza
wszy tłum  zbiegających się  żydów, niew iedząe przyczyny tego 
n iezw ykłego tum ultu, k aza ł ich rozpędzać. Oi jednak  gdy za 
częli wołać, że się pali, u jrzano k łęb y  dym u w ychodzące z gór
nych okien  kościoła. Z aczęto szukać k luczy i n ieprędko je  
znaleziono, gdy klucznik zabaw iał się  w m iasteczku . Nim go 
odszukano, ógień w kościele dalej się  szerzył. W yłam ano na- 
koniec drzwi, dym z płom ieniem  nie dopuścił w ejść natychm iast 
w ew nątrz. Ż ydzi choć ich rozpędzano, ustępow ać niechcieli > 
oni pierw si w darli się do śro d k a  i ra tow ać z narażeniem  nawet 
życia  zaczęli. P o żar objął cały  w ielki ołtarz od podłogi aż do 
góry i zniszczył zupełn ie. C arski Ikouostos już się  palący ro 
zerw ali żydzi i zatam ow ali dalsze szerzen ie  się pożaru. Cały 
kościół wew nątrz czarny od dym u, w szystkie m alow idła, zło
cenia i inne ozdoby zakopcone zupełnie, w prezbyteryum  gzym 
sy  naw et filarów  poopadały. Słowem  szkody ogrom ne, arch i
rej w rozpaczy  chciał się sam w ogień rzucić, ale m u tego nie- 
dopuszczono.

N ajp ierw szą rzeczą po ugaszeniu pożaru, była m yśl zak ry ć  
p rzed  rządem  przyczyny i sk u tk i pożaru. W  tym  celu  arch i

rej wezwał K rzem ienieckiego spraw nika żądając od niego, aby 
nie raportow ał wyższej w ładzy o zdarzonym  pożarze  w Pocza- 
jow skim  kościele. Na co gdy on się nie zgodził, a rch ire j p ro 
sił go, aby przynajm niej nie podaw ał isto tne j ceny szkody przez 
pożar spraw ionćj.

D zienniki jed n a k  m oskiew skie podając o tym  w ypadku 
w iadom ość mówią, że szkoda je s t niew ielka, bo ty lk o  dw akroć 
sto tysięcy rub li w ynosząca. A rch itek c i jed n a k  u trzym ują , że 
na poprawienie uszkodzonego kościoła i dw a razy  tak a  sum a 
nie w ystarczy.

P rzyczyna  tego  pożaru  d o tąd  n ie wiadoma. Zdaje się, że 
źle pogaszone św iatło, lub zostaw iony żar w kadzieln icy  go 
spraw iły. Popi je d n a k  d la  zak ry c ia  swego n iedbalstw a im pro
wizują powieść, jak o b y  z sąsiedniego P od k am ien ia  księża Do
m inikanie  zazdrośni sławy Poczajowa podesłali kogoś d la  po
dłożenia ognia.

Nie pow tarzalibyśm y tych  moskiewsKick bredui, gdyby one 
niedowodziły ja k  nienaw iści praw osław ia do w szystkiego co 
polskie i kato lick ie, tak  również bezczelności z ja k ą  tw orzą się  
b ezkarn ie  w szystkie bezczelności m oskiew skie.

— Nie p ierw szy raz  p rzychodzi nam zanotow ać s traszn ą  
k radzież  popełnioną przez m oskiew skich urzędników . W  m ia
steczku B rzezach czyli K artuzach  grodzieńskiej gubernii, P ru- 
żańskiego powiatu znajdow ał się k laszto r kartuzów  założony 
p rzez  W . kancelarza  litew skiego  L w a Sapiechę, w k tórym  też  
złożone były jego  zwłoki w spaniale odziane, serce  w srebnym  
sercu oddzielone było pochowane. W r. 1867 rząd  zam knął 
kościół i k aza ł zburzyć  k lasztó r i kościół. Podjął się tego pe
wien leśniczy M oskal, który m iał polecone dostaw ić m iedziane 
dachy do budującej się  praw osław nej cerkwi, na  pam ią tk ę  u ra 
tow ania życia carowi od K arakasow a. T enże powinien był do
staw ić 15000 cegieł z kościoła wziętych na budow ę cerkw i w 
Brzezin. Przy rozw alaniu kościo ła natrafiono na grób Lwa Sa
piehy. W iadomo było, że W. K anclerz  by ł pochow any w o- 
grom nie bogatym  s tro ju : w kontuszu  złotym naszyw anym  w 
złololitym  pasie naszywanym  drogiem i kam ieniam i, w tak ić jże  
książęcej koronie, z drogocennym  pierścieniem  n a  ręk u  i t. p. 
G rób był w ybity  aksam item  ze złotem i upiększeniam i, zew nę
trzn a  część g robu  by ła  śrebrną. Serce kanclerza  w śreb rn e j 
opraw ie spoczyw ało iv oddzielnej ścianie. Gdy rozb ito  g ró b  
w tedy leśniczy dał znać do policyi i w braku  (sic) p ry s taw a  z 
popem  przystąpili do g ro b u . G rób cały czas był nieopieczęto- 
wany i nie zam knięty , nie znaleziono też nic więcej, ja k  dre
w niane ściany bez ozdób z w idocznem i uczkodzeniam i i sia
dami zerw anego aksam itu . Kości Sapiehy były p o k ry te  nęd z
ną jedw abną  m ateryą, ani ś ladu  kam ieni i z łota nie znaleziono . 
Serce sreb rn e  w yzlacane wewnątrz rozbito, wyjęto zeń serce 
Sapieeby i w rzucono do grobu, oddając sreb rn e  do  p raw o sła 
wnej cerkw i, gdzie podobno przerobione zostało. J e d n a k ż e  
żandarm  m iejscowy po przeprow adzeniu  śledztw a oskarża  popa  
o porobienie z tego serca  łyżeczek do herbaty . Jak o ż  w szyst
k ie bogactw a przepadły . Pow iadają, że leśniczy przez  4 g o 
dziny wziąwszy do pom ocy chłopa i znajom ego m u żyda ra b o 
wał grób  Sapiehy . Mówią, że z aksam itu , k tó rym  w ybity by ł 
g rób , w idziano ka ftan ik i na żonie i córkach leśniczego. T a k  
u trzy m u je  oficer żandarm ów . Potom kowie W . kanclerza  za 
m ieszkali w G alicyi, m ogliby w ytoczyć proces o naruszen ie  
grobów, św iętokradztw o, i zniew ażenie popiołów ich przodków , 
gdyż  z innem i grobam i rodziny Sapiehów tam że się zn ajd u - 

ją c e m i, postąp iono  w takiż sam sposób.

N ak ładzca  i R ed ak to r ks. S t a g r a c z y  ń s k i  w Poznaniu . — C zcionkam i drukarn i T y g o d n ik a  kato lickiego (A. Schmaedicke)
w Poznaniu. W kom isie L. S tre isan d ta  w G rodzisku.


