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O Papieżu.
N a u k a  p i e r w s z a .

0 Papieżu w ogólności jako podwalinie Kościoła.

„A ja  tobie mówię, że ty  jesteś Piotr, 
to je s t opoka, a na tej opoce zbuduję 
Kościół mój.“ (Mat. XVI. 18.)

Mowa nam dzisiaj o Papieztwie i o Papieżu. Tu 
mało twierdzić, że to rzecz wspaniała, wielka, potężna: 
jest ona tem, zaiste; ale jest i było na świecie i w hi- 
storyi nie mało wspaniałości, nie mało wielkości, po
tęg nie mało; więc nie dosyć jeszcze to twierdzić. 
I tego nawet jeszcze nie dosyć, gdybym powiedział, 
że to rzecz największa, najwspanialsza, najpotężniejsza, 
nawet, gdybym dodał, że najpotrzebniejsza i najzba- 
wienniejsza. Tego nie dosyć. Muszę pójść jeszcze 
dalćj i zatwierdzić to ostatnie twierdzenie, za którem 
już nie masz dalszego: że Papieztwo i Papież to rzecz 
na świecie jedyna; — że jak Bóg jest jedyny na Nie
bie i nic się z Nim nie równa, tak i na ziemi Papież 
jest jedyny, i nic się z nim zrównać nie może; — że 
jak niebo bez Boga przestałoby być niebem: tak i zie
mia, tak i ród ludzki bez Papieża nie miałby przy
czyny bytu i powodu istnienia.

Śmiałe zaiste twierdzenie; ale ono jedno doró
wnywa prawdzie. Może się kto znajdzie, co je osądzi 
Przesadzonem, dziwnem, nawet niedorzecznem; niech 
sobie zdrów sądzi; nam tu o jedno idzie: o prawdę. 
Są ludzie, co powiedzieli: że Boga nie ma; cóż dzi
wnego, że znajdą się i tacy, co powiedzą: nie chcemy 
znać Papieża. Wolno im choćby z motyką porywać 
sj§ na słońce, z gołą pięścią na podwaliny nieba i 
z'emi; nam nic do nich! Naszym obowiązkiem za
twierdzić prawdę, więc twierdzimy Boga, twierdzimy 
1 apieża.

To darmo: niech się sobie sierdzią, ile chcą wszy
ty niezadowoleńcy z prawdy, wszyscy przeciwnicy istoty 
zeczy, nieprzyjaciele tego, co jest; to darmo: To co 

Jest) jest, i być musi, i nie być nie może; i my tak 
nie inaczej mówić musimy. Więc nie do tamtych 

Wszystkich mówimy. Mówimy do ludzi dobrej woli: 
o was wszystkich mówimy, którzy szczerze w duszy 

waszej chcecie znać prawdę, chcecie wiedzieć, chcecie 
wierzyć, chcecie kochać. Między wami, o ludzie do

brej woli! choćby i był jeszcze taki, który niezupełnie 
rozumie, który szczególnie na te dzisiejsze twierdzenia 
kiwa jeszcze głową i waha się w sercu; choćby, mó
wię, i był jeszcze taki: nie mam mu tego za złe i nie 
wątpię o nim. Dobra wola dostatecznie wszystkie 
przeszłe i będące jeszcze wewnętrzne braki pokrywa, 
a na przyszłość każe się wszystkiego dobrego spo
dziewać. Kiedy ona drzwi strzeże, nic nie szkodzi, że 
wewnątrz komnaty pusto jeszcze i ciemno; niech jeno 
światło przyjdzie, dobra wola chętnie mu podwoje 
otworzy, a za światłem wejdzie tam ciepło, a za cie
płem, życie. Was tedy, o ludzie dobrej woli, tem 
bardziej też was ludzie dobrej wiary i świętej pewno
ści, was zwołuję tutaj: do tej kazalnicy prawdy; bę
dziemy razem patrzyli na obraz najcudowniejszy, na 
ową rzecz wielką, a raczej jedyną: na Papieztwo i na 
Papieża. A jakkolwiek przedmiot was ogromem swoim 
przywala, sił nam jednak nie zabraknie: bo siłą na
szą będzie sama prawda tej rzeczy, siłą naszą będzie 
sam Sprawca i Stwórca tych cudów. Poprośmy Go
0 łaskę.

I.

Jedna, jedyna rzecz, której pożąda człowiek, jest 
ta: aby żył i żył szczęśliwy. Życie w wiecznem szczę
ściu, i szczęście w wiecznem życiu, to pierwsza i osta
tnia zagadka samego wnętrza istoty ludzkiej. Lecz 
gdzież jej rozwiązanie? Oczywista, że w Bogu jedynie. 
Tylko Bóg, nieskończone źródło i życia i szczęścia, 
może wystarczyć człowiekowi i on jeden dać mu tę 
rzecz jedyną, której pożąda jego istota, w swym sto
pniu także nieskończona: dać mu życie i Szczęście.

Ależ do Boga jak trafić? I tu znowu jedna i je
dyna droga, ta, którą wskazuje Apostoł narodów: 
„Jeden bowiem Bóg, powiada, jeden i pośrednik Boga
1 ludzi, człowiek Chrystus Jezus.“ (I Tim. II.)

Lecz znowu gdzie szukać Chrystusa, i jak go 
znaleść? Jak to ostatnie ogniwo zawiązać, i skleić cały 
łańcuch, wiążący człowieka z Bogiem ? Tym łańcuchem 
zaiste jest Kościół, przez Chrystusa ustanowiony; ale 
tem ostatniem ogniwem, trzymającym go cały w spójni, 
tem ogniwem jest Papież. Cały łańcuch Kościoła 
o niego się opiera, a on go dopiero z Chrystusem łączy 
Otóż jak życie i szczęście człowieka jest jedno tylko, 
jak Bóg jeden jest jego końcem i treścią, jak Chry 
stus jeden środkiem i drogą; tak i Papież na swojem 
miejscu jest jeden tylko, jeden, który daje przystęp, 
który wrota otwiera i na drogę i do żywota wpro
wadza. I teraz rozumiem, dla czego Papieztwo i Pa-
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pież je s t jedyną rzeczą na świecie: podwaliną ziemi 
żyjących i podwórkiem nieba błogosławionych.

Otom wygłosił ca łą  prawdę, wypowiedziałem z góry 
całe założenie, którego mam dowodzić następnie. Za
stanówmy się tedy nad rzeczą całą.

Trzem a rzeczami żyje człowiek. Jego um ysł żyje 
p raw dą, jego serce żyje dobrem , jego wola żyje za
konem opartym  na prawie i sprawiedliwości. Życie 
podobne um ysłu z prawdy jest w iedzą, życie tak ie  
serca z dobra jest używanie i rozkoszą, życie nare- 
ście odpowiednie woli według zakonu, jest czynem i 
sam ą pełn ią  żywota. Tak się rzecz m a. biorąc ją  
sam ą w ogólności, a człowieka w każdym jego stanie. 
A jeśli się podniesiemy nad życie ziemskie i czysto 
ludzkie, i wzniesiemy do onego, o którym  mówiliśmy 
stosunku człowieka z Bogiem, wtedy rzecz tak  się 
o b raca : że um ysł człowieka żyje wiarą, serce nadzieją, 
a wola miłością. Albowiem w tym stosunku, tu  jeszcze 
na ziemi przebywając, nie widzimy Boga tw arzą w twarz, 
ja k  nam  to tam  przyrzeczono, w krainie doskonałego 
szczęścia; tu  na ziemi wiedza um ysłu, w tę stronę 
wybiegająca, na pó ł drogi ustaje, i dopełnia się w iarą; 
—  tu  na ziemi poczucia serca w pierwszych przed
smakach już omdlewają i muszą kończyć na pragnie
niu i na nadziei; —  a czyny woli nie mogą się zdobyć 
na czyn osta tn i, którym  jest zjednoczenie z Bogiem, 
i muszą się ograniczyć na prostem , choć nieograniczo- 
nem , ofiarowaniu się i oddaniu przez miłość na mi
ło ść , i woli na wolą. Tak tedy życie człowieka 
z Bogiem na ziemi tryska choć z jednego z we
wnątrz, ale na zew nątrz z tych trzech cudownych źró
deł i płynie w tych trzech p rądach , k tó re  nazywają 
s ię : W ia ra , Nadzieja i Miłość. „Tu na ziemi, po
wiada Apostoł, pozostają te  trzy  rzeczy: W iara, N a
dzieja, M iłość; a z n ich , dodaje przedziwnie, najwię- 
sza m iłość!“ Takie tu  życie nasze z Bogiem.

Bóg jako praw da je s t przedm iotem , ale zarazem 
sprawcą i dokonawcą naszej wiary: Bóg jako  dobro 
jest żywiołem, ale zarazem  i karmicielem naszej na
dziei ; Bóg jako świętość i miłość jest końcem, ale za
razem  i ogniem i podżegaczem naszej miłości. Taka 
je s t praw da chrześciańska: żaden Chrześcianin o niej 
nie wątpi.

Ale i o tem  również nie w ątpi, że w tćm  wszy- 
stkiem  pośrednikiem  je s t Chrystus. Tam to wszystko 
przez Niego i w Nim: „per ipsum, et cum ipso, et in  
ipso.“ On nas sam tego naucza, On sam to o sobie 
zatw ierdza; owszem całe Jego życie i całe nauczanie 
jest jednem  wielkiem tego zatwierdzeniem. Śród tyła 
innych, i jako wzór wszystkich, liczę jedno , k tóre  mi 
wystarczy: ono uroczyste zatwierdzenie, w którem  o so
bie mówi: „Jam  jest praw da, i  droga, i  żywot.''1 (Jan. 
XIV, 6.) To znaczy: Jam  prawda, k tó rą  trzym a wiara, 
jam  d roga , k tó rą  idzie nadzieja, jam  żyw ot, do k tó 
rego wyciąga ram iona i już go zaczyna posiadać miłość. 
To wszystko w C hrystusie, tem  wszystkiem Chrystus, 
i On sam to nam  pow iada, i jeszcze dodaje to, co tu  
w łaśnie twierdzim y: „N ik t do Ojca nie przychodzi, je 
dno przezemnie.“ (tamże.)

Jak a  to była uroczysta chwila. Zdaje się, że Go 
widzę: Było to  podczas ostatniej Jego wieczerzy
z uczniam i, właśnie kiedy miał odejść, a jednak zo

stawić siebie śród nas na zawsze. Siedzą na około 
Apostołowie, pośrodku Chrystus. Już  długo nauczał. 
Oczy wszystkich w Niego utkw ione, drżą im usta  
wstrzymując oddech, serca silnie b iją , a On mowę 
swoję kończy i powiada: J a ,  jam  prawda, jam  droga, 
jam  żywot: n ik t nie przychodzi do Ojca, jeno przeze- 
mnie! Co za słowo? ja  to słyszę w duchu, jestem  tam  
w tej chwili z innym i, słyszę to słowo, a w duszy 
mojej z Bożej łask i w tejże chwili odpowiada na  nie 
n ieprzeparta  w iara! czuję, że to prawda, wierzę! Jakby 
iskra  przenika całe wnętrze moje, duch mój drży z ra 
dości. „E xultavit spiritus meus in  Deo salutari meol’1 
Jak  to? to Ty, Ty sam przede m ną? I  ja  szczęśliwy 
widzę przed sobą samąż praw dę? samąż drogę do ży
wota i do szczęścia? Samże żywot wieczny? Widzę? 
Mogę Cię oglądać? Mogę się cię do tknąć? Mogę 
ram iona wyciągnąć, i objąć Ciebie? O życie moje!

N unc d im ittis sew um  tuum  D om ine!“ Teraz puść 
sługę twego P an ie , albowiem oglądałyć oczy m ojel 
Albo raczej ja  Cię nie puszczę, i jak  raz Cię obejmę, 
już się nigdy nie rozłączym! O dusze w ierzące! zbie
gnijcie się wszystkie na to miejsce i na tę  chwilę; 
dobrze nam  tu  być; bonum est nos hic esse! i tak  nie
rozłączni od naszej prawdy, naszego przewodnika, na
szego życia, zostańmy tu  zawsze w zachwyceniu na- 
szem. Za chwilę będziemy w wiekuistej rzeczywistości 
u Ojca!

Lecz zachwycenie nie trw a długo. I  ja  się budzę 
z mojego i znajduję się w obecnej chwili między dzi
siejszymi ludźmi. Obzieram się, i pierwsze moje słowo: 
Gdzie On? A oni mi odpowiadają: Był kiedyś, był, 
praw ią, ale odszedł. Już wiemy, kto tak  mówi: to 
P rotestanci. —  Co? O dszedł? Serce się ściska: ale 
wnet do siebie przychodzi. Odszedł, powiadacie? Nie, 
to  być nie może. A po cóżby przychodził? Na to 
jedno aby się p o k aza ł, i znowu odszedł? A gdzież 
teraz  prawda, gdzie droga, gdzie żywot? Tylko garska 
wybranych ongi w idziała Go żywego, i ja  Go z nimi 
w duchu widziałem, w idziałem : i już Go nigdy widzieć 
i słyszeć nie będę? i n ik t Go nie będzie mógł więcej 
widzieć i słyszeć? N ikt słyszeć tej prawdy żywej, n ik t 
iść krok w krok  za tą  żywą d rogą, nikt do
tknąć się i objąć tego żywego życia? N ikt i nigdy? 
Co wy ludzie mówicie? To być nie może. Bo, powia
dam wam, po cóżby przychodził? Albowiem, zaiste, 
jeśliby tylko na tem  skończył, jeśliby tak  tylko przy
szedł i poszedł, i nie um iał i nie mógł i nie chciał 
zostać między nami i żyć między nami, tedy, zaprawdę, 
powiadam wam, że On nie byłby i nie je s t wtedy ani 
praw dą, ani drogą, ani żywotem naszym. Boć to wszy
stko nie na jeden d z ień ; o ludzie b iedn i, którzy tak 
mówicie, pomyślcież p rzecie! to wszystko na całe życie 
nasze i na całą wieczność.

W ięc Chrześcianinem nie je s t, kto tak  twierdzi, 
i ja  to nie od prawdziwych Chrześcian słyszałem. 
Odpowiedzcież mi tedy wy, którzy dobrze o Chrystusie 
trzym acie, i którzy nie wątpicie o tem, o czem Chrze- 
ścianinowi nie godzi się wątpić. Czy pozostał między 
nam i Chrystus? Czy je s t żywy między nam i? I  tu  
zewsząd jednym chórem odpowiadają mi prawdziwie 
w ierni: Wzdy jest, prawią, je s t;  nie odszedł zgoła jak  
tam ci mówią, nie, nie zostawił nas sierotam i! Pozostał
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żywy, i dwakroć pozosta ł, chociaż pod odmienną po
stacią. P a trz  na ten S akram ent; na te  przypadłości 
Chleba i w ina: to Jego ciało i Jego krew przenaj
świętsza zarazem  z Jego duszą i z Jego osobą boską. 
To O n; On cały i żywy. W prawdzie pod tą  postacią 
nic do nas nie m ów i; ale pa trz  dalej na tę  drugą po
stać , pa trz  na tę  osobę P io tra , na osobę Papieża. 
Tam, na tej samej wieczerzy ostatniej, na k tórej u s ta 
nowił swój S ak ram en t, rzekł także do P io tra : „P o
tw ierdzaj braci twoich.11 (Łuk. X X II, 32.) P io tr , to 
Jego słowo. Kto to słowo słyszy, Jego samego słyszy : 
to Jego słowo całe i nieomylne. A więc jest z nami, 
jak  raz b y ł, tak  je s t zawsze: pod jedną i pod drugą 
postacią możemy Go wiarą naszą widzieć, możemy się 
Go dotknąć, możemy Go słyszeć. Żyje wciąż z nami, 
i żyć będzie, aż do skończenia świata, On, praw da na
sza , droga nasza, żywot nasz prawdziwy i nieśm ier
telny.

Dzięki Bogu: oddycham swobodnie! Ten głos, ten 
dopiero rozum iem , całe w nętrze moje odpowiada na
tychm iast zatwierdzeniem, że tak  być było powinno, 
tak  być musi, i tak  jest. I  gotowem przysiądz z góry 
i od ra z u , że to ostatnie jest praw dą, a tam to pier
wsze było kłam stw em ; kłamstwem je s t ,  że Chrystus 
nie pozostał z nam i, praw dą, że jest z nami i śród 
nas żyje. Jak  Bóg żyje, jak Chrystus jest prawdziwy, 
tak  i to je s t prawdą. W najświętszym Sakram encie 
Chrystus Pan je s t na wewnątrz dla duszy mojej p ra 
wdą i podstawą pierwszą i najgłębszą mojego istnie
n ia , drogą najpewniejszą, prowadzącą mnie do celu, 
żywotem i źródłem  żyw ota, wciąż mi dającym życie: 
to  na wewnątrz, w duszy ; a na zewnątrz je s t dla mnie 
tćm wszystkiem w Osobie Papieża.

R zekłem , zatw ierdziłem , ale myślę zarazem , że 
i dowiodłem, i to najmocniejszym dowodem, dowodem 
wewnętrznym, wydobywającym się z samego łona istoty 
rzeczy. Lecz jeśli kto je s t nie od razu przystępny na 
dowód taki, i nie pojął jeszcze, że Chrystus nie byłby 
tćm , czem je s t ,  czem się sam zatw ierdził, gdyby nie 
był uczynił teg o , co powiadam, że uczynił, niechaj 
cierpliwie dalej słucha: nie chcę mu być dłużnym i 
w zewnętrznym dowodzie. Chrystus doprawdy uczynił 
ta k , jak  powiadam , i to pokażę. On, który o sobie 
powiedział, że je s t praw dą, drogą i żywotem, przelał 
to wszystko na P io tra  i P ap ieża, i o nim także za
twierdził, że jest na Jegu  miejscu tćm wszystkiem dla 
fla s , aż do skończenia świata. To pokażę. Chwilę 
uwagi: usłyszym y, obaczymy, dotkniemy się prawdy 
u praw da utwierdzi nas i utw ierdzając zbawi.

Pow iedziałem , że Chrystus tak  ustanow ił, że co 
s tw ie rd z ił  o sobie, to  w przelaniu i przeniesieniu na 
Ibotra, zatw ierdził o Papieżu. Idzie o fakt. Je s t przed 
u&mi sam wypadek, sama rzecz, sam czyn Chrystusowy. 
Otwórzmy Ewangelią: zapytajm y tych, co widzieli i co 
słyszeli, a sami będziemy słyszeli i widzieli, zatw ier
dzenie i ustanowienie Chrystusowe.

Zatwierdzenie i ustanowienie! Czym się dobrze 
Wyraził, i czym się da ł zrozumieć? A to ć , najmilsi 
moi, wiemy przecie, że w tych rzeczach tylko o za
twierdzenie idzie, i że nic nie ma nad zatwierdzenie, 
zwłaszcza kiedy to zatwierdzenie je s t Boże, kiedy jest

Chrystusowe. Na takićm  zatw ierdzeniu wszystko stoi. 
Niech sobie potem  przychodzi zaprzeczenie: nic nie 
podoła, nic nie sprawi. Tak, jak  na zaprzeczeniu nic 
stać nie może, tak  też zaprzeczenie nic obalić nie 
zdolne, kiedy już coś raz postawione i kiedy stoi s iłą  
swego pierwszego prawdziwego zatwierdzenia. D la czego 
to mówię? Bo wielu ludziom mięsza się w głowie, 
kiedy usłyszą zaprzeczenie, chociażby przeciwko naj- 
pierwszemu zatw ierdzeniu, i gotowi, jak  ona biedna 
E w a, chociaż jednak w iedziała, że Bóg zatw ierdził: 
skoro pożyjesz, śmiercią umrzesz, gotowi, jak  ona, uwie
rzyć pierwszemu lepszemu wężowi, skoro śmiało, a s ta 
nowczo do ich ucha zasyczy: „Nie, n ija k  nie pomrzecie^1 
Mięsza się im w głowie: i ich w yobraźnia, mącąc i 
przew racając ich rozum, każe im się domyślać czegoś, 
i przypuszczać jakąś racyą tam , gdzie nie może być 
racyi. N ie, w zaprzeczeniu, ilekroć jest wierutnem 
zaprzeczeniem , nie tylko Bożego, ale jakiegokolwiek 
zatwierdzenia, boć przecie w końcu każde jest Bożem, 
dla tego sam ego, że je s t zatw ierdzeniem ; — w za
przeczeniu nigdy nie ma i być nie może racyi. Inną  
razą  i to nieraz, wystawiałem wam to ważne prawidło 
rozumu i praw dy, i wskazywałem naw et, że to jest 
na jg łębszy , najogólniejszy i najsilniejszy dowód p ra 
wdziwej, to je s t chrześciańskiej religii. I  z zadowole
niem mogłem wam pokazać, jak  religia chrześciańska, 
od początku do końca, nawet tam , gdzie się zdaje za
przeczać, je s t zatwierdzeniem, czystem zatwierdzeniem ; 
jak  wszystkie nauki, k tó re  się jej przeciwią, nawet tam, 
gdzie (Się zdają zatw ierdzać, są zaprzeczeniem. To 
wtedy. Dziś o czem innem mówię, nie wprost o tćm ; 
jednakże rad  jestem, że mogę wam to prawidło przy
pomnieć, abyśmy tćm bezpieczniejszą stopą stanęli na 
tym ogromie niezachwianym zatw ierdzenia Chrystuso- 
wego.

A więc zatw ierdzenie! Otóż słyszeliśmy już, co 
Chrystus był zatw ierdził o sobie; teraz usłyszymy, co 
twierdzi o Piotrze, co tern samem twierdzi o Papieżu. 
Lecz, jak  nie jedno o sobie zatwierdził, tak  nie jedno 
zatwierdzi i o Piotrze. Nam trzeba  będzie wszystko 
wysłuchać, wszystko zrozumieć, i wszystko rozumem 
i w iarą przyjąć. Dopiero wtenczas będziemy dosta
tecznie i dorównanie wiedzieli, czem jest P io tr  i Pa- 
pież.

W szelako między wszystkiemi temi twierdzeniami 
Chrystusa o P io trze  jest jedno, k tóre  nam naprzód 
trzeba usłyszyć i naprzód rozważyć. Jest, powiadam, 
jedno główne i naczelne zatwierdzenie. Rozumny 
M iernik zaczyna od tego, że cyrklem zatyka środek, 
a następnie koło niego kreśli obwód k o ła ; roztropny 
Budowniczy przedewszystkiem zakłada podwalinę i 
waży środek ciężkości, i dopiero na tćm  wznosić gmach 
zaczyna; m ądry Prawodawca i założyciel społeczeń
stwa wprzódy naznacza, gdzie leży wszechwładztwo, a 
potem  według niego urządza stosunki społeczne; tak  
samo, owszem daleko bardziej, i słuszniej i roztropnićj, ' 
m ądrzej Chrystus, chcąc zostawić po sobie nietylko bu
dowanie swoje, ale siebie samego w swoim Zastępcy 
przede wszystkiem i na samem rozpoczęciu tak ą  k ła 
dzie podwalinę i środek, taki w nim stwarza przymiot, 
tak ą  i daje władzę, żeby bezpiecznie i na zawsze od
powiedział tem u, czem być ma i czem go On stanow i_
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I  dla tego mówi do niego pierwsze słowo, ono naczel
ne i zasadnicze. To słowo, że tak powiem, stwarza 
w Piotrze Piotra samego. I  jakież to ono? Chry
stus je raz powiedział; ale od onej chwili wiek po 
wieku, lata po latach, dzień po dniu, godzina nawet 
po godzinie powtarza to słowo; brzmi ono, brzmi cią
gle i przebrzmieć nie może, owszem brzmi coraz sil
niej. A dzisiaj szczególniej, w tej uroczystej chwili, 
tu w tem mieście świętem, i przy tern powtórzonem 
zebraniu Apostołów, brzmi jak nigdy.

„ Szymonie, Synu Jony!“ tak mówi Chrystus do 
Piotra, a ten początek znaczy: Byłeś dotąd takim, jak 
inni, człowiekiem, Szymonem, Jony Synem; ale mówi 
d ale j: szczęśliwy jesteś.. . .  „ I ja  mówię tobie, że ty je
steś Piotrem (to jest opoką,) a na tej opoce zbuduję 
kościół mój, a bramy piekielne nie przemogą go.“  —

Takie jest to słowo . . .  Wiemy i dowiemy się je
szcze lepiej, że potem przyjdą dołączyć się do niego 
trzy inne słowa i rozwinąć, rozpromienić, uzupełnić 
to, co w tem słowie jest zawarte. Ale wszystkie tam 
te będą słowa szczegółowe, że tak powiem, będą one 
wyrażały różne względy jednej i tej samej rzeczy, 
która tu  w tem słowie zawiera się w swojej całości. 
To zaś słowo jest bezwzględne, ogólne, całkowite; 
w niem jest cały Piotr, w niem spoczywa całe Papiez- 
two i Papież; czyś je słyszał, o człowieku, który je
szcze nie wierzysz? Czyś zważył to słowo, i cały je
go ciężar, całą jego siłę? Czyś pojął wszystko, co się 
w niem zawiera? — Albowiem powiadam ci, że w 
niem się wszystko zawiera. Tak, jak w onem słowie 
wiekuistem, które mówi Ojciec do Syna: „Dominus di
x it ad me: Filius meus es tu, ego hodie genui te!“ 
„Pan rzekł do mnie: Syn mój jesteś Ty: Ja  dzisiaj 
zrodziłem Ciebie!“ to jest w tem dzisiaj, w wieczno
ści, które ani początku, ani końca, ani świtu, ani zmro
ku nie zna; jak w tem słowie zawarte jest wszystko, 
czem tylko jest Syn, w niem są wszystkie inne przy
mioty, .blaski, namaszczenia i korony Syna: tak i 
w tem drugiem słowie, które Syn rzekł do P io tra : 
Ja  mówię: „Ty jesteś Piotr, a ja  na tym Piotrze zbu
duję kościół m ój!“ zamyka się również wszystko, czem 
jest Piotr i Papież, i jego także wszystkie przymioty, 
blaski, namaszczenia i korony.

I  dla tego trzeba się nam nad niem  głęboko za
stanowić. To nam w tej chwili właśnie zostaje do 
uczynienia.

(Dokończenie nastąpi.)

O nieomylności osobistej Papieża w wy
rokach co do wiary i moralności,

przeciw  

ks. Doellingerowi.
Napisał ks. F. Wartenberg.

(Ciąg dalszy).
Ależ ci wiarołomni biskupi greccy na Soborze de

kretowali nie sami ze siebie, lecz pod wpływem Ducha 
św. więc wiarołomstwo ich późniejsze nie unieważnia de
kretów. Ztąd, że stali się wiarołomnymi później, wi
dać, że poza Soborem nie mając adsistentiam Spiritus

sancti, nie mając pomocy szczególnej Ducha św., po
padli w sidła szatańskie ręką Marka efezkiego im za
stawione: więc zgrzeszyli, ciężko upadli; lecz ten ich 
grzech nie unieważnia uprzednich Soborowych wyro
ków, gdyż nie oni tam w nich mówili, lecz Duch św. 
mówił przez nich.

Sobór florencki jedynie przez heretyków nie przy
znawany za powszechny, od katolików wszystkich z wy
jątkiem teraz ks. Dóllingera, miany był za ekumeni
czny, jak  tego uczony Natalis Alexander, choć Galli- 
kanin, dowodzi w swej historyi kościelnej, wiek 15 
disse. 10.

Ks. Dollinger wspomniał, że gdy na Soborze flo
renckim rozbierano z Grekami punkta sporne wiary, 
Łacinnicy żądali, żeby formułę „juxta dicta sanctorum“ 
wedle orzeczenia Świętych — dodać do dekretu orze
kającego prym at papiezki i jego przywileje, a pomię
dzy innymi i ten, że „doktorem jest wszystkich Chrze- 
ścian,“ czemu atoli Grecy mieli się oprzeć, nie uzna
jąc powagi tych orzeczeń, tak że ostatecznie dodano 
formułę obecną „jak też to (t. j. orzeczenie, że Papież 
doktorem całego Kościoła) w aktach Soborów i  św. ka
nonach zaw artej

Nie znajduję o tym sporze wzmianki nigdzie; 
nie przeczę więc, ale też nie przyznaję, bo mi się dzi
wnym wydaje ten opór Greków przeciw dicta sanctorum, 
których powagę w innych kwestyach spornych bez oporu 
uznawali.

Ks. Dollinger powiada nam, że oparli się im dla 
tego, że w nich uważali po prostu komplementa pra
wione papieżom. To już nie Greków zdanie, ale ks. 
Dóllingera wydaje się domysł złośliwy. A jak praw
dziwy? zaraz zobaczymy.

Późniejszy patryarcha carogrodzki Grzegorz Hie- 
romonachus dla wierności unii wygnany ze stolicy w 
obronie przeciw bluźnierczym pismom Marka efezkiego, 
skaziciela unii, powołuje się wyraźnie na dicta sancto
rum orientalium.

Gdyby je już na Soborze byli Ojcowie, nawet 
przychylni unii, uznali za komplementa: czyż podobna, 
żeby się na nie powoływał apologeta unii w obronie 
przywileju papieży, że są „doktorami wszystkich chrze- 
ścian“ ? czyżby to nie był argument próżny, bez war
tości wobec Greków? czyżby ich mógł przekonać? 
czyż nie raczej rozśmieszyć ? A jednak go użył Grze
gorz i to jako niczem niezbitego dowodu.

Powołuje się wyraźnie np. na św. Teodora Sta- 
ditę, który w liście do Michała cesarza wystosowanym 
w imieniu wszystkich Hegumenów tak pisze:

„Si quid vero dubitat aut minus solutum credit tuae men
tis exccllentia, a religioso praesule jubeat magna sua et a Deo 
confirm ata potentia, ut quae ad universorum utilitatem zelo 
rerum divinarum flagrat a seniore Roma m itłi sibi hujus rei de- 
clarationem , ut per antiquam traditionem ab initio servatum es . 
Haec est imitator Christi, Imperator supremus, apex Dei eccle- 
siarum, cui primus praesedit Petrus, ad quem Dominus ait: 
T u es Petrus et super banc petram aedificabo ecclesiam meam 
et portae inferi non praevalebunt adversus eam .'‘

„Jeżeli kto wątpi, albo sądzi, że mniej stosownie 
rozwiązana umysłem znakomitym Jego Miłości, niech
że Jego wielki i od Boga utwierdzony majestat, co 
tak płonie żarliwością rzeczy bożych ku pożytkowi
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wszystkich, od przełożonego Kościoła, od starszego 
Rzymu (Rzym papiezki tak nazwany dla różnicy od 
Konstantynopola, zwanego nowym Rzymem) każe prze
słać sobie określenie tej sprawy, jakto wedle staroda
wnej tradycyi od początku się zachowywało. Ten 
(Rzym) jest naśledzcą Chrystusa, najwyższym królem, 
szczytem Kościołów Boga, gdzie pierwszy rządził Piotr, 
do którego rzekł P a n : Ty jesteś opoka, a na tej opo
ce zbuduję Kościół, a bramy piekła nie przemogą go.“ 

Tenże święty Teodor w liście do Naukracyusza 
pisze:

*„Deum hominesque in pruesenti contestor, sejunxerunt se a 
cnrpore Christi, a coryphciea sede. in qua Christus posuit fidei cla
ves , adversus quam non praevaluerunt per omne saeculum , nec 
praevalebunt usque a d  finem saeculi inferi portae, ora videlicet hae- 
reticorum, sicut prom isit illef qui non mentitur

„W obec Boga i ludzi oświadczam, odłączyli się 
od ciała Chrystusowego, od naczelnej Stolicy, w któ
rej Chrystus złożył klucze wiary, przeciw której nie 
przemogły przez wszystkie wieki i nie przemogą do 
końca wieków bramy, tj. usta heretyków, jak obiecał 
ten, który nie kłamie.11 (Reynaldus r. 1445. 15).

Orzeczenia świętych o Stolicy Apostolskiej mają 
być komplementami!

Przytoczmy oprócz już wzmiankowanego Ory- 
gienesa ( f  253) i św. Teodora Studity ( t  820) jesz
cze inne po krotce, żeby każdy sam mógł osądzić.

Św. Cypryan (f  258) pisze o heretykach, którzy 
starali się o potwierdzenie swej nauki w Rzymie. (1. 
1. ep. 3.)

„Navigare audent ad Petri cathedram et Ecclesiam princi- 
palem, etc.... nec cogitare eos esse Rom anos, ad quos perfidia 
habere non potest a ccessu m “

„Odważają się heretycy jechać do Stolicy Piotro- 
wej, do Kościoła naj pierwszego godnością, — i nie- 
pamiętają o tem, że to są Rzymianie, do których nie 
ma przystępu niewierność/'

Św. Hieronim (kwitnął 370 f  420) w liście do 
Damazego papieża przypomniawszy obietnicę Chrystu
sową: Tu es Petrus, zdaje się na wyroki Papieża we
wierze pisząc doń:

„Obsecro mihi litteris tuis sive tacendarum sive dicenda-
rum trium hypostaseon detur auctoritas : non timebo tres hypo
stases dicere, si jubetis.“

„Zaklinam, listem twym upoważnij mię wyznawać 
trzy hypostases (nazwa ta  z początku dwuznacznie się 
używała już to za osobę, już za naturę, skąd zamie
szanie niejakie, w pojmowania dogmatów i wątpliwość 
uiejaka się wkradła); nie będę się obawiał wyznawać 
crzv ip7pli roylćAŻPpip 44

’ Sw. Augustyn (kwitnął 386 f  430) w wykładzie 
Psalmu mówi tak przeciw Donatowi:

„Numerate sacerdotes vel ab ipsa sede Petri, in ordine illo 
P&trum, quis cui successerit videte: ipsa est petra, quarn non 
Vlncunt superbae inferorum portae."

„Policz kapłanów choć na Stolicy Piotrowej, 
w. tym porządku Ojców patrzajcie kto po kim nastą- 
Pił: ta jest o p o k a , której nie zwyciężą pyszne bra- 
my p iek ła /1 Tegoż Ojca sławne wyrażenie: Roma lo- 
°uta, causa finka est.“ Rzym zawyrokował, sprawa
skończona.

Św. Cyryl Alexandryjski (kwitnął 412 f  444) wy
kładając obietnicę przez P. Jezusa Piotrowi daną:

„Śecundum hanc promissionem Ecclesia apostolica Petri, 
ab omni seductione et haeretica eircumventione manet imma- 
culata.“

„Wedle tej obietnicy Apostolski Kościół Piotrowy 
pozostaje niepokalany żadnym uwiedzeniem w błąd ni 
heretycką zdradą/1

Św. Piotr Chryzolog (kwitnął 433 f  450) w liście 
do Eutycheta (w I tomie koncyliów przed aktami So
boru chalcedońskiego).

, Hortamur te, frater honorabilis, ut his, quae a beatissimo 
Papa Romanae civitatis scripta sunt, obedienter attendas, quia 
B . Petrus, qui in propria sede vivit et praesidet, praestat quaeren- 
tibus fidei veritatem

„Upominamy Cię, czcigodny bracie, abyś posłusznie 
przyjął to, co ci od najświętszego biskupa rzymskiego 
miasta napisano; „albowiem BI. Piotr, który, na 
własnej stolicy żyje i rządzi, poszukującym udziela pra 
wdę wiary.“

Teodoret (kwitnął 423 f  458) w liście do Renata, 
kapłana rzymskiego, przyznaje pierwszeństwo Stolicy 
Apostolskiej, i dla tego, że nigdy nie pokalała się he-
rezyą. .

„T enet ista sedes gubernacula regendarum cuncti orbis
Ecclesiarum, quum propter alia, tum quia sem per haeretici foe- 
toris expers permansit.“

„Dzierży ta  Stolica ster Kościołów całego okręgu 
ziemi już dla innych powodów, już dla tego, że zawsze 
pozostała wolną od heretyckiego sm rodu/1

Św. Bernard w liście 140 do Innocentego, Pa
pieża :

„Oportet ad vestrum referri Apostolatum pericula quaeque 
et scandala regni D ei, ea praesertim , quae de fide contingunt. 
Dignum namque arbitror ibi potissimum resarciri damna fidei) 
ubi non possit fides sentire defectum. Cui enim alteri sedi di
ctum est aliquando: E go pro te rogavi, ut non deficiat fides 
tua?“

„Do Waszego Apostclstwa należy odnosić niebez
pieczeństwa wszelakie i zgorszenia w królestwie bo- 
żem, zwłaszcza te, które wiary dotyczą. Tak bowiem, 
sądzę, godzi się, żeby tam naprawiono szkody wiary, 
gdzie wiara nie może doznać uszczerbku. Którejże bo
wiem innej Stolicy powiedziano: Ja  prosiłem za tobą, 
aby nie ustała wiara tw oja?11

Gdzież tu  komplementów dopatrzeć? Wszyscy 
Ojcowie, z wyjątkiem św. Hieronima i św. Bernarda 
nie do Papieży wprost pisząc, dają o nich to świade
ctwo, i to nieraz z upominaniem niechętnych tej Sto
licy apostolskiej: więc to trochę więcej, niż prostej 
grzeczności formuły. Św. Hieronim nie bardzo się 
w komplimenta bawił, takoż św. Bernard, który z ta 
ką swobodą i śmiałością upomnienia dawał Eugeniu
szowi, Papieżowi: w słowach Hieronima niepodobna 
nie usłyszeć krzyku trwogi o to, co wierzyć ma, 
gdy tak usilnie prosi, żeby mu zawyrokowano, jak 
ma wierzyć.

Zresztą wszyscy nieomal powołują się wyraźnie na 
słowa Chrystusa Pana: i któż ośmieliłby się twierdzić, 
że święci ci Ojcowie nadużywali słów Pisma św., słów 
Zbawiciela dla czczych komplimentów ? Chyba ten, 
dla którego nic nie ma świętego
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Nietylko Ojcowie święci i pisarze Kościoła uro
czyście świadczyli o Stolicy Apostolskiej przywileju 
nieomylnego nauczania wszystkich Chrześcian: lecz 
tenże przywilej samiż Papieże przyznawali zawsze so
bie. Tak Lucyusz I. (252) w liście do biskupów Hi
szpanii i Francyi; św. Feliks I. (267) w liście do Be- 
nigna; św. Leon W. (440) w mowie 3 o wyniesieniu 
swem na Papieża; św. Agathon (678) w liście, który- 
śmy już przytoczyli, do cesarza Konstantyna, czyta
nym i przyjętym na VI. Soborze; św. Mikołaj I. (848) 
w liście do cesarza Michała; św. Leon IX. (1049) w li
ście do Piotra Antiocheńskiego; Innocenty III. (1198) 
w liście do biskupa Arelateńskiego, że pominę pó
źniejszych. —

Przytoczę choć dwóch ostatnich słowa.
Leon I X  mówi „(Piotr) jeden je s t, za którego 

Pan i Zbawiciel, jak sam zaręcza, prosił, aby nie 
ustała wiara jego, —  mówiąc: „Prosiłem za to b ą ...  
Która czcigodna i skuteczna modlitwa uzyskała, że 
dotąd wiara Piotra nie ustała i nie ustanie na Stolicy 
tej, tak wierzymy.*1

„Nimirum solus e s t , pro quo ne deficeret fides ejus, Domi- 
nus et Salvator asseruit se rogasse dicens: Rogavi pro te etc- 
Quae venerabilis et effieax oratio obtinuit, quod hactenus fides 
Petri non defecit nec defectura creditor in throno illius.“

Innocenty I I I .  mówi: „Większe sprawy kościoła 
mianowicie artykułów wiary dotyczące, do Stolicy 
Piotra, że powinny być odnoszone, uznaje, kto wie, że 
za nim Pan prosił, aby nie ustała wiara jego.**

„Majores Ecclesiae causas praesertim articulos fidei con- 
tingentes ad Petri sedem referendas inteiligit' qui novit pro eo 
Dominum exorasse, ne deficiat fides ejus.“

Papieże żądali uznania przywileju nieomylności 
swej Stolicy Piotrowej, Kościół przez usta Ojców 
swoich we wszystkich stuleciach przyznawał im go 
uroczyście: więc jakim prawem twierdzić może ks. 
Dollinger, że do 13. stulecia nikt nie wiedział o nie
omylności Stolicy Apostolskiej. Umyślnie przytoczy
liśmy świadectwa i Papieży i Ojców Kościoła i pisarzy 
kościelnych przed wiekiem 13., których słowu któż 
ośmieli się me dać wiary?

(Ciąg dalszy nastąpi.)

KORESPQNDEMCYE.

(X ) Rzym 25. marca.
Ojciec św. zabroniwszy nabożeństwa za duszę ś. p. 

Karola hr. Montalemberta, jakie urządzić na Ara Coeli, 
na Kapitolu zamierzyli Francuzi, dnia 18. b. m. kazał 
odprawić mszą św. za spokój jego duszy w S. Maria 
in  Transpontina Msgr’wi Alberani, biskupowi z Ascoli,
i sam raczył być na niej obecny. Papieże zwykli tylko 
w pogrzebach książąt panujących brać udział; jest to 
więc niesłychany przywilej, jaki uczynił Ojciec św. dla 
br. Montalemberta ze względu na niezmierne jego za
sługi w Kościele. Te zasługi przeważyły u Ojca św. 
owo zgorszenie, jakie dał jego nieszczęsny list ostatni 
przedśmiertny; i o tych zasługach i o tern zgorszeniu 
dnia 13. co tylko odebrawszy wiadomość o śmierci 
ś. p. Karola, przemówił Ojciec św. w obec 150 osób 
zebranych na audyencyi.

Kongregacye jeneralne 18. b. m. rozpoczęły się

od przeczytania poprawionego dekretu de fide, o którym 
referował prymas węgierski Simor. Następne Kon
gregacye 22., 23., 24. jedna za drugą odprawiały się 
bez przerwy, z czego widać, z jaką usilnością Ojco
wie Soboru pracują. Dziewięciu biskupów, z tych 
pięciu amerykańskich uwolniło się dotąd. Pomiędzy 
nimi takoż kardynał M athieu, jeden z przeciwników 
orzeczenia dogmatycznego nieomylności Papieża. U niego, 
w pałacu Salviati, zbierali się francuzcy biskupi anti- 
opportuniści. Z tego, że teraz wyjeżdża domyślają 
się, że w ten sposób chce się wycofać. U kardynała 
Bonnechose w liczbie 25 biskupów francuzkich za
proszonych w ostatnim czasie, było też 10 z tych, co 
podpisali postulat przeciw orzeczeniu nieomylności: 
z czego wnioskują, że niezawodnie ci 10 cofną swe 
podpisy.

Przeciw najnowszej biskupa orleańskiego odpowie
dzi arcybiskupowi Dechamps’owi, wystąpił Msgr. Bon- 
jean, biskup, wikaryusz apostolski z Ceylan. Twierdzi, 
że opozycya już sama przeciw orzeczeniu dogmaty
cznemu nieomylności Papieża może zachwiać wiarę 
nawróconych, w których umysły jeszcze pogańskie już 
głęboko była wszczepiona zasada nieomylności. Zaklina 
przeto biskupa orleańskiego, żeby zaprzestał opozycyi, 
k tóra tak zgubną w swych skutkach stać się może 
dla dusz nowonawróconych. Wyznaje się w końcu da
wnym jego gorącym wielbicielem. Schemat o nieomyl
ności, jakiś korespondent do Gazety kolońskiej, dosta
wszy go z pewnej ambasady, przewiózł do najpierwszej 
stacyi włoskiej. Znany korespondent z Perni z pogra
nicza rzymskiego z tego źródła dostał ten dokument 
i umieścił w Agencyi Havas. Ojciec św. znakomi
temu apologecie Dom Gueranger’owi przesłał pochwalne 
brewe z powodu wybornego jego dzieła de la monarchie 
pontificali. Dnia 16. b. m., drobna armia papiezka, 
odbyła ćwiczenia wojskowe w kampanii nad drogą do 
Civita-vecchia. Wielu biskupów przypatrywało się temu 
widowisku; takoż książęta Modeny, Parmy i neapoli- 
tańscy konno, księżniczki w powozach. Przez Borgo 
wracając, spotkało wojsko samegoż Ojca św., który ich 
pobłogosławił. Ojciec św. udał się stamtąd dalej na 
Campo defiori dla pogodzenia z sobą przekupni rzym
skich. W iadomo, że plac jeden z najpyszniejszych 
w Europie, piazza Navone, zdobny w znakomitej ro
boty fontanny, postanowiono wyrestaurować; a targo
wicę dotychczasową przekupniarzy starzyzny wszelkiego 
rodzaju przenieść stamtąd na Campo defiori. Prze- 
kupniarze nieomal rewolucyą podnieśli, udali się ha
łaśliwie na Watykan, wołając o przywrócenie ich da
wnego targowiska. Ojciec św. dla jakiego takiego za
spokojenia uwolnił ich na rok jeden od taksy, lecz 
z resztą do życzenia ich się nie przychylił, za co wszy 
scy zwiedzający Rzym będą mu wdzięczni. Teraz je
dnak, gdy Ojciec św. się pokazał pomiędzy przeku
pniami zniechęconymi, przyjęli go gromkiemi okrzy
kami pełnemi zapału. Na konsystorzu z dnia 21. b. 
m., kardynał protektor kollegium polskiego Milesi, 
który dotychczas miał za ty tu ł S. Maria in Ara Coeli 
i należał do kardynałów prezbyterów, posunięty został 
na kardynała biskupa ś. Sabiny, po zmarłym kardynale 
ReisacWu. Msgr. Pluym, dotychczas Wikary apostol
ski Bułgarów, mianowany arcybiskupem Tyany i wi-
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karym patryarchy konstantynopolitańskiego. Na bi
skupstwo w Ajaccio, w Korsyce, prekonizowany Msgr. 
Piotr Paweł Cuttoli; na biskupstwo Angers we Fran- 
cyi Dr. Emil Freppel, dziekan św. Genowefy, profesor 
wymowy w Sorbonnie; na metropolitę w Armagh pry
masa Irlandyi Msgr’a Daniela Mac-Gettigana, przenie
sionego z dawnej stolicy w Baphol. Nadto piętnastu 
innych w innych częściach świata i in partibus infide- 
lium.

Dziś, w dzień Zwiastowania Najś. Panny capella 
papale w S. Maria della Minerva. Przybył Ojciec św. 
w całej gali w towarzystwie dwu kardynałów, w po
złocistym wspaniałym powozie, poprzedzony przez kru- 
cyfera jadącego na białej mulicy. Przyjęty przez kar
dynała protektora Dominikanów, przez jenerała i człon
ków zakonu u wstępu klasztoru, ubrawszy się w za- 
krystyi w szaty pontyfikalne, wniesiony został na sedia 
gestatoria do kościoła. Podczas mszy św. śpiewacy 
papiezcy wykonali mszą Oddi’ego na sześć głosów, 
Credo Vittoryi i offertorium Sancta et Immaculata Pa- 
lestriny. Po ostatniem błogosławieństwie Ojciec św. 
i św. Kollegium daje ofiarę dla wyposażenia panienek 
zostających pod opieką bractwa Zwiastowania. Ośm set 
dziewcząt w tem dniu wyposażonych! Z ich liczby 
wybraną deputacyą przypuszcza Ojciec św. do ucało
wania stóp; jako też i zakonników. Tak przyjeżdża
jącego jak odjeżdżającego Ojca św. z wielkim zapałem 
witała i żegnała licznie zgromadzona rzesza.

Coraz nowe odkrycia szacowne czyni nieoceniony 
archeolog baron Visconti. Świeżo kazał w Ostyi prze
kopać równinę, domyślając się trafnie, że dotąd nie 
przekopana, tak, jak wzgórze na którem stoją zwaliska 
dawnej świątyni. Wnet dokopano się całego domu, 
z którego dobyto już wiele starożytności: jak Apollina 
zwanego Nomius, Minerwę, Marsa, Dioskura niewiastę 
udrapowaną, konia galopującego, dwie pantery, świe
cznik delikatnej roboty i różne sprzęty i ozdoby, wszy
stko z bronzu; statuetkę z marmuru, Eskulapa i Dianę. 
W. Emporium znów 28 głazów ogromnych marmuru 
odkopano, niektóre z datą konsulatu.

Ciekawa rzecz, jak się rewolucyoniści włoscy sami 
Wzajemnie sądzą. Garybaldi w swym romansie: Kan- 
toni, ochotnik, w którym pokazuje się takim jakim jest, 
w całej swej nagości, swego głupstwa, pyszałkowości, 
śmieszności i nienawiści naprzeciw Kościołowi, tak oce
nia mazzinistów i samegoż Mazziniego. Mazziniści „to 
kasta doktrynerów odziewających się wyłącznością zu
chwałą i wołających na cztery wiatry: my jedni jesteśmy 
czyści. Wszystko co się czyniło na północy i w środku 
* na południu Włoch dla zjednoczenia Ojczyzny, nie 
^Iko jest niczśm, lecz szkodliwe.11 Mazzini „złudzony 
Zrozumiałością, choć nie ma zdolności do rządów, nie 
Zosi ni kierownictwa ni rad  drugiego; a choć nie 
chce się ogłosić naczelnikiem absolutnym, jest bardzo 
absolutnym, i powiedziałbym, sądzi się nieomylnymi

Dnia 21 marca odbył się konsystorz tajny, na 
którym kardynał Milesi, jako wielki podskarbi (camer- 
lengo) świętego kollegium, oddał Ojcu świętemu wo- 
rek z pieniędzmi, co się zwykle dzieje na pier
wszym konsystorzu każdego roku, a Papież wręczył

takowy kardynałowi De Silvestri, który został tym 
sposobem wielkim podskarbim na miejsce pierwszego. 
Następnie tenże kardynał Milesi, złożywszy tytuł ko
ścioła S. Maria in Ara-coeli wybrał wakujący (po 
kard. Reisachu) kościoł przedmiejski (suburbicaria) 
Sabiny. Wtedy Ojciec święty przedstawił następujące 
kościoły:

Kościół katedralny Sabiny dla kardynała Milesi.
Koadjutoryą z przyszłem następstwem kościoła 

Cochabamba w Boliwii dla ks. Granady Biskupa Tro- 
ady in partibus.

Kościół katedralny Ajaccio w Korsyce dla ks. de 
Cuttoli wikarego generalnego paryzkiego.

Kościół Angers we Francyi dla ks. Freppel dzie
kana S. Genowefy.

Kościół Gwadalupy w Antyllach dla ks. Reyne ka 
pelana marynarki francuzkiej.

Kościół Pasto w Nowej Grenadzie dla ks. Re- 
streppn proboszcza tejże dyecezyi.

Kościół Panama w Nowej Grenadzie dla ks. Par
ra proboszcza tejże dyecezyi.

Kościół Veracruz w Meksyku dla ks. Mora kano
nika tejże katedry.

Kościół Aulona in partibus dla ks. Aneyros wika
rego generalnego w Buenos Ayres.

Następnie zawiadomił Ojciec św. o wyborach do
konanych przez kongregacyę propagandy od czasu 
ostatniego konsystorza:

Kościół metropolitalny i prymasowski Armagh 
w Irlandyi dla ks. Mac-Gettigan przeniesionego z bi
skupstwa Saphoe.

Kościół Toronto w Kanadzie, świeżo podniesiony 
do godności metropolii dla ks. Lynch biskupa tejże 
dyecezyi.

Kościół arcybiskupi Tiana in partibus dla księdza 
Pluym wikarego i delegata Apostolskiego w Konstan
tynopolu, przeniesionego z biskupstwa Nicopolis.

Kościół św. Augustyna we Florydzie, jednym ze 
Stanów Zjednoczonych, biskupstwo świeżo założone, 
dla księdza Verot, przeniesionego z hiskupstwa Sa
vannah.

Kościół Savanach w Georgii, dla księdza Persi- 
co, przeniesionego z biskupstwa Gratianopoliś in  par
tibus.

Kościół Armidale w Australii południowej dla ks. 
0 ’Mahony.

Kościół Legioński (Lengonensis-Galilea) in parti
bus dla ks. Bray wikarego apostolskiego w Kiang-si.

Kościół Dolicheński (Syrya) in partibus dla ks. 
Barbero wik. apost. w Hydderabad.

Kościół Ab dera in partibus (Tracya) dla ks. Per- 
che koadjutora w Nowym Orleanie.

Kościół Kalidoński in partibus (Etolia) dla ks. 
Borgess koadjutora w Detroit.

Kościół Titopolski in partibus (Isaurya) dla ks. 
Cameron Koadjutora w Arichat.

W końcu proszono o paliusz dla metropolitów 
Armagh i Toronto, a kardynał Milesi złożył Ojcu św. 
przysięgę jako nominat na biskupstwo.

Allokucyi formalnej nie było; przemówił tylko 
poufnie Ojciec św do kardynałów.



—  200  —

Po ostatnim Konsystorzu, ci z biskupów pre- 
konizowanych, którzy się znajdowali w Rzymie, a mia
nowicie: biskupi z Ajaccio, z Angers, z Guadulupy i 
z Pasto, byli przyjmowani przez Ojca św. — Papież 
im powiedział: „Jesteście jako promienie, co wychodzą 
ze środka i roznoszą światło i ciepło aż do kończyn 
świata. Macie budować ludzi ciepłem cnót waszych 
a oświecać ich jasnością nauki." Dodał Ojciec św., 
że ma zwyczaj przed każdym Konsystorzem, ofiarować 
mszą św. za nowych biskupów i za ich dyecezye, że 
to samo uczynił rano i że się gorąco modlił, aby peł
ność darów Ducha św. spłynęła na każdego wybranego. 
Wspomniał jeszcze: „Większa część z was udaje się 
do Francyi. Ileż ja  stamtąd oznak wierności i przy
wiązania odebrałem ?“ Żegnając biskupów, Pius IX. 
udzielił im błogosławieństwa.

W czwartek 24. M arca, Ojciec św. zwiedził 
wystawę. Blisko trzy godziny wszystko starannie oglą
dał. Powiedziano mu, że pani Armand Caillat z Lyon, 
żona jednego z najznaczniejszych fabrykantów chora! 
„Bardzo jej żałuję, rzekł, niech jej Pan Bóg zdrowie 
wróci. A proszę was, powtórzcie jej moje słowa." 
Kilka dni wprzód, Papież spotkał był w klasztorze 
jednym panią 0 ’German i jej czworo dzieci i gdy 
pić chciały, sam im wody podał. Obecnie na wystawie 
pani 0 ’German zbliżyła się do Piusa IX., a każde 
z jej czterech dzieci niosło bogaty kielich. Te kielichy 
złożyły w darze Ojcu św., który im z wzruszeniem 
pobłogosławił. Niespodzianka ta  bardzo uderzyła 
przytomnych.

(s) Z nad Dniestru.
(Dokończenie.)

Podzieliłem i ja  smutek i zgrozę zakonników z po
wodu tak grubego uchybienia w katalogu duchowieństwa 
krakowskiego, i dla złagodzenia przykrego uczucia i 
sądu ostrego acz sprawiedliwego, który ojcowie wy
dali, powiedziałem bratu Kalasantemu, że teraz, kiedy 
ks. Biskup Gałecki stanął śmiało za ogłoszeniem nie
omylności Ojca św., nigdy nie pozwoli na drukowanie 
takiego absurdum. Jurisdykcyi w sprawach małżeń
skich pewnie się nie zrzekł, bo wie, że mu to nie 
wolno bez popadnięcia pod cenzury, tylko dla uni- 
knienia starcia z m inistrem, u którego ma znaczenie, 
zrobił to pozorne ustępstwo. Nie przekonałem jednak 
gorliwego kwestarza, bo zaczął natrącać, że jak ka
żdy kato lik . ma obowiązek stawać w obronie świętej 
wiary, tak też każdy Biskup w obronie praw Ko
ścioła i władzy swojej, choćby i śmierć ponieść jest 
obowiązany. Przeszedłem więc do innego przedmiotu 
i zapytałem:

. co tam słychać o nieomylności Papieża Rzym
skiego, którą mają dogmatycznie zatwierdzić?"

Jak najlepiej stoi sprawa, Jegomość Dobrodzieju. 
Kilku francuzów z przyczyn więcej państwowych, a 
kilku Niemców z wątpliwości naukowych, zaciekło się 
przeciwko ogłoszeniu dogmatu tego, ale cóż ta gar
stka poradzi w obec zastępu ogromnego Biskupów i 
doktorów z całego świata katolickiego? Tych bowiem, 
którzy tylko niewczesność tej definicyi przedstawiali,’ 
nikt z dobrem sumieniem do opozycyi nie zaliczy, a 
wolnego objawu zdania swego za złe im poczytywać

nie godzi się. Nie ma więc malkontentów między Bi
skupami, wyjąwszy kilku, a nawet nie przyzwoita to 
nazwa dla Biskupów, którzy się nie zgadzają z więk
szością przed ogłoszeniem dogmatu. O uczonych, ale 
nie będących Biskupami, którzy występują tak rażąco 
nie ma tu mowy, bo nie są judices fidei. Ks. Dol- 
linger, którego zna O. Prowincyał, czuje się obrażo- 
nym, że go nie powołano do przygotowawczych prac 
soborowych, podczas gdy tam zostali wezwani ludzie, 
nie mający żadnej powagi w świecie naukowym. Mo- 
żeby nie było tyle gorszącej polemiki, gdyby wybór 
był padł na niego; tak utrzymuje O. Prowincyał. Mąż 
jak Dóllinger, byłby z pewnością w styczności z teo
logami całego świata, a bardziej jeszcze pod wpływem 
świętych pamiątek z Rzymu i tego światła, które tam 
Pan Bóg szczodrze rozlewa, sprostował swe zdania i 
przeszedł do obozu żarliwych katolików. O ks. Gra- 
trym powiada nasz O. Prowincyał, że to więcej poeta 
niż teolog. Pięknie mu pisać książki do modlenia, 
ale w dysputę z wytrawnymi teologami wpuszczać się 
jakoś mu nie do twarzy. Ogniste serce i fantazya, 
filozoficzne poglądy i szumne frazesy, nie zastąpią su
my św. Tomasza i filozofii tego Doktora anielskiego. 
Największego jednak smutku doznaliśmy, kiedy dzien
niki^ polskie, które służą wrogom Kościoła i zdradzają 
naród nasz, czepiły się ks. Arcybiskupa naszego i za- 
częły go wychwalać za to, do czego ten gorliwy pa
sterz i teolog niepospolity nigdyby ręki nie podał. 
Wtedy to zawołał O. Prowincyał:

„Więc już do tego przyszło, że to nienawistne i 
ohydne robactwo wiesza się u kapy naszego Arcypa- 
sterza i ślini ją  pochwałami swemi! Ci, co niedawno 
miotali na niego obelgi, dziś większą mu obelgę wy
rządzają, chwaląc go, jakoby do ich należał obozu."

Ucieszyłem się niewymownie, słysząc te słowa 
z ust braciszka, i zawołałem:

„Dziękuję wam, bracie Kalasanty, za tę wiado
mość, bo mi spadł więlki ciężar, który me serce uci
skał. Nie w ątpię, że wierni nie dadzą się zwieść, i 
obałamucić tym wykrętnym i jadowitym fałszom, któ
re z okazyi agitacyi przeciwko większości Biskupów 
wywołanej, w świat puszczają. Wspaniale stoi w gro
nie Ojców Soboru Prymas nasz, ale z tego nie wypły
wa, aby ks. Arcybiskupa i Metropolitę Lwowskiego za 
podpisanie adresu niemieckiej mniejszości, za liberała 
ogłaszać. Nie wyrzekł On się tej wiary świętej Rzym
sko-katolickiej, tej wiary niewygasłej w narodzie pol
skim, czego wyrazem jest postępowanie ks. Prymasa, 
ks. Biskupa Gałeckiego i ks. P ra ła ta  Sosnowskiego, 
wierzy i on zarówno z nimi, chociaż dla wspólnych 
stosunków z innymi Biskupami Austryi na ich adre
sie swe imię położył. Wrogi tylko Kościoła chwytają 
lada pozór i wrzaskliwie tryumfują, myśląc w swej 
zapamiętałości, że skuszą takiego Biskupa. To istna 
ślepota, podobna do zaślepienia czarta, kuszącego 
Zbawiciela Pana. Zresztą nie idzie tu bynajmniej o 
to, aby ze strony dzienników groziło jakieś niebezpie
czeństwo duchowne ks. Arcybiskupowi, ale raczej oba
wiać się można o kler i o wiernych, którzy w braku 
lepszych pism karmią się lekturą tyle trucizny, tyle 
bezbożności z sobą niosącą, bo tak bezwstydnie po
czynają sobie teraźniejsi dziennikarze, że można o nich
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powiedzieć słowo św. Augustyna o niedowiarkach ze 
szkoły P latońskiej:

„Mało, że są chorymi ci politowania godni ludzie, 
mało, że są okryci w rzodam i, dla nich potrzeba jesz
cze, aby się pysznili jak  szaleni ze swej choroby i 
wrzodów."

N a te  uwagi odpowiedział mi kw estarz:
„Niestety, słuszne są obawy Jegomość Dobrodzieja 

w tym punkcie. Świeccy ludzie, acz katolicy, bardzo 
pow stają przeciw ogłoszeniu dogm atu nieomylności 
Papieża Rzymskiego, idąc w tern za głosem dzienni
ków nieprzyjaznych wierze św ., księża zaś rozmaicie 
mówią o tej spraw ie, jedni, ale w mniejszej liczbie, 
u trzym ują, że ogłoszenie jest nie na czasie, drudzy, 
którzy więcej się oświecają w tym  przedm iocie, trzy
m ają z większością Episkopatu  katolickiego, z zacho
waniem zawsze przynależnej czci ku swemu Arcypa- 
sterzowi. Fałszem  więc były rozsiewane wieści, ja 
koby duchowieństwo nasze m iało zam iar przesłać 
oświadczenie do ks. A rcybiskupa, że trzym a z nim 
i z Biskupami na adresie mniejszości podpisanymi. 
Może jaki podchlebca, nie znający ks. Arcybiskupa, 
wyrwał się z tym niedorzecznym konceptem, ale z pe
wnością na tern się skończyło i skończyć musiało. 
W iększość bowiem daleko znakom itsza —  nim się 
rzeczy wyjaśniły — m iała żal do ks. Arcybiskupa, że 
nie stan ą ł przy księdzu Prym asie jako świadek gło
szonej w Polsce nauki o nieomylności Papieża w rze
czach wiary i moralności."

Ach, mój bracie K alasanty, zawołałem , czemu też 
u nas tak  bezkarnie rozszerzają dzienniki tyle złego 
pomiędzy katolikam i ?

„Rzecz prosta, Jegomość D obrodzieju, temu, że 
ksks. Biskupi nie zakazują czytać, trzymać i wspie
rać tych pism heretyckich i masońskich. Jeśli nie 
mogą odważyć się zakazu takiego wydać do wszyst
kich wiernych, to  śmiałoby mogli wydać go do księży 
i według mego zdania , powinniby to już dawno byli 
uczynić. Skoro bowiem czytanie dzieł heretyków, od- 
stępców i w ogóle przeciwników’ Kościoła, k tóre  tra k 
tu ją  o sprawach wiary, pod exkomuniką Papiezką 
jest zabronione, natenczas słusznym jes t zakaz czyta
nia dzienników, hluźniących wszystkim prawdom od 
Boga nam o'bjawionym, a częstokroć powstającym 
przeciwko prawdom rozum u i porządku przyrodzone
go- Niedawno przecie ogłaszały dzienniki zagraniczne 
brednie jakiegoś Niemca, łowigrosza, w których dowo
dził, że człowiek pochodzi od małpy, i jak  słyszałem 
niektórzy profesorowie polscy tak  się zajęli teini g łup
stwami, że go do Lwowa chcieli sprowadzić, aby im 
Prawił te  bezrozumne mrzonki sw oje; przed wszyst
kimi zaś jak iś doktor M ilet, żyd ponoś, bardzo p ra
gnął, aby m u ów m ędrzec jak  na dłoni wykazał, że 
Pochodzi od konia lub m uła. Kiedy nam podczas 
r ekreacyi jeden z przyjaciół naszych to  opowiadał, a 
n‘y się śmiali, O. Prowincyał rzek ł ze łzam i w oczach:

B racia, dajcie pokój śm iechom , a raczej zapłacz- 
c,ei bo to  nieomylny znak wielkiej kary  bozkiej nad 
ogrodem , kiedy takich nauczycielów ma pokolenie 
mł°de. Czytajcie słowa Paw ła świętego do Rzymian: 
,,<~rnieiO' Boży objawia się z nieba na wszelką niepobo- 
zność i niesprawiedliwość ludzi tych, którzy prawdę

Bożą w niesprawiedliwości zatrzym ują t. j .  tłumią  
w sobie przez skażoną wolę swoją. Poznawszy Boga, 
nie jako Boga chwalili, ani dziękowali, ale znikcze- 
mnieli w myślach swoich i  zaćmione jest bezrozumne 
serce ich. Albowiem powiadając się być mądrymi, głu
pim i się stali.“

Jak ie  zasady wyznawają, takie będzie ich życie, 
i tak  samo wychowają poruczoną im młodzież. B iada 
narodow i, k tóry  się doczekał mistrzów, którzy miasto 
podnosić go z okropnej niedoli, grób mu kopią za
głady i zapomnienia. B iada, którzy nazywacie złe 
dobrem , a dobre złem, pokładając ciemność za świa
tłość, a światłość za ciemność, którzyście mądrymi 
w oczach waszych. Przetoż jako pożera paździerze 
język ogniowy, a wypala gorącość płomieniowa, tak 
korzeń ich jako perz będzie, a płód ich jako proch 
ku  górze pójdzie. Nie moje to słowa, bracia, ale 
proroka Bożego.

Zapytałem  jeszcze kw estarza, czy nie słychać coś 
pewnego o obsadzeniu m etropolitalnej stolicy ruskiej?

Odpowiedział m i:
I  owszem, księża nie zarażeni świętojurszczyzną 

czyli, co na jedno wychodzi, moskiewszczyzną, p ragną 
widzieć na stolicy ks. Arcybiskupa Sembratowicza, ale 
głosy ich nie dochodzą ani do Rzym u, ani do Wie
dnia, bo jako zależni od konsystorzów swoich cicho 
się odzywają i tylko w poufnych kółkach. Urzędnicy 
uważają takiego za jedynie ukwalifikowanego kandy
data, któryby ich suto karm ił i poił, bo to  jedyny cel 
ich życia z małymi wyjątkam i. Dla nich więc ksiądz 
Arcybiskup nie ma żadnej kwalifikacyi. Wyżsi u rzę
dnicy nie śmią za ks. Arcybiskupem przemawiać, po
nieważ stawił opór nowym prawom małżeńskim i na
raził się cesarzowi, a jeszcze więcej ministrom, którzy 
zaręczają honorem swoim, że gdyby te  praw a przed 
wojną pruską weszły były w życie, nie byłoby klęski 
pod Królogrodem. Jen era ł bowiem wychowany w li
beralnym systemie, jest stokroć mędrszym od chrze- 
ściańskiego wodza i nieprzystępnym  pokusom do zdrady.

K apituły ruskie m ają w gronie swoim kandydatów 
do m itry arcybiskupiej i niezawodnie na jednego z nich 
padnie wybór cesarza.

N a tem  skończyłem rozm owę, aby kwestarzowi 
zostawić wolną chwilę do odmówienia pacierza i na 
spoczynek. Następnego bowiem dnia m iał wyruszyć 
w góry do znajomych dworów po jałm użnę.

Z Miasta.
W prawdzie p. Kulczycki nie identyfikuje już w prost 

kwestyi nieomylności ze spraw ą polską, ale natom iast 
wciąż popiera ubocznie swą myśl niedorzeczną, bo 
tw ierdząc, że „nieomylność przyjętą została za hasło 
nie przez stronnictwo polskie, ale przez jego najza- 
wziętszych przeciwników, przez przyjaciół P ru s  i Mo
skwy," i głosząc na wszystkie tony, że opozycya prze
ciw nieomylności „jest sojuszem wiary i wolności, przy
mierzem Kościoła z ludzkością, przeszłości z przyszło
ścią , związkiem objawienia z oświatą i postępe’” “ 
usiłu je tem samem udowodnić, iż Polacy jako m iło
śnicy wolności, ludzkości, oświaty i postępu, powinni 
być wszyscy niezłomnymi przeciwnikami nieomylności 
papiezkiej. W ręcz odwrotnie sądził on dawniej. Swiad-
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czą o tern listy jego do was przed kilkoma laty pisy
wane. Świadczą jak  najwymowniej jego artykuły  w 
Przeglądzie Poznańskim . Oto w yjątek , i może nie- 
najjaskrawszy, z jednego z tych artykułów . (Przegląd  
Poznański Tom XXX. str. 46).:

„W ielka ta ofiara nazywa się Pius IX. i jest dla ziemi i 
nieba niewątpliwym, jedynym , nie pokolenia lub narodu, lecz  
ludzkości naczelnikiem, jest drugim Gabryelem, którego usty  
Duch św. Maryą Pannę pozdrowił Niepokalaną i czystość jćj 
pierwotną światu zwiastował Dwiesto milionowa ta rodzi
na, której ziemia cała jest obiecana, przez jednego tylko człon
ka sw ego, będącego granicą ludzkości od strony Boga, zbliża 
się bezpośrednio do nieba. Obraz wcielonego słowa, nie mi
styczny lecz rzeczywisty, osobiste jego  przedstawicielstwo, na 
upłynnych pokoleniach jak słońce na falach w jednym  jćj człon
ku jak w uieupłynnem odbija się  ognisku. Owoż granica nie
bieska jaśniejąca B ogiem , nie mogła być jeno najwyższym  
szczytem  ziemi bez cienia ziem skiego poddaństwa. Dwiesto  
milionowa rodzina, tam gdzie najbliżej do nieba przystępuje, wol
ną stać się musiała od tego poddaństwa. W e wszystkich in
nych swych członkach uległa ziemskim władzom, w tym jednym  
z łona sw ego bezprzestannie obieranym, w którym postać B o
ża przez ciąg wieków przechodzi, na zawsze zniewoloną była 
panować. W ieki to czuły dobrze, i dla tego postać Bożą, a 
z nią całą rodzinę ludzką, posadziły na tronie cezarów. Ze 
wszystkich bowiem wierzchołków ziemskich ten jeden najwyż
szy  i najpowszechniejszy w dziejach należał przez swą wyso
kość do Boga, a przez swą powszechność do ludzkości całój, 
i przeto sam jeden był godny stać się  widownią wiekuistego  
spotykania się obojga w osobie jednego człowieka, w którym  
ludzkość się  kończy a Bóg się zaczyna, zamienić się w Horeb 
nowego przymierza, zkąd Duch św. nieomylnie przemawia,“

Możesz być dobitniejsze zatwierdzenie nieomylno
ści? Nawet Kościół, reprezentow any przez Biskupów, 
nigdzie tu  nie wspomniany. Sam jeden Papież, niewąt
pliwy przedstaw iciel ludzkości, niepodległy nikomu, bo 
w nim ludzkość się kończy a Bóg się zaczyna, ma 
prawo panować, sądzić i rządzić sumieniami, bo Duch 
święty nieomylnie przezeń przemawia-

Ale gdy p. Kulczycki to pisał, był jeszcze szam - 
belanem papiezkim. Z tąd  cala różnica w wyobraże
niach. Bez zasług i, dziwnym zbiegiem okoliczności, 
wyniesiony na ten urząd, m niem ał, że odtąd będzie 
m ógł wyłącznie kierować Rzymem w sprawach pol
skich. Poznano się wkrótce na jego zarozumieniu i 
lekkom yślności, a następnie na jego przewrotności. 
0 0 .  Zm artwychwstańcy nie mieli najmniejszego udzia
łu  w ściągnięciu nań niełaski Papieża. Sam sobie ka
tastro fę  zgotował. Nie chcąc sobie samemu przyznać 
winy, m usiał się przyczepić do kogoś. Przyczepił się 
do Zmartwychwstańców, bo go zawsze k łu ło  w oczy, 
że ci zacni kapłani, miłujący Kościół a nie mniej wier 
ni ojczyźnie, życiem poświęcenia, ubóstwa, trudu  i po
kor}', zdobyli sobie stanowisko, którego on ani p rze
wyższyć ani podkopać nie był zdolnym. Jakże wy
bornie stosują się do niego następujące wyrazy, k tóre  
on sam w artyku le  Polska i  Wiochy w obec P iusa  IX .  
n a p isa ł:

„Dla odstępców własnój przeszłości niema krwawszego wy
rzutu nad widok innych dzierżących z rycerską niezłom nością  
i z synowskićm uszanowaniem chorągiew wierności dla Ko- 
ścioła.“

W tedy to polemizujący z nim D ziennik poznański 
zwał go zwłoszczonym Polakiem  i zarzucał mu (Nr. 
61. z r. I860.), że:

,,co  do przeszłości p. Kulczycki opiera się  na fałszach hi
storycznych, dotykając teraźniejszości rozmija się z. prawdą, 
rzuca wreszcie fundament do jakiejś nowćj polityki, dla przy
szłości narodu najzgubniejszej, poniża wreszcie świętość religii 
bezładne swoje wywody lekkomyślnie mięszając z nauką Zba
wiciela i istotą Kościoła Chrystusowego.‘‘

Któżby był wtedy przewidział, że to co było fał
szywym zarzutem  w obec ówczesnych wyobrażeń pana 
Kulczyckiego, stanie się jak  najoczywistszą prawdą 
w obec dzisiejszych zdań tego zwłoszczonego, a mo- 
żnaby dodać, zgarybaldyzowanego Polaka?

Ale oto przychodzi mu w pomoc dawny jego po
plecznik, paryzki korespondent D ziennika. Pam iętne 
są  jego schlebiania próżności narodowej, gdy wyka
zywał, o ile to każdy Polak mędrszy od Francuza i 
jak  niezmiernie wyżej nad Francyą stoimy nauką, lite 
ra tu rą  i rozumem, — pam iętne jego osobiste przechwałki 
gdy opisywał, jak  jakiś publicysta francuzki żywił się 
wciąż jego p racą , a przez nią wyrósłszy na wielkiego 
człowieka, zbył go prawie niczem, — pam iętne wycie
czki przeciw religii pod pozorem przytaczania skanda
licznych anegdot z Figara , z Charivari, i innych bez
bożnych dzienników, —  pam iętne fałszerstwa w kwestyi 
interpellacyi o zamieszki na wyspie Reunion i prze
kręcenie mowy pana Jules Simon w tym przedmiocie, 
—  pam iętne owe frazesa, k tó re  tyle rozjątrzenia u nas 
w przeszłym  roku sprawiły, jak  n p : Polska albo ca
ła albo jed n ą  mogiłą . . .  Kto w czasie w alki Polski 
z Moskwą nie jest w Polsce z  P olską , ten je s t z  Moskwą 
i  niemasz tak czarnego podejrzenia, któregoby przy  na j
mniejszym pozorze o nim  powziąść nie wolno było, —• 
pam iętna wreszcie jego zapalczywość przeciw Zmar
twychwstańcom, podstępnie okrojone przytoczenie a r
tyku łu  jednej z gazet moskiewskich, bo z opuszczeniem 
ustępu , w którym  taż gazeta oświadczała, że Zm ar
twychwstańcy i ich stronnictwo, są najszkodliwsi Mo
skwie, zaś przeciwnicy ich bynajmniej, —  zatw ierdze
nie i popieranie wszystkich potwarzy rozsiewanych 
przez pana Kulczyckiego, i (że pominę tyle innych 
wykroczeń) ów sławny dopisek do listu złożonego z sa
mych baśni i potw arzy:

„W  tćj chwili okazują mi wyjątek z autentycznego listu 
z Rzymu przez osobę dobrćj wiary pisanego. Z pisma tego  
się  dow iaduję, że świadkiem  obecnym pierwszćj wizycie k się
ży Sem eneńki i K ajsiewicza był między innemi oficer papiez- 
kiego wojska książę Rospigliosi do służby przy osobie W iel
kiego K sięcia wyznaczony. K sięża Zmartwychwstańcy przed
stawieni byli Wmu K sięciu przez hr. Perowskiego. Po audy- 
encyi złożyli wizytę hr. Perowskiemu. Oficer papiezkiego woj
ska, o którym mowa, widywał odtąd ks. Zmartwychwstańców  
po kilkakroć w pałacu Wgo K sięcia.“

K rótką jest pam ięć ludzi w dzisiejszych czasach. 
Przywiodłem  więc te wszystkie okoliczności, aby oka
zać, że nic mniej dziwnego, jak  wystąpienie p. Mie
czysława Paszkowskiego ręka  w rękę przeciw rzym
skiemu korespondentowi D ziennika , *) i zajęcie przezeń

*) Oba ci panowie, zniżając polem ikę do dziecinnych za
czepek, oburzają się na polszczyznę swego przeciwnika. Pan
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tego stanowiska w sprawie religijnej, które p. Kra
szewski określił słowami T a tk a : „Między Ewangelią a 
mną nie przyznaję nikomu prawa stanąć i nakazać 
mi, bym ją rozumiał jak on.“ Nie wiem czy znajdzie
cie stosownem spierać się w tym przedmiocie z pisa
rzem, który zdaje się nie mieć wyobrażenia co jest 
religia, nie uznawać powagi Kościoła, a Chrystusa 
uważać raczej za filozofa, niż za Boga. Sam Dziennik 
dał mu dość przyzwoitą, odprawę. Ale jakby się 
uląkł swej śmiałości, zaraz w parę dni potem ogłasza 
zamaszysty artykuł przeciw Tygodnikowi. Dziennik 
upornie unika zawsze wszelkiej z wami polemiki w waż
nych kwestyach. Natomiast niekiedy podejmuje pod
rzędną, aby wywnętrzyć swe skargi za odniesione klę
ski w sprawach wyższego znaczenia. W ostatnim tym 
podrzędnym, jak mniemam, z wami sporze, Dziennik 
chyba udaje, że nie rozumie o co rzecz idzie. Naj
prostszy rozum pojmie łatwo, że pismo, które wciąż 
walczy z jakim korespondentem i wykrywa jego fa ł
szerstwa i potwarze, nie potrzebuje za każdą razą 
dawać komentarza przytaczając jego zmyślenia. Wy
ście jednak i tę nową obelżywą historyjkę ukutą
przez p. Kulczyckiego zaraz wr tymże samym numerze 
wyświecili i zgromili należycie. Zaś zupełnie co in
nego jest kiedy pismo, które nigdy z nim nie pole
mizowało od czasu jak  się zmienił, które powtarzało
w przeszłym roku wszystkie jego oszczerstwa, które
samo podało mu śliczny tem at do wiersza na „Pryma
sa Niewoli,“ przytacza nowe jego a może najohydniej
sze zmyślenie, bez komentarza, co więcej, z uznaniem 
że znajdują się w niem faktyczne szczegóły. Jakie?
Że nasz Arcypasterz będący na żołdzie pruskim i 
moskiewskim podjął się zniszczyć całą treść naszego 
narodowego żywota i zaprowadzić wszędzie porządek 
taki, jak w Warszawie, że zrobiono go prymasem, aże
by rzecz upozorować przed Polakami, że za purpurą 
prymasowską kryje się Car i Bismark, że cały ten za-

P a szk o w sk i w yśm iew a w yrażenie „K osm opolityzm  w yzuw ający  
się  z cech  narodow ych . 11 M oże b yłoby poprawniej pow ied zieć:  
„K osm opolityzm  usuw ający w szęd z ie  cech y  n arod ow e , 11 ale i 
tak  w yrażenie to je st  bardzo jasn em . D a lea o  m nićj w łaśc i-  
wćm  je s t  to, k tórego  pan P aszk ow sk i u ż y ł zaraz o k ilka  w ier
szy  poniżćj m ów iąc: „Że d o  polskiój rodziny n a leżę , dzięk i 
f kladam  Bogu rano, w południe i w ieczorem  w kraju, a w do
statkach  i szczęściu , zarów no ja k  i na w ygn an iu , w o p u szcze
niu i n ęd zy .11 B odajby Pan B ó g  ra czy ł w yb a czy ć  mu i jego  
polszczyznę. T eraz dopiero pojąć można ce l i w y g o d ę , dla 
której p. P aszk ow sk i p od zielił s ię  na ty le  odrębnych o so b is to 
ści i p isuje pod ty lu  rozm aitem i znakam i. P e w n ie  d la  tego, 
aby m ógł jed n ocześn ie  sk ładać B ogu  d zięk i i w kraju i na w y
gnaniu, tam  ja k o  Z. lub Z adorczyk , tu  jako P aszk ow sk i.

Od czasu  ja k  p K ulczycki z a cze p ił rzym sk iego  korespon 
denta o p o lszczy zn ę , w ypisałem  sob ie  z listów  soborow ych p. 
K pełno śm iesznych  lub niepopraw nych wyrażeń. N ie m yślę  
Jednak n iem i w aszych  kolumn zajm ować. P olecam  wam tylko  
n astęp Ujące z o sta tn ięgo  listu  jako  w zór nadobności, prostoty i 
jasności s ty lu : „Sm utną  tę  figurę (zap ew n ie m onsg. O.) i jej 
w spółpracow ników  pióro nasze  zb yt często  z kon ieczności po
trąca p isząc o R zym ie i o S o b o rze , by tę  p olską p ian ę rzym 
sk ie g o  T yb ru  rozprow adzić na nowo w naszym  atram encie i le 
kroć nadaje się sp osob n ość otrząśn ien ia  jćj z p ióra .11

mach miał się ukryć pod firmę nieomylności, lecz że 
Biskupi galicyjscy odkryli zasadzkę i dla tego się 
przeciw nieomylności oświadczyli. Czy tu jest choćby 
źdźbło jakiego faktu? Same domysły i insynuacye. 
Zdałoby s ię , że p. Kulczycki nie tylko w najtajniej
szych gabinetach zasiada, ale i sumienia ludzkie aż do 
najskrytszych pobudek przenika. Cóż miał korespon
dent rzymski Dziennika odpowiedzieć? Chyba nieloiczność 
rozumowania na tych insynuacyach opartego wykazać. 
Dzielnie też to uczynił, ale żadnego jaktycznego szcze
gółu nie zbił, bo też najmniejszego nie było. Dzien
nik więc nie potrzebował odwoływać się do swego ko
respondenta, bo sam mógł wykazać nieloiczność tej 
baśni. Dość raz przeczytać ją  , by się przekonać, że 
p. Kulczycki rzecz całą, mówiąc po prostu, z palca 
sobie wyssał. Skoro zaś Dziennik odwołał się do 
Rzymu po objaśnienie, skoro uznał faktyczność szcze
gółów w tej powiastce, przypuścił tem samem, że mo
że być prawdziwą. Właśnie to przypuszczenie bez 
żadnego zastrzeżenia tak żywo was i wszystkich praw
dziwych katolików dotknęło.

Strasznie to już zużyty sposobik wykręcać się 
z fałszywego kroku zarzutem denuncyacyi. Dziennik 
przecież posługuje się nim aż do zbytku. Doniósł on, 
że jego redaktor odpowiedzialny będzie przez parę ty
godni nieobecnym. Natychmiast uderzyło wszystkich 
zboczenie od dotychczasowej bezstronności względem 
soboru. Wniosek naturalny, że prąd gwałtowności i 
nieprzychylności dla Kościoła znowu w redakcyi wez
brał, i że przypisać mu należy umieszczenie bez ko
mentarza najwyraźniejszego w świecie absurdum. Jest 
to proste wnioskowanie ze szczegółów przez sam Dzien
nik ogłoszonych. Ale kiedy ten samozwańczy morali
sta powiada, że w Tygodniku katolickim bywają arty
kuły umieszczane bez woli i wiedzy redaktora odpo
wiedzialnego, czemże to jest, jeśli nie szpiegostwem i 
denuncyacyą, gdyż jeśliby tak było, o czem bardzo 
wątpię, Dziennik mógł się tego dowiedzieć tylko krę
tą  drogą i ubocznemi schodami. Tygodnik nigdy nie 
tyka osobistości, nie gra w domysły, nie powtarza wia
domości z arkanów7 dziennikarskich, choć o nich nawet 
wróble na dachu śpiewają, nie uchyla drzwi obcych 
mu redakcyi, póki polemika trzyma się w granicach 
przyzwoitości i uczciwości. Stanowisko jego jest wciąż 
tylko odpornem. Broni religii i dostojników Kościoła 
przeciw wciąż u nas powtarzającym się najsromotniej- 
szym obelgom i oszczerstwom. I niemiałżeby prawa 
w każdym takim razie wyświecić kto jest ten, co rzu
ca potwarze? Czy p. Kulczycki oświadczył kiedy, 
że go fałszywie o krespondencye do Czasu lub do K ra
ju  posądzono. Tak też Tygodnik i względem innych 
zawsze postępował. W naszych czasach, osobliwie w na- 
szem położeniu, aż nadto usprawiedliwionym jest au
tor, który pisuje anonime albo używa jednego pseudo
nimu. Ale kto kryje się pod kilkoma pseudonimami, znać że 
mu nie chodzi ouniknienie prześladowania, ani że to czyni 
ze skromności, ale że się chwycił fortelu dla zmylenia opi
nii publicznej. *) Nie wykryliście tożsamości korespon-

*) T o nak ładan ie so b ie  na tw arz coraz rozm aitszych  m a
sek  doprow adza często  do najw iększych  śm ieszn ości. N ied a
wno p. P aszk ow sk i są żn iste  um ieszczał artykuły  w D zien n iku
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denta Z. z p. Paszkowskim, aż dopiero wtedy, gdy ten po
czął zaciekle miotać osobistości i oszczerstwa na Zm ar
twychwstańców. Lecz co Dziennik najwięcej boli i na was 
rozjątrza, to zapewne przypomnienie odkrycia jego ści
słych związków z Krajem. Od samego początku wszędzie 
głoszono, że jeden z redaktorów Dziennika jest po
znańskim korespondentem Kraju, i że na odwrót je 
den z redaktorów K raju  (Pan N.) pisuje O tern i o 
owem do Dziennika. Gazeta toruńska wyraźnie to na
pomykała. Zastraszającem dla naszej prowincyi było 
to zespolenie nowych braci siamskich, podwójnem po
łączonych wiązadłem, zastraszającem z powodu tenden- 
cyi K raju  i składu jego redakcyi. Wyście jednak do
piero wtedy przemówili o tem, gdy na mocy fałszy
wych doniesień poznańskiego korespondenta do Kraju  
Dziennik powtarzając je, począł oszczerczo występo
wać przeciw naszemu Arcypasterzowi. Postępujcie, 
panowie, drogami prostemi, nie maskujcie się, nie 
uciekajcie się do fortelów, walczcie z zasadami, ale 
nie z osobami, nie popierajcie waszej taktyki baśniami 
i potwarzami, skrzętnie zamieszczajcie każde sprosto
wanie, szanujcie przekonania przeciwnika, nie podsu
wajcie mu nieszlachetnych pobudek, a waszych drzwi 
redakcyjnych, tak jak drzwi waszego domowego kółka, 
żadna uczciwa ręka nie odważy się uchylić. Dziennik 
zarzuca wam jeszcze brak estetyki, cynizm w wyraże
niach. Strasznie się gorszy wyrazem brzuchoniówca. 
A któż to zeszłego roku zwał was komedyantami orto- 
doxyi i konserwatyzmu? Kto w tymże dzisiejszym nu
merze powiada, że Tygodnik zdziawszy z siebie szatę 
kapłańską, z zaciekłością i żółcią godną Rocheforta, 
kole i kąsa z rozkoszą żądłem jadowitem i t -  d. ? Mo- 
żnaby jeszcze zrozumieć, gdyby Dziennik był tu  wymienił 
Yeuillota, ale Rochefort, to właśnie jego rodzoniuteóki 
braciszek, jeśli nie we wszystkich wyobrażeniach, to 
w sposobie wałczenia. Napomyka o serwilizmie. Niech 
przytoczy choć jedno z Tygodnika wyrażenie względem 
naszego Arcypasterza, któreby trąciło pochlebstwem 
lub służalstwem. Z dwojga jednak złego godniejszym 
byłby serwilizm dla prymasa naszego Kościoła i dla 
najwyższego polskiego dostojnika w naszem Księstwie, 
niż serwilizm dla autora Czterech Wesel i Orbeki, któ
remu D z ie n n ik  zawsze pełną garścią sieje uwielbienia, 
a o którym p. Feldmanowski śpiewa, że jak święty 
Józef Maryi, tak on, drugi Józef, Polsce został przy
dany za męża.

* Z Krobskiego.

Szanow ny księże R edaktorze 1

P iszę pod w rażeniem  artykułu wstępnego umieszczo' 
nego w Dzienniku Poznańskim  pod ty tu łem : „ Taktyka 
Tygodnika katolickiego.“ Dziennik przemówił z piede
stału  swój pow agi, k tórą głów nie op iera na większym 
formacie i na większej może liczbie abonentów 
swoich, a czując, że pow aga ta  mu się w ręku kruszy,

to o obecnym stanie Francyi, to o Spisku w Caracie, a jednocze
śnie jako korespondent Z. tłomaczył chorobą krótkości swych 
zwykłych listów. Dla czego znowu p. Kraszewski, który tylu 
już pseudonimów nadużył, przybrał teraz nowy jako Dr. Ome
go, trudno zaiste zrozumieć. Formalna to u nas choroba.

chciałby ją  podobnem i grom am i ratow ać. Co dziwniej
sza , że staw ia się na wyżynie estetyki i moralności, 
z czćm mu rzeczywiście nie do twarzy, skoro sobie 
przypomnimy wszystkie grzechy jego, w łaśnie pod wzglę
dem uczciwości i m oralności popełnione. Dziennik prawi 
m orały Tygodnikowi, jak  się ma pod względem m oral
nym zachowywać, ten sam Dziennik, który postaw ił za
sadę tak  n iem oralną, że wolno oczernić jakąkolwiek oso
bistość, czy korporacyą, choćby ona do tąd  najlepszój 
zażyw ała sławy, aby następnie m iała sposobność 
i przyjemność oczyszczania i uniewiniana się , bronienia 
tego, czego do tąd  godziwie zażyw ała, —  ten  Dziennik, 
który się trzym a zasady, że wolno najniesłuszniejsze 
podejrzenia rzucać, aby niewinność m iała sposobność 
obrony, —  ten Dziennik, który tyle faktów mylnych a szko
dliwych K ościołowi popodaw ał, a nie odwoływał, który 
uw ażał za sumienny obowiązek drukować elukubraeye 
przeciw klasztorom  wymierzone jakichś nieznanych oso
bistości, a nie chciał przyjmować obrony klasztorów od 
osób poważnych i stanowiskiem, i wychowaniem i cha
rakterem  — ten Dziennik, który przed sprawdzeniem  
faktu na gw ałt trąb ił przeciw k lasztorom , a  po sp ra
wdzeniu faktu wzmianką krótką nieznaczną na uboczu 
swego pism a um ieszczoną, chciał kalumnie nagrodzie, 
ten Dziennik, który w czasie pow stania r. 1863 tenden
cyjne kłam stw a szerzył w celu odurzenia publiczności, 
a  zabić chciał w opinii tak  poważne osobistości, jak  
np. ks. K ajsiew icza, —  ten Dziennik, który najspokojniej
sze w świecie zgrom adzenie Zmartwychwstańców, żyjące 
nadzie ją  przyszłego zm artwychwstania Polski, tak  pozwolił 
spotw arzyć, a potćm nie z Veuillotowskim , ale brudnym cy
nizmem zaw ołał: wszakżeśmy przyczynili się do w yjaśnienia 
sprawy — ten  Dziennik w imię estetyki i m oralności wystę
puje przeciwko Tygodnikowi! Dziennik, oczywista, liczy 
na tych, co Tygodnika katolickiego nie czytają, i na do- 
broduszność swych czytelników. Są p ism a , które lekce
ważą swych czytelników, a do nich należy niewątpliwie 
Dziennik Poznański.

Czy Dziennik Poznański zapomniał o zasadzie mo- 
ralnśj: praesumatur bonus, qui non convincatur malus, 
czy zapomniał,, że w dekalogu potwarz i oszczerstwo 
jest jako niemoralne wskazane, czy zapomniał, że po
twarz i oszczerstwo wkładają obowiązek restytucyi od
wołania, a ileż razy Dziennik tego zaniedbał uczynić? 
Czy to nie w imię uczciwości, moralności, i prawdy 
gromił i gromi Tygodnik Dziennik Poznański? Czy 
może Dziennik Poznański wyznaje zasadę, że on jako 
pismo publiczne nie religijne, uwolniony z pod powagi 
dekalogu, zasad katechizmowych, że w stosunkach pry
watnych, osobistych, oszczerstwo jest oszczerstwem, w pi
śmie zaś publicznem przestaje być niem, a staje się 
wyświeceniem prawdy ? Czy zapomina Dziennik, że ka
żde oszczerstwo chce, aby je szerzono, rozpowszechnia
no, bo z niego zawsze coś zostanie, a mianowicie w wielu 
czytelnikach Dziennika, którzy rzeczywiście jurant in  
verba magistri, którzy nie czytając innych pism nie są 
zdolni rozróżnić prawdy od kłamstwa, którzy jeszcze 
łudzą się, że wszystkie redakcye mają poszanowanie 
dla publiczności, dla którśj piszą. Medicel cura te ip- 
sum I Występuje Dziennik przeciw taktyce, sposobie po
lemizowania Tygodnika. Sposób polemizowania Tygo
dnika był nieraz dawniśj ostry, obecnie daleko łago-
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dniejszy, wytykał on niemiłosiernie błędy Dziennika,/ 
ale nie był ten sposób przeciwny uczciwości i moralno
ści —  taktyka z a ś , jaką Dziennik przeciw instytucyom 
kościelnym', osobom znanym ze szczćrego, stanowczego 
usposobienia katolickiego i pismom katolickim, była i 
jest nieuczciwą i niem oralną, bo obrażała najprostsze 
zasady moralności —  i ta  jest różnica między taktyka 
Tygodnika a taktyką Dziennika. Czytamy i Tygodnik 
i Dziennik, więc osądzić, porównywając oba pisma, 
możemy. Y euillota, znakomitego katolickiego publicy
stę, który jest potęgą we Francyi a nawet w Europie, 
którego sam Ojciec św. pochwalił i uznanie jego zasług 
wyraził, nazywa cynicznym! To pewna, że Dziennikowi 
nie przypada cn do smaku, bo nie lubi wybitnego 
charakteru religijnego, chciałby, aby każde pismo było 
tak bezbarwne jak on sam. Dziennik swobodny jest, 
gdy się obraca w kole Sieclów, pism jak Temps, Inde- 
pendance Belge, Kolnische Zeitung, Kraj, Gazeta N a 
rodowa, Neue freie Presse itd. tam go serce ciągnie, 
choć względy, rozum, praktyczność każą mu wyznawać 
się katolickim.

Dziwne bo Dziennik ma wyobrażenie o zadaniu 
pisma katolickiego — zdaje się Dziennikowi, że cha
rakter katolicki pisma przeszkodą mu jest do stanowczego 
polemizowania, że redaktorowie pism katolickich, po
bożnie winni ręce składać albo całowac ręce redaktorów 
dzienników nieprzyjaznych Kościołowi, albo z uszano
waniem im miejsca ustępować, zamiast to i za bicz 
uchwycić muszą, aby tych przekupniów w krużgankach 
kościoła, co go znieważają, wysmagać i wypędzić.

Dziennik woła z bólu: dosyć już tego Tygodniku, 
za ostremi kolcami mi dokuczasz. Przyznajemy, że 
one bolą, a czy Dziennik poznański myśli, że nas nie 
b o la ło , gdyśmy widzieli jaką nieufność szerzył między 
naszą katolicką luonością, jak ludność prosta podbu
rzona przeciw swym zwierzchnikom a nawet i instytutom 
kościelnym, występowała?

Zarzuca Dziennik Tygodnikowi, że sposób polemi
zowania jego za ostry. Taktyka polemiki, broń zawsze 
się stósuje do przeciwnika jakiego się ma przed sobą. 
Jeżeli się ma poważnego, spokojnego, nie unoszącego 
się namiętnością, pewnych zasad, pewnego, stałego cha
rakteru przeciwnika, to polemika prowadzi się spokojnie, 
poważnie, z przynależnem uszanowaniem, zobopólnem; 
jeżeli się zaś ma przeciwnika chwiejących się ciągle 
zdań, z których on sobie sam nie umie zdać liczby, a 
przytćm namiętnego, który się uniża gdy widzi słabość 
swą, a depce z pychą i lekceważeniem po przeciwniku, 
gdy ten spokojnie się broni, z którym polemika poważna 
o zasady nie prowadzi do rezultatu , bo icn nie zna, 
albo dziś do tych, jutro do innych się przyznaje, naten
czas polemika ta inną musi przybrać formę, formę, jakićj 
właśnie Tygodnik względem Dziennika użył, formę naj
stosowniejsza, bo go demaskuje wytrwale na każdym 
kroku, w oczach tych, co dotąd w jego dobre usposobienie 
wierzyli. Zbawiciel tak samo postępował: jednych spo
kojnie, poważnie ze słodyczą upominał, innych jak F a 
ryzeuszów, ostro gromił, na innych wreszcie i bicza użył, 
a wszystkich trzech sposobów używał jedynie w celu po
prawy. Czy z Dziennikiem  można spokojnie polemizo
wać, czy on umie poznać się na polemice zasadzającćj 
się na wzajemnem poszanowaniu, pełnćj godności, to

dowodem tego polemiki między nim a Przeglądem po
znańskim  i Tygodnikiem katolickim z r. 1862 za re- 
dakeyi czcigodnego księdza Prusinowskiego prowadzone 
—  przypominamy z jaką pychą, lekceważeniem, pogardą, 
zdeptaniem nie już osób pojedynczych ale całego zbio
rowego duchowieństwa polemizował, jak  wszelkićj broni 
wtenczas u ży ł: sarkazmu, pogardy, ironii, aby zohydzić 
przeciwnika. Dziennik ma krótką pamięć o swoich świe
tnych minionych niedowrotnie dniach, gdzie tak dumnie 
kroczył po niwach wielkopolskich----

Dziennik wystąpił właściwie przeciw taktyce T y
godnika. Tymczasem przekroczył zadanie swoje, które 
sobie położył i zaczepia treść Tygodnika samego. Mówi 
on: „Tygodnik katolicki, pismo poważne, pismo treści 
religijnśj i kościelnój, pismo nie tyle ważne przez swe 
rozmiary, przez to co powie, ile raczój przez tych, któ
rych reprezentuje, czy ma reprezentować'1 etc.

Dziennik odmawia ważności Tygodnikowi dla roz
miarów jego mniejszych, szczuplejszych od Dziennika. 
Jeżeli przez rozmiar Dziennik rozumie format arkusza, 
to na to łatwo odpowiedzieć, że łokciem się pisma nie 
mierzy, jak i ludzi się łokciem nie mierzy. Jeżeli zaś 
rozumie przez to zakres, natenczas myli się bardzo, 
Tygodnik ma obszerny zakres, rozmiary jego są szero
kie, bo ma zadanie bronić na całym obszarze ziem 
polskich interesu katolickiego, ma zadanie bronienia go 
przeciw prawie wszystkim pismom polskim, jest bowiem 
jedynem pismem katolickiem kościelnem, Tygodnik nie 
ogranicza się na jednćj prowincyi ale ogarnia okiem 
całą dziedzinę Polski —  i śledzi każdy tam ruch albo 
pzzyjazny albo nieprzyjazny Kościołowi, zawiadamia
0 nich swych czytelników, występuje w obronie ich in
teresu i zasad katolickich śmiało, stanowczo, wytrwale, 
bez oglądania się na względziki, jakim ulega Dziennik, 
nie tylko przeciw Dziennikowi, ale przeciw każdemu 
pismu w języku polskim redagowanemu. Oto zadanie 
wspaniałe, obszerne, to zakres i rozmiary, jakiego nie 
mają podobne pisma niemieckie.

Dziennik mówi: „nie tyle ważny Tygodnik tśm co 
powie,11 a więc sądzi o treści Tygodnika. Dziennik tu 
jest stroną, każdy więc mu zarzuci, że stronniczo 
przemawia. My zas duchowni, którzy i Dziennik i Ty
godnik czytujemy nie urywkowo, tylko ciągle, którzy i 
inne pisma czytujemy polityczne, dla których Dziennik 
nie jest wcale alfą i omegą dziennikarstwa, oświadcza
my, że treść Tygodnika jest obfita, bogata, pełna życia
1 siły, zajmująca i poważna, tak że po przeczytaniu 
Tygodnika nie uczuwamy czczości jak po przeczytaniu 
Dziennika, tylko owszem czujemy się pokrzepieni jędr- 
nością, siłą, świeżością i bogactwem artykułów i tą  sta
nowczością i siłą, jaką 'okazuje zawsze w obronie p ra
wdy katolickiój. Tygodnik ma charakter wybitny, s ta 
nowisko jasne, jasno wypowiada czego chce i dokąd 
zmierza, i to się nie podoba Dziennikowi, nie mającemu 
zasad stałych, pewnych, jasnych nie tylko na polu reli- 
gijnem, ale i na polu politycznem, który chwieje się we
dług zmiennego wiatru, a przytem lubi osłaniać swą 
chwiejność, bezbarwność nimbusem jakićjś powagi me- 
omylnśj. Medice cura te ipsuml Niechaj Dziennik 
czczość swych łamów zapełni nie korespondencyami o 
szkandalach gazeciarzy galicyjskich, które tylko wstręt 
w publiczności sprawiają, i iunemi bez treści, grunro-
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wności piśm idłam i niedouczonych pismaków, lecz niech 
wnijdzie sam w siebie i przyjrzy się dobrze własnój 
treści, a znajdzie wiele do popraw y, a będzie się m u
siał w piersi uderzyć.

Odmawia ważności Dziennik Tygodnikowi, że ma 
m ało prenum eratorów. Zapom ina Dziennik, że w Polsce 
jesteśm y, że u nas nie pop łaca ją  pisma wybitnego cha
rakteru , a w szczególności katolickiego, że lepiój wycho
dzą w tym względzie pisma, które wszystkim panom słu
żą. T ak  poważne, tak treściwe, tak wyborowe pismo, 
mające przeszłość za sobą, gdzie tyle zdatnych piór 
pracuje, jak  Czas krakowski, mało ma abonentów.

Szanowny K sięże R ed ak to rze! uważałem za stoso
wne wyjawić ci moje zdanie o artykule wstępnym Dzien
nika  przeciwko Tobie wymierzonym, w tym celu, aby 
Dziennik nie myślał, że odosobniony od reszty ducho
wieństwa bronisz wytrwale spraw  kościelnych. Uważam 
za stósowne wdzięczność Ci wyrazić za odważne, sta 
nowcze a wytrwałe występowanie w obronie i osób ko
ścielnych i instytueyi i prawdy katolickiej. Czas mil
czenia, czas pokornego spoglądania, jak  poniewierano 
uczuciami najświętszemi i w iarą ludu polskiego, minął 
—  potrzeba obrony interesów kościelnych, obrony śm ia
łe j, odważnćj a  wytrwałój — złe dla tego tak  śmiałe, 
bo dobre często za lękliwie się odzywa. M ałoduszność 
katolików szczerych w naszych czasach je s t grzechem. 
P raw d a gdy odważnie a wytrwale występuje, zawsze 
musi zwyciężyć. S kładając Ci wyraz uznania Twej wy
trw ałej obrony prawdy katolickiej, załączam  także życze
nia, abyś na drodze obranój pozostał* i tś j broni uży
w ał względem przeciwników praw dy katolickiśj, ja k ą  za 
najskuteczniejszą uznasz.

Przy tćj sposobności miło mi przesłać Ci wyraz 
prawdziwego pow ażania

z jakiem  zostaję
Ks. Woliński 

pleban Oporowski.

* Z parafii.
W zględem nowego odpustu różańcowego, o którym 

mowa w Kronice soborowej N r. 12, zabieram  g ło s , aby 
sprostow ać objaśnienie au tora artykułu. A utor powiada, 
iż Ojciec św. na prośbę je n e ra ła  OO. Dominikanów b ra 
ciom różańcowym nadał nowy odpust zupełny, gdy obok 
innych podanych warunków „przynajm nićj pięć dziesiątek 
R óżańca odmówią“ na uproszenie pomyślnego wypadku 
W atykańskiego Soboru. Myśl O jca św. w słowach „qui 
singulis cujusque hebdom adae diebqs saltem quinque de
cades R osarii devote recitaverin t“ je s t znacznie inna, bo 
żąda, aby ,,któregobądź tygodnia każdy dzień odmówić 
przynajm nićj pięć dziesiątek R óżańca", a nie raz tylko 
pięć dziesiątek. Ojciec św. p rag n ą ł pobudzić do dłuż
szych, gorliwszych modłów na intencyą S oboru , jakżeż 
m ógłby je  potćm sam ogniczać na jeden dzień? Tak 
odpust i pragnienie tego, który ma moc rozwięzywania 
wyjaśniwszy, proszę teraz wszystkich braci i siostry ró
żańcowe, aby upragnioną ofiarę z modlitwy różańcowśj 
Soborowi jak  najrychlej przesłali.

P rzyszedłszy do głosu w Tygodniku, chciałbym 
drugą jeszcze rzecz poruszyć, ale to  już czysto mate- 
ry a ln ą , tj. podać sposoby, jak  pomnożyć fundusze kass

kościelnych po para fiach ; a któżby tego sobie nie ży
czył, byle nie było  z obciążeniem nikogo. Jednym  spo
sobem je s t ,  obsadzenie cmentarzów drzew em , które się 
najlepiój i najbardziej opłaca. Są parafie, które m ają 
po dwa, po trzy cm entarze; obsadźmy je  choć we dwa 
rzędy gęsto świerkami, modrzewiem, brzozami, wysadź
my z tysiąc sz tuk , za la t 50 przyniosą lekko po pięć 
talarów , bogaty i ła tw y fundusz do odnaw iania świą
tyń dla następnego pokolenia. Uwińmy się więc z sa 
dzeniem, choćby jeszcze tego roku, wyrzućmy z cmen
tarzów drzewa, które się nie o p łaca ją ; bo trzeba, aby 
K ościół sam o źródłach swych dochodów radził, gdy 
ludziom coraz biedniój na świecie idzie. D rugi sposób 
polepszenia stanu kassy kościelnćj je s t ,  aby usunąć je 
den wydatek w zakrysty i, który je s t czystem m arnotra- 
stwem. P o  kościołach parafialnych mamy dorocznie po 
dwa lub trzy odpusty. D la ubrania przybywających do 
posług i duchownćj kapłanów spraw ia zakrystya po dzie
sięć komży i stu ł fioletowych lub i więcćj, które tylko 
te  pare razy są po trzebne, a  zresztą przez cały rok 
wiszą bez użytku i butw ieją. Ju ż  na kongregacyi dzie
kanów wnosił jeden  ze zgrom adzenia, by zaprowadzić 
ten zwyczaj, aby każdy kap łan  do pomocy przybyw a
jący  w łasną komżę z sobą przywoził, a jabym  dodał 
i w łasną s tu łę ; tę reform ę trzeba zaprowadzić, 
tak  je s t w dyecezyi w rocław skiej, a zaoszczędzimy 
i koszta w praniu bielizny. Będzie to  przedm iot do 
narady na kongregacyach dekanalnych, aby postępow a
nie było jednostajne. Gdy przez to  co parę lat* kilka
naście talarów  oszczędzimy, łatw ićj przyjdzie sprawić 
późuićj ja k ą  w ażniejszą ozdobę kościoła.

Brat różańcowy.

Artykuł Dziennika  poznańskiego 
o Tygodniku.

Dziennik poznański, który zwykle pod rozmaitemi 
pozorami usuwa się od niewygodnych zapewne, ale ko
niecznych w uczciwej publicystyce z Tygodnikiem roz
praw, pozwala sobie jednak czasem gwałtownych wy
buchów, któremi chciałby nas zastraszyć i zmusić do 
m ilczenia.

Obecnie Dziennik poświęcił nam artykuł wstępny 
w Numerze 70, artykuł pod napisem Taktyka Tygo
dnika, a właśnie sam niepiękną taktyką ciągle się 
względem nas posługuje.

Ileż to razy ofiarowaliśmy Dziennikowi szlachetną 
dyskussyą, w punktach spornych, lub zaciekle a bez 
powodu za sporne przez Dziennik ogłaszanych! Nigdy 
jej Dziennik nie przyjął. Ileż razy wzywaliśmy go, 
aby nieprawdziwe fakta zbyt pochopnie przez siebie 
podane lub powtórzone, sprostował I I tego nie uczy
nił. Kiedy należałoby mówić, wtedy milćzy i zastawia 
się fałszywym pozorem, że „nie chce z pismem ko- 
ścielnem o przedmioty z dziedziny kościelnej" spierać 
się. Potem ni ztąd ni z owąd przy jakiej podrzędniej
szej okoliczności rzuci grom dyktatorski i tuszy sobie, 
że nas na miazgę zdruzgotał.

My na te wszystkie nierówności w postępowaniu 
uzbrojeni jesteśmy w spokojność niezłomną. Niech so-
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bie Dziennik co chce myśli i co chce pisze, nas z drogi 
podjętego obowiązku nie zepchnie.

Dziennik oskarża nas o taktykę. Nie jest takty
ką, kiedy kto szczerze i po prostu przekonań swoich 
i rzeczy świętych dla siebie broni. Jest taktyką za
czepiać podjazdowo, pod zasłoną, lub ubocznie, siać 
oszczerstwa i podejrzenia, zarazem unikać przyzwoitej 
rozprawy w dzień biały. Ludzie skrupulatni i rozważni,
0 których zdanie przedewszystkiem nam chodzi, wie
dzą od dawna, z którćj strony szukać szczerości, 
z której taktyki.

Stanowisko nasze jest jawnie obronne. Zasłania
my zręcznie lub mniej zręcznie, mądrze lub mniej 
mądrze, ale w uczuciu powinności, to wszystko co 
stanowi skarb nasz najdroższy, naszą najdroższą spu
ściznę i czuwamy, aby nam fałszywa nauka lub na
miętność polityczna szkody niepowetowanej nie spra
wiły. Ta czujność niedogodna jest naszym statystom
1 dyktatorom opinii publicznej; oburzają się na nas 
albo udają, że nas mają za nic. My to znosimy cier
pliwie i znosić cierpliwie nie przestaniemy.

Wszystko uważamy ze stanowiska wiary i moral
ności Kościoła świętego; w politykę świecką się nie wdaje
my ex professo. Ileż razy moglibyśmy byli zaczepić Dzien
nik o tergiwersacye najrozmaitszego rodzaju, a nie zacze
piliśmy zgoła. Niedawno jeszcze, kiedy w rozbiorze bro
szury p. Jackowskiego próbował wbrew oczywistości wma
wiać w czytelników, że u nas nie ma żywiołów rewolucyj
nych, mieliśmy ochotę odezwać się w imię sumienia 
narodowego, a jednak powstrzymaliśmy się. Te rze
czy ściśle biorąc do nas nie należą. Co innego w kwe- 
styach religijnych lub mających związek z religią. Tu 
podjęliśmy się posłannictwa i nie cofniemy się przed 
żadnym terroryzmem.

Dziennik nie chce zrozumieć, że przytaczając z Ty
godnia potwarcze szczegóły, popełnił grzech ciężki. 
Dziennik wiedział kto pisuje do lygodnia  (nie posą
dzamy go o tak dobroduszną niewiadomość) i wiedział 
z doświadczenia przeszłorocznego, że na zaręczeniach 
płynących z tego źródia polegać nie można, a jednak 
w uczuciu niechęci do osób, któreby szanować powi
nien, powtórzył niegodne wymysły. Tygodnik prze
drukował część listu , zaprzeczając mu z oburzeniem, 
my przecie zawsze dajemy in extenso ustępy, na które 
odpowiadamy. Dziennik przytoczył oskarżenie żądając 
objaśnień, a więc przypuszczał, że mogło być coś pra
wdy w onych plotkach. Już takie przypuszczenie ubli
żało i ciężko zacnym osobistościom wciągniętym w tę 
brzydką polemikę. Dziennik nie chce pojąć różnicy 
stanowiska; żałujemy, że mu brak do tyła zmysłu ku 
rozpoznaniu co jest godziwe i co przyzwoite w takim 
rązie. Dodać też musimy, że zaręczenie jego, że „bro
nionej przez nas sprawie i osobie oddał wielką przy- 
sługę“, musimy za żart i to wcale nieosobliwy uważać.

Dziennik skarży się na sposób, w jaki polemizu
jemy. Przyznajemy mu wszelkie prawo w tej mierze. 
•Jednakowoż skoro nam chce świecić dobrym przykła
dom, to trzeba, żeby sam innych używał wyrażeń. Je
śli komu, to jemu przydać się może prawda ewangeli
czna o źdźble w oku bliźniego. Nie pierwszy to raz 
Dziennik pozwala sobie grubych względem nas obelg; 
ale nie chcemy odnawiać dawnych sporów; dość że

obecnie oskarża nas o „obłudny serwilizm“, że nam 
zarzuca to „cynizm11, to „nieszlachetną taktykę11, że twier
dzi: iż przybieramy „szatę Charivari, Szczutka i Klad- 
deradatscha“, że napomyka o „kale denuncyacyjnym“ 
i o „Ami du peuple Marata. “ To są wszystko grze
czności polemiczne nielada. Ale zapewne Dziennik, 
który rad o Jowiszowych gromach wspomina, powie 
nam ze zwykłą swoją naiwnością: Quod licet Jovi, non 
licet bovi.

Dziennik zarzuca nam, że się domyślamy osób i 
że przez to po prostu denuncyjujemy. Odpowiadaliśmy 
już na ten zarzut i jeszcze odpowiadamy. W stosun
kach ucywilizowanych i uczciwych będziemy szanować 
wszystkie przyjęte zwyczaje; tam gdzie podstęp i fałsz, 
gdzie nędzne obrachowanie chciałyby nadużyć dobrej 
wiary ludzkiej, poczuwamy się do obowiązku wskazywa
nia na przestępców. Nie uchyla się kapelusza przed 
zaczajonym za węgłem sztyletnikiem.

Cóżkolwiekbądź, jeźli o to chodzi, któż dał przy
kład odsłaniania osobistości? Dziennik ma zwykle 
krótką pamięć. Przypominamy mu, że pisał o nas, 
iż „zaledwo na dylowej podłodze chodzić umiemy14, 
że ogłosił nazwisko nasze, i do władzy naszej się od
zywał, aby nad nami kontrolę rozciągała, a teraz zno
wu pono cichaczem do książek zagląda, kiedy wie, ilu 
mamy prenumeratorów.

Dziennik kończy swój artykuł majestatycznie:
Otóż k on sek w en eye , sm utne k on sek w en eye, do k tórych  lo 

giczn ie i naturalnie tak tyk a  T ygodnika  prow adzi, a przeciw  k tó 
rym upom inająco przestrzegam y. K o n sek w en cji podobnych  n ie  
ch cielib yśm y się  doczekać, tak jak ich sam i n igdy p rak tyk o
w ać nie b ęd ziem y. N iech aj bow iem  Tygodnik  z naszśj stron y  
przyjm ie naju roczystsze  zap ew n ien ie, że  w razie najgorszćj n a 
w et o stateczn ośc i, że  naw et w razie najosob istszj ch w ycieczek  
i  zaczep ek  n ie pom yślim y w łam ach pism a n aszego  o odw ecie. 
N iechaj T ygodn ik  przyjm ie zap ew n ien ie  z naszśj strony, że  nie 
zarzucając tak tyk i, ja k ą  uznał za stó so w n ą , w alczy i w alczyć  
b ęd zie  bezpiecznie a bez narażania się  na odw et, bo u w aża li
byśm y za w styd  s ię g a ć  po broń, którą w  ręku przeciw nika  
u w ażam y za n iegodną / 1

Nieszczęściem, ten wspaniały animusz jest niczem 
innem, jeno znowu taktyką. Już nas trochę dziwuje 
że Dziennik, który tak brzydko i tak zapamiętale wal
czył bronią plotek i domysłów z Arcypasterzem, przy
biera postawę niewinności uciemiężonej; ale co nas 
nie jeno dziwuje lecz oburza, to, że cała powyższa ty
rada następuje bezpośrednio po takim ustępie:

N iechaj Tygodnik, są słowa Dziennika, pism o pow ażne, 
p ism o treśc i k o ście ln śj, pism o n ie ty le  m oże w ażne przez sw e  
rozm iary , przez liczb ę odbiorców , przez to w reszcie  naw et co 
pow ie, ile  raczćj przez tych , których rep rezen tu je  lub m a re
prezentow ać, n ie  zapom ina, że  ta k ty k a  podobna je s t  bardzo  
ob osieczn ą , a z teg o  pow odu n ieb ezp ieczn ą  dla teg o , kto się  
nią p ierw szy p osługuje. N ie  w iem y, c zy b y  T ygodn ik  b y ł zado- 
w oln iony, g d y b y  polem izujące z je g o  zasadam i, z jeg o  zap a
tryw aniam i p ism a.....

Tu otwieramy nawias. Niestety nikt z zasadami 
i zapatrywaniami naszemi nie polemizuje; u nas usza
nowanie dla zdań cudzych na ustach tylko; samże 
Dziennik tylko faktami wojuje i to faktami fałszy- 
wemi, a dyskusyi unika.

Ale wróćmy do cytacyi:
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„gdyby polemizujące pisma zaczęły się nagle domyślać na chy
bi trafi, głośno, osób różnych jego korespondentów z nad War
ty, z miasta czy ze tosi, gdyby zaczęły rozpowiadać, że reda
ktor odpowiedzialny ulega takim lub owakim wpływom, że to 
lub owo zamieszczone bez jego woli i wiedzy. Ludzie, wszy
scy ludzie, dla tego że ludzie, mają swoje słabości. Nie wolni 
od nich naturalnie i ci, którzy lubią występować w charakte
rze uprzywilejowanych obrońcow Kościoła i porządku społecz
nego, i spoglądać ze stanowiska uzurpowanćj wyższości na 
tych, co owe prawdy czuć i wyznawać, aniżeli głosić wolą. 
W cóż się obróci publicystyka, jeżeli idąc w konsekwencyi za 
taktyką inaugurowaną w łamach Tygodnika, pocznie skalpelem 
rozdrażnionej niechęci, grzebać w szczegółach prywatnego i 
osobistego życia, zdzierać różne maski, ścierać blichtr z pobie
lanych grobów.11

Nigdy Tygodnik tak  o redaktorach Dziennika nie 
pisał. Tygodnik wyraża się nieraz silnie, ale je s t pa
nem siebie i nie daje się unosić ślepej gwałtowności 
i niechęci bezmiernej. Dziennik zaś pozwalając sobie 
nieraz podobnego rodzaju rozpasania, pokazuje dowo
dnie, co znaczy jego zaręczenie, że „niepomyśli o 
odwecie!" Za piękne nam bezpieczeństwo zaręcza po 
tem  wszystkiem, cośmy przytoczyli! A cóż już więcej 
mógłby kiedykolwiek powiedzieć?

My nie bronimy Dziennikowi domyślać się osób 
naszych korespondentów, jesteśm y przekonani, że ża
den z nich przed odpowiedzialnością za listy Swoje 
się nie cofnie.

Co się tyczy redaktora  odpowiedzialnego, gruba 
to  obelga, twierdzić, że cokolwiek zostało zam ie
szczone w Tygodniku wbrew jego woli, a  śmieszność 
utrzymywać, że choć jeden wyraz bez jego wiedzy wy
drukowano. Niech au to r a rty k u łu  pofatyguje się do 
drukarn i i niech się pp. zecerów w tej m ierze zapyta.

Przeciwstawienie tym co bronią Kościoła, tych 
co go w cichości kochają, je s t po prostu frazesem. Kto 
prawdziwie kocha Kościół, ten go kocha głośno, a 
kocha także jego wyobrazicieli, ten pam iętny słów 
Zbawiciela: „Kto was słucha, mnie słucha, kto wami
gardzi, mną gardzi“ z Kościołem i ze Zwierzchnością 
duchowną trzym a.

Deklamacye o uzurpowanej wyższości i o chara
kterze uprzywilejowanych obrońców możemy łacno 
przebaczyć Dziennikowi', czego nam przebaczyć nie 
wolno, to wyrazów o skalpelu grzebiącym w szczegó
łach  prywatnego i osobistego życia, o zdzieraniu mask 
i ścieraniu blichtru z pobielanych grobów.

Jeżeli Dziennik wie co przeciw nam lub naszym 
korespondentom , uroczyście go wzywamy, aby ogłosił 
co wie. Nie ma zbrodni, którejby pod tak i zarzu t podsta
wić się nie dało. Jeżeli nie wie, jest potwarcą, i 
oświadczamy mu, że dopóty będziemy mu potwarz 
przypominać, dopóki albo faktó\y nie poda, albo pod
stępnego swego bezeceństwa jawnie i wyraźnie nie od
woła. Jesteśm y sługam i Kościoła, i nie wolno nam 
pod takiego rodzaju zarzutam i pozostać.

„Przegląd dziennikarstwa polskiego^ 
w D z ie n n ik u  p o z n a ń s k im .

Czytaliśmy już dwa razy w Dzienniku 'poznańskim

tak  zwany „Przegląd dziennikarstw a polskiego." Prze
gląd taki, gdyby go podawało pióro zdolne a sumien
ne, byłby niezawodnie pożyteczny i dla gazet samych 
i dla czytającej publiczności. W  Dzienniku  „Przegląd" 
jest zabaw ką, raczej miejscem popisu w stylistyce i 
w dowcipkowaniu, aniżeli traktow ania przedm iotu po
ważnie, z ręką  na sercu, a także z przeświadczeniem 
o odpowiedzialności* w obec Boga i ludzi z każdego 
słowa. Tu można swobodnie wylać czarę gniewów, 
uprzedzeń i dąsań — tu  się wyrokuje ryczałtowo, 
w dwóch, trzech słowach, — bez przytoczenia arty k u 
łu , rozprawy lub zdań innego dziennika. Czytelnicy 
na słowo powinni wierzyć poznańskiej Sibilli, i gdy 
ona pow ie: to a to  pismo dobre, tam to złe, to lepsze, 
inne się popraw ia —  już nie ma apelacyi —  avToęeq>a.

Mógłby nas kto posądzić, że piszemy stronniczo 
o Dzienniku  w tej mierze, niechże tedy przemówi 
Czas krakowski, k tóry  jakkolwiek zdołał sobie na wy
sokie względy poznańskiego pisma zarobić, o tym spo
sobie i o te j praktyce tak  się w yraża:

Do nieznanych w publicystyce europejskiój zja
wisk należą, wysoką nacechowane zarozumiałością „Prze
glądy" ryczałtowe, a raczćj ryczałtowe wyroki Dzien
nika Poznańskiego, który na kurulskiem zasiadłszy 
krześle, objawia swoje apodyktyczne zdania o wartości 
innych dzienników polskich: ten dobry, a ten lepszy, 
a tamten się poprawił. „Przegląd" dzienników w pu
blicystyce innych narodów zasadza się na podawaniu 
zdań ich o sprawach lub wypadkach, na zestawianiu 
zdań podobnych lub sprzecznych, lecz nie na ocenianiu 
ogólnem wartości gazet. Dziennik Poznański już raz 
zaprzestał tych swoich przeglądów, i sądziliśmy, że 
uznał ich, że najlżój powiemy, n iew łaściw ość; ale gdy 
na nowo popada w ten sam błąd, nie weźmie nam za 
złe, że na fakt, którym się chlubi, inaczśj się zapatru
jemy. Mimo bowiem pochlebnego o Czasie wyrażenia 
się tego trybunału poznańskiego, musimy i dziś zapro
testować przeciw jego niepowołanemu sądowi, który nie 
bierze pod rozbiór tego albo owego artykułu, nie wda
je  się w polemikę z tćm albo innem obcego dziennika 
zdaniem, ale kilkoma frazesami ocenia, ile który dzien
nik wart. Cieszy nas wielce pochlebne o nas wyraże
nie się Dziennika Poznańskiego, nie dla tego że jest 
pochlebne, lecz że pozwala nam powiedzieć, co myślimy 
o tego rodzaju „przeglądach," bez podejrzenia, jakoby 
obrażona miłość własna była nam pobudką. Jeżeli 
mamy zaś odpłacić się wzajemnością Dziennikowi, ra
dzilibyśmy mu zrzec się tonu protekcyjnego, z jakim 
zdania swoje o swoich kolegach feruje.

Zobaczmy, co D ziennik  na te  słowa prawdziwe 
od początku do końca odpowiedział.

Czas kładzie przycisk na to, że Dziennik „nie 
bierze pod rozbiór tego łubowego artykułu , nie wdaje 
się w polemikę z tem albo innem obcego dziennika 
zdaniem, ale kilkoma frazesami ocenia, ile który dzien
nik je s t wart" —  tymczasem Dziennik w drugim z ko
lei „Przeglądzie" swoim słów tych nie widzi, a za to 
zgoła co innego spostrzega, iż Czas „odmawia mu 
wolności zdania" — i rad, że się tak  gracko wywinął 
kom plem ent mu prawi a la Bolesławita, iż Czas je s t 
sobie sędziwym i zasłużonym.... Podobnie i z Krajem  
Dziennik sobie umie dać radę. O Kraju  powiedział
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był, że nie ma już i takich funduszów jak dawniej, i 
że mu kilka zdolnych piór ubyło — a gdy K raj 
przeciw temu powstaje — Dziennik koncept Dja- 
bta o zgodzie Czasu i Kraju  z powodu zamieszczenia 
przez oba te  pisma lichej bajki o ośle i o gramaty- 
karzach, powtarza, i nadobitkę w oła: „W kiesę niczyją 
nie zwykliśmy zaglądać!“

Pomijamy inne jeszcze podobne sposobiki. Dwa 
te przykłady wymownie wskazują, co sądzić o „Prze
glądzie44 w Dzienniku.

Nam przecież głównie chodzi o to, aby czytelnicy 
wiedzieli, co też Dziennik o katolickich pismach sądzi, 
a mianowicie o Unii i o naszym Tygodniku. Można się 
było spodziewać, że Dziennik w obec tych dwóch 
pism ultramontańskich wystąpi z powagą, namaszcze
niem a i surowością prisci Catonis — w obec zaś Ty
godnika w szczególności, który zamiast być potulnym i 
skromniuteńkim, wciąż się wyłamuje z pod praw przy
zwoitości i stosowności dyktowanych przez Dziennik 
— z groźnem, przerażającem na wskroś Neptunowem: 
Quos ego. '. . .  To było łatwe do przewidzenia, że jeżeli 
K raj i Dziennik lwowski —  zielone cedry libańskie, k ru
szą się przed potęgą Dziennika —  coż Unia i Ty
godnik — uschłe trzaski — mdłe krzew iny?___

Nasamprzód Dziennik oświadcza, iż tylko z łaski 
niejako o Unii i o Tygodniku wspomina: „Lwowska 
Unia, a mniej jeszcze tutejszy Tygodnik katolicki nie 
należą właściwie do zakresu naszego „Przeglądu11 (scil. 
nie należą do dziennikarstwa polskiego!!)

Unii przypomina Dziennik, iż względem niego 
ciężko zgrzeszyła. „Na podstawie potwarczych donosów 
tutejszego (sic) swego korespondenta zarzuciła nam 
przed sześciu czy siedmiu miesiącami, że podburzali
śmy publiczność naszą, by nie chodziła wcale do ko
ściołów, skoro w kościołach nieprzyjaźni polskości rzą
dzą pasterze.11

Rzeczywiście Unia uczyniła była ten zarzut, i co 
nas zadziwiło, zarzutu tego ani nie udowodniła, ani 
nie cofnęła.

Dziennik przypomina to, i pociesza się przynaj
mniej, że po niejakim czasie znikły z jej łamów listy 
z „Poznania.4' Dziennik krzywdy wyrządzone sobie 
pamięta długo — alta mente reponit — ale gdyby to 
Dziennik i ze swej strony chciał nie zapominać, że 
potwarzy nie godzi się ani przyjmować, ani rozszerzać, 
a gdy się zawiniło, że należy się skwapliwie ją  prosto
wać i złe naprawiać. Dziennik w tym punkcie gdyby 
nie był tyle dla siebie samego pobłażliwym, znalazłby
niejedno przewinienie  Dodamy jeszcze, że Dziennik
nietylko mylnie, ale i tendencyjnie twierdzi, że Unia 
zarzut powyższy na podstawie donosów tutejszego ko
respondenta uczyniła. Ani korespondent nie napisał 
tego, ani Unia nań się nie powoływała.

Dziennik wreszcie przechodzi do Tygodnika kato
lickiego. Na samo wspomnienie Tygodnika kipi krew 
W Dzienniku'.

Aestuat ingens
Et furiis agitatus amor et conscia — virtus.. . .

Na pamiątkę przytaczamy cały ustęp o piśmie 
naszym:

Jak już powiedzieliśm y, je st  to pismo wyłącznie niemal 
oddane kwestyom religijnym . Podkreślamy wyraz „niemal,"

bo szanowny Tygodnik ma szaloną pasyą wyłamywania się 
z zakreślonych sobie granic i przedzierania się w dziedzinę  
polityki, chociażby tylko pod skromną rubryką „Wiadomości 
potocznych .11 Tam Tygodnik uwolniony z teologicznych więzów  
i zdziawszy z siebie szatę kapłańską, z zaciekłością i żółcią, 
godną Rocheforta, chłoszcze wszystkich co mu ślepo nie dają 
wiary, co bezwarunkowo nie mówią za nim, jak za panią matką 
pacierza. W ziąw szy wtedy zamiast krzyża , który obu ramiony 
garnie do siebie w uścisku Chrystusowym całą ludzkość, żądło  
jadowite, kole i kąsa naokół z taką rozkoszą, że gdy już ża
dnej rzeczywistej do kąsania nie widzi przyczyny, wynajduje 
takow ą, czepia się słówek, nieraz nawet z rzadkim talentem  
odgaduje myśli ukryte, których żadnem słowem nie zdradzono. 
L ecz o tej taktyce szerzej się rozpisujem y dzisiaj na czele pi
sma naszego, tu więc tylko powiemy, że Tygodnik Katolicki 
pod tym względem  jest w istocie wielki a wznosi się do szczyt- 
ności, gdy z naszym Dziennikiem  wojuje.

W kawałku tym nie ma ani logiki, ani stylu, ani 
nawet dowcipu — a co najważniejsze, nie ma odro
biny sprawiedliwości. Tu sama ślepa namiętność, 
„szalona pasya," żółć i zaciekłość, godna Rocheforta, 
— tu fałsze same, tu słowem sykofantyzm dzienni
karski.

Dziennik z przyciskiem i ustawicznie powtarza, 
że Tygodnik jest to pismo „wyłącznie niemal oddane 
kwestyom religijnym, że ma zakreślone sobie w tej 
mierze granice, z których się jedynie przez szaloną 
pasyą wyłamuje.44 Jest w tern tendencya i jest 
fałsz. Dziennik zarzeka się co chwila, że kwestyi re- 
ligijnych tykać nie chce, i co chwila łamie dane słowo, 
co chwila w sprawach religijnych głos niepowołany za
bierając. Myśmy sobie żadnych granic nie zakreślili, i 
tylko przez powściągliwość zwykle rzeczy politycznych 
nie poruszamy.

Jakim prawem Dziennik wmawia w swych czy
telników, iż Tygodnik „z zaciekłością i żółcią godną 
Rocheforta chłoszcze wszystkich, co mu ślepo nie 
dają wiary, co bezwarunkowo nie mówią za nim, jak 
za panią matką pacierza? '4

Zaciekłości godnej Rocheforta, nie u nas szukać 
należy.

Nie chłoszczemy wszystkich, ślepo wiary od ni
kogo nie żądamy — smagamy Dziennik głównie za 
jego napaści na Kościół, na Papieża, na biskupów, 
na Arcypasterza naszego, na instytucye i osoby ducho
wne, wreszcie za jego szczególniejsze wybryki.

Gdy wytykamy fałsze Dziennika, gdy odsłaniamy 
jego nędzotę wszędzie, gdzie sam od siebie mówi, a 
nie żywi się tłómaczeniami z pism żydowskich i masoń
skich — wtedy nazywa się to, iż żądamy, aby po
wtarzano za nami jak za panią matką pacierz. Niech 
Dziennik pokaże za każdą razą, o co go zaczepiamy, 
o co strofujemy — czytający osądzą, kto ma słuszność.

Dziennik pisze napuszyście:
„W ziąwszy wtedy zam iast krzyża, który obu ramiony gar

nie do siebie w uścisku Chrystusowym całą ludzkość, (na sa
mo wspomnienie o krzyżu, Dziennik mimowoli w reli
gijny zachwyt wpada i rozczula się do łe z ...)  żądło ja 
dowite kole i kąsa naokół itd .“

Zdanie to, prócz tego, że jest nadęte i niedorze
czne*), świadczy szczególniej o szczerej chęci doku-

*) Dziennik o logice , o stylu, o języku nie szczególne ma
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czenia nam; bo fałszem jest, jakobyśmy wynajdowali 
przyczyny do kąsania, czepiali się słówek (Dziennik 
przecież na każdej kolumnie dostarcza przyczyn do 
chłosty), nieraz nawet odgadywali myśli ukryte, których 
żadnem słowem nie zdradzono.

Niech Dziennik powie, gdzie i kiedy czepialiśmy 
się słówek, gdzieśmy odgadywali myśli ? Gdyby Dzien
nik  chociaż jeden mógł przykład przytoczyć, powoły
wałby się nań bez końca, tymczasem jestto próżne 
gadanie. My nie lękamy się przytaczać zdań przeci
wników; czemu Dziennik twierdzi na wiatr?

W końcu powiada, że „Tygodnik wznosi się do 
szczytności, gdy z Dziennikiem  wojuje.11

Byłoby to prawdą, gdyby Dziennik był czemś 
wielkiem  i Szczytnem.

Inni może, gdy patrzą, jak się raz poraź nadyma, 
za wielkość prawdziwą go mają — my nie. . .  Kolos 
stojący na glinianych nogach, łatwo obalić; balon na
dęty szpilką się tylko przebija.

Powiedzmy jeszcze ostatnie słowo o Dzienniku:
Pod względem polityki którą się tak troskliwie 

zajmuje, — że Tygodnikowi zabrania mięszać się do 
niej, jest sobie Dziennik wielkim figlarzem: przepowiada 
stanowczo, na pewno, że tak a nie inaczej stać się 
musi, i w każdym razie woła: a co? czyż nie prze
powiedziałem?

Pod względem zasad religijnych i uczuć względem 
Kościoła— Dziennik ma pociągi i wstręty, przekonań 
żadnych nie ma, zasady katolickie traktuje jak się uda, 
Kościoła katolickiego jest mimo wszelkich zaręczań 
swoich, ukrytym a raczej niezręcznie kryjącym się 
przeciwnikiem.

W obec tych prawd oczywistych dla każdego, co 
Dziennik czyta z uwagą, nasuwa się mimowoli pytanie: 
jak się dzieje, ży tylu katolików szczerze do Kościoła 
przywiązanych, pozwalają ranić się codziennie w naj
świętszych uczuciach swoich?

Z D z ien n ik a  w a rsza w sk ieg o .
— Wyszło następujące rozpożądzenie co do uży

wania języka w kościele:
W  części urzędowej Nr. 22go. K ijew la n in a  z 19 lutego 

zam ieszczone zostało n astępu jące  ogłoszenie jenefał-gubernató- 
ra  m iejscow ego: „N ajjaśn ie jszy  Pan  w ojcowskićj troskliw ości
0 swych w iernych poddanych, bez różnicy w yznania, życząc 
Sobie, ażeby  ci z nich, k tó rzy  uw ażają za  swój języ k  ruski 
w tem  lub drugim  jeg o  narzeczu, nie byli pozbaw ieni praw a 
używania takow ego w rzeczach swojćj re lig ii, Najm iłościwćj 
zezwolić ra cz y ł: m iew ać w kościo łach innych  wyznań kazan ia
1 odpraw iać nabożeństw o dodatkow e i m odlitwy w języku ru
skim. P o d a jąc  o takow ćj n a jw y ższe j’wołi do w iadowości p a 
rafian  inowierców w g u b e rn iach : k ijow skiej, podolskiej i wo
łyńsk iej, nadm ieniam , że ci parafianie, k tórzy życzyć sobie 
będą  słuchać m odlitw  i kazań  w jęz y k u  rusk im , m ogą u p raszać

w yobrażenie. Daw niej polow ał n a  błędy drukarskie  w T y 
godniku; gdybyśm y chcieli w yliczać wszystkie u ste rk i isto tn ie  
językow e: gierraanizm y, obce w yrazy, nowo k u te  frazesa, k tó re- 
mi kolum ny jego  p rzep e łn io n e  i t .  d., spora książk a  by się ze
brała . N iedaw no p isa ł:  „P rusy  nic sobie nie ro b ią  z g ranicy  
Menu. “

0 to zapom ocą podaw ania dek laracy i na piśm ie za p o średn i
ctwem  m iejscow ych władz cyw ilnych, przyczem  udawać się  
należy do spraw nika. pośredn ika polubownego lub do g u b e r
n a to ra , albo tćż w prost do jen e ra ł-g u b e rn a to ra , k tórym  to 
prośbom  zostanie zadosyć uczynionem , po należytem  ro z trz ą - 
śnięciu  ich w p o rząd k u  p rzep isanym .“

— Kwestyą historyczną chrztu Jagiełły tak przed
stawia Słowo lwowskie:

K orespondent z ,,Now ego Św iata," ro zb ierając  nowe dzieło 
polskiego h is to ry k a , K azim ierza S tadn ick iego , p o d ty tu łe m :  
„O lgierd  i K ie js tu t, synow ie G edym ina W . K sięcia L itew sk ieg o ; 
Lw ów ; 1870“ ; pom iędzy  innem i pow iada: „R ozbierane p rzez  
nas św ieże dzieło p. K. S tadnickiego, sk ład a  się z 5ciu d z ia łów , 
szczegółow o przedstaw iających  ży cie , działania i czyny n a js ła 
wniejszych synów G iedym ina — O lgierda i K iejstu ta . Z h i 
storycznych ź ró d e ł, z k tó rych  k o rzy sta ł ten  u talentow any p i
sarz, m ożna wnosić o ważności i zasadniczości teg o  dzieła, o d 
znaczającego się p rzy  tern objektyw nością w ykładu przedm iotu, 
k ry tycznem  ocenieniem  źródeł i un ikaniem  wszelkich ten d e n 
cyjnie politycznych gadanin  i w ychw alać, w jak ie  zw ykle obfi
tu ją  polskie dz ie ła . Oprócz p isarzy  polskich dotyczących hi- 
sto ry i Rusi i Litwy, p. K. S tadn ick i szczególniej badał dawnych
1 nowych pisarzy  n iem ieckich . N ajbogatsze  m ateryały  do h i- 
sto ry i Litwy dostarczyły dz ie ła  n iem ieckie: , Scrip to res rerum  
p ru ss ica ru m ; L ipsiae; 1861“ ; „T h e in er, m onum enta Poloniae"- 
„P ertz , m onum enta G erm aniae". Przytem  p. S tadnicki k o rzy 
sta ł tak że  z ruskich  źródeł, jak o  t o : z całkow itego zbioru k ro 
nik  ru sk ich , historycznych aktów  wydaw anych przez kom isyę 
a rcheografiozną , K aram zina i innych. Na zasadzie p rzy toczo
nych ź ró d e ł, a u to r  k ry tyczn ie  opracow ał h istoryę władców 
z dom u G edym ina i wypowiedział śm iałą p raw d ę  h isto ryczną, 
k tó rą  um yślnie taili dawniejsi i teraźn iejsi polscy panegrzyści 
i roztrębyw acze  ta k  zwanej łacińsko-polskió j cywilizacyi na 
R usi litew skićj. Z oburzeniem  odrzuca p. S tadnicki, głoszone 
w nowszych czasach przez po lskich  p isarzy  m niem ane bałw o. 
chwalstwo J a g ie łły , dla w iększego w ysław ienia łacińsko-pol- 
sk ie  aposto lstw a na  litw ie. ,,W  obec (pisze on na 125 str. Nr* 
283) chrześcianizm u Olgierda, jeg o  braci, synowców i 11 synów ’ 
w obec jasnego św iadectw a D ługosza (lib. X. p. 61), że wszy
scy synowie O lgierda wychowani byli przez m atkę w w ierze 
g reck ićj; w obec nacisku, z jak im  k ron ikarz  ten  opisując ch rzest 
Jag ie łły  nalega na w yrażenia; „fides ca th o lica , jfides sa n c ta , 
o rthodoxa", w ol ec jego w zm ianki jakko lw iek  ostrożnej że 
chrzest Jag iełły  by ł pow tórzeniem  i w obec św iadectw a S try j
kow skiego (st. 57; 58, w ydania 1846 r.), k tó ry  p rzy zn a ł, że 
synow ie Jag ie łły  z p ierw szeg o  m ałżeństw a byli ochrzceni w wie
rze  greckiej czyli ruskiej , a  co się tyczy  synów Olgierda z dru
giego m ałżeń stw a , jaw nie  obaw iając się powiedzieć praw dę, 
k ręci i podrabia d a ty ,  żeby  jed n ak  p rzy zn ać , iż rodzony  b ra t 
J a g ie ł ły ,  W ig u n t, k tó ry  razem  z nim p rzy ją ł ch rzest w K ra
kow ie, pierw ćj był chrzcony w edług rusk iego  o b rząd k u ; na- 
koniec w edług najdok ładu ie jszć j genealogii ruskiego potom stw a 
O lgierda (Calk. Z ebr., t. VII, str. 225), gdzie Jag ie łło  nazw any 
je s t  Jakóbem  (opuszczając  inne d a n e , p rzy taczano  w tym że 
przedm iocie w dziełach N a rb u tta , niew ątpliw ie ważne, ale w y 
m agające b liższego  sp raw d zen ia ); — w obec tego w szystkiego, 
czyby nie by ł czas w ykluczyć z h istoryi b a jk ę  o pogaństw ie 
Jag ie łły , tak  uporczyw ie bronioną w ostatn ich  czasach (w dzie
łach L elew ela ; Szajnochy, Szujskiego)?"

— Le Nord a za nim Dziennik warsz. (Nr. 39) 
tak pisze o księdzu Bieringu:

Oto dokum ent g o d n y  uwagi, k tó ry  przybyw a do całej se ry i
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protestacyi, podnoszonych codziennie przez najśw iatle jsze  sługi 
kościoła ka to lickiego przeciw  dążnościom  w iększości Soboru. 
D okum ent o którym  tu  mowa, pochodzi ze Stanów  Zjednoczo- 
nych ; je s t  to  lis t adresow any do P ap ieża  przez księdza B ier- 
rin g ’a, byłego profesora  sem inaryum  rzym sko-kato lickiego w 
B altim ore. D okum ent ten  przypom ina księdza H yacynta, k tó 
rego list narob ił ty le  h a łasu  k ilka  m iesięcy  tem u : lecz p. B ier
ring  zachodzi d a le j, niż by ły  zakonnik  regu ły  św: T e re sy ; 
ośw iadcza o n , że w obec n iezgodnośc i, ja k ą  chcą zaprow adzić 
pom iędzy zasadam i K ościoła rzym skiego a obow iązkam i wkła- 
danem i na obyw ateli p rzez  spółeczeństw o now oczesne, nie są 
dzi on , ażeby m ógł pozostać nadal członkiem  tego kościoła. 
Były profesor z Baltimore staw ia  sobie następn ie  pytanie, ,,do 
jakiego schronienia, do jak ieg o  p o rtu “  ma się on uciec po zro 
bieniu ro zb ra tu  z kościołem  rzym skim . Powiada on, że szuka 
!,takiego kośc io ła , k tó ryby  nie m ieszał doczesnego z ducho- 
wnem, k tó ry b y  nie m iał pap ieża-kró la  i k tó ryby  pam ięta ł o ten ^  
że C hrystus p o w ied zia ł: „K rólestw o m oje nie je s t  z tego  św ia ta .'1 
Szuka on m ianowicie tak iego  kośc io ła , k tó ryby  nie zm uszał 
swych księży do bezżeństw a, k tóryby nie sprzedaw ał odpustów  
dla wznoszenia św ią ty ń ; szuka on tak iego  kośc io ła , k tó ryby  
Die op iera ł się na  obcych bagnetach  i k tó ryby  nie uśw ięcał 
sprzeczności tak  potw ornćj, ażeby  kap łan  najw yższy m ógł p o d 
pisywać w yrok śm ierci na tychm iast po dokonaniu  wzniosłej ta 
jemnicy E u ch ary sty i; s z u k a  on nareszcie  tak iego  kościoła, k tó 
ryby pozostał w iernym  jedynem u try b o w i, zaprow adzonem u 
Przez Chrystusa i jeg o  A posto łów , trybow i synodalnem u, t. j. 
Parlam entarnem u.'* K siądz B ierring  d o d a je , że znalazł te  wa
runki w kościele p raw osław nym  w schodnim , „k tó ry  dochował 
bez zm iany a rk ę  św iętą  zasad  ew angelicznych , k tó ry  nie ma 
Papieża k ró la , k tó ry  pozostaje pod zarządem  synodalnym  usta 
Dowionym przez A posto łów , i k tó ry  zam iast sprzeciw iania się 
W ymaganiom ludzkości, j e s t  owszem  najskuteczniejszym  ich 
opiekunem ,*■ W końcu ksiądz B ierring  ośw iadcza, że chce 
Przejść na łono kościo ła praw osław nego. W iadom o, że lis t do 
ktora O verbecka obejm ow ał myśli podobne pod wielu w zglę
dami do przekonań w yrażonych przez byłego p rofesora  z Bal
tim ore. O kazuje  się stąd , że  ruch na korzyść kościoła p raw o
sławnego p rzyb iera  znaczne rozm iary

—  O pobycie i przyjmowaniu we Lwowie Bisku
pa Kuziemskiego czytamy co następuje:

Słowo lwowskie donosi, że d la  p rzyw itania, we Lwowie 
najprzewielel>niejszego b isk u p a  M ichała K aziem skiego zjeż
dżali się tam  w ciągu zesłego ty g odn ia , księża z rozm aitych 
stron Galicyi, k tó rzy  w ynurzali mu uczucia p raw dziw ej d la 
niego przychylności, i p rzy  pożegnaniu, w yrazili szczere ż y 
czenie i nadzieję  w idzenia się z nim w niedalekiej przyszłości 
Przez co chcieli dać poznać m yśl serdeczną Rusi galicyjskićj 
która staw ia cała jednom yśln ie  b iskupa  dyecezyi chołm skiej 
J®ko swego k an dydata  do stolicy m etropolitalnej galicyjsko-
rusk iej.

W  środę 25 lu tego , o godzin ie  73/4 , najprzew ielebn iejszy  
biskup M ichał z swym k apelanem  O. Gozowśkim , w yruszył 
w drogę z pow rotem  do Ghołmu, odprow adzany szczerem i ż y 
czeniami lwowskich rusinów , pośród k tórych  przyjacielsko goś- 
Cl* przez 14 dni. W  p rzesz łym  tygodn iu  odpraw iał on w m iej
skim  kościele W n ieb o w zięc ia , nabożeństw o pontyfikalne w asy - 
stencyi kanoników , m iejscowych księży, i choru  alumnów 
lwowskiego sem inarjum . W  so b o tę , 21 lutego około godzinie 
7dj wieczorem, b iskup  K uziem ski, w towarzystw ie kanoników  
M alinowskiego, K ulczyckiego i radcy Kowalskiego, raczył od
w ied z ić  ubogich uczniów um ieszczonych w rusińskim  domu

narodow ym . T egoż dnia, w w ielkiej sali dom u narodow ego, 
m iał m iejsce muzyczno deklam acyjny wieczór n a  cześć d ro g ie 
go gościa. Sala w spaniale była p rrystro jona, a publiczności 
rusińskiej zebrało  się  ta k  wiele ja k  daw no nie p am ię ta ją . 
K iedy b iskup  M ichał w tow arzystw ie duchow uych i św ieckich 
dosto jn ików  wszedł do sali, pow itał go mową w im ieniu p a ra 
fian M. Klemertowicz. Mowa p. K lem ertow icza, zakończyła 
się  radosnem i okrzykam i: „sława.** N astępnie, według p ro 
gram u (znanego czytelnikom ), były w ykonane różne m uzyczne 
i poetjm zne utwory. N a zakończenie, uczeń rusińsk iego  g im 
nazjum , W. M onastyrski, w ypow iedział napisany przez niegoż 
wiersz na cześć b iskupa  M ichała, U roczysty  ten  wieczór sk o ń 
czył się o godzin ie 9ej, poczem biskup  w tow arzystw ie kilku 
osób u d a ł się do dom u rad cy  Kowalskiego. Lecz w sali p o 
zostało jeszcze wiele gości, a poniew aż dość było m łodzieży 
obojga płci, rozpoczęto tańce, k tó re  trw a ły  do godziny wpół 
do drug iej. T ak  skończył się ten  pam iętny wieczór, u rząd zo 
ny przez lw ow ską ru siń sk ą  g rom adę, ja k o  owacja d la naszego  
kochanego gośeia z Chołmu, p raw dziw ie  ruskiego pra ła ta , Mi
chała Kuziemskiego.**

Wilią, Zwiastowania N. Panny Ojciec św. zgroma
dził w Watykanie w sali zwanej królewską około stu 
wikaryuszów apostolskich, łacińskiego i wschodniego 
obrządku, aby im rozdać ornaty i inne przybory ko
ścielne, jakie mu dla nich z Belgii nadesłano. W tym 
celu poustawiano na ławkach kosze z darami, na ka
żdego biskupa jeden kosz.

Skoro wszedł Ojciec św. przyklękli wszyscy. Sur- 
gite, rzekł do nich i stanąwszy w pośrodku, przemówił 
z powagą, prostotą i przejęciem, mniej więcej w na
stępujących wyrazach:

„R adość napełn ia  serce moje, że was widzę a i wy
ście zadow olnieni, że jesteście zemną. Pobożne osoby 
podarow ały mi rzeczy kościelne do rozdania. Módlcież 
się za niew iasty, co pracow ały p iln ie , aby przymuożyć 
ozdoby domom B ożym , D ilexi decorem domus tuae. 
Oświadczyły one rozm aite życzenia. Znajdziecie je  po- 
spisywane w7 koszach. N ajw iększa liczba prosi o roz
szerzenie nabożeństw7a do Serca Jezusow ego, z czóm i ja  
się zgadzam . Opowiecie to wszysto na misyach wa
szych.

A  módlcie się i niech się m odlą owieczki wasze, 
bo ściśnieni jesteśm y trudnościam i. Chwila obecna po 
dobna do' chwili, w której Chrystus P an  s ta ł przed P i
łatem . Żydzi pienili się z gniew u, P iła t chciał się ich 
pozbyć i uwoluić niewinnego, ale podniosły się krzyki: 
S i hunc dim ittis, non es amicus Caesaris. I  P iła t  nie 
śm iał być sprawiedliwym. S ą , co m ają takie same 
obaw y, co się boją rewolucyi. Z nają co praw da, m ają 
skłonność ku n ie j , ale d rżą na g ro źb ę , non es amicus 
Caesaris i pośw ięcają w szystko, praw a Stolicy apostol- 
skiśj i przyw iązanie do N am iestnika Chrystusowego. 
B łąd  to ogromny. Im  chodzi o oklaski świata. O dzia
tki moje, dbajmy jedynie o to, abyśmy się podobali Panu 
Bogu.

Stójcie po stronie prawdy i sprawiedliwości. W alki 
to  biskupie, bronić prawdy wraz z Namiestnikiem Chry
stusowym i niedać się zastraszyć. Dzieci m oje, nie 
opuszczajcie mnie (okrzyki: Nie, nie.)

Trzym ajcie ze m ną, łączcie się coraz ściślej z za
stępcą Zbawiciela, (okrzyki: Tak, tak).
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Nad tamtemi zemścimy się modlitwą. Błagajmy 
Boga, aby ich oświecił. Módlmy się i za siebie, aby 
nam Duch Ś. dał to, co nam najpotrzebniejsze obecnie, 
pokorę.

A wy moi kochani biskupi obrządku wschodniego, 
i d la was mam ornaty, ale nie w dostatecznej liczbie. 
Co mam to wam daję. Niektóre ubiory są kroju ła 
cińskiego, każcie je  sobie przerobić. A nie wierzcie 
tym, co mówią, że chcę was złacinnie. Podburzają was, 
oszukują was masoni, nie słuchajcie ich. Trwajcie przy 
Stolicy apostolskiej. Nie, ja  was złacinnić nie chcę, ja  
was chcę w unii utrzymać, zbawić was pragnę.

A teraz wszystkim wam udzielę błogosławieństwa, 
dla was i dla dyecezyi waszych.“

I  śród rozrzewnienia powszechnego, błogosławień
stwo Ojca wiernych spłynęło na te  spracowane a na
wracaniem dusz zalecone Bogu, głowy biskupie.

Głos Ojca św. u trzym ał się cały czas silny, twarz 
jego była niezwykle ożywiona. „Coraz to po niej prze
biegały promienie natchnienia14 mówi jeden ze sprawo- 
dawców.

Wiadomości potoczne.
— Przed tygodniem przeszło wyjechali do Rzymu 

z Gostynia księża Filipini: Hejnowicz i Królikowski. 
N astępnie dnia 27. M arca w niedzielę puścili się w podróż 
do m iasta wiecznego ks. kanonik Ja ro sz , ks. Antoni 
Andrzejew icz, subregens seminaryum gnieźnieńskiego, 
ks. M aksymilian D ałkow ski, ks. Alfred Poniński i ks, 
Antoni Arendt. W końcu wczoraj 31., wyjechał ks. 
dziekan Pestrych.

—  Księża dziekani Danielski i K en tzer, ks. J u 
lian Sobeski i ks. S tanisław  Ziętkiewicz wrócili w prze
szłym tygodniu z podróży swej do Rzymu.

— W tych dniach um arł w Boruszynie sędziwy 
proboszcz tej parafii ksiądz Franciszek Ryszkiewicz. 
Urodzony w roku 1781, wyświęcony w r. 1810, m iał 
89 la t wieku a 60 la t kapłaństw a. W  Boruszynie 
parafią od la t trzydziestu sam jeden zarządzał. W osta
tnich latach już nie był czynnym i potrzebow ał wy
ręczenia.

—  W  dekanacie Lwóweckim w Otorowie, ks. Józef 
Szejdurski pleban miejscowy od r. 1833, odpraw ił 
w dniu 19. M arca sekundycye swoje, na ktorchy znaj
dował się JW . ks. biskup Stefanowicz.

—  W Brodach w tym samym dekanacie, począwszy 
od Zwiastowania N. P anny , odbyła się za staraniem  
proboszcza miejscowego, ks. Łukasza Gieburowskiego, 
pięciodniowa misya przy udziale 0 0 .  Jezuitów : Jacko
wskiego, Wójcikowskiego i A dlera i przy pomocy zna
cznej liczby księży świeckich. Codzień bywało pięć 
nauk. Mimo pory ostrej, lud zbierał się tłum nie i n a 
pełn ia ł obszerną św iątynią pańską. W ysłuchano spo
wiedzi przeszło 1000 ludzi, do bractw a trzeźwości 
przystąpiło  osób blisko 1200. Przy komunii jeneralnej 
rozdano 700 komunikantów. Je s t więc za co podzię
kować P . Bogu.

— Piszą nam z Bydgoszczy:
Czytamy w Nr. 71 Bromberger Zeitung (z dnia 25 

marca r. b.) doniesienie, że w teatrze Bydgoskim nie 
odegrano na dniu 23go marca sztuki: B as Nonnengrab 
in K rakau  —  der Jesuit und sein Biindniss, —  gdyż 
na wniosek miejscowego duchowieństwa katolickiego nad- 
prokuratorya królewska przedstawienia tego zakazała. —  
Powyższa gazeta dziwi się bardzo, jak  to stać się mo
g ło , kiedy sztukę tę samą odgrywano w innych mia
stach, jak u. p. w Szczecinie. — Podobne zakazy nie
dawno temu po kilka razy na Szląsku miały miejsce. 
Za gorliwą czujność należy się uznanie ks. Turkowskie
mu w Bydgoszczy.

— Druk dzieła bardzo ważnego i dla duchowień
stwa wielce pożytecznego p. t. Zasady wymowy kazno
dziejskiej przez ks. J. Szpaderskiego, profesora akade
mii duchownćj rzymsko - katolickićj w W arszawie, już 
rozpoczęty w Krakowie nakładem A. Nowoleckiego. Je s t 
to owoc wieloletnićj, gruntownćj pracy, przysposobionój 
przez odczyty akademickie. Prenumerować na to dzieło, 
przeszło 70 arkuszy obejmujące, jeszcze można aż do 
końca Czerwca r. b. u ks. radzcy i proboszcza B ażyń
skiego, przy kościele św. Wojciecha w Poznaniu, który 
dla ułatwienia uboższym duchownym kwotę prenumera- 
cyjną, 4 talary wynoszącą, przyjmować będzie nawet 
podzieloną na dwie lub trzy raty miesięczne.

—  Czytelni chrześciańskiej wyszedł 4  zeszycik. 
Ks. A. Akoszewski zam ieścił w niej uwagi o Wzro
ście Kościoła św. w czasie obecnym.

—  Dochodzą nas raz  poraź z różnych stron ogło
szenia do inseratów. Oświadczamy, że inseratów nie 
podajemy już wcale.

Składka na potrzeby Soboru.
X III.

Z poprzednich spisów 872 tal. 14 sgr. 6 fen. 
Ks. dziekan Danielski z Koziel

ska ............................................. 5 tal.
Ks. D rw ęski i par. kąkol. . . 3 tal.
Ks. Zingler i par. z Łaszczyna . 4 tal.
Tercyarze lu b iń s c y  3 tal.
K ilka osób z Poznania . . .  3 tal. 6 sgr. 8 fen.
F ranc . K o r w e c k a ..........................— 15 sgr. —  fen.
Agnieszka służąca . . . .  —  15 sgr. —  fen.

Razem 891 tal. 21 sgr. 2  fen.

Korespondencya Redakcyi.
Monsignor W. w Rzymie: Nadesłanego nam przez Dzien

nik poznański artykułu drukować nie będziemy. — Redakoya 
Przeglądu polskiego w Krakowie. Nie odebraliśmy jeszcze ze
szytu za miesiąc marzec. — Ks. N. w S. Dzwonek wychodzi 
rzeczywiście.

Nakładzca i Redaktor ks. S t a g r a c z y ń s k i  w Poznaniu. — Czcionkami drukarni Tygodnika katolickiego (A. Schmaedicke)
w Poznaniu. W komisie L. Streisandta w Grodzisku.


