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O Papieżu.
N a u k a  p i e r w s z a .

0 Papieżu w ogólności jako podwalinie Kościoła.

,,A  ja tob ie  m ówię, że ty  jesteś P io tr, 
to  je s t  opoka, a na tćj opoce zbuduję 
Kościół m ój.“ (M at. XVI. 18.)

(Dokończenie.)
II.

Mówiliśmy o życiu, o onem wyższem nadprzyro- 
dzonem życiu. T ryska ono, rzekliśmy, z jednego we
wnątrz, ale na zew nątrz potrójnie rozdzielającego się 
źródła, i płynie trzem a cudownymi prądam i, k tóre  na
zywają się: wiara, nadzieja i miłość. Lecz jakież jest 
ono najgłębsze wewnętrzne źródło, z którego wypły
wają te  boże strum ienie? Jest niem, drodzy moi! 
łaska Boga samego, jest niem siła Boża wlana na sa
mo dno duszy naszój, i stam tąd  jako źródło żywe 
wciąż buchająca, je s t niem, najdrożsi 1 sam Duch św. 
Tą, tą  jego siłą  z w nętrza naszego, zapłodnionego 
przezeń, tryska  wciąż promień wiary, gorąco nadzieji 
i ogień miłości. I  tym sposobem, choć trzy są na 
zewnątrz życia wylewy; ale jedno je s t wewnątrz jego 
ta jne i święte źródło.

N ikt nie pojmie przyczyny, dla k tórej te  wody 
płyną jeśli nie zajrzy do źródła, ale też na odwrót, 
n ik t źródła nie zrozumie jeśli się nie przypatrzy tym 
wodom tak  z nich cudownie płynącym.

Tak samo ma się rzecz z P iotrem  i z Papieżem. 
I  tu  chodzi o życie i o to samo nadprzyrodzone ży
cie. W łaśnie Kościół je s t przybytkiem życia i m ie
szkaniem żyjących. Kiedy Chrystus mówi o budowa
niu Kościoła i źe go zbuduje na Piotrze, o ni czem 
mnem nie mówi, jedno o życiu, jakie da Kościołowi, 
n zarazem, że ostatniem  dnem, na którem  On sam to 
życie opiera, i gdzie zawsze będzie łaska Boża i Duch 
święty; tem  dnem jes t i będzie na zawsze P io tr . Ko
ściół je s t życiem, a P io tr tego życia gruntem . To ma 
znaczyć powiedzenie Chrystusa. Oczywista tedy, że 
nby poznać dno samo i zmierzyć całą głąb  jego, po- 
trzeba^ poznać te  rzeki żywe i to życie bogato p łyną
ce, k tóre z niego ma początek.

Atoli rzecz sama z siebie jest jasna. To te sa
me są święte wody, które i w duszy człowieka wier

nego płyną ze źródła ła sk i; i one się nazywają: wia
ra, nadzieja, miłość. Cały Kościół tem  samem żyje, 
czem żyje każdy wierny. Takie więc tedy je s t i źró
dło jego, takim  być musi i Piotr. On nie tylko jest, 
według tego słowa, podwaliną Kościoła, tak ą  prostą, 
pojedynczą, tak ą  bryłą, źe tak  rzekę; nie, On jest 
podwaliną żywą i życie rodzącą, a podwaliną tego 
tro jg a : wiary, nadzieji, miłości. Dopiero, kiedy go 
tak  pojmujemy, wtedy dopiero pojmujemy, czem jest 
P io tr i czem jes t Papież.

Lecz może to moje dowolne tłom aczenie? o broń 
mię B o że! Je s t to znowu ustanowienie i zatw ierdze
nie samegoż Chrystusa Pana. To właśnie je s t ono 
dalsze trzykro tne zatwiępęlzenie, te  są one trzy  inne 
słowa do P io tra  wyrzeczone, o których wam przed 
chwilą mówiłem, a k tó re ,'.jak  w yrzekłem , rozwijają, 
rozprom ieniają, uzupełniają to, co jest jednem  ogól- 
nem i bezwarunkowem znaczeniem, zaw arte w tem 
pierwszem twierdzeniu Chrystusa. Dopiero wszystkie 
te  trzy dalsze tw ierdzenia przebiegłszy, zgłębiwszy, 
zrozumiawszy, wtedy dopiero przedstawimy sobie w ca
łej jego rozciągłości, w całym jego że tak  powiem, 
majestacie, to pierwsze wielkie słowo i zatw ierdzenie 
o Piotrze.

To będzie przedm iotem  naszych nauk następnych. 
Dziś jednak niech nam dozwolonem będzie wstąpić du
chem na pierwsze jakoby wzgórze myślne, i tak  z gó
ry obejrzeć wszystkie te  warownie władzy Piotrowej 
przez Chrystusa, przez Boga założone, a to w tem ich 
spólnem oparciu się na onej spólnej podwalinie jednej, 
na której je  tenże Chrystus, tenże Bóg, postawił. Jak  
to uczynimy, tedy już, jak  na dzisiaj, dostatecznie zro
zumiemy co to znaczy: „ J a  tobie mówię, ty jesteś opo
ką, a na tej opoce zbuduję Kościół m ój.u

Pierwsze słowo, k tóre  nas uderza je s t to, k tóre 
później Chrystus rzecze do P io tra : „Szymonie, Szymo
nie! (oto znowu zaczyna mówić jako do człowieka) 
Szatan domagał się, aby was przesiał, jako zboże, ja  
jednak prosiłem  za tobą, aby nie u sta ła  w iara twoja; 
a ty raz nawróciwszy się, potwierdzaj braci twoich 
(Luk. XXII, 31, 3 2 )!“

Słowo jasne. Chrystus Pan zatw ierdził wprzódy 
o sobie samym, jak  to już słyszeliśmy, że jest p ra
wdą. Prawda, jak  to sobie znowu objaśniliśmy: je s t 
przedm iotem  w iary; a przez wiarę, przedm iotem  ży
cia. W ięc kto ma wiarę, trzym a prawdę i ma życie. 
Atoli biada jeśli ją  straci! I  sam je j wtedy już nie 
ma i innym jej dać nie może. Na to są wszyscy wy
stawieni; na to są wystawieni samiż Apostołowie:
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Szatan przesiewać ich będzie jak  zboże. Maż tedy 
wiara być rzuconą na los zgubny? Temu chce Chry
stus zaradzić: trzeba, żeby w jego Kościele było źró
dło wiary, w którem  ona nie wyschnie, z którego ni
gdy płynąć nie ustanie, w którem  zawsze będzie ży
wa, i zam knięta w twierdzy, której n ik t nie zdobędzie. 
K tóż tedy będzie tem  źródłem  wiary i tą  jej tw ier
dzą, jeśli nie ten, który jest już podwaliną Kościoła? 
—  Tak Piotrze, za Ciebie modlił się Chrystus, twojej 
wiary szatan się nie dotknie, twoja wiara nigdy nie 
ustanie, i ty  na zawsze w Kościele będziesz podwaliną 
jego wiary i prawdy. I  jeśli Chrystus je s t praw dą 
istną, ty jesteś tym gruntem , na którym  ta  prawda 
rodzi się i żyje, — tyś jćj opoką. „T u  es Petrus!“ 
Tyś P io tr!  Raz jeden!

D rugie słowo podobnież uroczyste mówi Chrystus 
do P io tra : „Tobie dam klucze królestw a niebieskiego, 
i cokolwiek zwiążesz na ziemi, będzie związane i w nie
bie, a  cokolwiek rozwiążesz na ziemi, będzie rozw ią
zane i ua niebie (M at. XVI, 19.)“

Słowo również jasne, a silne. Chrystus P an  za
tw ierdził się drogą. Ja k ą  drogą? Tą, k tó rą  idziemy 
do żywota wiecznego. Tem iściem po drodze je s t na
dzieja, a tą  nadzieją sam ą i jej przedm iotem  jest 
Chrystus. On tedy droga. Lecz jakże pójdziemy, kie
dyśmy związani? I  cóż to  nas wiąże? Nieprawości 
nasze i grzechy. Sami siebie nie możemy rozwiązać. 
P io trze , ty  jesteś tym wybranym. W prawdzie i inni 
Apostołowie będą mogli wiązać i rozwiązywać, ale i 
oni sami potrzebują, abyś ty ich rozwiązał, i d a ł im 
w ładzę rozwiązywania. Ciebie jednego nik t nie wiąże 
i n ik t nie rozwięzuje. Ha, bo tobie jednem u Chry
stus d a ł ostatnie klucze królestw a niebieskiego. I  je 
śli to  królestwo jest przedm iotem  całej nadzieji na
szej, a dojście do tego królestw a celem naszej tu  dro
gi i te j naszej nadzieji, tedy Chrystus wprawdzie je s t 
sam tą  drogą i tą  nadzieją ostatnią, ale ty  P iotrze 
jesteś podwaliną ziemską, ty  opoką tej nadzieji, i p rze
wodnikiem tej d rogi: „Tu es P e t r u s Tyś P io tr!  
Już po dwakroć P io tr!

Ale teraz ostatn ie słowo jakże znowu pełne i po
trzebne. „Piotrze kochasz m ię? i znowu: czy kochasz? 
i po raz trzeci: czy kochasz m ię?“ Trzy razy pyta. 
A jak  trzy  razy P io tr odpowiedział że kocha, Chry
stus mu znowu trzykrotnie mówi: Paś baranki moje, 
paś owieczki moje! (Jan  XXI, 15, 16, 9 .)“ I  tu  osta
tn ie św iatło i osta tn ia  siła zatw ierdzenia.

C hrystus o sobie powiedział, że je s t żywotem. 
A wiemy, co to je s t żywot. Tylko w miłości życie, 
a znowu miłość cała tylko w zjednoczeniu. I  dla tego 
przed śm iercią swoją tak  się bardzo modlił Chrystus 
do Ojca: „U t unum sin t!“ Abyśmy jedno byli! J e 
dno przez m iłość i miłość wzajemną! A On jej środ
kiem. „Aby byli jedno powiada, jako i my jedno je
steśmy. J a  w nich, a Ty we m nie: aby byli doko
nani w jedno! (Jan  XXI, 22, 23).“ — Ja  w nich! 
Lecz teraz  kiedy Chrystus odchodzi, kto zostanie tym 
środkiem jedności, dający miłości wzajemnej pokarm  
i paszę? Kto na Jego miejscu otworzy wnętrzności 
swoje, i całe wylewać będzie na drugich? Ten który  
kocha; P io trze kochasz m ię? Paś baranki moje, paś

owieczki moje. Ty mnie kochasz, zapewniłem się: 
więc i ich kochaj i paś. I  tak  jeśli Chrystus je s t 
ostatnim  przedmiotem naszej miłości i życia, żywo
tem  samym; ty  P io trze , tyś podwaliną konieczną, tyś 
opoką tej miłości i warunkiem środkowym tego życia. 
Tu es P etrus! Tyś P io tr, i potrzykroć P io tr!

O P io trz e ! teraz wiem co to znaczy: A  ja  tobie 
mówię: że ty  jesteś P iotr, ty  opoka, a na tej opoce 
zbuduję kościół mój. Tak iście, cały Kościół na tobie 
zbudowany: całe życie jego na tobie się op iera; i ja k  
Chrystus je s t jego szczytem na niebie, tak  ty jego 
podwaliną na ziem i; — On prawda, droga i żywot, a 
ty  tego tro jga  niewzruszona opoka, opoka naszej wia
ry, naszej nadzieji, naszej miłości. Jeśli mamy Chry
stusa, mamy go przez Ciebie, a komu ty zabrakniesz, 
ten C hrystusa nie ma 1 Tak iście, ty  jesteś P io tr  i 
na tobie Piotrze Chrystus zbudował swój Kościół. Tu 
es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam  
meam\

A teraz  cóż dodam ? „A bramy piekielne nie prze
mogą g o !“ I  cóż dziwnego? kiedy na takiej stoi pod
stawie? kiedyś ty Piotrze, tak a  jego przez C hrystusa 
położona opoka?

Nie przem ogą! Non praevalebunt! Dziewiętna
ście już wieków mamy za rękojemców —  wszystkie 
już narody mamy za świadków, — same bramy pie
kielne mamy dotąd za kornych, choć wściekłych, wy
znawców. Nie przem ogły! Nie przemogą!

A dla czego? Bo to Chrystus tę opokę posta
wił, a postawiwszy włożył w n ią  środek ciężkości i 
siły, na której świat stoi, i zapieczętow ał swojem s ło 
wem, tem  w łaśnie: „Nie przem ogą: Non praevale
bunt / “ —  Niebo i ziemia przeminą, ale słowa moje 
nie przem iną!

Pójdźcie tu , ludzie małej włary, lub trwoźnego 
se rc a ! k tórzy  chcecie usunąć nieco, lub inaczej posta 
wić tę  opokę niewzruszoną. Z samego w nętrza K o
ścioła, w łonie świątyni wy koło niej dłubiecie, żeby 
jej coś dodać, lub z niej coś ująć, zdaje się wam, że 
i przeznaczywszy ją , będzie mogła stać jeszcze wasza 
wiara, wasza nadzieja wasza miłość, utrzym a się wa
sze życie. Co czynicie? Wiem, że wasza p raca wie
ru tn ie  darem na: śmieje się z niej Bóg, płacze nad 
nią C hrystus; ale ani szatan się nie spodziewa, by się 
wam udała. Jednakże co czynicie? Chciałbym wie
dzieć, jakieby to było to wasze budowanie i jaki ten 
wasz Kościół, gdyby podwalina była po waszemu ob- 
ciosana i położona: gdyby ją  kuli m ędrcy tego świata, 
przym ierzali prawodawcy, a k ład li politycy? gdybyście 
według praw ideł rzekomego postępu i przy poklaskach 
ducha czasu patrzyli na wasze dzieło już niemal go
towe, i już, już  widzieli, ja k  nowe ma zastąpić miej
sce starego. Coby to  było? —  Coby było? Mogę to 
wam z góry powiedzieć. Chrystus Pan Panów i Król 
Królów, gdyby już na to  zezwolił, przetrzym ałby was 
do końca; ale w chwili ostatniej spuściłby na was, 
jak  grom, ten sam los, k tóry  spo tkał dawnych Żydo- 
winów, kiedy im było dozwolonem odbudować św iąty
nię Jerozolim skę. Póki rugowali fundamenta, robota 
szla łatw o, już ostatni stary  kamień wywalili; ale te 
raz kiedy pierwszy nowy m ają położyć, bucha z głę-
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bin ogień zewsząd i pożera samychże nieszczęśliwych 
budowniczych. I  tak chcąc nową budować świątynię, 
szaleni rozrzucili ostatnie szczątki starej, aby się speł
niło wyroczne słowo: nie zostanie kamień na kamie
niu ! — Nauka dla was, mniej baczni. I  was by to 
samo spotkało. Otworzylibyście bezdenne przepaście, 
wywołali zaklęte ognie, was samychby one pierwszych 
pochłonęły, i zostałaby po was sama tylko ruina. Czy 
myślicie, że to można igrać ze słowem Chrystusa? Że 
mądrość wasza lepiej i dalej widzi niż Jego ? że wasza ręka 
naprawi to, co Jego mniej dobrze miała postawić? 
Niebaczni! chyba, że wiary nie macie, i nie sądzicie, 
że to Jego dzieło, że to dzieło Boże A jeśli wierzy
cie, że to Boże dzieło, przecz się na nie targacie? Ja 
ki szał opłakany tak was dalece zaślepił i zagłuszył, 
że podnosicie rękę na dzieło Boże, i już wam w uszach 
nie brzmi ono słowo: Non praevalebunt! Nie prze
mogą?

Niestety! Najdrożsi moi, rozmogła się nieprawość 
na świecie i dla tego oziębła miłość wielu, a za nią 
zaćmiła się i wiara. E t quia abundavit iniquitas re- 
frigescet charitas multorum  (Mat. XXIY, 12.) To się 
dziś dzieje, niestety! Lecz pamiętajmy, co dodaje 
Chrystus: Qui autem perseveraverit usque in Jinem, hic 
salvus erit. Ale kto wytrwa aż do końca, kto za
twierdzi i utrzyma prawdę i zakon, aż do ostatniej 
joty, aż do ostatniego punktu, tak, kto wytrwa aż do 
końca, ten zbawion będzie!

O Chryste Panie! Ty jesteś jeden początkiem i 
końcem, Alfą i Omegą, pierwszym i ostatnim na nie
bie i na ziemi, i na czas i na wieczność. Ale z two
jej myśli odwiecznćj, z twojego słowa, z twojej ręki, 
Tyś nam dał Piotra, dał Papieża tu  na ziemi, i On 
także w miejscu Twojem jest tu na ziemi Alfą i Ome
gą, początkiem i końcem podczas tej naszej pielgrzymki 
do Ciebie. On pierwsza i ostatnia podwalina jedyna, 
na której się tu opiera nasza wiara, nadzieja i miłość. 
O Chryste Panie, wierny Temu słowu i ja z moją 
wiarą, nadzieją i miłością nie pójdę się błąkać mię
dzy synów tego świata, nie chcę zbaczać ni na prawo, 
ni na lewo, nie chcę się zatrzymywać w niemożebnym 
środku; — i od razu aż do końca idę, i od razu i 
na zawsze staję na tej ostatniej podwalinie mocnemi 
stopami, całą wiarą, całą nadzieją, całą miłością na 
tej opoce, k tórą Twoja ręka położyła; i za łaską Two
ją, Chryste Panie! wytrwam tu, aż do końca. Panie, 
oto i my tu  razem wszyscy; ach, jak nam bezpiecznie! 
Jak  nasza dusza spokojna i oparta o tę opokę, z ja 
kąś pewnością oczekuje spełnienia Twego słowa: A  kto 
wytrwa aż, do końca, ten zbawion będzie.

K O SESPO N D ENC YE.
(X )  Rzym 21. marca.
Dziennik poznański, utyskujący zawsze na gwał

towność Tygodnika katolickiego, wystąpił przeciw niemu 
w num. 68, i w num. 70 z artykułem wstępnym i z oce
ną pod rubryką „Przeglądu dziennikarstwa polskiego." 
Gwałtowność nie zastąpi racyi: zarzutów Tygodnika 
nie zbił Dziennik, ani się o to pokusił, a tłomaczy 
się niekoniecznie zręcznie. Tygodnik zauważył to, co 
zapewne wszystka czytająca publiczność, co i tu

w Rzymie wszyscy Polacy z ubolewaniem spostrzegli,*) 
że Dziennik w czasie, gdy naczelnego redaktora inny 
zastępował, wchodzić począł na drogi dawnych podej
rzeń, kwasów, niechęci. Dowodem najdobitniejszym 
na to zdawało się być zamieszczenie koresponden- 
cyi rzymskiej Tygodnia, pełnej potwarzy naprzeciw 
księdzu Arcybiskupowi i księżom Zmartwychwstań
com; zamieszczenie z powodu ,,ciekawych faktycznych 
w niej szczegółów11, z pozostawieniem soborowemu ko
respondentowi „wyjaśnienia ich lub w razie potrzeby 
sprostowania.11 Dziennik w num. 63. zamieszczając od
powiedź swego korespondenta Soborowego, Yeuilloto- 
wską zaczepką to nazwał, że Tygodnik zamieściwszy 
sam korespondencyą Tygodnia, jemu wszelako za złe 
poczytuje, że i on ją  zamieścił, choć to o dwa dni 
później uczynił od Tygodnika. Nadto uzasadnił za
mieszczenie nieszczęsnej korespondencyi Tygodnia 
„chęcią wykrycia prawdy A  Tygodnik odparł: że ró
żnica może być wielka w tern, co dwaj czynią, że Ty
godnik przywodzi długie ustępy z listu rzymskiego do 
Tygodnia, aby je napiętnować, aby głośno przeciw osz
czerstwom zaprotestować; Dziennik zaś wydrukowrał 
go „jako mieszczący ciekawe faktyczne szczegóły, a 
więc przyjął go za prawdę.11 Dziennik był twierdził, 
że „chęcią wykrycia prawdy powodowany11 zamieścił 
korespondencyą Tygodnia', że „zostawił koresponden
towi wyjaśnienie, a w razie potrzeby sprostowanie cie
kawych faktycznych szczegółów: na to Tygodnik zarzu
cił, że te „szczegóły były tak niegodziwe, niedorzeczne, 
tak  kolosalnie nieprawdopodobne, że tylko nieprzyja
ciele Arcypasterza uwierzyć im mogli.11 Naostatek za
rzucił Tygodnik, że i „wyjaśnienie i sprostowanie11 nade
słane przez Soborowego korespondenta Dziennika w te
goż oczach nie odebrało całkiem wiarogoduości „cie
kawym faktycznym szczegółom11 korespondencyi Tygo
dnia, bo nie wyjaśniło mu wszystkiego, lecz tylko mu 
przyczynić się miało do wyjaśnienia faktycznej prawdy.

Dziennik na to w nrze 68 żadnego z tych trzech 
wywodów nie stara ł się obalić spokojnym rozumowa
niem ; ubił wszystko moralną nauką daną Tygodnikowi 
o podejrzywaniu intencyi, co znów „chyba tylko w ku
źni Veuillotow jest zaszczytnem rzemiosłem.11 Na 
uznanie atoli zasługuje choć to, że zamieścił w całości 
artykuł Tygodnika, czego dotychczas nigdy nie czynił 
w polemice.

Nie dosyć jednak było Dziennikoici: w nrze 70 
cały artykuł , wstępny artykuł poświęcił „taktyce Ty
godnika katolickiego,“ gdzie jeszcze sili się rozumo
wać ; ale pod rubryką „Przeglądu Dziennikarstwa pol
skiego11 już tylko namiętności swej kazał mówić, ro
zumowi milczeć. Doprawdy, że możnaby ten ustęp 
dać za wzór, jaką nie ma być polemika.

Otóż, jeżeli Dziennik nie umiał odeprzeć zarzutów 
Tygodnika, a mimo to czuł się niewinnym złej jakiej 
intencyi: powinien był powiedzieć po prostu: Choć

*) W numerze 58 np. uważał sobie za obowiązek „zazna
czyć, źe z małemi wyjątkami pism czysto kościelnych lub tak  
zwanych ultramontańskich, cała niemal prasa europejska oświad
cza się jednom yślnie przeciw dogmatowi nieomylności11, i prze
powiada w razie obstawania Stolicy Apostolskiej smutne na
stępstwa.
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pozory przeciw mnie m ów ią, jestem  niewinien. K a
żdy byłby to uszanował. Inaczej postąp ił Dziennik, 
oskarżając Tygodnik o potwarcze podejrzywanie jego 
intencyi. Na te  wywody jego artykułu  ,,o taktyce 
Tygodnika k a to l ic k ie g o trudno się jednak będzie zgo
dzić temu, kto sobie uprzytom ni postępowanie D zien
n ika  w ostatnim  czasie.

Przedstaw iam y mu nasze wątpliwości.
D ziennik  w nrze 70. powiada, „że powodowany na

turalnie tylko chęcią wykrycia faktycznej prawdy, a 
nie obłudnym serwilizmem, wyświadczył postępowaniem 
swem bronionej przez Tygodnik sprawie i osobie wię
kszą i ważniejszą odeń samego usługę.“ Że w pewnej 
mierze usługę wyświadczył, przyznajemy, choć jej nie 
przeceniamy. Nie sądzim bowiem zgo ła , żeby „po- 
tw arz odparta  przez Tygodnik, nie strac iła  ani źdźbła 
siły i szkodliwości z powodu, że Tygodnik je s t stroną 
interesowaną.11 Ani przypuszczamy, żeby „pod tym 
względem, jak  sobie D ziennik  dosyć naiwnie pochlebia, 
przyznał mu Tygodnik  słuszność11, boćby powinien od 
razu złożyć pióro jako bezużyteczne. Faktem  zaś jest, 
że przed rokiem naprzykład  „potw arze odparte przez 
Tygodnik11, już traciły  całą swą m oc, choć się przy 
nich oczywista w dobrej wierze upierały tak  wielkie 
dzienniki, jak  Czas i D ziennik poznański. Z resztą to 
dawałoby świadectwo upadku zmysłu moralnego u nas, 
gdyby publiczność sądzić m ogła, że kościelne pismo 
byłoby zdolne bronić kiedy biskupa przez kłamstwo. 
I  jeszcze byłoby to świadectwem o niekatolickości pism 
politycznych, gdyby te  uważać się mogły za nieintere- 
sowane, gdy naczelnik ich Kościoła spotwarzony.

Nie przeceniamy usługi oddanej przez Dziennik. 
Gdyby bowiem D ziennik  nie był wcale nic p isał w tej 
spraw ie, doszłaby tylko do klas wyższych niegodziwa 
wiadomość Tygodnia , z Tygodnika  dowiedzieliby się 
księża i pewna też część świeckich, że wiadomość ta  
baśnią i po tw arzą; ostatecznie rozsądniejsi nie byliby 
z góry uwierzyli tej baśni dla tego, że jak  to  już T y 
godnik  wyrzekł naprzeciw D ziennikow i, „faktyczne te 
ciekawe szczegóły były za niegodziwe, za niedorzeczne 
i za kolosalnie nieprawdopodobne11; a inni daliby się 
łacno duchownym przekonać, że to  w ierutna baśń była 
i  potwarz nędzna.

D ziennik  korespondencyą Tygodnia pow tarzając 
w łam ach swoich, rzucił tę  baśń pomiędzy opłotki, 
na karczemne stoły, pomiędzy najniższe nawet warstwy 
społeczeństwa, a więc potwarz rozrzucił szeroko. Pó
źniej zamieszczając odpowiedź swego korespondenta, 
niezawodnie oddał usługę niejaką, ale nie w tym sto 
pniu, w jakim  wpierw wyrządził krzywdę. Bo najpierw  
nie każdy z tych co c z y ta ł, lub zasłyszał od innego 
o tych knowaniach Prym asa polskiego z Moskwą, czy
ta ł  później lub słyszał, że to  wszystko z palca wyssa
ne. Nie każdy jeszcze z tych, co czytał, da ł się prze
konać, zwłaszcza że i samaż redakcya nie objawiła 
swego przekonania, że już zupełnie rzecz wyświecona, 
lecz jedynie, że niewątpliwie „odpowiedź korespondenta 
Soborowego przyczyni się do wyjaśnienia spraw y.11 
Jakiż to  zresztą zwykły argum ent, kiedy się słyszy 
zbicie po tw arzy : „Jednakcić tam  coś być być m usiało!11 
Czyż tak  wielu nie powiedziało i w tej spraw ie?!

Jak  powinien był D ziennik  postąpić sobie? Je-

żelić uważał za potrzebne wyświecenie „ciekawych 
szczegółów faktycznych11, jak ie  zaw ierała nieszczęsna 
korespondencyą Tygodnia, nie powinien był żadną 
m iarą drukować je j bez kom entarza, rzucić ją  na pa
stwę roznam iętniającą do szału publiczność czytającą 
w narodzie. Czyż, aby przesłać korespondentow i swe
mu Soborowemu tę korespondencyą do „wyjaśnienia, a 
w razie potrzeby do sprostow ania11, m usiał ją  „powtó
rzyć w zupełności11? Czyż nie m ógł się wstrzymać 
dni kilka? Dziennikarze porówno z innymi są synam i 
duchownymi biskupa swego: ale czyż syn pokwapiłby 
się z ogłoszeniem dokum entu uwłaczającego sławie 
O jca? czyżby w jak  najjawniejszy sposób, publicznie 
pow tarzał „ciekawe faktyczne szczegóły11 srom otne, 
„pozostawiając (komuś) ich wyświecenie, a w razie po
trzeby sprostowanie11? Czyżby raczej nie s ta ra ł się 
dowiedzieć wpierw prywatnie prawdy, a dowiedziawszy 
s ię , nie w ystąpił dopiero publicznie, z dokumentem 
niewinności ojca swego w ręku  ?

Tej względności nie okazała Redakcya D ziennika.
A dziwne to, że nie okazała; bo jaw na rzecz, że 

i ona um ie, ile że w tymże razie um iała być wzglę
dną dla innego biskupa. O dwóch biskupach rozgło
szono, że knują z Moskwą w sprawie P o lsk i: o jednym 
okazało się to wierutnym fałszem ; o drugim  praw dą 
rzeczywistą.

Ten, o którym  rozgłoszono to fałszywie, potw ar- 
czo , z usnuciem całej intrygi tak  widocznej, tak  po
tw ornej, nie znalazł względności u D zienn ika : a był 
nim własny jego biskup, prymas polski. Ten, o k tó 
rym rozgłoszono to prawdziwie, co samże Tydzień  
Kraszewskiego przyznał ostatecznie, znalazł obronę u 
D ziennika  żwawą, i wyrozumiałość bez granic: a był 
nim biskup obcy i panslawista.

O prym asie polskim , a własnym swym biskupie 
D ziennik  „powtórzył w zupełności11 potwarze „z powodu 
ciekawych szczegółów faktycznych11 : chciał ubawić cie
kawych czytelników! Pow tórzył „pozostawiając swemu 
korespondentowi wyjaśnienie, a w razie potrzeby spro
stowanie." W  razie potrzeby ! Ciekawe szczegóły zdają 
się być faktyczne; ale gdyby snadź były nie praw dzi
we, wtedy oczywista w razie takiej potrzeby, wolno k o 
respondentowi je  sprostować.

Jakże to inaczej z biskupem Strossm ayerem !
Otóż w nrze 57 korespondent Soborowy D ziennika  

wspomniał „o pewnym p ra łac ie11, który się sprzeciwiał 
przemówieniu za Polską na Soborze. D ziennik  n a 
tychm iast w tymże numerze na pierwszym miejscu pro
testuje w słowach ubliżających własnemu swemu kore
spondentowi, przy czem dostało się i Rzymowi; „pro
stuje rzym ską  wiadomość, k tó rą  korespondent jego 
rzymski, dając zapewne wiarę (!)  potwarczym pogło
skom, o jak ie  dziś podobno w Rzymie nie trudno ( ! )  
gdy chodzi o biskupów przeciwnych prądowi większo
ści Soboru, podał o biskupie Strossm ayerze.11 K ore
spondent go ani nie nazw ał; D ziennik  mimo to „ko
rzysta ze sposobności11, k tó rą  sobie sam nadarzył, po
dając najfałszyw są zresztą  wieść, że „hr. D aru poufnie 
groźbę p rzesła ł, iż cofnie załogę w razie ogłoszenia 
dogm atu o nieomylności, na co Stolica Apostolska od
powiedziała rozdzieleniem szematów o nieomylności, 
że rękaw icę rzuconą ( ! )  podjęła.11
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Kiedy korespondent Dzienników  zaprotestow ał (w 
nrze 62) przeciw podejrzeniu, że płonnym „potwar- 
czym pogłoskom wiarę d a ł“, pisząc o biskupie S tross- 
mayerze, i fak ta  podat z wymienieniem nazwisk osób ; 
wtedy D ziennik  jeszcze uchyla się od odpowiedzialno
ści; a w tymże numerze dodaje, że umieścił to po
wtórne doniesienie swego korespondenta jedynie z po
wodu, że „nazwiska podał", tak  iż musi się rzecz te 
raz wyjaśnić.

Ostatecznie w nrze 70. w Przeglądzie dziennikar
stwa podaje wiadomość, że korespondencya jakaś druga  
do Tygodnia, „„umieszczona w dowód bezstronności 
Redakćyi,"" „potwierdza doniesienia rzymskiego kore
spondenta (D ziennika) co do stanowiska biskupa S tross- 
m ayera w sprawie polskiej na Soborze." Blade to 
odwołanie zarzutu  uczynionego własnemu koresponden
towi, że „uwierzył potwarczym pogłoskom" o biskupie 
Strossm ayerze, utopione w „przeglądzie dziennikarstwa", 
kiedy samże zarzu t tak  jaskraw ię wyrażony m iał na
czelne miejsce w D zienniku.

D ziennik  przyjmuje w zupełności w yjaśnienie, ja 
kie daje p. K raszew ski, co do „postępowania biskupa 
S trossm ayera w Rzymie." „„Znaną je s t przychylność 
dla Polski JM. ks. biskupa diakow arskiego, której w 
podejrzenie naw et ( ! )  stosunek ten (z panem Kapni- 
stem, pełnomocnikiem moskiewskim w Rzymie) podać 
nie może. Ks. biskup Strossm ayer ożywiony je s t chę
ciami jak  najlepszemi, lecz, jak  wszyscy Słowianie po
łudniowi, zna Rosyą tylko pod tą  postacią, jak ą  ona 
do czasu chcąc sobie pozyskać Słowiańszczyznę, przy- 
biera.""

Jakaż tu  piękna wyrozumiałość; jakaż względność 
w sądzeniu p ra ła ta  tego, D ziennik  s ta ra  się tłomaczyć 
go, gdy się już nie dało  zapierać.

Jakże to  odbija jaskraw o od tej uwagi jego, jak ą  
przydał do odprawy, przez swego korespondenta danej 
korespondentowi Tygodnia potwarzającem u ks. Arcy
biskupa W tedy nie w ątp ił ty lko, że „odpowiedź ta  
przyczyni się do wyjaśnienia faktycznej prawdy."

Uprzytomniwszy sobie różnicę postępowania swe
go względem biskupa diakowarskiego a arcybiskupa 
Gnieźnieńskiego, czyż D ziennik  mógłby bez zarum ie
nienia ponownie zaręczyć, że „wyświadczył dignitarzo- 
wi naszego kościoła wielką usługę?"

Zaręczenie Dziennika, że usłużył ks. Arcybisku
powi, w oczach czytelnika uważnego, niepodobna, żeby 
się nie wydało co najmniej dziwacznem. A to tylko 
zaręczenie przytoczył przeciw logice Tygodnika, poma
wiającego go o niedobrą intencyą; samychże wywodów 
logicznych Tygodnika  się nie tk n ą ł : sto ją jeszcze nie
odparte. Po którejże tedy stronie przegrana? Nie 
jest mocniejszy zarzu t niemoralności, uczyniony Tygo- 
godnikowi przez D ziennik  w num. 68, z powodu „po
dejrzy wania jego intencyi i poddawania bez dowodu 
innych, ja k  te, do których sam piszący się przyznaje." 
Z arzut to bezzasadny, bo najpierw nie bez dowodów 
Tygodnik poddał mu intencyą, a raczej dom yślał się 
intencyi u D ziennika  co do zamieszczenia korespou- 
dencyi Tygodniowej przeciw ks. Arcybiskupowi. Tych 
dowodów nie obalił D zienn ik; osłabić je tylko chciał 
nam iętnością słowa swego, retoryzmem. Z arzut to bez
zasadny. Bo dalej, D ziennik  z góry „nie przyznawał

się do żadnej intencyi," jak ą  później (Nr. 63) sobie 
przywłaszczał „chęci wykrycia faktycznej prawdy." 
Tę trudno wyrozumieć z pierwotnych słów D ziennika, 
że  „prawie w zupełności pow tarza korespondencyą 
Tygodnia  z powodu, iż zaw iera ciekawe faktyczne  szcze
góły, — pozostawiając swemu korespondentowi wyja
śnienie ich, a w razie potrzeby sprostow anie."

Z tych słów uderza przekonanie, że coś złego się 
dzieje w Rzymie, ale oczywista, p rosta  przyzwoitość i 
uczciwość, której Dziennikowi nie odmawiamy, nakazy
wała przypuszczać jeszcze możebność pom yłki; i dla 
tego „w razie potrzeby" m iało być przyjęte i „spro
stowanie ciekawych faktycznych szczegółów."

Później D ziennik  wypowiedział jasno swą irjten- 
cyą: „chęć wykrycia faktycznej prawdy" lecz nie po
kusił się rozebrać i obalić dowodów Tygodnika  jem u 
przeciwnych: ograniczył się na dumnym zatwierdzeniu 
się siebie i swej myśli.

Z arzu t przeto jego, że tak tyka  Tygodnika  grzeszy 
niemoralnością, upada; bo Tygodnik  m iał słuszność.

D rugi zarzu t niemoralności spadł na Tygodnik za 
to, że „zagląda, nie obliczając się dokładnie z praw dą, 
w ta jn ik i redakcyjne pism, k tó re  mu się nie podoba
ją ;"  że „w bezimiennym, a nawiasowo powiedziawszy, 
szczerze nam obojętnym korespondencie K ra ju  czy T y
godnia nazywa i wymienia p. Kulczyckiego, powtórzenie 
korespondencyi rzymskiej Tygodnik  w piśmie _ naszem 
przypisuje równie uporczywie jak  nieprawdziwie chwi
lowemu usunieniu się osoby zwykłego R edaktora."

N ieszlachetna  ta  tak tyk a  za g ra ża  d zienn ikarską p olem ik ę  
w trącić w kał denuncyacyjny."  Dalej dodaje, że t0 rzeczą  
tajnych  policyi zag ląd an ie w ta jn ik i r e d a k c y j n e „przywodzi 
p rzykłady M ara tow ej g a z e ty , A m i du Peuple  i Zuschauer, G a
zety  K rzyżow ćj odstraszające „ d la  w szystk ich , k tórych by m o
g ła  (podobnie ja k  T ygod n ik ) brać pokusa p uszczania  s ię  tą  
Śliską d rogą ; '1 przypom ina, że  to z resztą  broń ob osieczn a , i 
że  Tygodnik  nie b yłby zad ow oln ion y , g d y b y  nagle za czę ły  d o
m yślać s ię  g łośn o  polem izujące z jeg o  zasadam i p ism a na ch y
bi trafi osób różnych  je g o  korespondentów  z  n ad  W arty, z  m ia
sta , czy  ze wsi-, g d y b y  za czę ły  rozpow iadać, że  redaktor odpo  
w iedzia lny u lega takim  lub ow akim  w pływom , że  to lu b  ow o  
zam ieszczone bez je g o  woli i w iedzy."

Dodaje wcale nadobnie:
N iechaj Tygodnik katolicki z naszćj strony przyjm ie n aj

u roczystsze  zapew nien ie, że  w razie najgorszej naw et osta tecz
ności, że  w razie  najosob istszych  w y cieczek  i zaczepek , n ie po
m yślim y w łam ach p ism a  naszego  o od w ecie ; . . .  bo uw ażaliby
śm y za  w styd , s ięg a ć  po broń, którą w ręku  p rzeciw n ik a  u w a
żam y za niegodną."

W rzeczy nic to  nie znaczy, bo podejrzenie, 
że nie raiłoby było Tygodnikowi, gdyby znano jego 
korespondentów, ubliża zacnym tym mężom, jakoby 
mieli podobną jak  p. Kulczycki pobudkę do ukryw a
nia się.

Trudno pojąć, zkąd ta  gwałtowność wycieczki 
D ziennika. Czy to go obruszyło ta k  bardzo, że przy
p isał Tygodnik  powtórzenie korespondencyi rzymskiej 
Tygodnia  chwilowemu usunieniu się zwykłego Reda
k to ra ?  Ależ w tem raczej uznanie było lepszego 
kierunku pisma za zwykłego R edaktora i przypomnie
nia, że doń wrócić należy ; więc była życzliwość raczej 
aniżeli niechęć l ib  „bezceremonialność w traktow aniu
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osób.“ Ciekawa rzecz, jakby to samo spostrzeżenie 
kto inny mógł wyrazić „z ceremonialnością w trak to
waniu osób." — Że zwykły Redaktor bierze odpowie
dzialność za swego zastępcę, szlachetnie to, ale pisma 
w lepszym świetle nie postawia.. Czy oburzyło Dzien
nik „odkrywanie i wymienianie pana Kulczyckiego?" 
Ależ Dziennik „nawiasem powiedział, że mu on szcze
rze obojętny." Moralne uczucie Dziennika oburzone 
„taktyką denuncyacyjną."

Dziennik żarty stroi. Maratowy A m i du Peuple 
i Zuschauer gazety krzyżowej, jeźli denuncyowały, to 
rządowi, ludzi choć najszlachetniejszych, byle politycz
nie skompromitowanych; było tedy „rzeczą tajnych 
policyi" to wydawanie ludzi niewinnych pod gilotynę, 
w kajdany. Ale czyż Tygodnik pana Kulczyckiego 
prowadzi pod miecz, oddaje do turmy ? czy denuncyjuje 
jego polityczne wyobrażenia?

Nic z tego. Pan Kulczycki jest po prostu po- 
twarczym oskarżycielem prywatnych osób, którym zarzuca 
najcięższą zbrodnią zdrady kraju. Z tego oskarżenia 
swego, dziwne to te nasze czasy, żyje on; za nie mu 
płacą dzienniki, którym oddaje swe pióro w usługi, 
jeżeli jego nieprzyjaciele są zarazem ich nieprzyjaciół
mi, jeżeli swej zemście służąc, może ich razem ze
mście służyć.

Tego oskarżyciela, potwarcę demaskuje Tygodnik, 
pokazuje go narodowi: Otóż kto skargi przed twój 
trybunał zanosi, narodzie, na synów twoich najzacniej
szych; patrzaj i wiedz, kto jest oskarżyciel, czy mo
żesz jego słowu choć odrobinę zawierzyć!

Pan Kulczyki jest nie polityczny przeciwnik, lecz 
najpospolitszy potwarca, tyle razy już na kłamstwie 
zdybany, tyle razy, gdy siebie i pismo, któremu słu
żył, skompromitował za bardzo kłamstwem za jawnym, 
za bezczelnym, odpędzony z „biór redakcyjnych:" 
więc pewno denuncyacyi się nie dopuszcza, kto 
palcem nań wskaże, gdy z za płota na kogo błotem, 
kałem rzucać pocznie.

Jeżeli tego Dziennik nie rozumie, to ” z pewno
ścią nie pojmuje on i szlachetnego oburzenia przod
ków naszych, którzy kazali odszczekiwać z pod ławy 
potwarze.

Jeżeli wszelako D zien n ik  jeszcze ciągle „za nie
godną broń uważa" wymienianie nazwiska korespon
denta; to Dziennik z nami podziela winę. Wszak to 
on w liście swego korespondenta rzymskiego (w num. 
63) wydaje korespondenta rzymskiego do Tygodnia, 
że pisuje nie z Rzymu, lecz extra muros; wszak on 
to piętnuje listy jego jako potwarcze w tymże nume
rze: „Korespondent Tygodnia wiedząc, że w narodzie 
nieszczęśliwym najboleśniej napięta struna uczucia na
rodowego , po mistrzowsku w odmiennyeh taktach 
w nią trąca, uderza i bije, by z niej wydobyć słodką 
melodyą zemsty i hymn zwycięzki nad nieprzyjaciółmi 
nie narodu, lecz swoimi, raczej nad tymi, co mieli nie
szczęście ściągnąć na siebie jego niechęć, jeźli nie 
zemstę."

Ostatecznie daje Dziennik Tygodnikowi lekcyą 
estetyki. Bardzo się troszczy o to, żeby Tygodnik po
przestał się „zapożyczać w cyuizmach p. Veuillota." 
Zaleca ku temu celowi redaktorom Tygodnika „uwa
żne odczytanie bynajmniej nie pobłażliwej nagany,

którą na siebie cynizmem swym ściągnął p. Yeuillot 
(a który to fakt w swem piśmie troskliwie przemil
czeli.) Gdy się „nie przejmą prawdą surowych słów 
biskupa Dupanloupa," „pismo kościelne przybiorą 
w stylową szatę odpowiedniejszą Charivarim, Szcząt
kom i Kladderadaczom.11 „W razie przejęcia się tą  
prawdą słów biskupa," miałby Dziennik pociechę „nie 
czytania stańczykową nieco wonią trącącego a powta
rzającego się stereotypowego dowcipu o p. Kulczyckim 
że jest brzuchomówcą, nie czytania nie mniej dowcip
nej cytacyi z bajki „vom Esel der die JDistel frisst.“

Rada, żeby Tygodnik przeczytał naganę przez bi- *• 
skupa Dupanloup daną p. Yeuillotowi, a raczej ostrze
żenie (Avertisseinent), przychodzi za późno Boć już 
ją  i czytał mówił o niej i z niej korzystał nawet, da
jąc z niej naukę Dziennikowi, żeby się do kościelnych 
rzeczy nie mięszał. Zapomniał o tern Dziennik, i te
raz udaje, że w Tygodniku przemilczano o fakcie tćj 
nagany Yeuillota, a nie ma się Dziennik co gorszyć 
nazwą „brzuchomowcy.'- Nadał ją  panu Kulczy
ckiemu znany literat i historyk, Waleryjan Kalinka:
A jest to prawda: bo jak brzuchomówca mówi tak, 
że się wydaje jakoby mówił ktoś inny, takoż p. K. 
pisując do różnych dzienników, powołuje się sam 
na siebie jakoby na obcą powagę, i każe wierzyć 
jakiejś wiadomości, potwarzy dla tego, że ją  w tylu 
a tylu dziennikach już zamieścił. Co do cytacyi nie
mieckiej przeciw pewnemu doktorowi, protestantowi, 
uwłóczącemu publicznie Kościołowi katolickiemu, może 
ona być nie koniecznie miła, bo i oset kole, a długo- 
uchy ryczy nie bardzo m ile; ale trzebaby jeszcze udo
wodnić, że nie słuszna była ta  cytacya nie miła. Wte- 
dyby dopiero nieprzyjaciel był pobity.

Dziennik niepotrzebnie się obawia o Tygodnik, że
by naśladając Univers’a nie spadł wraz z nim do rzę
du Szczutków. Niechaj się raczej o siebie lęka, bo 
ocena Tygodnika w Przeglądzie dziennikarstwa, w nr. 
70 nie złym jest szczutkiem. P. Veuillot może w oczach 
Dziennika, który go zresztą wcale nie czytuje: „może 
być lichem pismakiem „cynicznym", dziennikarzem 
rozkiełznanego pióra, stylu i myśli:" ale z tym 
zdaniem swoim Dziennik stać będzie niezawodnie sam 
jeden, osamotniony.

Pan Veuillot nie dosięgną! zapewne ideału dzien
nikarza, ale dziennik swój wyniósł tak wysoko, że dziś 
jest potęgą we Francyi, potęgą oddaną wyłącznie na 
usługi Kościoła, i potęgą katolicką.

Nie tylko że Dziennik nie mógł by odstraszyć 
żadnego dziennika katolickiego od naśladowania Uni
vers’a ; owszem zaciętością swą naprzeciw niemu może 
go tylko pobudzić do naśladowania.

Potrzeba, żeby jakie pismo polskie stanęło na gru
ncie nadprzyrodzonym praw bożych, objawionych, żeby 
je stosowało w życiu społecznym i politycznem, żeby 
sądziło wartość wszystkiego miarą moralności chrze
ścijańskiej, potrzeba ta  coraz głębiej się daje uczuwać. 
Już ona w Galicyi wywołała do życia Unią. U nas 
już żywo się dawała uczuć potrzeba ściśle katolickiego 
dziennika; przez czas, gdy Dziennik się miarkował, 
można się było łudzić nadzieją, że powoli on przej
dzie na tory ściśle katolickie. Dziś tę łuszczkę z oczu 
łudzących się poczciwie zdarł on sam przez „powto-
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rżenie korespondencye Tygodnia44, przez swój arty k u ł 
„o taktyce Tygodnika katolickiego", i przez umieszcze
nie listu p. M. Paszkowskiego pod rubrykę z Soboru. 
Jeżeli przez powtórzenie korespondencyi okazał, że nie 
może zerwać z tradycyam i dawnymi podejrzeniami na
przeciw W ładzy duchownej, jeżeli przez polemikęswą z 
Tygodnikiem okazał, że nie pozbył się manii służenia 
ludziom w sposób im nie miły, bo szerzący potwarze
0 nich, na to, żeby im ostatecznie zaprzeczyć; to  za
mieszczenie listu  odkrywa nam g łąb ’ przekonań Dzien
nikowych.

Sam o n , „stanowisko swe w kwestyi relijniej 
chciał jasno określić." I  cóż powiada? Otóż „długo
letnim  doświadczeniem i znajomością krajowych stosun
ków pouczony wystrzega się wszelkich sądów o kwe- 
styach religijnych.

„W yznając w sprawach społecznych i politycznych 
zasady szczerego liberalizm u, nie przemawialiśmy n i
gdy za zasadam i wstecznemi; ale z drugiej strony, 
znając usposobienie znacznej większości narodu, zawsze 
chroniliśmy się i chronimy w kwestyach dotyczących 
katolicyzm u lub spraw  czysto kościelnych wstępować 
na szlaki polemiczne."

Jak  najjawniej tu  wypowiada, że na polu spo łe
cznym i politycznym stosuje zasadę liberalizmu, je s t 
przeciwny „wstecznemu ultramontanizmowi. “ Ale na po
le  ściśle religijne nie odważa się przenosić swego libe
ralizm u, bo naród  za bardzo jeszcze katolicki.

„Duch narodu, powiada, je s t przeważnie kato li
ck i; k to  więc nie chce wytwarzać zupełnego zam ętu
1 zgubnego dla żywiołu narodowego rozstroju pom ię
dzy w arstw am i, składającem i naszę społeczność, nie 
może z czystem sumieniem występować przeciw insti- 
tucyom kościoła katolickiego i jego biskupom, o ile 
mianowicie ci ostatni nie w kraczają w dziedzinę poli
tyki, w której, rozum ie się, wszelką wolność zdania 
naszego nie raz  czynem udowolniliśmy.“

W szystko to  po ludzku uczciwie: ale straszna w 
tem  niewiara. Dziennik patryota  polski, widząc, że 
religia kupi naród, nie bije przeciw religii, nie dla 
tego jakoby religią uważał za skarb najwyższy dany 
od Boga w czasie i wieczności, lecz że je s t cementem, 
spojem narodowego gmachu. Je s t z niego polityk, 
choć zły katolik , a raczej nie katolik, a raczej nie
przyjaciel katolicyzmu, k tóry  tylko „doświadczeniem i 
znajomością krajowych stosunków," powodowany, wstrzy
muje się od walki przeciw institucyom  kościoła ka
tolickiego i jego biskupom."

Tak pewnego wyznania wiary jeszcze Dziennik do- 
tyczczas nie uczynił: owszem sićrdził, się gdy mu za
rzucano niekatolickość.

Dziennik te raz  za zasadę sobie postaw ił, że „ ja 
ko publicysta przedewszystkiem z rzeczywistością obli
czać się musi i zgodnie z duchem narodu postępować.*4 
Ale cóż się stanie, gdy zdania Syllabusa, przez k tóre 
Papież, wedle słów Dziennika, wykopał przepaść po
między kościołem  a cywilizacyą44, zatwierdzone będą 
przez Sobór? cóż, gdy liberalizm,, do którego na polu 
społecznym i politycznem Dziennik się przyznaje bę
dzie potępiony? cóż, gdy „wsteczny ultram ontani- 
zm“, (od którego broni swego korespondenta rzym

skiego przeciw p. M. Paszkowskiemu), pokaże się za
sadą katolickiego Kościoła?

Cóż Dziennik zrobi w tenczas?
Chcąc być uczciwym, powinienby wstąpić do gro

bu wraz z liberalizmem swoim; a to z tych samych 
powodów dla jakich teraz  wstrzymuje się „od wystę- 
powana przeciw instituciom  kościoła katolickiego i jego 
biskupom"; tj. żeby „nie wytwarzać zupełnego zam ętu i 
zgubnego dla żywiołu narodowego rozstroju."

Czyżby nas tak  jasne słowa Dziennika mylić mo
gły ? czy snadź nie podziela on zdań pana M. Paszko
wskiego, który z takim  absolutyzmem literackim  potę
pia „tajemne przymierze" absolutyzm u religijnego z 
politycznem, tak  tajem ne, że i pow ołany przezeń hr. 
de M aistre ani słówkiem o nim nie wspomina, może 
dla większej tajem nicy mówiąc o całkiem  innych rze
czach ?

Przypuśćmy na chwilę, że tak  jest, że Dziennik nie 
podziela zdań p. P . Ale wtedy cóż warto pismo ta 
k ie , k tóre  poświęca prawdę dla zachowania sobie 
współpłacownika, a do czego się wyraźnie Dziennik 
przyznaje? Jakaż  m oralność z przechowywania sta 
rej zasady „ amicus Plato, amicus A ristoteles, sed ma- 
gis arnica veritas", na w prost odw rotną: arnica veri- 
tas, sed magis amicus P lato , magis amicus A risto te
les?" Nie zazdrościm mu tego P latonka, k tórego 
nawet fantazyom dogadza Dziennik, pozwalając m u 
rozsieść się pod rubryką, „z Soboru ;" na A ristotelesa 
on nigdy nie wyrośnie, bo m u brak logicznych zasad 
najzupełniejszy.

Zwrócimy Dziennikowi uw agę, że tego Platonka, 
swego przeniósł on nad naród. N aród Dziennikowi 
tak  drogi, że dlań wstrzymuje się od walki przeciw 
Kościołowi. Ale p. M. P. tak  mu drogi, że poświęca 
i naród dlań i pozwala mu próbować sił swych prze
ciw Kościołowi, przeciw ultramontanizmowi, wsteczne
mu absolutyzmowi religijnemu.

Do ostatnich wniosków dobiegamy.
Kościół orzecze niezadługo zasady swe niezm ien

ne, niewzruszone, k tóre  będzie chciał, żeby jak  naj
szerzej zastosowano i w życiu społecznem, i poli
tycznem.

Cóż wtedy katolicy poczną bez katolickich dzien
ników? Czy przeprowadzenie zasad kościelnych w ży
wot społeczny narodu powierzą Dziennikowi, k tóry  
w dziedzinie społecznej wyznaje „szeroki liberalizm 
a nie „przemawiał nigdy za wstecznymi zasadami" 
„wstecznego ultram ontanizm u44? który się wstrzymy
w ał od występowania przeciw instytuciom  katolickiego 
kościoła i jego biskupom i dla tego nie wdawał się 
w religijne polemiki" z oględności polityka, żeby „nie 
wprowadzać zgubnego rozstroju pomiędzy warstwy 
narodu44? Czy powierzym przeprowadzenie zasad Syl- 
labasa temu, który o nich niegdyś wyrzekł, że „wy- 
kopały przepaść pomiędzy Kościołem a cywylizacyją44 ?

Czy nareszcie powierzymy temu, który dla zacho
wania sobie współpracownika, pozwala mu lżyć wiarę 
narodu, oskarżać ją  o spisek, o przymierze tajem ne 
z ty ran iją , z absolutyzmem politycznym? dla którego 
pisarza jednego przyjaźń droższa nad cześć wiary ca
łego narodu, nad spokój sumienia wielu w narodzie?

Czy katolicy nie zaw rą oburzeniem i nie zdobę-
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dą się na odwagę walki jawnej, otw artej dla chwały 
Kościoła Bożego, pożytku dusz nieśmiertelnych ? ___

A  Z dyecezyi Przemyskiej 26. marca.
W dniach od 7. do 11. z. m. odprawiliśmy w Kro- 

śnieśnieńskim 0 .0 .  Kapucynów klasztorze księża ze 
sąsiednich dekanatów, tym końcem w liczbie 30 zebrani, 
\  łaski Boskiega m istrza naszego istne gody ducho
wne rekollekcyami pospolicie zwane. T rw ały one w ła
ściwie trzy dni, ponieważ atoli poprzedzający wieczór 
na wstęp, a czwartego dnia ranne godziny na zakoń
czenie były poświęcone, dla tego wspomniałem, że od 
7. do 11. obchodziliśmy rzeczone gody duchowne. 
Przewodnikiem, czyli ojcem duchownym naszym był 
podobnie, jak  upłynionego roku przewiel. O. Szczep
kowski Prowincyał T. J ., k tóry przy gruntownej przed
m iotu znajomości posiada osobliwszy dar w ykładu; 
najwznioślejsze prawdy albowiem rozbiera z p rosto tą  
od wszelkich ozdób krasomówczych daleką, ani myśli 
o tern, aby za sobą porwać słuchacza, a przecież sło
wa jego kroplam i na serce padające ten m ają skutek, 
że wreszcie kruszą każde. Je s t w jego rozm yślaniach 
ścisła logika, głęboka psychologia, przedewszystkiem 
zaś wionie w nich duch Boży. Przydajmy do tego 
poważną, pełną skromności i skupienia, iście kapłań
ską postać jego, liczne zgromadzenie w jednej myśli 
zbożnćj zebrane i odpowiednio się zachowujące, a sna
dno zrozumiemy, że bez potężnego zbawiennego wpły
wu nikt z rekolekcyi wyjść nie może, a to tem pe
wniej, iż wierzymy, że gdzie nie tylko 2 lub 3 ale 30 
w imię Pana Jezusowe zgromadzonych, tam  też i sam 
jes t pośród nich. —  Jezuitów ścigają z niesłychaną, 
rzeczywiście fanatyczną nienawiścią liberały t. j. Ko
ścioła katolickiego wrogi całego okręgu ziemskiego. 
W szystko złe co się kiedykolwiek stało  w 3 wiekach 
ostatnich, a czasem nawet dawniej, bo cóż to szkodzi, 
nie każdy zna historyi, nie każdy pomyśli, że w ów 
czas Jezuitów  jeszcze nie było, im przypisują ze s ta 
nowczością żadnego powątpiewania nieprzypuszczającą. 
Z tąd też dla naszej pół i ćwierć, intelligencyi Jezu ita  
to  osądzony i potępiony społeczeństwa nieprzyjaciel, 
pragnący wszelki powstrzymać postęp, zanurzyć wszyst
kich w ciemnościach, w abskurantyzm ie, kwoli zbiera
nia m ateryalnych korzyści, używający ku tem u wszel
kich środków chytrości i przebiegłości, słowem, aby 
się niezbyt rozwodzić, to w yrzutek ludzkości, lecz wiel
ce niebezpieczny, zaczem bez wytchnienia tępić należy 
straszne to towarzystwo. Jest to  dla namienionych 
mędrców rzeczą pewną, dowodu żadnego niepotrzebu- 
jącą, a kto inaczej utrzymuje, to chyba sam Jezuita, 
bo jest ich mnóstwo we wszystkich stanach. —

Kto zna dzieje wieku 18. ten wie zkąd, jakim  sposobem 
i z jakich powodów tak  haniebnie niesprawiedliwe o 
Jezuitach zdanie powstało i przyjęło się w tej ogro
mnej większości, k tó ra  nie ma własnego przekonania, 
a ślepo idzie za twórcami tak  nazwanej opinii publicz
nej. Kto dziejów owych nie zna, lub czerpał swe wia
domości ze źródeł rozm yślnie zmąconych, niech cokol
wiek się zastanowi czego jeden złej woli, roznam ię- 
tniony człowiek za pomocą kilku nikczemnych dzien
ników zdolny. Mimo zwycięsko przeprowadzonej obro
ny zdanie o tyle zasłużonym, całkiem  Kościołowi i

ojczyźnie poświęconym Zmartwychwstańców zakonie, 
którego istnienie za chlubę i lepszej przyszłości zada
tek naród nasz poczytywać by powinien, już obecnie 
jest podzielone, zwłaszcza, że nieprzyjaciel z otw artego, 
pola wyparty nie przestaje z boku urywać, czyli po 
prostu  mówiąc, nie zaprzestaje bezczelnie potwarzać 
w przekonaniu, że według zasady m istrza kłam u i po- 
tw arzy, zawsze z tego piekielnego nasienia coś pozo
stanie. Niechby tę niegodziwą robotę poprowadzono 
jeszcze la t kilka i pozyskano dla niej większą jeszcze 
liczbę dzienników, a czytający gmin uwierzy, że Zmar
twychwstańcy zdrajcam i ojczyzny, sojusznikami Moskwy, 
że się bogacą podstępnie i chytrze wyłudzonemi, p ra 
wym spadkobiercom wydartemi m ajątkam i i t. d. 
Otóż tak  się tworzy opinia za naszych jawności dni, 
a we wieku 18. twożyli ją  potężnie za pomocą ró
wnież jak  obecnie sprzedajnych pisarzy i za pieniądze 
kupionego motłochu. Najzgubniejszym tych jadowitych 
poduszczeń skutkiem , że są księża, którzy wystawia
jąc się na za tru te  tak  nazwanego ducha czasu tchnie
nie, którzy rządząc się nieprzetrawionemi w ogniu mi
łości uczuciami patryotycznem i i nie przym ierzając ści
śle zdań swoich do zasad Kościoła św., acz nie m ają 
nienawiści, przecież nie są wolni od niedobrych do J e 
zuitów uprzedzeń. W spółbraci tych serdecznie zap ra
szam: przyjdźcie na rekollekcye przrz  Jezuitę dawa
ne, a nie wyjdziecie z nich bez wielkich korzyści du
chownych, i rozwieją się jak  m gła od słonecznych pro
mieni uprzedzenia wasze i przekonacie się, że Jezuici, 
a może wnet i Zmartwychwstańcy najsłuszniej o sobie 
powtórzyć mogą słowa psalmu. Extraneus f actus sum  

fra tr ib u s  meis et peregrinus f l i is  m atris meae, quoniam  
zelus domus tuae comedit me, et opprobria exprobran- 
tium  tibi, ceciderunt super me. —

P rzepraszam  za to zboczenie, k tóre może być nie 
bez pożytku, a pośpieszam w krótkich słowach złożyć 
sprawozdanie o rekollekcyach. Jak  nadm ieniłem , na
szym ojcem duchownym ten sam , co roku zeszłego, 
doświadczony udających się na puszczę do Pana Je 
zusa dusz przew odnik, to też temi samemi co wtedy 
prow adził nasz szlakami i ufam  w m iłosierdziu bo- 
żem, wszystkich nas zbliżył do najmiłościwszego serca, 
k tó re  umiłowawszy swoje, umiłowało je  aż do końca. 
Nie może być zamiarem moim i przechodziłoby to 
zwyczajne korespondencyi ram y podać choćby w zary
sach odbytych rekollekcyi obraz. Czem są rekollekcye, 
duchownym powszechnie wiadomo, a przynajmniej wia
domo być powinno, aczkolwiek nie bez boleści tu  wspo
m inam , że znam braci najdziksze o nich wyobrażenie 
m ających; dla tego i bez względu na ostatn ich , k tó 
rych dla sprostowania spaczonego wyobrażenia na r e 
kollekcye przyszłe w miłości zapraszam , o znaczeniu, 
doniosłości, wpływie i pożytkach ich przemilczę. R ó
wnież za dalekoby mnie zaprowadziło, gdybym choćby 
najzwięźlej treść  medytacyi i konsyderacyi z. u st czci
godnego przewodnika naszego słyszanych chciał po
dać, aby wszelako nie zostać przy gołosłownych tw ier
dzeniach, że były wyborne, przenikające, do serca prze
mawiające i ducha odnawiające o jednej lub drugiej 
k ró tk ą  zrobię wzmiankę. 1 tak  np. słyszeliśmy, że 
w iara jest najpotrzebniejszą dla każdego, osobliwie dla 
kapłana cnotą. Apostoł wielbi nadzwyczajne skutki
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wiary. Sancti per fidem etc. Czemu takich teraz nie 
doznajemy skutków ? boć zapewne mamy w iarę, ale 
może nie mamy ducha wiary. W iara je s t przyjęciem 
praw d objawionych. Jeżeli wszakże tkwi tylko w ro 
zum ie, nic wielkiego nie zdziała. Jak  dusza ożywia 
ciało, tak w iara powinna być życiem, duszą naszej 
duszy. W tedy będziemy myśleć, czuć, działać według 
wiary, w iara będzie dla nas zasadą , wtedy mieć bę
dziemy ducha wiary. Qui spiritu  D ei aguntur, sunt 
filii Dei. Tu w skazał przykłady św iętych, następnie 
co dla zasady czynią ludzie niezbożni, jak  usiłują prze
ciwne sobie zasady zniszczyć i zastąpić je  swemi. Przy 
czem trafnie zauważył, że największe zepsucie obycza
jów nie je s t tyle groźne, co wszczepienie przeróżnych 
zasad, pierwsze bowiem łatw o, drugie nader trudno 
da się naprawić. Je s t to najkrótsza treść , ta k  kró
tka, że może rzecz sama na tem c ie rp i, ale nie mo
gąc przytaczać wszystkiego, zniewolony jestem  ledwie 
rzecz naznaczyć, dla tego też opuszczam wielce pou
czające z prawdy tej zastosowania praktyczne. — Dzi
wnie zajm ująca i do sumienia wnikająca medytacya 
z podobieństwa o drzewie nieurodzajnem , k tóre pan 
wyciąć każe, a ogrodnik o roczną zwłokę p rosi, wy
prowadzona głębokie zrobiła wrażenie i najdobroczyn- 
niej podziałała , i o niej też wspomnę.

Z podobieństwa tego wysnuł czcigodny przewo
dnik nasz medytacyą o oziębłości. Bóg pow ołał nas 
do wiary, podniósł do godności kapłańskiej, uposażył 
łaskam i, abyśmy wydali owoce, jeżeli tych nie ma, 
jeżeli nie dla Boga, nie z miłości bożej, nie w dobrej 
intencyi, ale z innych powodów, z próżności, dla 
chwały ludzkiej, zysku lub z konieczności, aby się 
pozbyć, dopełniamy świętych obowiązków naszych, nie 
mamy owoców, lecz liśc ia , jesteśm y ozięb li, nie przy
nosimy Bogu chwały, ni sobie, ni innym pożytku wie
cznego. N astępuje tedy wyrok: wytnij je, aby darm o 
miejsca nie zajmowało. W ytnij j e ,  to je s t wyrok 
śmierci duszy, Bóg nam bierze ducha wiary, jej p ra 
wdy nawet najstraszniejsze nie robią na nas wraże
nia. Traciemy poczucie ła sk i, zdaje nam się , że je 
szcze żyjemy, bo mamy liście, ale to pozorne życie, 
dusza nasza um iera dla Boga i nieba, a my tego nie 
spostrzegamy w tej oziębłości okropnego niebezpie
czeństwa. Jak  się ratow ać uczy ustęp trzeci. T rzeba 
kopać, kopać głęboko w sercu , aby poznać jakiem i 
jesteśmy, okopać szeroko od chwastu nałogów, złych 
naw yknień, wpływów niedobrych. Dać duszy nowy 
pokarm  i ciepło przez wieczność w pełnieniu obowią
zków, m odlitw ą, używanie św. Sakramentów, zaparcie 
siebie. Regnum coelorum vim p a titu r etc. Zastoso
wanie do siebie przenikało każdego do głębi duszy, 
ale muszę je  tu ta j pominąć i zostawić własnemu roz
myślaniu. Z żalem rozstaję się ze wniosłym i dzi
wnie budującym przedmiotem słabiutko w tem  spra
wozdaniu dotkniętym , lecz nie sposób pisać o wszyst- 
kiem , gdyż na to potrzebaby kilku numerów Tygodni
ka, a dla jakiegokolwiek wyobrażenia o naszych godach 
duchownych co podałem , powinno wystarczyć i zachę
cić wszystkich do staran ia  się o takie ducha odno
wienie, pociechy i w samej pokucie nawet niewysłowio- 
nej słodyczy pełne. O przyjdźcie i doświaczcie jak  
słodko być z Panem  Jezusem. Pomnijcie, że do tego

wzywa nas cały Kościół i z naleganiem zaleca zwierz
chność nasza, wreszcie pam iętajcie na to straszne: 
icytnij je.

Nie godzi mi się przemilczeć, że w jednej z kon- 
syderacyi wzywał nas ojciec do duchownej dołączności, 
do solidarności, do stania razem jak  jeden mąż przy 
Kościele, nauce i prawach jego, wskazując, że łączność 
ta  w każdym czasie potrzebna i błogosławiona, w obe
cnej dobie s ta ła  się niezbędną, że tylko ona ochroni 
Kościół od dotkliwych s t r a t ,  a nas zaguby doczesnej, 
nawet i wiecznej. Wywód ten trafił do przekonania 
wszystkich i spotęgował poczucie, k tóre obcem nie 
było żadnem u, lecz zrozumieliśmy, nad czem po re- 
kollekcyach odbyła się krótka n a rad a , że początko
wanie do tego musi wyjść z góry, że należy czekać 
osierociałej stolicy biskupiej obsadzenia i prosić Boga 
o męża cnót apostolskich, przyczem wzdychaliśmy do 
zaprowadzenia u nas, tyle u was pięknych i zdrowych 
owoców wydających kongregacyi Dziekanów, będących 
doskonałym surogatem  synodów dyecezalnych.

Po ostatniej medytacyi przemówił kilku rzewnemi 
słowy ks. Dziekan Buchwald, dziękując przewielebne
mu Ojcu duchownemu za trud  z podziwienia godną 
gotowością i troskliwością poniesiony, który chociaż 
sam skrom nie go nazwał podawaniem pokarm u, s ta ł 
się dla nas wołającym salva nos ratunkiem  i od Boga 
nam danym dusz odnowicielem. Jeżeli więc teraz z du
chem wiary i świeżą gorliwością pracować będziemy, 
po Bogu jem u to zawdzięczamy. Sumiennem słysza
nych nauk i odebranych wskazówek wykonaniem, jak  
też gorącą modlitwą będziemy się odpłacać, a b łaga
my, aby nas nie opuszczał, gdy znowu doń rękę wy
ciągniemy i raczył nas wspierać modlitwami swemi. — 
Uroczyste dziękczynne nabożeństwo odpraw ił ksiądz 
D ziekan Skrzyński, poczem pożegnawszy się czule 
z nader uprzejmym i gościnnym O. Gwardyanem i 
uściskawszy się wzajemnie po bratersku , wróciliśmy 
pokrzepieni na stanowiska nasze z mocnem postano
wieniem pracować, walczyć i zwyciężać z Jezusem 
Chrystusem i dla Jezusa Chrystusa, w którym jednym 
żywot i zbawienie.

(hr) Lwów.
Nasze lwowskie ruskie Słowo nie kontentuje się tóm, 

iż zwodząc swych czytelników bredniami o teraźniejszym 
powszechnym Soborze z gazet żydowskich i masońskich, 
bez najmniejszój rozsądnój krytyki czerpanemi, czerni 
Jks. biskupa Strossmayera, wystawując go w swym 12. N. 
jako demagoga politycznego i kościelnego: na wszystkich 
Biskupów obrządków wschodnich wymyślając w 8 N. iż 
„30 ich rzuciło Rzym, nie spodziewając się żadnego po
żytku dla swych kościołów ze Soboru11, gdy tymczasem 
nikt z Rzymu się nie oddalił i liczba ich , których 
już z samego początku było nie 30. tylko, ale 42, je 
szcze się temi dniami powiększyła przez dwóch nowo- 
wyświęconych chaldejskich; —  i Ojców Soboru łacińskich, 
gdy w N. 6. pisze, iż samejże Papieżów nieomylności 
przeciwni są, „połowa biskupów Francyi, prawie wszy
scy W ęgier, Austryi i Niemiec, z większą połową an
gielskich i hiszpańskich, dochodzi 220“, gdy tymczasem 
ci biskupi, którzy sądzą, iż ogłoszenie dogmatu o nie
omylności Papieża, byłoby teraz niewczesnśm, a których
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liczba teraz po wybrykach księży D ollingera i G ratrego 
tak  się zm iejszyła, iż i liczby 100 nie dochodzi, wy
jąwszy kilku ty lko, ja k  n. p. JX . M are t, w samćmże 
swoim postulatum  wyraźnie nieomylność P ap ieża  wyzna- 
w ają , a właśnie z te g o , iż ta  praw da jak  wszystkim 
w iernym , wyjąwszy małój tylko liczby, wspólną, 
wnoszą, iż ogłoszenie tego dogm atu nie je s t potrzebnóm ; 
ale i samegoż O jca św. i wszystkich katolików czerni. 
O jca św., bo śmie w X. 13. tw ierdzić, że „wiele z P r a 
łatów  postanow iło odjechać od rzymskiego Sobo*~u dla 
te g o , iż na tym Soborze tylko tylko jawnym  ultramon- 
tanom mówić w olno , opponentom  każą swe zdania da
wać jedynie na p iśn ie , które się albo ad  acta odkładają, 
albo im się z okazaniem nieukontentowania i groźba 
n iełaski papiezkiżj zw raca ją" ; gdy tymczasem samo nie
baczne Słowo między opportunam i liczy tych Biskupów, 
którzy na Zebraniach ogólnych już  nieraz i to długo, 
nietylko w edług gazet katolickich, ale i w edług samegoż 
Słow a  mówili, ja k  np. Jk s . kardynał R auscher, Jks. 
biskupi S trossm ayer, D upanloup etc. Również czerni 
O jca św. , gdy w 8. N. oparte  jedynie na owadze 
wiedeńskiśj żydowskiśj Neue Presse, Syllabusowi, o k tó
rym fałszywie dodaje, ,,iż go kurya rzymska w 21 kano
nach o Kościele (de Ecclesia) „przełożonych Soborowi 
do przyjęcia og ło siła"  przypisuje takie nauk i, które 
w żydowskićj jedynie głowie pow stać m ogą: jako tóż 
gdy w 12. N . p isze: „kurya rzymska wydaje na utrzy
manie 300 B iskupów , podczas teraźn ie jszego , tak  n a 
zw anego , powszechnego Soboru codziennie po 25,000 
franków , co na 2 miesiące czyni 1 ,5000,000 franków. 
Z powodu wielkich w ydatków , jak  donoszą w gazetach 
P apież rzymski zaw ołał temi słow am i: o 1 przez tę furyą 
(per furia) żebym się s ta ł nieomylnym (infallibilis) staję 
się bankrotem  (fa llirt)" . F a łsz  tego, albo od jak iej ściga- 
zety żydowskiej lub masońskićj , albo od samegoż pana 
Dydyckiego zmyślonego oszczerstw a, i samby uczuł gdyby 
się zastanow ił nad niepodobieństwem, aby utrzym anie je 
dnego B iskupa mogłoco dziennie z górą 83 fr. wynosić, 
albo żeby sam Ojciec św. m ógł mieć za furyą, żądzę 
ogłoszenia za dogm at wiary św. nieomylność Papieża, 
k tórą i na Soborze już 550 Ojców i po całym świecie 
wierni uznają. Czerni wreszcie Słowo, ogólnie mó
wiąc , wszystkich kato lików , którzy nie są politycznemi 
poddanem i O jca św., gdy w 11. N. tw ierdz i, iż sami 
tylko państw a papiezkiego katolicy, będąc od dzieciństwa 
i przez katechizm , tą  nazwą p rze jęc i, m ają P apieża za 
nieomylnego, a wszystkich innych krajów  katolicy do niśj 
się nie p rzyznają ; bo nie tylko w samójże F rancyi, kate
chizmy wielu dyecezyi, ja k  się z Universa ukazuje, ale i 
w innych krajach  wyraźnie tę praw dę g łoszą i nadto 
śmiało tw ierdzić można, iż oprócz wcale nieznacznćj licz
by gallikanizmem lub febronianizmem omamionych, p. 
Dydycki i jednego na całym świecie nie pokaże katolika, 
znającego katechizm i zastanaw ającego się, któryby, nie 
mówię ju ż ,  tćj prawdzie przeczył, ale przynajm niśj 
pow ątpiew ał, o ńićj gdyż je s t widocznie wynikiem logi
cznym z dogmatów wiary katolickićj o nieomylności i naj- 
wyższój głowie kościoła.

Przy tej okazyi, zwracam tóż uwagę czytelników 
Tygodnika katolickiego, na tendencyjny i naszym gali
cyjskim Ordynaryatom ubliżający fałsz, który Słowo ogła- 
sza, gdy w nowinkach swego 12. N . pisze: „Przejście

z jednego obrządku na drugi może teraz być wykonane 
bez żadnych przeszkód ze strony o rdynaryatów "; bo 
O rdynaryaty nasze m usiałyby być bez sumienia, gdyby 
nie stawiały, ile tylko mogą, przeszkody do samowolnego 
przejścia z jednego obrządku do drugiego, gdyż, iż p o 
minę dawniejsze o tśm  przepisy kościelne, sama kon- 
k o rd y a , którą na wymaganie nie Ł acinn ików , lecz R u 
sinów prawowiernych, nasi galicyjscy obydwóch obrzę
dów Biskupi w Rzymie w r. 1863 ułożyli, a sam Ojciec 
św. tegoż roku potw ierdził, wszelkie samowolne, bez 
zezwolenia semśjże Stolicy ap. przejście z jednego 
obrzędu do innego nieważnym czyni, a kap łana k tó
ryby takiego samowolnego zbiega p rzy ją ł, na kary 
w niój oznaczone wskazuje. Ten zaś kościelny przepis, 
teraz w sumieniu każdego wiernego obowięzuje pomimo 
ustawy rady  państw a z 25 m aja 1868, gdyż przepisy 
kościelne nie tylko co do nauki w iary i obyczajów, ale 
i co do karności kościelnej, nie potrzebują bynajm niśj 
jakiegoś placetum  regium, czyli zezwolenia rządu cywil
nego i nie m ogą być żadną czy rządu, czy monarchy 
jakiego pow agą zniesione, a wierni od ścisłego ich za
chowania uwolnieni. Pow iedziałem , że ten fałsz je s t 
tendencyjny; bo pan Dydycki sobie ro i, iż ta  od niego 
zmyślona wolność zwabi więcój Łacinników do przejścia 
na obrządek ru sk i, niż Rusinów na łaciński, ale to 
urojenie, nowym je s t dowodem , ja k  braku uwagi i roz
sądku , tak  znajomości stosunków własnegoż kraju  
gdyż i doświadczenie ukazuje i sam rozum dobrze czuje, 
że gdyby to  samowolne przejście z jednego obrządku 
na drugi było wolnćm, tedy wieleby z cnotliwych i 
pobożnych Rusinów wnet na obrządek łaciński p rze
szło, a  zaś nie łatw o dobry Ł acinnik  na ruski p rzej
dzie obrządek. P rzyczyną tego je s t, iż nie wspomnę
0 innych, sama trudność w ugęszczaniu do świętych 
Sakram entów, k tórą obrządek ruski tóm samóm sta 
wia, iż nie wolno zdrowym pod jednem i tylko p rzypa
dłościami chleba, a zatćm  oprócz Mszy św., komunii św. 
udzielać, a gdy, po wioskach zw łaszcza, jed n a  tylko,
1 to późna bywa M sza sw., nie m ało z powodu obo
wiązków swych wcale nie a nie mało tóż z powodu wie
ku lub sił cielesnych nie może bez znacznej trudności do 
komunii św. przystępow ać, gdy tymczasem w naszym ł a 
cińskim obrządku każdego czasu wolno komunią św. 
przyjąć.

Z Miasta.
Pan Kulczycki oświadcza w K raju , że ta nie on 

pisuje do Tygodnia. Chyba nieograniczona naiwność 
mogłaby uwierzyć słowom człowieka, którego listy są, 
jednem pasmem fałszów i potwarzy, który ani jednego 
z wych do niemywań i oskarżeń nigdy nie dowiódł, aile 
kroć tak wymienił osoby, daty i okoliczności,iż można by
ło śledzić i poszukiwać prawdy, tylekroć najhaniebniej 
zawstydzonym został. Jedno kłamstwo więcej, to dlań 
igraszka. Nic on już nie ma do stracenia. Ale zaprze
czenie to może się przydać w innym względzie. Cie
kawa rzecz bowiem czy p. Kraszewski zechce je kon- 
trasygnować. Jeśli będzie milczał, potwierdzi tćm sa
mem waszę pewność co do autorstwa tych listów. 
Jeśli zaś zakontrasygnuje oświadczenie p. Kulczyckie
go, da miarę swej moralności dziennikarskiej, gdyż 
prędzej czy później prawda musi wyjść na wierzch,
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nie dla nas, bo ona już jest nam oczywistą, nie dla 
zwolenników p. Kulczyckiego, bo i oni doskonale wie
dzą co się święci, ale dla tej dobrodusznej części pu
bliczności, k tó ra  dopiero wtedy uznaje w inę , kiedy 
się sam winowajca przyzna. Od pana Kraszewskiego 
mamy prawo wymagać, aby swoje zeznanie uczynił bez 
żadnych wybiegów, jak  np., że nie wie kto te  listy pi
suje, że one przychodzą anonime, że nieznaną mu rę 
k ą  są pisane, lub że przysyła mu je  jaka  inna osoba. 
T u trzeba szczerego wyznania, czy p. Kraszewski w su
mieniu bez najmniejszej wątpliwości je s t przekonanym, 
że te  listy od p. Kulczyckiego nie pochodzą. Nie spo
dziewam się , ale pragnąłbym  bardzo dla reputacyi p. 
Kraszewskiego, aby w obec tak  zuchwałego zaprzecze- 
czenia, zdobył się na wyjawienie całćj prawdy, i za
dał kłam  zaprzeczającem u. Niech pomni, że po tym 
fakcie sądzić będzie o nim przyszłość, k tó ra  będzie 
m iała tak ie  same jak  my obowiązek i prawo docho
dzić, jaki to  człowiek był ten, co przez tyle la t mio
ta ł  najszkaradniejsze oszczerstwa przeciw najzacniej
szym mężom, i oskarżał naszego Prym asa, że ten u ję 
ty i płacony przez C ara knu ł spiski przeciw narodo
wości naszej, i za pomocą Kościoła s ta ra ł się zgładzić 
ją  do szczętu. ___________

Jużem by ł powyższe nakreślił wyrazy, kiedy oto 
dochodzi mnie num er 14 Tygodnia. Znajduje się 
w nim nowy list soborowy. K orespondent wypiera się 
że nie jest panem K ulczyckim ... W ypiera się właśnie 
w tej chwili, gdy ten sam wątek, te  same oskarżenia, 
zestawianie domysłów, ciąg rozumowania, napady na 
jednę i tę  sam ą osobę,*) jednocześnie we wszystkich 
trzech korespondencyach, to jest w listach do Tygo
dnia, w listach bezimiennych do K raju , i w listach do 
tegoż dziennika podpisanych wyraźnie przez p. K ul
czyckiego, najdobitniej okazują, że nikt inny, tylko on, 
on jeden wszystkich trzech je s t autorem . Gdyby na
wet kto dotąd wątpił, to już teraz wahać się w tym 
względzie nie może. W prawdzie list ostatni w Tygo
dniu, mianowicie część ta , k tó ra  się tyczy stosunków 
poznańskich, jest niedbalćj sążnistszemi i bardziej niż 
zwykle zawikłanemi okresami ułożoną. Widać, że p. 
Kulczycki, który do K ra ju  pisuje od ręki, a do T y
godnia  świąteczny, wymuskany styl przybiera, na ten 
raz dla zmylenia czytelników zadał sobie pracę zap e ł
nienia dwóch kolumn Tygodnia  studenckim  fabrykatem, 
albo też podsunąwszy treść  uprosił sobie jakiegoś po
czątkującego towarzysza w swem rzemiośle, aby go 
wyręczył, a uczynił to w celu dania p. Kraszewskiemu 
pozornćj możności potwierdzenia, że to nie on te  listy 
pisuje.*) Dziwnie też korespondent złagodniał dla na-

*) Skądże się  wzięło, że niepraktykowanym dotąd nigdzie 
trybem nawet przez p. Kulez., osoba ta, dostojnik naszego 
K ościoła, naraz otrzymuje tu we wszystkich tych trzech jedno
czesnych korespondencyjach do K ra ju , i do Tygodnia  tytuł nie 
księdza, ale po prostu pana  ? Już sama ta drobna okoliczność 
zdradza jedno i to samo pióro, a że pod korespond. do K raju  
podpisał p. Kulcz. nazwisko swoje en toutes lettres, mimowol
nie się zdradził tym lichym konceptem, który w jednej chwili 
dwom pisarzom przyjść nie mógł,

*) P. Kraszewski zabrania nam domysłów eo do jego ko-

szego A rcypasterza. Teraz prawie całą już winę spę
dza na jego doradzców. Widocznie już zwątpił, aby 
jego kolosalna bajka o spiskach knowanych przez P ry 
m asa przeciw narodowości polskiej gdziekolwiek zna
lazła powodzenie, i oto znak do odwrotu. Tak on ze 
wszystkiemi swemi wymysłami po kolei czyni, gdyż 
puszczając je  w obieg, liczy tylko na chwilowe wra
żenie.

Przy tej sposobności p. Kraszewski oświadcza, że 
jako przyzw oity i poważny człowiek nie może się wda
wać w żadne spory z tak  grubiańskiem pismem jak  
Tygodnik. Zawsze ogólniki. Czemuż nie przytoczy 
choć jednego przykładu tego grubiaństw a? Już sam 
ten wyraz okazuje jego łagodność i grzeczność. A ileż 
to Tygodnik  mógłby z jego pism wyjąć przykładów 
nieprzyzwoitości, owe szkalowania z Rachunków , owe 
dokuczania Czasowi, owe osobistości przeciw pp. Szuj
skiemu, Siemieńskiemu, z którego szydził że już zębów 
nie ma, przeciw hr. Tarnowskiemu i tylu innymV Oto 
i w przedostatnim  numerze Tygodnia  jakżeż to przy
zwoite posądzenie, że fundusze zbierane przeszłego 
roku w Poznaóskiem *) na założenie w Księstwie d ru 
giego pisma politycznego teraz  „zapewne do Czasu 
zwrócić się m usiały?" Pan Kraszewski przyzw oity  i 
poważny człow iek! Proh pudor. A któż to zwał was 
w D zienniku  komedyantami ortodoxyi i konserwatyzmu? 
K to odgrażał się hr. Tarnowskiemu kijem ? Mówi on 
wciąż o miłości, a pisma jego przepełnione gniewem 
i złością. Przedstaw ia potrzebę porządku i skupienia, 
a sam wszędzie wprowadza anarchią. Organizować 
umie tylko nienawiść. Je s t w tern coś moskiewskiego.

respondenta, a sam pozwala sobie domyślać się kto jest rzym
skim korespondentem D zienniku Poznańskiego i ironicznie za
świadcza, że ten korespondent nie został jeszcze Zmartwych
wstańcem, i podkreśla: jeszcze.

*) Była rzeczywiście mowa o założenia takiego pisma. 
Funduszów jednak żadnych nie zebrano, lubo pełno obywateli 
oświadczyło się z gotowością złożenia takowych. Projekt nie 
pszyszedł do skutku nie z braku środków, ani z niedostatku  
fachowych zdolności, ale z uwagi, że u nas dwa pisma polity
czne same przez się utrzymać się nie zdołają, że powstanie 
nowego organu popchnąłoby D ziennik Poznański na najskraj
niejsze tory, i że wszczęłaby się jątrząca walka, rozdzierająca 
na poły nasze spółeczeństwo, które przy pracy potrzebuje po
rządku, spokoju i skupienia, — gdy tymczasem D ziennik Po
znański, byle umiał utrzymać się w bezstronności, unikać dra
żliwych kwestyi, a osobliwie wyswobodzić się z pod obcych na
szemu księstw u wpływów, może z czasem wyjść na organ jako  
tako odpowiedni potrzebom naszym. Gdyby nadzieja ta, któ
rą jeszcze znaczna część obywateli pomimo tylu zawodów po
dziela, dowodząc tem samem jaka w stronuictwie konserwaty
wne utrzymuje się pochopność do wyrozumiałości i zgody, 
płonną się okazać miała, drugie pismo z konieczności powstać 
będzie musiało. P. K raszewski obawia się bezstronności Dzien
n ika , i dla tego uczynił mu zaszczyt policzenia go do tćjsamój 
kategoryi co Gazetę Nadorową. Zaś Gazetę Toruńską, postawił 
obok Unii i Tygodnika. Znać nie wiedział jeszcze wtedy, że ta 
Gazeta nowego otrzymała redaktora od 1 kwietnia. Teraz więc 
co prędzćj do nićj umigi czyni, przeprasza za swą om yłkę  
w klassyfikacyi, mniemając, że tym sposobem popchnie ją  na 
odmienne koleje. Mamy szczerą nadzieję, że mu się to nie uda



—  224  —

W słowach miłość, postęp, oświata, cywilizacya, — 
w praktyce nienawiść, samowola, terroryzm i przemoc. 
Jak  Moskale wmawiają, w nas wszystkich, że nie jeste
śmy Polakami, tak on przeszłego roku obwieścił, że 
przestali być niemi konserwatyści nasi. Zakładając 
pismo polityczne, winien był, jeśli mniema, że ze wszy
stkich pisarzy ma najrozleglejszy wpływ w Polsce, sta
rać się najprzód o przywrócenie dziennikarstwu godno
ści, strasznie nadwerężonej we Lwowie i Krakowie, a 
po części i u nas. Byłby tem oddał większą usługę 
narodowi, niż przez najznakomitszą ponieść, lub naj
wytrawniejsze wywody polityczne. Nie zdobył się na 
to. Owszem, jako pierwszy krok w nowein przedsię
wzięciu, przyzwał do współpracownictwa osławionego 
człowieka, który się może najwięcej przyczynił do po
niżenia naszej publicystyki. Ten nm też teraz pełną 
ręką dostarcza bajek, fałszów i potwarzy, a p. Kra
szewski uspokaja się tem dalszem zastrzeżeniem, żc 
ich sam nie wymyślił, i że jego korespondent ma po
wody do swych zaczepek i napaści, — tak, powody, 
ale czy rzeczywiste i szlachetne? Teraz, w obec tak 
śmiałego zaprzeczenia, jakiego się dopuszcza p. Kul
czycki, nadarza się p. Kraszewskiemu sposobność wy
cofania się z tak kompromitującego wspólnictwa. Dał
by tem pierwszą rękojmię, że na seryo poczyna my
śleć o położeniu końca swarom i nieprzyzwoitej pole
mice, która nas coraz wieloczniej rozprzęga i rozpra
sza, i tylko naszym wrogom sprawia uciechę. Skarżycie 
się na indyferentyzm. I  my go potępiamy, ale z bo
leścią widzimy, że się wzmaga i wzmagać się musi, 
bo któżby patrząc na te zawiści, obelgi i potwarze, 
nie chciał się jak najgłębiej usunąć w zacisze domowe?

W tej sprawie przywrócenia godności piśmiennic
twu peryodycznemu, więcej nadziei pokładać należy na 
Dzienniku poznańskim. Nie można zaprzeczyć, iż jest 
w niem często uprzejme, pojednawcze usposobienie *) 
W zwykłym trybie usposobienie to przeważa, ale ile
kroć zajdzie jaki ważny wypadek, prąd gwałtowności 
jednego z redaktorów, trzymany w karbach przez in
nych w powszednim czasie, nagle wzbiera i występuje 
na brzegi. Lecz gwałtowność ta, ponieważ, jak  mnie
mam, sumienna i z czystych acz nierozważnych pobu
dek płynąca, dałaby się nieraz ukoić, gdyby nie po- 
duszczenia z zagranicy, a osobliwie z Drezna, naciera
jące. Innym razem wspomnę obszerniej, jak w tej 
mierze zgubnym jest wpływ emigracyi, skoro ta ze 
swego zakresu wychodzi i usiłuje przewodzić krajowi. 
Jeśli Dziennik szczerze pragnie znaleść jaki byłby mo
dus vivendi z przeciwnikami, powinien na wszelki spo

*) D ziennik  nie ma pewnych i stałych zasad, częstokroć 
sam niewie jakiem i iść szlaki, stąd chwiejność i niepewność, 
stąd raz przemawia i rozsądnie i pochrześcijańsku, inną razą 
namiętnie, gwałtownie i zgoła nieprzyjaźnie wierze katolickiej. 
Jeżeli jest w D zienniku  pojednawcze usposobienie, to nie pły
nie ono z pobudek wyższego rzędu, nie z przekonania wewnę
trznego, iż Kościół katolicki jest instytucyją boską i że  nastę
pnie nie godzi się w niczym przeciwić dziełu bożemu: D zien
n ik  chciałby zgody, ale pod warunkiem, żeby przeciwnik 
jego zam ilknął całkiem a jem u wszelką swobodę zosta
wiono.

Red. Tygod. Katoł.

sób przeciąć drogę tym podżeganiom. Skoro te 
ustaną, otworzy się pole do porozumienia między oby
watelami jednego zakątka ojczyzny, stykającymi się 
wciąż z sobą, powołanymi do prac wspólnych, mają
cymi jedne prawa i jedne potrzeby. A jeśliby rozejm 
nastąpił, niechże żaden namiętny głos z boku nie bę
dzie dopuszczonym, gdyż wtedy, jak doświadczenie ze
szłoroczne okazało, jeszcze zaciętsza walka się rozpo
cznie i zgoda na długi czas uuiemożebnioną zostanie. 
W tej mierze przypomina mi się legenda, która myśl 
moją dokładniej jeszcze wyda. Jeden król wypowie
dział drugiemu wojnę. Już nieprzyjacielskie szyki ze
wrzeć się miały, gdy zażądano rozejmu, aby można 
było wejść w układy. Zgodzono się. Obie strony po
zostały w szyku bojowym, podczas gdy wodzowie się 
układali, ale i tej i tamtej najostrzej nakano, aby nikt 
broni użyć się nie ważył, póki nie ujrzy nieprzyjaciel
skiej szabli dobytej. Gdy tak szeregi stały w spoko
ju i nadziei zgody, zdarzyło się, że wybiegła żmija 
z krzaków i ukąsiła jednego z rycerzy. Rycerz krew 
spostrzegłszy i wiszący gad u kolana, na wielkie nie
szczęście dobył miecza z pochwy. Zaledwie obie a r
mie połyski szabli ujrzały, rzuciły się na siebie i rzeź 
się rozpoczęła.

Masoneryja -wobec Soboru.
Dziennik Monde poleca gorąco uwadze czytelni

ków swoich następujący artykuł, który zawiera w stre
szczeniu rozmowę pewnego przyjaciela jego z jednym 
z naj czynniej szych członków Massoneryi. Rozmowa ta 
rzuca wiele światła na teraźniejsze stosunki w obec 
Soboru; dla tego z naszej strony niemniej gorąco 
zalecamy ją  czytelnikom naszym:

„Oskarżają nas, powiada ów agent Massoneryi, że 
chcemy zagłady chrześcijaństwa. Bynajmniej, nie chce
my tego; jesteśmy raczej za chrześcijaństwem, lecz 
chrześcijaństwem wolnem od wszelkiego przymięszania 
ludzkiego, chrześcijaństwem bez form jakichkolwiek, które 
są jarzmem przez księży nałożonem wolności ludzkićj 
na podbicie świata, skrępowanie ducha, stłumienie 
nauki i powstrzymanie postępu. Jednem słowem nie 
chcemy kościoła, i dla tego nie chcemy Papiestwa, bę
dącego siłą jego.

Celem soboru jest widocznie wzmocnić władzę du
chowną i doczesną Papieża dziż już i tak potężniejsze
go aniżeli kiedykolwiek. Obowiązkiem przeto nowym 
jest oprzeć się temu wszystkiemi siłami. Z początku 
było tćż zamiarem naszym przeszkodzić jego zebraniu, 
coby nam niebyło trudnćm. Lecz prędko spostrzegli
śmy się, iż zamiast zysku byłaby stąd raczćj szkoda 
dla sprawy naszój wynikła. Pobudzając rządy, których 
pomocy pewni jesteśmy, do oporu, bylibyśmy tylko wy
wołali tśm większe przywiązanie ludów do Papieża i 
Kościoła, i co gorsza, ci którzy zaledwo z nazwiska 
do kościoła należą, byliby w niebogłosy wołali na nie
sprawiedliwość, nietolerancyą itp. i byliby się zamienili 
w zagorzałych obrońców i zwolenników katolicyzmu. 
Prócz tego bylibyśmy stracili nieoszaeowaną pomoc, któ
rą od kilku lat mamy w jednem poteżnem stronnictwie, 
zajmującem niejako środek pomiędzy nami a Kościołem 
a tćm stronnictwem są tak zwani liberalni katolicy.
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Stronnictw o to  powinniśmy wyzyskiwać, bo jakkolwiek 
nie myślą o tćm  ani nie chcą tego mniej czy więcćj 
znakomici mężowie w Francyi, w Belgii, i w całych 
Niemczech, we W łoszech a nawet w Rzymie u boku 
P ap ieża  samego się znajdujący, nie m ałą ono korzyść 
nam przynosi.

P o  do jrza łśj rozwadze zmieniliśmy zatem plan i 
zam iar nasz pierw otny, a chwyciliśmy się innego, p rze
ciwnego tam tem u. Zam iast starać się przeszkodzić ze
braniu Soboru, pragnęliśm y go owszem. Wydaliśmy 
rozporządzenia na wszystkie strony, ażeby mu wszelkie- 
mi możliwemi sposoby sprzyjano, ażeby ułatw iano po 
dróż do Rzyifiu, zachowywano dla podróżujących wszel
kie względy, okazywano im uprzejm ość i dawano na 
każdem  miejscu obronę potrzebną. Chcieliśmy nadto 
Soboru wolnego i w eałem  znaczeniu tego wyrazu po
w szechnego, ażeby kościół w przyszłości na całym  
świecie, m ającym  oczy zwrócone na niego, znalazł w tój 
manifestacyi swój potęgi skałę, w łasnemi rękom a wznie
sioną, która zam iast wzmocnić, roztrąci go. Jeże li łó d 
ka K ościoła obecnie nie rozbije s ię , natenczas cze
ka go d ługa jeszcze przyszłość; lecz zaiste! rozbije 
się. —

Papież nie chciał dłużój nad trzy lub najwyżćj 
cztery miesiące trw ania Soboru, i przew ażająca wię
kszość Biskupów nie liczyła również na dłuższy czas. Skarb 
P ap ieża  wyczerpnął się i nie będzie m ógł d ługo pono
sić ogromnych wydatków, jakich  wymaga utrzym anie 
przeszło  300 Biskupów. Przynajm niój połow a reszty 
Biskupów będzie się w idziała zm uszoną do wyjazdu, 
aby więcśj nie wrócić. T rzy miesiące minęły, a nic 
się jeszcze nie zrobiło . P apież będzie przeto zniewo
lonym odroczyć Sobór, a odroczenie je s t tćm samem 
ce rozwiązanie Soboru. T ak ! Sobór rozproszy się! 
N astępstw em  tego będzie osłabienie wiary na całym 
świecie i rozdw ojenie episkopatu. Gdy to  nadejdzie, 
aureo la pow agi, k tó ra  dotąd  o taczała  Papieża , zniknie, 
a  w jój miejsce w stąpi indifferentyzm religijny między 
ludam i; co naprzód osłabi K ościół a następnie sprow a
dzi jego upadek.

W szystko to je s t  przewidzianem , ponieważ je s t 
przysposobionem. Od dawnego czasu opinia publiczna 
wielkiśj części kleru i ludu wiernego objaw iała tak 
mocno życzenie podniesienia władzy Papiezkiój i okre
ślenia nieomylności P ap ieża  w nauce wiary, ja k  nigdy 
przedtem . Przeciw ko temu prądow i postawiliśmy upiór 
starego gallikanizm u, który trzym a jakoby środek mię
dzy w iarą a racyonalizmem. Nim się Sobór zebrał, 
rzuciliśmy w świat przeciw niemu pism a na wszystkie 
języki przetłóm aczone, ażeby zakłopotać biskupów, za
niepokoić niższe duchowieństwo i lud, i ażeby nie do
puścić od obrad  Soboru kwestyi nieomylności P apieża.

W  Soborze mamy reprezentantów  stronnićtw a libe
ralnego, którego głównym staraniem  je s t zyskać na 
czasie, staw iając opór wszystkiemu i wyzyskując cier
pliwość większości Po za Soborem mamy ludzi znako
mitych, którzy nie zaprzestaną swoich zaczepek w tymże 
samym celu, ani tśż  rozpowszechniać aż do przesytu 
pism, które częścią zwodniczem przedstawieniem  rzeczy, 
częścią rozgłośnem  imieniem autorów  niepokoją sumienia 
i p rzerab iają opinię publiczną. N a złocie nam nie zby

wa. Oczywiście, wpływ, nasz na wspomniane osobisto
ści je s t tylko pośrednim  lecz nie mniśj skutecznym!

Również mamy potężnych pomocników w R z ą
dach, działających ku temu samemu końcowi przez noty 
dyplomatyczne, które z dnia na dzień stawaj ą się coraz 
groźniejszem i; a gdy nacisk dyplomacyi gibinetowćj nie 
wystarczy, będziemy mieli, kiedy tylko zapragniemy, po
parcie nieograniczone w Izbach sejmowych, w pogróżce 
niepokoju ludności lub w zamachu rewolucyi. Powtarzam  
ci, Sobór W atykański będzie płodem poronionym ; bę
dzie skała, o k tó rą  K ościół roztrącimy, a wtenczas p rzy
szłość do nas należeć będzie.“

Monde kończy:
K to ma uszy ku słuchaniu, niechaj słucha!

—  BI. —

List p. Kulczyckiego w Kraju i kore- 
spondeneya rzymska w Tygodniu.

P. Kulczycki rozgniewany o to , że Tygodnik od
słonił całą, jego robotę tak szeroko rozpostartą i tylu 
posługującą się czynnikami, rzuca się zaciekle i w li
ście podpisanym nazwiskiem swojem i w nowej do l y -  
godnia korespondencyi na wszystkich tych, których 
próbuje usilnie i wytrwale podać światu w ohydę, a 
mianowicie na jednego z członków Kapituły tutejszej.

My polemizujemy z Dziennikiem pozn., który mie
wa lepsze natchnienia i niekiedy rozsądkiem się po
woduje; nie wdajemy się w polemikę z dziennikami 
lwowskiemi i z K rajem , od kiedy stało się dla nas 
rzeczą wyraźną, że dla pism tych wszystkie środki są 
dobre, byleby przeciwników osławić. Tydzień  zosta
wilibyśmy także na boku, bo z nim w żadnym punkcie 
do porozumienia przyjść nie podobna, musimy przecież 
o nim wspominać, żeby nazwisko głośnego pisarza, 
który go wydaje, nie służyło za flagę pokrywającą 
kontrabandę polityczną, literacką i religijną. Tą razą 
listu p. Kulczyckiego i jego korespondencyi do Tygo
dnia  nie zbędziemy milczeniem.

Nikt od nas żądać nie może, abyśmy podnosili 
wszystkie niegodne zaczepki i nie udowodnione oskar
żenia. W jednym tylko punkcie reklamacya p. K ul
czyckiego obeszła nas, a to tam , gdzie mówi o żonie 
swojej. P. Kulczycki utrzymuje, że nie używał pośre
dnictwa żony, aby trafić do Biskupów polskich bawią
cych w Rzymie. Jakkolwiek z poważnego źródła do
niesiono nam o tym, skwapliwiebyśmy zaraz uwierzyli 
jego zaprzeczeniom, gdyby nie ta okoliczność, że nieco 
dalej zaprzecza także, iż nie pisuje do Tygodnia. Tak 
oczywiście fałszywa afirmacya odejmuje wszelką wia- 
rogodność temu co poprzedza.

P. Kulczycki chce koniecznie wplątać nas w zaj
ście z Biskupami polskimi i koniecznie chce wmówić, 
żeśmy ich zaczepili lub oskarżyli. Myśmy wyrazili 
ubolewanie, iż obok Prymasa naszego całe się grono 
nie skupiło, bo to grono byłoby wyobrażało nasz sta
rożytny, tak ciężko doświadczany Kościół; aleśmy się 
nie poważyli roztrząsać pobudek i odpowiedzialności 
rozdzielać. P. Kulczycki, który jak widzimy, czytuje 
teraz T ygodnik , niech nam wskaże choć jeden wyraz



ubliżający dostojnikom kościelnym galicyjskim. Nie, 
my tylko na p. Kulczyckiego uderzamy i uderzać bę
dziemy, bo jego cała robota je s t robotą  brzydką i 
szkodliwą. Tej roboty dziś nie będziemy silniej cha
rakteryzow ać, bo wobec takich wybuchów namiętnćj 
złości, jakich sobie pozwolił, ludzi uczciwych politowa
nie ogarnia....

Jedno jeszcze musimy wspomnieć, że kto chce prze
konać się sumiennie czy twierdzenie p. Kulczyckiego, 
iż nie on do Tygodnia pisuje, ten niech przeczyta list 
w Tygodniu i korespondencyą w K raju. Tej próby 
wystarczy, aby ocenić w artość zaprzeczeń pochodzą
cych z tego źródła.

Zwracamy także uwagę na ten szczegół, że pan 
Kulczycki śmiało podpisuje zaprzeczenia, choć tylu lu
dzi, poczynając od p. Kraszewskiego, wie, że to fałsz 
w ierutny. Zapraw dę, nizkośmy bardzo spadli co do 
moralności publicznej, kiedy w publicystyce naszej ta 
kie się wydarzają nadużycia. P. Kulczycki zdaje się 
nasuwać, że to dla obrony własnej ukrywać musi swoje 
stosunki z niektorem i pismami. Nie je s t przecież w 
R osyi, Sybir mu nie grozi, i sam najlepiej w ie, że i 
z Rzymu nie byliby go wygnali, gdyby nie jawne do- 
w°dy, już nie, że siał uprzedzenia przeciw Stolicy Apo
stolskiej w Polsce, ale że się z je j nieprzyjaciółmi we 
W łoszech wiązał.

Aby dać próbkę czego sobie p. Kulczycki pozwala 
jeden tylko ustęp z jego listu  przytoczymy. Pisze on: 

„Zapamiętałe napaści na mnie w zmartwychwstańskich pi
smach następując po wielkióm prześladowaniu, ciągną się wciąż 
crescendo od chwili mego wygnania przez rząd papiezki, a je
dnocześnie otrzymuję z Rzymu od nader wysoko położonych 
w kościele a życzliwych mi osób czułe przestrogi, abym się 
m iał na ostrożności przeciwko zamachowi na moją osobę przez 
pewnych ludzi urządzonemu, parce qu’Us sont capables de tout “

To nam przypom ina, że już przeszłego roku pu
ścił o sobie pogłoskę, że nie żyje i że ro zg łasza ł, iż 
Zm artwychwstańcy zabili A rtu ra  W ołyńskiego, a tak  
się zapędził w tem nagięciu myśli sw oich, że nawet 
jeszcze tego roku wspomniał o krwawych dziejach 
Zmartwychwstańców. To wszystko byłoby śmieszne, 
gdyby nie o tak  ważne rzeczy chodziło.

W spominaliśmy już kilkakrotnie w piśmie naszem 
O tutejszym Towarzystwie młodych przemysłowców, k tó
rego prezesem  je s t p. Dr. Jarnatow ski, nie tający się 
bynajmniej z wielkiemi uprzedzeniami swemi, a raczej 
nienawiścią nam iętną przeciw Kościołowi katolickie
mu. Pan Jarnatow ski je s t p ro testan tem , po części 
więc możnaby pojąć zelotyzm jego, wszelako jako 
mąż uczony i św iatłv nie powinienby nigdy zniżać się 
do prostego lżenia boskiej instytucyi K ościoła, z k tó 
rej wszelka oświata i wszelka wolność płynie. Zw ra
caliśmy przeto uwagę katolickiej publiczności naszej 
na ducha, którym  się i sam Dr. Jarnatow ski jak  i 
Towarzystwo przezeń założone i kierowane, rządzi, by 
obmyślono stosowne środki celem powstrzymania z*gu- 
bnćj działalności wpośród młodzieży naszej katolickiej, 
dającej się łatwo popchnąć do wszystkiego, byle użyto 
słów i zaklęć wielkich. Teraz znowu przychodzi nam 
z niemałym smutkiem wspomnieć o tymże Stowarzy
szeniu z powodu obchodu na dniu 5. b. m. pierwszej

rocznicy istnienia jego. O to , co nas dochodzi z po
ważnego źródła  w tej m ierze :

„Obchód, czyli uroczystość według słów p. Jarnatowskiego, 
rozpoczęła się stósownżin przemówieniem prezesa wystósowa- 
nśm do członków, gości i zaproszonych artystów sceny pol- 
skiśj. W mowie p. prezesa było w szystko: praca, oświata, 
n a ro d o w o ść .... brakło tylko jednej rzeczy — poprawnój, do- 
brćj polszczyzny. . . .  Po przemówieniu prezesa zabierali kolej
no głosy pp.: redaktor Dziennika Żychliński, młody poeta nasz 
B ełza W ładysław, sędzia Moty, Kaliciński, Chociszewski i kilku 
włościan z Górczyna. Następnie któryś z gości wnosi toast na 
cześć p. M ontalemberta, jednego z najgorliwszych obrońców 
katolicyzm u i Polski. Przyjęto go głośnym  sykaniem  a p. 
prezez ośw iadczył, iż toastu tego nie przyjmuje, gdyż zm arły  
należał do s e k t y  katolików  (sic!). Nic to jeszcze. Dopićro 
teraz obelżywe słow a, pociski i gromy pocisnęły się na św. 
naszą wiarę , na K ościół i na duchowieństwo. Któryś z gości, 
Gahcyanin podobno, w namiętnćj mowie te wyrzekł słowa 
„U  nas (w Galicyi) nie znamy religii — mamy natomiast pol
skość “

Dodam jeszcze, że pito zdrowie na pohybel pismom nie
przyjaznym Stow arzyszeniu, a także i na to zwracam uwagę, 
iż uczta ta hałaśliwa odbyła się w Poście, i że przepisów ko
ścielnych żaden z ucztujących nie zachował."

Takie owóż otrzymaliśmy sprawozdanie. Jeżeli 
wszystko je s t prawdą, tedy czas wielki, by ludzie su
mienni i dalej patrzący na seryo wzięli tę  spraw ę pod 
dojrzałą  rozwagę.

Nic łatwiejszego, jak  rozpalić, sfanatyzować masy 
słowy nam iętnem i, zwłaszcza gdy się jeszcze do g ru 
bych instynktów przem aw ia, ale czasami miecz w złą  
chwilę podany przez wodzów, odwraca się przeciw nim 
sam ym .. .  My odzywamy się do katolickiej młodzieży 
naszej, szlachetnej i zacnej w g runc ie , ale łacno ule
gającej wrogim wpływom : niechże spostrzeże się za
wczasu i zda sobie sprawę, dokąd ją  przywódzcy pro
w adzą  Czyż tępienie w sercu zasad wiary, i uczuć
religijnych a zaszczepianie natom iast nienawiści do Ko
ścioła i do sług jego, deptanie jawne obowiązków su
mienia, zaszczyt przynosi, je s t m ądrości oznaką, daje 
może prawo do nazwy człowieka św iatłego i postępo
wego ? Niechże ta  młodzież zrozumie, iż gdzie nie ma 
podstawy wiary i cnót z tej wiary płynących, tam  roz
przężenie, tam  zguba, tam  śmierć m oralna nastepuie 
n iechybnie.. . .

Wiadomości potoczne.
W tym tygodniu odbywają się w kaplicy św. 

Jana  Kantego ćwiczenia duchowne dla Pań św. Win
centego. Przewodniczy im O. Felix G aw roński, mi- 
syonarz i dyrektor S ióstr M iłosierdzia z Chełmna.

— W tych dniach powrócili z Rzymu księża: Lozerez  
Gajowiecki i Rzeżniewski.

— Zgon p. de M ontalem bert wszystkich głęboko 
zasm ucił, a ci z pomiędzy jego dawnych przyjaciół 
których jego list ostatni do tknął w przekonan iu , s ta 
rali się wszelkiemi sposobami, żeby o tym liście mowy 
nie było, i żeby nic nie psuło zgodności żalu i modli
twy. Ale są tacy, którzy koniecznie wszędzie podsu
nąć muszą nam iętności sw oje, i oto Ttziennilc pozn. 
ogłosił w num. 78. list z L ondynu, w którym  z okoli-
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czności nabożeństwa żałobnego, odprawionego w ka
plicy polskiej, znajdują, się wycieczki stronnicze, na
ganne wielce. O tem nabożeństwie właśnie był Lni- 
vers tak napisał:

„D nia  24. m arca  odbyło się tu  w Londynie (pisze to kore
spondent londyński) żałobne nabożeństw o za  ś. p. h r. de Mon- 
ta lem b erta  w skrom nśj kapliczce  polskićj. W iadom o ja k  wy
mownym obrońcą Polaków  był hr. M ontalem bert. Chociaż to 
był dzień pow szedni i w iększa część tych biśdnych w ygnań
ców, rozsianych po w szystkich częściach ziem i, m uszą eodzień 
ciężko pracow ać, by się  wyżywić, m ała sa lk a  (gdyż to w łaści
wa nazwa) w k tó rśj odpraw iała się Msza św. by ła  przepełnioną. 
W ym ow ny to obraz stanu  tego  m ęczeńskiego n a ro d u , który  
często nie m ając kam ienia, by  na  nim złożyć głowę, zniewolo
ny je s t  słuchać Mszy św ., tak  jak  pierwsi katolicy po refor- 
m acyi, w pokoju  ciasnym  i niewygodnym.

Ofiarę św. spraw ow ał ks. E . P o d o lsk i, k tó rego  energii 
współziomkowie jego zaw dzięczają miejsce, gdzie  m ogą brać 
u dz ia ł w nabożeństw ie i słuchać  słowa bożego w jęz y k u  ojczy
stym , który  srogie a  n ieustanne  barbarzyństw o usiłuje do szczę
tu  wytępić, chcąc tym  sposobem  zgnieść kato licyzm , k tó ry  j e 
dnakow oż oprze się  caratow i 1 knutom . Pom iędzy obecnym i 
w idziałem  hr. Ilińsk iego , b ra ta  znanego paszy Iliń sk ie g o , pu ł
kow nika O borskiego, pp. Z ab ielsk iego  (?), R óżyckiego, Świer
czew skiego, P rzystańsk iego  i Jaczyńca (?). Było tak że  kilku 
cudzoziemców, m iędzy innem i ks. Bullen.“

— Dziennik w num. 75. umieścił zajmującą ko- 
respondencyą młodego podróżnika polskiego do Au
stralii, rokującego niemałe dla kraju naszego nadzieje. 
Otóż w tśj korespondencyi znajduje się ustęp o mi- 
syonarzach:

„Są tu  m isyonarze kato liccy  i pro testanccy. A le  mimo 
p rzy jęcia  chrześciaństw a dzicy pozostali dzik im i. Chodzą nago 
z swemi spisam i i an i rusz cywilizować się nie chcą , j a k  tego 
sobie E uropejczycy  życzą. I m ają racyą  ci poczciw cy. Bo i 
po  cóż my tu  p rzychodzim y? Oto, by  ciągnąć zyski. Miłość 
bliźniego i św iatło  chrześciaństw a są  p łaszczykam i, k tó re  po
k ry w ają  egoistyczne m aterya lne  cele. M isyonarze naw racają 
ich  i cywilizują tylko d la te g o , by  ich nauczyć zby tku  i kom 
fortu, aby od nas kupow ali b łahostk i i b łyskotk i i płacili nam  
za n ie bajeczne ceny. Ale ci dzicy m ają dość ro zu m u , aby 
p rzen iknąć nasze  cele.1'

Zwracamy uwagę, że to nie może być mowa o 
nńsyonarzach katolickich, i że zapewne podróżnik tylko 
misjonarzy anglikańskich spotykał.

— Ks. P rała t Sosnowski napisał do Dziennika 
pozn. list, który mimo wątpliwości przez Dziennik wy
rażonej, jest niezawodnie listem wprost od niego po
chodzącym. Z tego listu przytaczamy szczegóły wa
żniejsze:

„Szanow ny ten  biskup S trosm a oznajm ił b y ł mi wprawdzie, iż 
Uniesiono doń żądan ie , aby  pośredniczył w przywróceniu dobrych 
stosunków pom iędzy S to licą  A posto lską a  dworem petersburg- 
skim j dodał uczynioną na ten  wniosek odpowiedź, że on jako  

UP kato licki nie będzie mógł inaczśj takow ego zlecenia 
wować ty lko  w duchu rzym skiego kościoła i z pożytkiem  

i to n a leżący ch .. . .  D la tego tćż  uważałem  za stósowne
oaj°  Z(ianie b isk u p a  S tro ssm ay era , że gdy nastręcza się moźuość 
P°tniecL°la korzyśoi Przez p rzyw rócenie  przyjaznych stosunków  
troskliw i^ Stolic^ św - a dworem  p e te rsb u rg sk im : należy un ikać 

Wszelkich okoliczności p rzec iw nych  osiągnięciu tego

celu. I na tym  pnnkcie zatrzym ała się moja relacya z pom ie- 
nionym b isk u p e m ,1

Więc jest faktem, że nie ks. Prymas Ledóchowski, 
ale ks. Biskup Ssrossmayer próbował pośredniczyć 
między Rosyą a Watykanem, i że w tym celu prosił 
ks. Sosnowskiego, aby się wstrzymał od wytoczenia 
wielkiej Kościoła polskiego żałoby. Wszystkie te pi
sma, które domniemane usiłowania ks. Prymasa ogło
siły za zdradę i niegodziwość, teraz silą się na tłó- 
maczenie, że ks. Strossmayer mógł to czynić w jak 
najuczciwszej myśli. My nie znając przebiegu sprawy, 
nie powstajemy na ks. Biskupa Strossmayera, wytyka
my tylko tę sprzeczność i dodajemy, że trudno go 
tłomaczyć tak jak to uczynił Tydzień, a za nim Dzien
nik pozn. illuzyami Słowian południowych i nieznajo
mością rzeczy. Przecież niema dziecka w Europie, 
któreby nie wiedziało, czego się Rosya względem ka
tolicyzmu w Polsce dopuszcza.

— Zarząd centralnego Stowarzyszenia czeladzi 
katolickiej z Monachium, przesłał był w imieniu wszy
stkich Stowarzyszeń w Bawaryi, arcybiskupowi swemu 
do Rzymu, życzenia w dniu jego patrona (12. Marca), 
na co następującą otrzymał odpowiedź:

W i e l e b n y  ks.  R a d z c o !
Życzenia wasze, przesłane mi tu ta j, w imieniu 

wszystkich Stowarzyszeń czeladzi katolickiej, odebrałem 
ku największemu zadowolnieniu mojemu. Dziękuję wam 
najserdeczniej za życzenia wasze, i proszę, abyś to wszy
stkim oświadczył. Bardzo żywo obchodzi mnie Sto
warzyszenie, które pod Twoją czynną a oględną opieką 
tak wielkie postępy czyni, i podwójnie przyjemnie mi 
było, że będąc daleko od was, posłyszałem o niem. 
Przekonany jestem, że Stowarzyszeniom czeladzi w roz
strzygnięciu kwestyi socyalnej nie małe przypada za
danie, i że temu zadaniu ono sprosta, dla tego uzna
łem za słuszne, porozumieć się tutaj z kilkoma bi
skupami niemieckiemi, aby temu chwalebnemu dziełu 
Stowarzyszeń czeladzi katolickiej, publicznie Sobór 
wyraził wysokie uznanie swoje. Będzie mi nader miło, 
jeżeli zdołam donieść Ci o tem w swoim czasie.

Udzielając wszystkim nauczycielom i członkom 
Stowarzyszenia arcypasterskiego błogosławieństwa mo
jego, zostaję z wyrazem szczególniejszego uszanowania.

Grzegorz, arcybiskup.

W yjątek z listu ks. Felixa Zwiardowskiego Missyonarza 
Zgrom. Zm art w Texas.

Pramasonów tu znalazłem dużo Amerykanów i Niem
ców a jest jeden i Polak z Krakowa rodem: ten to jest 
prawdziwie djabelskim Apostołem, ale dostał po nosie 
i siedzi spokojnie znienawidzony u szlązaków, których wie
lu o mało co przed moim przybyciem do Bandery nie 
wciągnął do tego szatańskiego towarzystwa, a na szczę
ście dostała się do mnie książeczka przez M. V. Segur 
z francuzkiego na angielskie tłómaczona opisująca wszy
stkie szelmostwa tych bezbożników; puściłem ją  w kurs, 
a teraz każdy już poznał ich niegodziwości. —

Byłem w Pannic Maryi w połowie Stycznia b r. 
czytałem list wielebnego Ojca, dziękuję za łaskawą
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pam ięć. P o  Gromnicznćj N. P . M aryi rano we Czwartek 
znowu wyjeżdżam do M artyńca i Panny M aryi na J u 
bileusz i Rekollekcye, podróż je s t  dość przykra 110 
mil an g : z B andery do Pannny M aryi, a co najgorsza, 
że dzicy Jndyanie w tych stronach bardzo się kręcą, i 
z B andery do San Antonio trzeba zawsze mieć rew ol
w er na pogotowiu. N ajczęścićj jeżdżę sam jeden  bo mam 
konia i bryczułkę a więc sam pan, sam furman. Jednćj 
nocy w miesiącu G rudniu musiałem nocować w miejscu 
najniebezpieczniejszym  w lesie, pomiędzy góram i; zale
dwie wypiłem kawę, którą sobie uważyłem, a tu  dalćj 
do broni; szczęście, że wtedy wiozłem 15sto strzałow y 
sztucer. Gdy koń oznajm ił chrapiąc i chow ając się za 
mnie o zbliżającym się nieprzyjacielu, stanąłem  za ogro
mnym dębem oddaliwszy się od ognia i bryczki. Gdym 
usłyszał blizko mnie szelest sk radającego  się pełzkiem 
człowieka, strzeliłem  dwa razy w górę: ucieczka była 
wielka, bo aż krzaki się łam ały  i przestawszy ca łą  noc 
pod bronią i z Różańcem  w ręku doczekawszy się dnia, 
drapnąłem  25 mil jednym  ciągiem aż do B andery i 
potem  dowiedziałem się, że w tej okolicy było 11. dzi
kich, którzy M exykana strasznie zam ordo//ali w blizko- 
ści mego noclegu, otóż ju ż  tam  nigdy więcój nic stanę 
na noc, pomnąc na słow a: non tentabis Dominum Deum 
tuum “ który wyprowadził z domu przygody.

— O bractwie schizmatyckiem w Rydze pod naz
wą, św. Piotra i Pawła czytamy w Dzień, warsz. co 
następuje:

l i i i .  W iest. p isz e :  B ractw o św , Piotra i P aw ła  w R ydze  
u szc zęśliw io n e  zosta ło  W ysok iem i w zględ am i J e g o  Cesarskićj 
W ysok ości W ielk iego  K sięc ia  C esarzew icza N astęp cy  tronu dla  
założon ej w R yd ze, staraniem  bractw a p om ien ion ego , sz k o ły  
ło ty szsk o  esto  ruskiój. B ractw o  zaszczyczon e zosta ło  n astęp u 
ją c ą  o d ezw ą  m arszałka dworu J eg o  C esarsk iej W ysok ości:  
.,J e g o  C esarska W ysok ość W ielk i K siążę C esarzew icz N a stęp 
c a  Tronu, w dowód swej ży czliw ości dla bractwa św. Piotra i 
P aw ła  w R ydze, na dniu 26-m  lu tego , jako w u ro czy sto ść  
sw ych  urodzin , ofiarow ać raczył na k orzyść sz k o ły  ło ty szsk o -  
je sto  rusk iej, założonej przez hr«ctw o św . P iotra i Pawła, je- 
dnorazow ie dw a ty s ią ce  rubli. P osy ła ją c  przy n in iejszćm  bra
ctw u pom ienionem u p ien iąd ze ofiarowane przez Jego  C esarską  
W ysok ość , dla u życia  ich  stósow n ie do ich przeznaczen ia , mam  
za sz c z y t upraszać uprzejm ie o zaw iad om ien ie  m nie o otrzym a
niu takow ych . O ryginał p o d p is a li: w obow iązkach  m arszał
ka dworu, jenerał-tnajor Z inow jew  i zarządzający  kantorem , 
Z w ienigorod zk i.11 Z uczuciem  głębok iej w d zięczn ości bractw o  
przyjęło tę  hojną ofiarę J eg o  C esarskiej W ysok ości i postara  
s ię  o u życie  takow ej w sp osób  godny W y sok iego  ofiarodaw cy.

—  Dziennik warsz. podaje taką wiadomość o za
prowadzeniu po dyecezyjach rytuału katolickiego, w 
którym polski język rosyjskim zastąpiono:

—  C zytam y w W il. W iest: W roku zeszłym  1869, z u p o
w ażn ien ia  m inistra spraw w ew n ętrzn ych , w ydrukow ana zosta ła  
przy zarządzie jenerał-gubernatora w ileń sk iego , przejrzana i a- 
p ro b ow an a  przez kolegjum  duchow ne rzym sk o-k ato lick ie i przez 
zarząd zającego  archidjecezją m oh y lew sk ą , b iskupa  S tan iew sk ie  
g o , k siążk a  rytuałow a rym sko-katolicka ( R itu a ls sacram entorum ) ,

z zam ianą w niej tek stu  p o lsk ieg o  na rusk i. O b ecn ie książka  
ta , w liczb ie  1,428 egzem p larzy , posłaną zosta ła  w ładzom  dje- 
cezjalnym  rzym sko-kato lick im  gubernij w ileńsk ićj, grodzieńskiej  
m ińskićj i k ow ień sk iej, d la  b ezp ła tn eg o  rozdania  ich p od w ła
dnym im  djecezjom ; jed n o cześn ie  oddano do rozporządzenia  
m inisterstw a spraw  w ew nętrznych  522 egzem p larze , dla rozd a
n ia  ich duchow ieństw u  rzym sk o-k ato lick iem  gu b ern ij w iteb sk iej 
i m oh ilew sk iej, oraz kraju połudn iow o-zachodniego , ja k  niem niśj 
kapelanom  w ojskow ym .

—  Czas pisze:
Wileński Wiestnik karm ił nas długo adresam i 

duchowieństwa katolickiego _ do adm inistra tora dyecezyi 
wileńskićj i mińskićj ks. Żylińskiego, z powodu prze- 
mów-ienia tego kap łana do duchowieństwa po powrocie 
z P e te rsbu rga  przez różne kapituły i  proboszczów  nad- 
syłanemi. A dres duchowieństwa ka'olickiego w kraju, 
w którym to duchowieństwo zostaje pod  śc isłą  kontrola 
władz, w miejscach gdzie żadna sam odzielna myśl nie 
dopuszczana, a objaw najmniejszy przekonania srodze 
je s t prześladowany, wydawał się w prost narzuconym 
przymusem. To też adresów takich i podobnych, mie
liśmy bez liku, a gdybyśmy mieli wierzyć uczuciom 
w nich wyrażonym, tobyśm y podziwiali rząd  dla czego 
zachowuje jeszcze stan wojenny w P o lsc e , dla czego 
nie uważa polskie prowincye za najwierniejsze tronowi, 
za najbardzićj m oskiewskie; skoro wszystkie tamże p i
sane adresa, są nietylko najlojalniejsze, ale daleko zo
staw iają za sobą wszystko cokolwiek się w Rosyi pisze, 
pod względem bałwochw alstw a dla dobroci i wdzięczno
ści rządowi. K ażdy wie dobrze jednak , iż adresa p i
szą się w biurach rządowych i rozsy ła ją  do podpisyw a
nia pod przymusem osobistym, a już teraz było w W ilnie 
kilka wypadków aresztow ania tych księży, którzy rze
czonych adresów podpisać nie chcieli. Pom im o więc 
rosyjskich uczuć, wyrażonych w adresach księży do ks. 
Żylińskiego zaprzedanego rządowi za ordery, tytuły, 
i dostojeństw a P olaka, sami M oskale p rzy zn a ją , iż du
chowieństwo katolickie staw ia mu silny opór w chęciach 
zmoskwiczenia kraju.

O pór taki je s t bardzo trudny, w obec prześladow ań 
rządu, tśm  więcej, ża rząd  naw et nie czeka próśb o 
wprowadzenie języka moskiewskiego do nabożeństwa, 
jakkolw iek rzecz tę przepisuje ukaz carsk i; ale rozsyła 
książki moskiewskie i nakazuje takowych używać. W ła 
śnie teraz wyszło rituale sacramentorum z tekstem  mo
skiewskim w miejsce polskiego, które w liczbie 1950 
egzem plarzy rozesłane zostało duchowieństwu na Litw ie 
z poleceniem używ ania; co się w prost sprzeciw ia car
skiemu ukazowi i je s t nowym gw ałtem  adm inistracyi 
posuniętym aż do przekroczenia carskich rozporządzeń.

Korespondencya Redahcyi.
K s. L ew . w Czerń. N a leży  się je sz c z e  1 fi. za Kronikę.
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