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O Papiezu.

Nauka pierwsza.
0 Papiezu w ogélnosci jako podwalinie KoSciola.
A ja tobie mowig, ze ty jeste$ Piotr,

a na téj opoce zbuduj¢
(Mat. XVI. 18))

to jest opoka,
Kosciol moj.«
(Dokonczenie.)
II.

MowiliSmy o zyciu, o onem wyzszem nadprzyro-
dzonem zyciu. Tryska ono, rzekliémy, z jednego we-
wnatrz, ale na zewnatrz potrdjnie rozdzielajacego si¢
zrodta, i pltynie trzema cudownymi pradami, ktoére na-
zywaja si¢: wiara, nadzieja 1 mito§¢. Lecz jakiez jest
ono najgiebsze wewnetrzne zrddto, z ktorego wyply-
waja te boze strumienie? Jest niem, drodzy moi!
taska Boga samego, jest niem sila Boza wlana na sa-
mo dno duszy naszoj, i stamtad jako zrodto zywe
wciaz buchajaca, jest niem, najdrozsil sam Duch $w.
Ta, ta jego sila z wnetrza naszego, zaplodnionego
przezen, tryska wciaz promien wiary, goraco nadzieji
i ogien milosci. I tym sposobem, cho¢ trzy sa na
zewnatrz zycia wylewy; ale jedno jest wewnatrz jego
tajne i §wiete zrodlo.

Nikt nie pojmie przyczyny, dla ktorej te wody
ptyna jesli nie zajrzy do zrodla, ale tez na odwrot,
nikt zrédta nie zrozumie je$li si¢ nie przypatrzy tym
wodom tak z nich cudownie ptynacym.

Tak samo ma si¢ rzecz z Piotrem i z Papiezem.
I tu chodzi o zycie i o to samo nadprzyrodzone zy-
cie. Wtasnie Kos$cidt jest przybytkiem zycia i mie-
szkaniem zyjacych. Kiedy Chrystus mowi o budowa-
niu Kosciota i ze go zbuduje na Piotrze, o niczem
mnem nie moéwi, jedno o zyciu, jakie da Kosciolowi,
n zarazem, ze ostatniem dnem, na ktéorem On sam to
zycie opiera, i gdzie zawsze bedzie taska Boza i Duch
Swigty; tem dnem jest i begdzie na zawsze Piotr. Ko-
$ciot jest zyciem, a Piotr tego zycia gruntem. To ma
znaczy¢ powiedzenie Chrystusa. Oczywista tedy, ze
nby pozna¢ dno samo i zmierzy¢ cala gtab jego, po-
trzeba” pozna¢ te rzeki zywe i to zycie bogato pltyna-
ce, ktore z niego ma poczatek.

Atoli rzecz sama z siebie jest jasna. To te sa-
me s3 Swiete wody, ktore i w duszy czlowieka wier-

nego plyna ze zrodta taski; i one si¢ nazywaja: wia-
ra, nadzieja, mitos¢. Caly Kosciét tem samem zyje,
czem zyje kazdy wierny. Takie wiec tedy jest i zro-
dto jego, takim by¢ musi i Piotr. On nie tylko jest,
wedtug tego slowa, podwaling Kosciota, taka prosta,
pojedyncza, taka bryta, ze tak rzeke; nie, On jest
podwaling zywa 1 zycie rodzaca, a podwalina tego
trojga: wiary, nadzieji, milosci. Dopiero, kiedy go
tak pojmujemy, wtedy dopiero pojmujemy, czem jest
Piotr i czem jest Papiez.

Lecz moze to moje dowolne ttomaczenie? o bron
mi¢ Boze! Jest to znowu ustanowienie i zatwierdze-
nie samegoz Chrystusa Pana. To wtlasnie jest ono
dalsze trzykrotne zatwiepelzenie, te sg one trzy inne
stowa do Piotra wyrzeczone, o ktéorych wam przed
chwila moéwilem, a ktore,.jak wyrzekltem, rozwijaja,
rozpromieniaja, uzupelniaja to, co jest jednem ogol-
nem i1 bezwarunkowem znaczeniem, zawarte w tem
pierwszem twierdzeniu Chrystusa. Dopiero wszystkie
te trzy dalsze twierdzenia przebieglszy, zglebiwszy,
zrozumiawszy, wtedy dopiero przedstawimy sobie w ca-

lej jego rozciaglosci, w catlym jego ze tak powiem,
majestacie, to pierwsze wielkie stowo i zatwierdzenie
o Piotrze.

To bedzie przedmiotem naszych nauk nastgpnych.
Dzi$ jednak niech nam dozwolonem bedzie wstapi¢ du-
chem na pierwsze jakoby wzgoérze myslne, i tak z go-
ry obejrze¢ wszystkie te warownie wladzy Piotrowej
przez Chrystusa, przez Boga zalozone, a to w tem ich
spélnem oparciu si¢ na onej spolnej podwalinie jednej,
na ktérej je tenze Chrystus, tenze Bog, postawil. Jak
to uczynimy, tedy juz, jak na dzisiaj, dostatecznie zro-
zumiemy co to znaczy: ,Ja tobie mowig, ty jestes opo-
kg, a na tej opoce zbuduje Kosciol maoj.u

Pierwsze stowo, ktéore nas uderza jest to, ktore
pozniej Chrystus rzecze do Piotra: ,,Szymonie, Szymo-
nie! (oto znowu zaczyna moéwi¢ jako do cztowieka)
Szatan domagat si¢, aby was przesial, jako zboze, ja
jednak prositem za toba, aby nie ustatla wiara twoja;
a ty raz nawrdciwszy si¢, potwierdzaj braci twoich
(Luk. XXII, 31, 32)!“

Stowo jasne. Chrystus Pan zatwierdzil wprzody
o sobie samym, jak to juz styszeliSmy, ze jest pra-
wda. Prawda, jak to sobie znowu objasniliSmy: jest
przedmiotem wiary; a przez wiarg, przedmiotem zy-
cia. Wiegc kto ma wiarg, trzyma prawde i ma zycie.
Atoli biada jes$li jg straci! 1 sam jej wtedy juz nie
ma i innym jej da¢ nie moze. Na to sg wszyscy wy-
stawieni; na to s3a wystawieni samiz Apostotowie:
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Szatan przesiewa¢ ich bedzie jak zboze. Maz tedy
wiara by¢ rzucong na los zgubny? Temu chce Chry-
stus zaradzi¢: trzeba, zeby w jego Kosciele bylo zré-
dto wiary, w ktéorem ona nie wyschnie, z ktéorego ni-
gdy plynaé¢ nie ustanie, w ktérem zawsze bedzie zy-
wa, 1 zamknigta w twierdzy, ktorej nikt nie zdobedzie.
Kt6z tedy bedzie tem zrodiem wiary i ta jej twier-
dza, jes§li nie ten, ktéry jest juz podwaling Kos$ciota?
— Tak Piotrze, za Ciebie modlit si¢ Chrystus, twojej
wiary szatan si¢ nie dotknie, twoja wiara nigdy nie
ustanie, i ty na zawsze w Kosciele bedziesz podwaling
jego wiary i prawdy. I je$li Chrystus jest prawda
istng, ty jeste§ tym gruntem, na ktérym ta prawda
rodzi si¢ 1 zyje, ty$ j¢j opoka. ,,Tu es Petrus!“
Ty$ Piotr! Raz jeden!

Drugie slowo podobniez uroczyste mowi Chrystus
do Piotra: ,,Tobie dam klucze krdlestwa niebieskiego,
i cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane i w nie-
bie, a cokolwiek rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwia-
zane i ua niebie (Mat. XVI, 19.)¢

Stowo réwniez jasne, a silne. Chrystus Pan za-
twierdzil si¢ droga. Jaka droga? Ta, ktoérg idziemy
do zywota wiecznego. Tem iSciem po drodze jest na-
dzieja, a ta nadzieja sama i jej przedmiotem jest
Chrystus. On tedy droga. Lecz jakze podjdziemy, kie-
dy$Smy zwigzani? [ c6z to nas wigze? Nieprawosci
nasze i1 grzechy. Sami siebie nie mozemy rozwigzac.
Piotrze, ty jeste§ tym wybranym. Wprawdzie i inni
Apostotowie begda mogli wiagza¢ 1 rozwiazywaé, ale i
oni sami potrzebuja, aby$ ty ich rozwigzatl, i dat im
wladzg¢ rozwigzywania. Ciebie jednego nikt nie wiaze
i nikt nie rozwigzuje. Ha, bo tobie jednemu Chry-
stus dat ostatnie klucze krolestwa niebieskiego. I je-
$li to krolestwo jest przedmiotem catej nadzieji na-
szej, a dojscie do tego krolestwa celem naszej tu dro-
gi 1 tej naszej nadzieji, tedy Chrystus wprawdzie jest
sam tg droga i ta nadzieja ostatnia, ale ty Piotrze
jeste§ podwaling ziemska, ty opoka tej nadzieji, i prze-
wodnikiem tej drogi: ,Tu es P etru s Ty$ Piotr!
Juz po dwakroé¢ Piotr!

Ale teraz ostatnie slowo jakze znowu peilne i po-
trzebne. ,,Piotrze kochasz mi¢? i znowu: czy kochasz?
i po raz trzeci: czy kochasz mi¢?“ Trzy razy pyta.
A jak trzy razy Piotr odpowiedzial ze kocha, Chry-
stus mu znowu trzykrotnie mowi: Pa$§ baranki moje,
pa$ owieczki moje! (Jan XXI, 15, 16, 9.)“ I tu osta-
tnie $wiatlo i ostatnia sita zatwierdzenia.

Chrystus o sobie powiedzial, ze jest zywotem.
A wiemy, co to jest zywot. Tylko w milosci zycie,
a znowu milo$¢ cata tylko w zjednoczeniu. I dla tego
przed $miercia swoja tak si¢ bardzo modlit Chrystus
do Ojca: ,Ut unum sint!“ Abysmy jedno byli! Je-
dno przez mito§¢ i mito$¢ wzajemna! A On jej $rod-

kiem. ,,Aby byli jedno powiada, jako i my jedno je-
steS§my. Ja w nich, a Ty we mnie: aby byli doko-
nani w jedno! (Jan XXI, 22, 23).“ — Ja w nich!

Lecz teraz kiedy Chrystus odchodzi, kto zostanie tym
srodkiem jednosci, dajacy milosci wzajemnej pokarm
i pasz¢? Kto na Jego miejscu otworzy wnetrznosci
swoje, i cale wylewaé bedzie na drugich? Ten ktory
kocha; Piotrze kochasz mi¢? Pa$ baranki moje, pas

owieczki moje. Ty mnie kochasz, zapewnilem sig¢:
wigc 1 ich kochaj i pas. [ tak jesli Chrystus jest
ostatnim przedmiotem naszej milosci i zycia, zZywo-
tem samym; ty Piotrze, ty$ podwalina konieczna, ty$
opoka tej milosci i warunkiem $rodkowym tego zycia.
Tu es Petrus! Ty$ Piotr, i potrzykro¢ Piotr!

O Piotrze! teraz wiem co to znaczy: A ja tobie
mowig: Ze ty jestes Piotr, ty opoka, a na tej opoce
zbuduje kosciol moj. Tak iscie, caty Ko$ciol na tobie
zbudowany: cale zycie jego na tobie si¢ opiera; i jak
Chrystus jest jego szczytem na niebie, tak ty jego
podwaling na ziemi; — On prawda, droga i zywot, a
ty tego trojga niewzruszona opoka, opoka naszej wia-
ry, naszej nadzieji, naszej milosci. Je$li mamy Chry-
stusa, mamy go przez Ciebie, a komu ty zabrakniesz,
ten Chrystusa nie ma 1l Tak iScie, ty jeste§ Piotr i
na tobie Piotrze Chrystus zbudowat swdj Kosciol. Tu
es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam
meam)|

A teraz c6z dodam? , A bramy piekielne nie prze-
moga go!“ I c6z dziwnego? kiedy na takiej stoi pod-
stawie? kiedy$ ty Piotrze, taka jego przez Chrystusa
potozona opoka?

Nie przemoga! Non praevalebunt! Dziewigtna-
$cie juz wiekéw mamy za rgkojemcow wszystkie
juz narody mamy za $wiadkow, — same bramy pie-
kielne mamy dotad za kornych, cho¢ wsciektych, wy-
znawcOw. Nie przemogly! Nie przemogsa!

A dla czego? Bo to Chrystus t¢ opoke posta-
wil, a postawiwszy wlozyl w nia s$rodek cigzkos$ci i
sity, na ktorej $wiat stoi, i zapiecz¢towal swojem sto-
wem, tem wtasnie: ,Nie przemoga: Non praevale-
bunt/“ Niebo i1 ziemia przemina, ale stlowa moje
nie przeming!

Po6jdzcie tu, ludzie matej wiary, lub trwoznego
serca! ktorzy chcecie usunaé¢ nieco, lub inaczej posta-
wi¢ te opoke¢ niewzruszona. Z samego wnetrza Ko-
$ciota, w tonie $§wiatyni wy koto niej dlubiecie, zeby
jej co$ dodaé, lub z niej co$ ujaé, zdaje si¢ wam, ze
i przeznaczywszy ja, bedzie mogta staé jeszcze wasza
wiara, wasza nadzieja wasza mito§¢, utrzyma si¢ wa-
sze zycie. Co czynicie? Wiem, ze wasza praca wie-
rutnie daremna: $mieje si¢ z niej Bog, placze nad
nig Chrystus; ale ani szatan si¢ nie spodziewa, by si¢
wam udala. Jednakze co czynicie? Chcialbym wie-
dzieé¢, jakieby to bylo to wasze budowanie i jaki ten
wasz Koscidl, gdyby podwalina byla po waszemu ob-
ciosana i potozona: gdyby ja kuli me¢drcy tego $wiata,
przymierzali prawodawcy, a ktadli politycy? gdybyscie
wedtug prawidet rzekomego postepu i przy poklaskach
ducha czasu patrzyli na wasze dzieto juz niemal go-
towe, 1 juz, juz widzieli, jak nowe ma zastapi¢ miej-
sce starego. Coby to byto? — Coby byto? Moge to
wam z gory powiedzie¢. Chrystus Pan Panow i Krol
Krélow, gdyby juz na to zezwolil, przetrzymatby was
do konca; ale w chwili ostatniej spuscilby na was,
jak grom, ten sam los, ktéry spotkat dawnych Zydo-
winow, kiedy im bylo dozwolonem odbudowaé §wiaty-
ni¢ Jerozolimske. Poki rugowali fundamenta, robota
szla tatwo, juz ostatni stary kamien wywalili; ale te-
raz kiedy pierwszy nowy maja potozyé¢, bucha z gle-
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bin ogien zewszad i pozera samychze nieszczesliwych
budowniczych. I tak chcac nowa budowaé $wiatynie,
szaleni rozrzucili ostatnie szczatki starej, aby si¢ spel-
nito wyroczne stowo: nie zostanie kamien na kamie-
niu! — Nauka dla was, mniej baczni. [ was by to
samo spotkalo. Otworzyliby$cie bezdenne przepascie,
wywolali zaklete ognie, was samychby one pierwszych
pochtonety, i zostalaby po was sama tylko ruina. Czy
myslicie, ze to mozna igra¢ ze stowem Chrystusa? Ze
madros¢ wasza lepiej i dalej widzi niz Jego ? ze wasza r¢ka
naprawi to, co Jego mniej dobrze miala postawié?
Niebaczni! chyba, ze wiary nie macie, i nie sadzicie,
ze to Jego dzielo, ze to dzieto Boze A jeS§li wierzy-
cie, ze to Boze dzieto, przecz si¢ na nie targacie? Ja-
ki szal oplakany tak was dalece za$lepit i zagluszyt,
ze podnosicie re¢ke na dzieto Boze, i juz wam w uszach
nie brzmi ono stowo: Non praevalebunt! Nie prze-
moga?

Niestety! Najdrozsi moi, rozmogta si¢ nieprawosc¢
na $wiecie i dla tego ozigbta mito§¢ wielu, a za niag
za¢mita si¢ i wiara. FEt quia abundavit iniquitas re-
frigescet charitas multorum (Mat. XXIY, 12.) To sig
dzi§ dzieje, niestety! Lecz pamigtajmy, co dodaje
Chrystus: Qui autem perseveraverit usque in Jinem, hic
salvus erit. Ale kto wytrwa az do konca, kto za-
twierdzi i utrzyma prawde¢ i zakon, az do ostatniej
joty, az do ostatniego punktu, tak, kto wytrwa az do
konca, ten zbawion bedzie!

O Chryste Panie! Ty jeste§ jeden poczatkiem i
koncem, Alfa i Omega, pierwszym i ostatnim na nie-
bie 1 na ziemi, i na czas i na wieczno$¢. Ale z two-
jej mysli odwiecznéj, z twojego stowa, z twojej reki,
Ty$ nam dat Piotra, dat Papieza tu na ziemi, i On
takze w miejscu Twojem jest tu na ziemi Alfg i Ome-
ga, poczatkiem 1 koncem podczas tej naszej pielgrzymki
do Ciebie. On pierwsza i ostatnia podwalina jedyna,
na ktorej si¢ tu opiera nasza wiara, nadzieja i mito$c.
O Chryste Panie, wierny Temu slowu ija z moja
wiarg, nadzieja i mito$ciag nie pdjde si¢ blakaé mig-
dzy syndéw tego $wiata, nie chce zbacza¢ ni na prawo,
ni na lewo, nie chcg¢ si¢ zatrzymywaé w niemozebnym
srodku; i od razu az do konca idg, i od razu i
na zawsze staj¢ na tej ostatniej podwalinie mocnemi
stopami, cata wiara, cala nadzieja, cala mitoScig na
tej opoce, ktora Twoja rgka potozyta; i za taska Two-
ja, Chryste Panie! wytrwam tu, az do konca. Panie,
oto i my tu razem wszyscy; ach, jak nam bezpiecznie!
Jak nasza dusza spokojna i oparta o t¢ opoke, z ja-
kas pewnos$cia oczekuje spetnienia Twego stowa: A4 kto
wytrwa az, do konca, ten zbawion bedzie.

KOSESPONDENCYE.

(X) Rzym 21. marca.

Dziennik poznanski, utyskujacy zawsze na gwat-
towno$¢ Tygodnika katolickiego, wystapil przeciw niemu
w num. 68, i wnum. 70 z artykulem wstepnym iz oce-
na pod rubryka ,,Przegladu dziennikarstwa polskiego."
Gwattownos$¢ nie zastapi racyi: zarzutow Tygodnika
nie zbil Dziennik, ani si¢ o to pokusil, a tlomaczy
si¢ niekoniecznie zr¢cznie. Tygodnik zauwazyl to, co
zapewne wszystka czytajaca publiczno$¢, co 1 tu

w Rzymie wszyscy Polacy z ubolewaniem spostrzegli,*)
ze Dziennik w czasie, gdy naczelnego redaktora inny
zastepowal, wchodzi¢ poczal na drogi dawnych podej-
rzen, kwasdéw, niecheci. Dowodem najdobitniejszym
na to zdawalo si¢ by¢ zamieszczenie koresponden-
cyi rzymskiej Tygodnia, pelnej potwarzy naprzeciw
ksigdzu Arcybiskupowi i ksigzom Zmartwychwstan-
com; zamieszczenie z powodu ,.ciekawych faktycznych
w niej szczegolowll, z pozostawieniem soborowemu ko-
respondentowi ,wyjasnienia ich lub w razie potrzeby
sprostowania.ll Dziennik w num. 63. zamieszczajac od-
powiedZz swego korespondenta Soborowego, Yeuilloto-
wska zaczepka to nazwal, ze Tygodnik zamie$ciwszy
sam korespondencya Tygodnia, jemu wszelako za zle
poczytuje, ze 1 on ja zamiescil, cho¢ to o dwa dni
pozniej uczynit od Tygodnika. Nadto uzasadnil za-
mieszczenie  nieszczgsnej korespondencyi  Tygodnia
,checiq wykrycia prawdyA  Tygodnik odparl: ze ro-
znica moze by¢ wielka w tern, co dwaj czynig, ze Ty-
godnik przywodzi dlugie ustgpy z listu rzymskiego do
Tygodnia, aby je napigtnowac, aby glosno przeciw osz-
czerstwom zaprotestowac; Dziennik za§ wydrukowrat
go ,jako mieszczacy ciekawe faktyczne szczegoly, a
wiec przyjat go za prawde.ll Dziennik byt twierdzil,
ze ,checia wykrycia prawdy powodowanyll zamie$cit
korespondencya Tygodnia', Ze ,zostawil koresponden-
towi wyjasnienie, a w razie potrzeby sprostowanie cie-
kawych faktycznych szczego6tow: na to Tygodnik zarzu-
cit, ze te ,,szczegotly byly tak niegodziwe, niedorzeczne,
tak kolosalnie nieprawdopodobne, ze tylko nieprzyja-
ciele Arcypasterza uwierzy¢ im mogli.ll Naostatek za-
rzucil Tygodnik, ze i ,,wyjasnienie i sprostowaniellnade-
stane przez Soborowego korespondenta Dziennika w te-
goz oczach nie odebrato catkiem wiarogoduosci ,,cie-
kawym faktycznym szczegoétomll korespondencyi 7ygo-
dnia, bo nie wyjasnito mu wszystkiego, lecz tylko mu
przyczynié si¢ miato do wyjasnienia faktycznej prawdy.

Dziennik na to w nrze 68 Zzadnego z tych trzech
wywodow nie starat si¢ obali¢ spokojnym rozumowa-
niem ; ubitl wszystko moralng naukg dang Tygodnikowi
o podejrzywaniu intencyi, co znéw ,.chyba tylko w ku-
zni Veuillotow jest zaszczytnem rzemiostem.ll Na
uznanie atoli zasluguje cho¢ to, ze zamiescit w catosci
artykut Tygodnika, czego dotychczas nigdy nie czynit
w polemice.

Nie dosy¢ jednak bylo Dziennikoici: w nrze 70
caly artykut, wstepny artykut poswiecit ,taktyce Ty-
godnika katolickiego,“ gdzie jeszcze sili si¢ rozumo-
wac ; ale pod rubryka ,,Przegladu Dziennikarstwa pol-
skiegoll juz tylko namigtno$ci swej kazat mowi¢, ro-
zumowi milcze¢. Doprawdy, ze moznaby ten ustep
da¢ za wzor, jaka nie ma by¢ polemika.

Otoz, jezeli Dziennik nie umial odeprzeé¢ zarzutéw
Tygodnika, a mimo to czul si¢ niewinnym zlej jakiej
intencyi: powinien byt powiedzie¢ po prostu: Choc¢

*) W numerze 58 np. uwazal sobie za obowiazek ,zazna-
czyé, ze z malemi wyjatkami pism czysto koS$cielnych lub tak
zwanych ultramontanskich, cala niemal prasa europejska oSwiad-
cza si¢ jednomyS$lnie przeciw dogmatowi nieomylnoscill, i prze-
powiada w razie obstawania Stolicy Apostolskiej smutne na-

stepstwa.
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pozory przeciw mnie mowia, jestem niewinien. Ka-
zdy bylby to uszanowal. Inaczej postapil Dziennik,
oskarzajac Tygodnik o potwarcze podejrzywanie jego
intencyi. Na te wywody jego artykulu ,o0 taktyce
Tygodnika katolickiegotrudno si¢ jednak bedzie zgo-
dzi¢ temu, kto sobie uprzytomni post¢gpowanie Dzien-
nika w ostatnim czasie.

Przedstawiamy mu nasze watpliwoSci.

Dziennik w nrze 70. powiada, ,,ze powodowany na-
turalnie #ylko checia wykrycia faktycznej prawdy, a
nie obludnym serwilizmem, wys§wiadczyl postgpowaniem
swem bronionej przez Tygodnik sprawie i1 osobie wig-
ksza i wazniejszg oden samego usluge.“ Ze w pewnej
mierze ustluge wysSwiadczyl, przyznajemy, cho¢ jej nie
przeceniamy. Nie sadzim bowiem zgota, zeby ,po-
twarz odparta przez Tygodnik, nie stracila ani zdzbta
sity i szkodliwos$ci z powodu, ze Tygodnik jest strong
interesowang.ll Ani przypuszczamy, zeby ,pod tym
wzgledem, jak sobie Dziennik dosy¢ naiwnie pochlebia,
przyznal mu Tygodnik stuszno$§¢l, bo¢by powinien od
razu ztozyé¢ pidéro jako bezuzyteczne. Faktem za$ jest,
ze przed rokiem naprzyktad ,potwarze odparte przez
Tygodnikll juz tracity cala swa moc, cho¢ si¢ przy
nich oczywista w dobrej wierze upieraly tak wielkie
dzienniki, jak Czas i Dziennik poznanski. Zreszta to
dawatoby $wiadectwo upadku zmystu moralnego u nas,
gdyby publicznos$¢ sadzi¢ mogta, ze koscielne pismo
bytoby zdolne broni¢ kiedy biskupa przez klamstwo.
I jeszcze byloby to $wiadectwem o niekatolickos$ci pism
politycznych, gdyby te uwaza¢ si¢ mogly za nieintere-
sowane, gdy naczelnik ich Kosciota spotwarzony.

Nie przeceniamy ustugi oddanej przez Dziennik.
Gdyby bowiem Dziennik nie byt wcale nic pisal w tej
sprawie, dosztaby tylko do klas wyzszych niegodziwa
wiadomo$¢ Tygodnia, z Tygodnika dowiedzieliby si¢
ksigza i pewna tez cz¢§¢ Swieckich, ze wiadomos¢ ta
basniag i potwarza; ostatecznie rozsadniejsi nie byliby
z gory uwierzyli tej basni dla tego, ze jak to juz Ty-
godnik wyrzekt naprzeciw Dziennikowi, , faktyczne te
ciekawe szczegoly byly za niegodziwe, za niedorzeczne
i za kolosalnie nieprawdopodobnell a inni daliby si¢
tacno duchownym przekonaé, ze to wierutna basn bytla
i potwarz ne¢dzna.

Dziennik korespondencya Tygodnia powtarzajac
w tamach swoich, rzucil t¢ basn pomiedzy optotki,
na karczemne stoly, pomig¢dzy najnizsze nawet warstwy
spoteczenstwa, a wigc potwarz rozrzucit szeroko. Po6-
zniej zamieszczajac odpowiedz swego korespondenta,
niezawodnie oddat ustuge¢ niejaka, ale nie w tym sto-
pniu, w jakim wpierw wyrzadzit krzywd¢. Bo najpierw
nie kazdy z tych co czytat, lub zaslyszal od innego
o tych knowaniach Prymasa polskiego z Moskwa, czy-
tat pozniej lub styszal, ze to wszystko z palca wyssa-
ne. Nie kazdy jeszcze z tych, co czytal, dat si¢ prze-
konaé¢, zwlaszcza ze 1 samaz redakcya nie objawila
swego przekonania, ze juz zupelnie rzecz wyswiecona,
lecz jedynie, ze niewatpliwie ,,odpowiedz korespondenta
Soborowego przyczyni si¢ do wyjasnienia sprawy.ll
Jakiz to zreszta zwykly argument, kiedy si¢ slyszy
zbicie potwarzy: ,,Jednakci¢ tam co$ by¢ by¢ musiato!1ll
Czyz tak wielu nie powiedzialo i w tej sprawie?!

Jak powinien byt Dziennik postapi¢ sobie? Je-

zeli¢ uwazal za potrzebne wyswiecenie ,ciekawych
szczegotow faktycznychll, jakie zawierala nieszczgsna
korespondencya Tygodnia, nie powinien byl Zzadna
miarg drukowaé jej bez komentarza, rzuci¢ ja na pa-
stw¢ roznamigtniajaca do szatlu publiczno$é¢ czytajaca
w narodzie. Czyz, aby przesta¢ korespondentowi swe-
mu Soborowemu t¢ korespondencya do ,,wyjasnienia, a
w razie potrzeby do sprostowaniall, musiat ja ,,powtod-
rzy¢ w zupetno$cill? Czyz nie mogt si¢ wstrzymac
dni kilka? Dziennikarze poréwno z innymi s3 synami
duchownymi biskupa swego: ale czyz syn pokwapitby
si¢ z ogloszeniem dokumentu uwtlaczajacego stawie
Ojca? czyzby w jak najjawniejszy sposob, publicznie
powtarzal ,ciekawe faktyczne szczegdlyll sromotne,
»pozostawiajac (komus) ich wys$wiecenie, a w razie po-
trzeby sprostowaniell? Czyzby raczej nie staral sig
dowiedzie¢ wpierw prywatnie prawdy, a dowiedziawszy
si¢, nie wystapit dopiero publicznie, z dokumentem
niewinnos$ci ojca swego w reku ?

Tej wzglednosci nie okazata Redakcya Dziennika.

A dziwne to, ze nie okazata; bo jawna rzecz, ze
i ona umie, ile Zze w tymze razie umiala by¢ wzgle-
dna dla innego biskupa. O dwoch biskupach rozglo-
szono, ze knuja z Moskwa w sprawie Polski: ojednym
okazato si¢ to wierutnym falszem; o drugim prawda
rzeczywista.

Ten, o ktéorym rozgloszono to falszywie, potwar-
czo, z usnuciem calej intrygi tak widocznej, tak po-

twornej, nie znalazt wzglednos$ci u Dziennika: a byt
nim wtlasny jego biskup, prymas polski. Ten, o kto-
rym rozgloszono to prawdziwie, co samze Tydzien

Kraszewskiego przyznal ostatecznie, znalazt obron¢ u
Dziennika zwawa, 1 wyrozumiato$¢ bez granic: a byt
nim biskup obcy i panslawista.

O prymasie polskim, a wlasnym swym biskupie
Dziennik ,,powtorzyl w zupetnos$cillpotwarze ,z powodu
ciekawych szczegétéow faktycznychll: chcial ubawié cie-
kawych czytelnikow! Powtorzyl ,,pozostawiajac swemu
korespondentowi wyja$nienie, a w razie potrzeby spro-
stowanie." W razie potrzeby ! Ciekawe szczegdtly zdaja
si¢ by¢ faktyczne; ale gdyby snadz byly nie prawdzi-
we, wtedy oczywista w razie takiej potrzeby, wolno ko-
respondentowi je sprostowac.

Jakze to inaczej z biskupem Strossmayerem!

Ot6z w nrze 57 korespondent Soborowy Dziennika
wspomnial ,,0 pewnym prataciell ktory si¢ sprzeciwial
przemowieniu za Polska na Soborze. Dziennik na-
tychmiast w tymze numerze na pierwszym miejscu pro-
testuje w stowach ublizajacych wtasnemu swemu kore-
spondentowi, przy czem dostato si¢ i Rzymowi; ,,pro-
stuje rzymskg wiadomos$¢, ktoéra korespondent jego
rzymski, dajac zapewne wiar¢ (!) potwarczym poglo-
skom, o jakie dzi§ podobno w Rzymie nie trudno (!)
gdy chodzi o biskupow przeciwnych pradowi wigkszo-
$ci Soboru, podat o biskupie Strossmayerze.l Kore-
spondent go ani nie nazwal; Dziennik mimo to ,ko-
rzysta ze sposobnoscill ktdra sobie sam nadarzyl, po-
dajac najfatlszywsa zreszta wies¢, ze ,,hr. Daru poufnie
grozbe przestal, iz cofnie zaloge w razie ogtoszenia
dogmatu o nieomylnosci, na co Stolica Apostolska od-
powiedziala rozdzieleniem szematéw o nieomylnosci,
ze r¢kawice rzucong (!) podjeta.l
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Kiedy korespondent Dziennikow zaprotestowal (w
nrze 62) przeciw podejrzeniu, ze plonnym ,potwar-
czym pogloskom wiar¢ dat“, piszac o biskupie Stross-
mayerze, 1 fakta podat z wymienieniem nazwisk 0sob;
wtedy Dziennik jeszcze uchyla si¢ od odpowiedzialno-
Sci; a w tymze numerze dodaje, ze umieScit to po-
wtorne doniesienie swego korespondenta jedynie z po-
wodu, ze ,nazwiska podal", tak iz musi si¢ rzecz te-
raz wyjasnic.

Ostatecznie w nrze 70. w Przegladzie dziennikar-
stwa podaje wiadomosé, ze korespondencya jakas$ druga
do Tygodnia, ,,umieszczona w dowdd bezstronnosci
Redakéyi,"" ,potwierdza doniesienia rzymskiego kore-
spondenta (Dziennika) co do stanowiska biskupa Stross-
mayera w sprawie polskiej na Soborze." Blade to
odwotlanie zarzutu uczynionego wlasnemu koresponden-
towi, ze ,uwierzyl potwarczym pogtoskom" o biskupie
Strossmayerze, utopione w ,,przegladzie dziennikarstwa",
kiedy samze zarzut tak jaskrawi¢ wyrazony mial na-
czelne miejsce w Dzienniku.

Dziennik przyjmuje w zupeilnos$ci wyjasnienie, ja-
kie daje p. Kraszewski, co do ,postepowania biskupa
Strossmayera w Rzymie." ,,Znana jest przychylnosé
dla Polski JM. ks. biskupa diakowarskiego, ktorej w
podejrzenie nawet (!) stosunek ten (z panem Kapni-
stem, pelnomocnikiem moskiewskim w Rzymie) podac
nie moze. Ks. biskup Strossmayer ozywiony jest che-
ciami jak najlepszemi, lecz, jak wszyscy Stowianie po-
tudniowi, zna Rosya tylko pod ta postacia, jaka ona
do czasu chcac sobie pozyskaé¢ Stowianszczyzne, przy-
biera.""

Jakaz tu pigkna wyrozumialo$¢; jakaz wzglednos¢
w sadzeniu pralata tego, Dziennik stara si¢ ttomaczy¢é
go, gdy si¢ juz nie dato zapierad.

Jakze to odbija jaskrawo od tej uwagi jego, jaka
przydatl do odprawy, przez swego korespondenta danej
korespondentowi Tygodnia potwarzajacemu ks. Arcy-
biskupa Wtedy nie wgqtpil tylko, ze ,odpowiedz ta
przyczyni si¢ do wyjasnienia faktycznej prawdy."

Uprzytomniwszy sobie réznic¢ postgpowania swe-
go wzgledem biskupa diakowarskiego a arcybiskupa
Gnieznienskiego, czyz Dziennik mogtby bez zarumie-
nienia ponownie zargczyé, ze ,,wyswiadczytl dignitarzo-
wi naszego kos$ciota wielka ustuge?"

Zargczenie Drziennika, ze ustuzyl ks. Arcybisku-
powi, w oczach czytelnika uwaznego, niepodobna, zeby
si¢ nie wydato co najmniej dziwacznem. A to tylko
zargczenie przytoczyl przeciw logice Tygodnika, poma-
wiajacego go o niedobra intencya; samychze wywodow
logicznych Tygodnika si¢ nie tknal: stoja jeszcze nie-
odparte. Po ktorejze tedy stronie przegrana? Nie
jest mocniejszy zarzut niemoralno$ci, uczyniony 7ygo-
godnikowi przez Dziennik w num. 68, z powodu ,,po-
dejrzywania jego intencyi i poddawania bez dowodu
innych, jak te, do ktéorych sam piszacy si¢ przyznaje."
Zarzut to bezzasadny, bo najpierw nie bez dowodoéw
Tygodnik poddal mu intencya, a raczej domys§lal si¢
intencyi u Dziennika co do zamieszczenia korespou-
dencyi Tygodniowej przeciw ks. Arcybiskupowi. Tych
dowodoéw nie obalit Dziennik; ostabi¢ je tylko chciat
namig¢tno$cia stowa swego, retoryzmem. Zarzut to bez-
zasadny. Bo dalej, Dziennik z gbéry ,nie przyznawal

si¢c do zadnej intencyi," jaka podzniej (Nr. 63) sobie
przywtaszczal ,checi wykrycia faktycznej prawdy."
Te¢ trudno wyrozumie¢ z pierwotnych stéow Dcziennika,
ze ,prawie w zupelno$ci powtarza korespondencya
Tygodnia z powodu, iz zawiera ciekawe faktyczne szcze-
goly, — pozostawiajgc swemu korespondentowi wyja-
$nienie ich, a w razie potrzeby sprostowanie."

Z tych stéw uderza przekonanie, ze co$ ztego si¢
dzieje w Rzymie, ale oczywista, prosta przyzwoito$¢ i
uczciwos$é, ktorej Dziennikowi nie odmawiamy, nakazy-
wata przypuszczaé jeszcze mozebnos$¢é pomytki; i dla

tego ,,w razie potrzeby" miato by¢ przyjete i ,spro-
stowanie ciekawych faktycznych szczegotow."
Poézniej Dziennik wypowiedzial jasno swa irjten-

cya: ,,che¢ wykrycia faktycznej prawdy" lecz nie po-
kusit si¢ rozebra¢ i obali¢ dowoddéw Tygodnika jemu
przeciwnych: ograniczyl si¢ na dumnym zatwierdzeniu
si¢ siebie 1 swej mysli.

Zarzut przeto jego, ze taktyka Tygodnika grzeszy
niemoralnoscia, upada; bo Tygodnik mial stuszno$¢.

Drugi zarzut niemoralnos$ci spadl na Tygodnik za
to, ze ,zaglada, nie obliczajac si¢ dokladnie z prawda,
w tajniki redakcyjne pism, ktére mu si¢ nie podoba-
ja;" ze ,w bezimiennym, a nawiasowo powiedziawszy,
szczerze nam oboj¢tnym korespondencie Kraju czy Ty-
godnia nazywa 1 wymienia p. Kulczyckiego, powtorzenie
korespondencyi rzymskiej Tygodnik w piS§mie naszem
przypisuje réwnie uporczywie jak nieprawdziwie chwi-
lowemu usunieniu si¢ osoby zwyktego Redaktora."

Nieszlachetna ta taktyka zagraza dziennikarska polemike
Dalej dodaje, ze tO rzecza
tajnych policyi zagladanie w tajniki redakcyjne,,przyWOdZi
przyklady

wtraci¢ w kal denuncyacyjny."
Maratowej gazety, Ami du Peuple i Zuschauer, Ga-
zety Krzyzowéj odstraszajace ,,dla wszystkich, ktérychby mo-
gla (podobnie jak Tygodnik) braé¢ pokusa puszczania si¢ t3
Sliska droga;'l przypomina, Ze to z reszta bron obosieczna, i
ze Tygodnik nie bylby zadowolniony, gdyby nagle zaczely do-
mysla¢ sie glo$no polemizujace z jego zasadami pisma na chy-
bi trafi os6b réznych jego korespondentéw z nad Warty, z mia-
sta, czy ze wsi-, gdyby zaczely rozpowiadaé, ze redaktor odpo
wiedzialny ulega takim lub owakim wplywom, ze to lub owo
zamieszczone bez jego woli i wiedzy."
Dodaje wecale nadobnie:
Niechaj Tygodnik katolicki z naszéj strony przyjmie naj-
uroczystsze zapewnienie, Ze w razie najgorszej nawet ostatecz-
no$ci, ze w razie najosobistszych wycieczek i zaczepek, nie po-
mys$limy w lamach pisma naszego o odwecie; ... bo uwazaliby-
Smy za wstyd, siegaé po bron, ktéra w reku przeciwnika uwa-

zamy za niegodna."

W  rzeczy nic to nie =znaczy, bo podejrzenie,
ze nie railoby bylto Tygodnikowi, gdyby znano jego
korespondentéw, ubliza zacnym tym mezom, jakoby

mieli podobna jak p. Kulczycki pobudke do ukrywa-
nia sig.

Trudno poja¢, zkad ta gwaltownos¢ wycieczki
Dziennika. Czy to go obruszylo tak bardzo, ze przy-
pisal Tygodnik powtdérzenie korespondencyi rzymskiej
Tygodnia chwilowemu usunieniu si¢ zwyklego Reda-
ktora? Alez w tem raczej uznanie bylo lepszego
kierunku pisma za zwyklego Redaktora i przypomnie-
nia, ze don wroci¢ nalezy; wigc bylta zyczliwos$¢ raczej
anizeli niech¢é 1ib ,bezceremonialno$s¢ w traktowaniu



218

0s6b.“ Cickawa rzecz, jakby to samo spostrzezenie
kto inny moégl wyrazi¢ ,z ceremonialno$cia w trakto-
waniu oséb." — Ze zwykly Redaktor bierze odpowie-
dzialno$¢ za swego zastepce, szlachetnie to, ale pisma
w lepszym $wietle nie postawia.. Czy oburzylo Dzien-
nik ,odkrywanie i wymienianie pana Kulczyckiego?"
Alez Dziennik ,nawiasem powiedzial, ze mu on szcze-
rze obojetny." Moralne uczucie Dziennika oburzone
»taktyka denuncyacyjna."

Dziennik zarty stroi. Maratowy Ami du Peuple
1 Zuschauer gazety krzyzowej, jezli denuncyowatly, to
rzadowi, ludzi cho¢ najszlachetniejszych, byle politycz-
nie skompromitowanych; bylo tedy ,rzecza tajnych
policyi" to wydawanie ludzi niewinnych pod gilotyne,
w kajdany. Ale czyz Tygodnik pana Kulczyckiego
prowadzi pod miecz, oddaje do turmy ? czy denuncyjuje
jego polityczne wyobrazenia?

Nic z tego. Pan Kulczycki jest po prostu po-
twarczym oskarzycielem prywatnych osob, ktorym zarzuca
najcigzsza zbrodnia zdrady kraju. Z tego oskarzenia
swego, dziwne to te nasze czasy, Zyje on; za nie mu
ptaca dzienniki, ktéorym oddaje swe pidoro w ushugi,
Jezeh jego nleprzyjamele sg zarazem ich nieprzyjaciot-
ml, jezeli swej zemscie stuzgc, moze ich razem ze-
mscie stuzyc.

Tego oskarzyciela, potwarce demaskuje Tygodnik,
pokazuje go narodowi: Ot6z kto skargi przed twoj
trybunat zanosi, narodzie, na synéw twoich najzacniej-
szych; patrzaj i wiedz, kto jest oskarzyciel, czy mo-
zesz jego slowu choé¢ odrobing zawierzyc!

Pan Kulezyki jest nie polityczny przeciwnik, lecz
najpospolitszy potwarca, tyle razy juz na klamstwie
zdybany, tyle razy, gdy siebie i pismo, ktéremu stu-
zyl, skompromitowal za bardzo kltamstwem za jawnym,
za bezczelnym, odpegdzony z ,biér redakcyjnych:"
wigc pewno denuncyacyi si¢ nie dopuszcza, kto
palcem nan wskaze, gdy z za plota na kogo blotem,
katem rzuca¢ pocznie.

Jezeli tego Dziennik nie rozumie, to”z pewno-
$cig nie pojmuje on i szlachetnego oburzenia przod-
kéw naszych, ktérzy kazali odszczekiwa¢ z pod tawy
potwarze.

Jezeli wszelako Dziennik jeszcze ciagle ,,za nie-
godng bron uwaza" wymienianie nazwiska korespon-
denta; to Dziennik z nami podziela wing. Wszak to
on w liscie swego korespondenta rzymskiego (w num.
63) wydaje korespondenta rzymskiego do Tygodnia,
ze pisuje nie z Rzymu, lecz extra muros; wszak on
to pietnuje listy jego jako potwarcze w tymze nume-
rze: ,,Korespondent Tygodnia wiedzac, ze w narodzie
nieszczesliwym najbole$niej napigta struna uczucia na-
rodowego, po mistrzowsku w odmiennyeh taktach
w nig traca, uderza i bije, by z niej wydoby¢ stodka
melodya zemsty i hymn zwyciezki nad nieprzyjaciotmi
nie narodu, lecz swoimi, raczej nad tymi, co mieli nie-
szczgScie $ciagnaé na siebie jego niecheé, jezli nie
zemste."

Ostatecznie daje Dziennik Tygodnikowi lekcya
estetyki. Bardzo si¢ troszczy o to, zeby Tygodnik po-
przestat si¢ ,,zapozycza¢ w cyuizmach p. Veuillota."
Zaleca ku temu celowi redaktorom Tygodnika ,juwa-
zne odczytanie bynajmniej nie poblazliwej nagany,

ktéora na siebie cynizmem swym S$ciagnat p. Yeuillot
(a ktory to fakt w swem piSmie troskliwie przemil-
czeli.) Gdy si¢ ,nie przejmq prawda surowych stow
biskupa Dupanloupa,” ,pismo koscielne przybiorg
w stylowg szate odpowiedniejsza Charivarim, Szczqt-
kom 1 Kladderadaczom.ll LW razie przejgcia si¢ ta
prawda stow biskupa," miatby Dziennik pociechg ,nie
czytania stanczykowa nieco wonig tragcacego a powta-
rzajacego si¢ stereotypowego dowcipu o p. Kulczyckim
ze jest brzuchomowcg, nie czytania nie mniej dowcip-
nej cytacyi z bajki ,vom Esel der die JDistel frisst.“

Rada, zeby Tygodnik przeczytal nagane przez bi-
skupa Dupanloup dang p. Yeuillotowi, a raczej ostrze-
zenie (Avertisseinent), przychodzi za poézno Bo¢ juz
Jq i czytal moéwil o niej i z niej korzystal nawet, da-
jac z Ille] nauk¢ Dziennikowi, zeby si¢ do koscielnych
rzeczy nie migszat. Zapomma% o tern Dziennik, i te-
raz udaje, ze w Tygodniku przemilczano o fak01e téj
nagany Yeuillota, a nie ma si¢ Dziennik co gorszyé
nazwg ,brzuchomowcy.- Nadat ja panu Kulczy-
ckiemu znany literat i historyk, Waleryjan Kalinka:
A jest to prawda: bo jak brzuchoméwca mowi tak,
ze si¢ wydaje jakoby mowit kto$ inny, takoz p. K.
pisujac do rdéznych dziennikéw, powotuje si¢ sam
na siebie jakoby na obca powage, i kaze wierzyé
jakiej§ wiadomosci, potwarzy dla tego, ze ja w tylu
a tylu dziennikach juz zamiescit. Co do cytacyi nie-
mieckiej przeciw pewnemu doktorowi, protestantowi,
uwldczacemu publicznie Kosciotowi katolickiemu, moze
ona by¢ nie koniecznie mita, bo i oset kole, a dtugo-
uchy ryczy nie bardzo mile; ale trzebaby jeszcze udo-
wodni¢, ze nie stuszna byla ta cytacya nie mita. Wte-
dyby dopiero nieprzyjaciel byt pobity.

Dziennik niepotrzebnie si¢ obawia o Tygodnik, ze-
by nasladajac Universa nie spadl wraz z nim do rze-
du Szczutkow. Niechaj si¢ raczej o siebie lgka, bo
ocena Tygodnika w Przegladzie dziennikarstwa, w nr.
70 nie ztym jest szczutkiem. P. Veuillot moze w oczach
Dziennika, ktéry go zreszta wcale nie czytuje: ,,moze
by¢ lichem pismakiem ,cynicznym", dziennikarzem
rozkielznanego pidra, stylu i mysli:" ale z tym
zdaniem swoim Dziennik staé begdzie niezawodnie sam
jeden, osamotniony.

Pan Veuillot nie dosiggng! zapewne ideatu dzien-
nikarza, ale dziennik swoj wynidst tak wysoko, ze dzi$
jest potega we Francyi, potega oddang wylacznie na
ustugi Kosciota, i potega katolicka.

Nie tylko ze Dziennik nie mogt by odstraszyé
zadnego dziennika katolickiego od nasladowania Uni-
vers'a ; owszem zacigto$cig swa naprzeciw niemu moze
go tylko pobudzi¢ do nasladowania.

Potrzeba, zeby jakie pismo polskie stang¢to na gru-
ncie nadprzyrodzonym praw bozych, objawionych, zeby
je stosowalo w zyciu spotecznym i politycznem, zeby
sadzito warto$¢ wszystkiego miarg moralno$ci chrze-
$cijanskiej, potrzeba ta coraz glebiej si¢ daje uczuwac.
Juz ona w Galicyi wywotata do zycia Unig. U nas
juz zywo si¢ dawata uczué potrzeba $cisle katolickiego
dziennika; przez czas, gdy Drziennik si¢ miarkowat,
mozna si¢ bylo tludzi¢ nadzieja, ze powoli on przej-
dzie na tory Scisle katolickie. Dzi$ te¢ tuszczke z oczu
tudzacych si¢ poczciwie zdart on sam przez ,,powto-
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rzenie korespondencye Tygodnia$t przez swoj artykut
0 taktyce Tygodnika katolickiego", i przez umieszcze-
nie listu p. M. Paszkowskiego pod rubryke¢ z Soboru.
Jezeli przez powtdrzenie korespondencyi okazal, ze nie
moze zerwaé z tradycyami dawnymi podejrzeniami na-
przeciw Wtladzy duchownej, jezeli przez polemikg¢swa z
Tygodnikiem okazal, ze nie pozbyl si¢ manii stuzenia
ludziom w sposdob im nie mily, bo szerzacy potwarze
0 nich, na to, zeby im ostatecznie zaprzeczy¢; to za-
mieszczenie listu odkrywa nam gtab’ przekonan Dczien-

nikowych.
Sam on, ,stanowisko swe w kwestyi relijniej
chcial jasno okreslic." 1 c6z powiada? Otoéz ,,dtugo-

letnim do$wiadczeniem i znajomos$cig krajowych stosun-
koéw pouczony wystrzega si¢ wszelkich sadow o kwe-
styach religijnych.

»Wyznajac w sprawach spofecznych i politycznych
zasady szczerego liberalizmu, nie przemawialiémy ni-
gdy za zasadami wstecznemi; ale z drugiej strony,
znajgc usposobienie znacznej wigkszoSci narodu, zawsze
chroniliSmy si¢ i chronimy w kwestyach dotyczacych
katolicyzmu lub spraw czysto kos$cielnych wstgpowac
na szlaki polemiczne."

Jak najjawniej tu wypowiada, ze na polu spote-
cznym i politycznym stosuje zasade¢ liberalizmu, jest
przeciwny ,,wstecznemu ultramontanizmowi.“ Ale na po-
le $cisle religijne nie odwaza si¢ przenosi¢ swego libe-
ralizmu, bo nardéd za bardzo jeszcze katolicki.

,Duch narodu, powiada, jest przewaznie katoli-
cki; kto wigc nie chce wytwarzaé zupelnego zametu
1 zgubnego dla zywiotlu narodowego rozstroju pomig-
dzy warstwami, sktadajacemi nasz¢ spoteczno$¢, nie
moze z czystem sumieniem wystgpowacé przeciw insti-
tucyom kos$ciola katolickiego i jego biskupom, o ile
mianowicie ci ostatni nie wkraczaja w dziedzin¢ poli-
tyki, w ktorej, rozumie si¢, wszelka wolno$¢ zdania
naszego nie raz czynem udowolniliSmy.*

Wszystko to po ludzku uczciwie:
tem niewiara.

ale straszna w
Dziennik patryota polski, widzac, ze
religia kupi nardéd, nie bije przeciw religii, nie dla
tego jakoby religia uwazal za skarb najwyzszy dany
od Boga w czasie i wieczno$ci, lecz ze jest cementem,
spojem narodowego gmachu. Jest z niego polityk,
cho¢ zly katolik, a raczej nie katolik, a raczej nie-
przyjaciel katolicyzmu, ktory tylko ,doswiadczeniem i
znajomos$cig krajowych stosunkow," powodowany, wstrzy-
muje si¢ od walki przeciw institucyom kosciota ka-
tolickiego i jego biskupom."

Tak pewnego wyznania wiary jeszcze Dziennik do-
tyczczas nie uczynil: owszem siérdzil, si¢ gdy mu za-
rzucano niekatolickos$¢.

Dziennik teraz za zasade sobie postawil, ze ,ja-
ko publicysta przedewszystkiem z rzeczywistoscia obli-
cza¢ si¢ musi i zgodnie z duchem narodu postgpowac.*s
Ale c6z si¢ stanie, gdy zdania Syllabusa, przez ktore
Papiez, wedle stow Dziennika, wykopal przepa$é po-
miedzy koSciolem a cywilizacya44 zatwierdzone beda
przez Soboér? céz, gdy liberalizm,, do ktérego na polu
spotecznym i politycznem Dziennik sie przyznaje be-
dzie potgpiony? cb6z, gdy ,wsteczny ultramontani-
zm*, (od ktoérego broni swego korespondenta rzym-

skiego przeciw p. M. Paszkowskiemu), pokaze si¢ za-
sada katolickiego Kosciota?

Coz Dziennik zrobi wtenczas?

Chcac by¢ uczciwym, powinienby wstapi¢ do gro-
bu wraz z liberalizmem swoim; a to z tych samych
powodow dla jakich teraz wstrzymuje si¢ ,,0d wyste-
powana przeciw instituciom ko$ciota katolickiego i jego
biskupom"; tj. zeby ,nie wytwarzaé¢ zupetnego zametu i
zgubnego dla zywiolu narodowego rozstroju."

Czyzby nas tak jasne stowa Dziennika myli¢ mo-
gly ? czy snadz nie podziela on zdan pana M. Paszko-
wskiego, ktory z takim absolutyzmem literackim pote-
pia ,tajemne przymierze" absolutyzmu religijnego z
politycznem, tak tajemne, Zze i powolany przezen hr.
de Maistre ani stowkiem o nim nie wspomina, moze
dla wickszej tajemnicy mowigc o catkiem innych rze-
czach ?

Przypu$§émy na chwilg, ze tak jest, ze Dziennik nie
podziela zdan p. P. Ale wtedy c6z warto pismo ta-
kie, ktore poswieca prawde dla zachowania sobie
wspolptacownika, a do czego si¢ wyraznie Dziennik
przyznaje? Jakaz moralno$¢ z przechowywania sta-
rej zasady ,,amicus Plato, amicus Aristoteles, sed ma-
gis arnica veritas", na wprost odwrotna: arnica veri-
tas, sed magis amicus Plato, magis amicus Aristote-
les?" Nie zazdroscim mu tego Platonka, ktorego
nawet fantazyom dogadza Dziennik, pozwalajagc mu
rozsie$¢ si¢ pod rubryka, ,z Soboru;" na Aristotelesa
on nigdy nie wyro$nie, bo mu brak logicznych zasad
najzupelniejszy.

Zwrécimy Dziennikowi uwage, ze tego Platonka,
swego przeniost on nad naréd. Nardod Dziennikowi
tak drogi, ze dlan wstrzymuje si¢ od walki przeciw
Kosciotlowi. Ale p. M. P. tak mu drogi, ze poswigca
i nar6éd dlan i pozwala mu probowac sil swych prze-
ciw Kosciotowi, przeciw ultramontanizmowi, wsteczne-
mu absolutyzmowi religijnemu.

Do ostatnich wnioskow dobiegamy.

Kosciét orzecze niezadlugo zasady swe niezmien-
ne, niewzruszone, ktore bedzie chcial, zeby jak naj-
szerzej zastosowano 1 Ww zyciu spotecznem, i poli-
tycznem.

Cé6z wtedy katolicy pocznag bez katolickich dzien-
nikow? Czy przeprowadzenie zasad kos$cielnych w zy-
wot spoteczny narodu powierza Dziennikowi, ktory
w dziedzinie spolecznej wyznaje ,szeroki liberalizm
a nie ,przemawial nigdy za wstecznymi zasadami"
,wstecznego ultramontanizmu4d? ktéry si¢ wstrzymy-
watl od wystgpowania przeciw instytuciom katolickiego
kosciota i jego biskupom i dla tego nie wdawal si¢
w religijne polemiki" z oglednosci polityka, zeby ,nie
wprowadza¢ zgubnego rozstroju pomigdzy warstwy
narodud®? Czy powierzym przeprowadzenie zasad Syl-
labasa temu, ktory o nich niegdy$ wyrzekt, ze ,wy-
kopaty przepasé pomiedzy KosSciolem a cywylizacyjaét?

Czy nareszcie powierzymy temu, ktéry dla zacho-
wania sobie wspolpracownika, pozwala mu Izy¢ wiarg
narodu, oskarza¢ ja o spisek, o przymierze tajemne
z tyranija, z absolutyzmem politycznym? dla ktorego
pisarza jednego przyjazn drozsza nad cze$¢ wiary ca-
tego narodu, nad spokdj sumienia wielu wnarodzie?

Czy katolicy nie zawra oburzeniem i nie zdobg-
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da si¢ na odwage walki jawnej, otwartej dla chwatly
Kosciota Bozego, pozytku dusz nie$miertelnych ?

A Z dyecezyi Przemyskiej 26. marca.

W dniach od 7. do 11. z. m. odprawilismy w Kro-
""" Kapucynow klasztorze ksigza ze
sasiednich dekanatow, tym koncem w liczbie 30 zebrani,
| taski Boskiega mistrza naszego istne gody ducho-
wne rekollekcyami pospolicie zwane. Trwaty one wta-
$ciwie trzy dni, poniewaz atoli poprzedzajacy wieczor
na wstgp, a czwartego dnia ranne godziny na zakon-
czenie byly pos$wigcone, dla tego wspomnialem, ze od
7. do 11. obchodziliSmy rzeczone gody duchowne.
Przewodnikiem, czyli ojcem duchownym naszym byt
podobnie, jak uptynionego roku przewiel. O. Szczep-
kowski Prowincyat T. J., ktéory przy gruntownej przed-
miotu znajomos$ci posiada osobliwszy dar wyktadu;
najwznio$lejsze prawdy albowiem rozbiera z prostota
od wszelkich o0zdob krasomowczych daleka, ani mysli
o tern, aby za soba porwac stuchacza, a przeciez sto-
wa jego kroplami na serce padajace ten maja skutek,
ze wreszcie krusza kazde. Jest w jego rozmyslaniach
$cisla logika, gilgboka psychologia, przedewszystkiem
za§ wionie w nich duch Bozy. Przydajmy do tego
powazng, peina skromnosci i skupienia, iscie kaptan-
ska posta¢ jego, liczne zgromadzenie w jednej mysli
zboznéj zebrane i odpowiednio si¢ zachowujace, a sna-
dno zrozumiemy, ze bez pot¢znego zbawiennego wptly-
wu nikt z rekolekcyi wyj$¢ nie moze, a to tem pe-
wniej, iz wierzymy, ze gdzie nie tylko 2 lub 3 ale 30
w imi¢ Pana Jezusowe zgromadzonych, tam tez i sam
jest posréd nich. — Jezuitow S$cigaja z niestychana,
rzeczywiscie fanatyczng nienawiscig liberaty t. j. Ko-
$ciota katolickiego wrogi catego okregu ziemskiego.
Wszystko zle co si¢ kiedykolwiek statlo w 3 wiekach
ostatnich, a czasem nawet dawniej, bo c6z to szkodzi,
nie kazdy zna historyi, nie kazdy pomysli, ze w ow
czas Jezuitdow jeszcze nie bylo, im przypisuja ze sta-
nowczos$ciag zadnego powatpiewania nieprzypuszczajaca.
Ztad tez dla naszej poét i éwieré, intelligencyi Jezuita
to osadzony i potgpiony spoteczenstwa nieprzyjaciel,
pragnacy wszelki powstrzymac postep, zanurzy¢ wszyst-
kich w ciemnosciach, w abskurantyzmie, kwoli zbiera-
nia materyalnych korzysci, uzywajacy ku temu wszel-
kich $§rodkoéw chytrosci i przebieglosci, slowem, aby
si¢ niezbyt rozwodzié, to wyrzutek ludzkosci, lecz wiel-
ce niebezpieczny, zaczem bez wytchnienia tgpi¢ nalezy
straszne to towarzystwo. Jest to dla namienionych
medrcoOw rzecza pewna, dowodu zadnego niepotrzebu-
jaca, a kto inaczej utrzymuje, to chyba sam Jezuita,
bo jest ich mnéstwo we wszystkich stanach. —

Kto zna dzieje wieku 18. ten wie zkad, jakim sposobem
i z jakich powodéow tak haniebnie niesprawiedliwe o
Jezuitach zdanie powstato i przyjeto si¢ w tej ogro-
mnej wiekszosci, ktéra nie ma wtlasnego przekonania,
a Slepo idzie za tworcami tak nazwanej opinii publicz-
nej. Kto dziejow owych nie zna, lub czerpal swe wia-
domosci ze zrddet rozmyslnie zmaconych, niech cokol-
wiek si¢ zastanowi czego jeden ztej woli, roznamig-
tniony czlowiek za pomoca kilku nikczemnych dzien-
nikow zdolny. Mimo zwyci¢sko przeprowadzonej obro-
ny zdanie o tyle zastuzonym, catkiem Kosciotowi i

ojczyznie poswieconym Zmartwychwstancow zakonie,
ktérego istnienie za chlubg i1 lepszej przysztosci zada-
tek nar6d nasz poczytywa¢ by powinien, juz obecnie
jest podzielone, zwtaszcza, ze nieprzyjaciel z otwartego,
pola wyparty nie przestaje z boku urywaé, czyli po
prostu mowiac, nie zaprzestaje bezczelnie potwarzaé
w przekonaniu, ze wedlug zasady mistrza kltamu i po-
twarzy, zawsze z tego piekielnego nasienia co$§ pozo-
stanie. Niechby t¢ niegodziwa robot¢ poprowadzono
jeszcze lat kilka i pozyskano dla niej wigksza jeszcze
liczbe¢ dziennikdow, a czytajacy gmin uwierzy, ze Zmar-
twychwstancy zdrajcami ojczyzny, sojusznikami Moskwy,
ze si¢ bogaca podstepnie i chytrze wyludzonemi, pra-
wym spadkobiercom wydartemi majatkami i t. d.
Oto6z tak si¢ tworzy opinia za naszych jawnos$ci dni,
a we wieku 18. twozyli ja pot¢znie za pomocg r16-
wniez jak obecnie sprzedajnych pisarzy i za pienigdze
kupionego mottochu. Najzgubniejszym tych jadowitych
poduszczen skutkiem, ze sag ksigza, ktorzy wystawia-
jac si¢ na zatrute tak nazwanego ducha czasu tchnie-
nie, ktoérzy rzadzac si¢ nieprzetrawionemi w ogniu mi-
losci uczuciami patryotycznemi i nie przymierzajac $ci-
$le zdan swoich do zasad Kos$ciota §w., acz nie maja
nienawisci, przeciez nie sag wolni od niedobrych do Je-
zuitow uprzedzen. Wspodtbraci tych serdecznie zapra-
szam: przyjdzcie na rekollekcye przrz Jezuit¢ dawa-
ne, a nie wyjdziecie z nich bez wielkich korzysci du-
chownych, i rozwiejg si¢ jak mgla od stonecznych pro-
mieni uprzedzenia wasze i przekonacie si¢, ze Jezuici,
a moze wnet i Zmartwychwstancy najstuszniej o sobie
powtorzy¢ moga stowa psalmu. Extraneus f actus sum
fratribus meis et peregrinus fliis matris meae, quoniam
zelus domus tuae comedit me, et opprobria exprobran-
tium tibi, ceciderunt super me. —

Przepraszam za to zboczenie, ktéore moze by¢ nie
bez pozytku, a pospieszam w krotkich stowach zlozy¢
sprawozdanie o rekollekcyach. Jak nadmienitlem, na-
szym ojcem duchownym ten sam, co roku zeszlego,
doswiadczony udajacych si¢ na puszcz¢ do Pana Je-
zusa dusz przewodnik, to tez temi samemi co wtedy
prowadzit nasz szlakami i ufam w milosierdziu bo-
zem, wszystkich nas zblizyl do najmilosciwszego serca,
ktéore umilowawszy swoje, umilowato je az do konca.
Nie moze by¢ zamiarem moim i przechodzitoby to
zwyczajne korespondencyi ramy poda¢ choéby w zary-
sach odbytych rekollekcyi obraz. Czem sa rekollekcye,
duchownym powszechnie wiadomo, a przynajmniej wia-
domo by¢ powinno, aczkolwiek nie bez bolesci tu wspo-
minam, ze znam braci najdziksze o nich wyobrazenie
majacych; dla tego i bez wzglgdu na ostatnich, kto-
rych dla sprostowania spaczonego wyobrazenia na re-
kollekcye przyszte w milosci zapraszam, o znaczeniu,
doniostos$ci, wptywie i pozytkach ich przemilczg. ROo-
wniez za dalekoby mnie zaprowadzito, gdybym chocby
najzwigzlej tre$¢ medytacyi i konsyderacyi z. ust czci-
godnego przewodnika naszego sltyszanych chciat po-
da¢, aby wszelako nie zostaé przy gotostlownych twier-
dzeniach, ze byly wyborne, przenikajace, do serca prze-
mawiajace i ducha odnawiajace o jednej lub drugiej
krotka zrobig¢ wzmianke. 1 tak np. styszeliSmy, ze
wiara jest najpotrzebniejsza dla kazdego, osobliwie dla
kaptana cnotg. Apostol wielbi nadzwyczajne skutki
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wiary. Sancti per fidem etc. Czemu takich teraz nie
doznajemy skutkow? bo¢ zapewne mamy wiarg, ale
moze nie mamy ducha wiary. Wiara jest przyjeciem
prawd objawionych. Jezeli wszakze tkwi tylko w ro-
zumie, nic wielkiego nie zdziata. Jak dusza ozywia
ciato, tak wiara powinna by¢ zyciem, dusza naszej
duszy. Wtedy bedziemy mys$leé, czué, dziataé wediug
wiary, wiara bedzie dla nas zasada, wtedy mie¢ bg-
dziemy ducha wiary. Qui spiritu Dei aguntur, sunt
filii Dei. Tu wskazal przyktady $wigtych, nastepnie
co dla zasady czynia ludzie niezbozni, jak usituja prze-
ciwne sobie zasady zniszczy¢ i zastapi¢ je swemi. Przy
czem trafnie zauwazyl, ze najwigksze zepsucie obycza-
jow nie jest tyle grozne, co wszczepienie przerdznych
zasad, pierwsze bowiem tatwo, drugie nader trudno
da si¢ naprawi¢. Jest to najkrotsza tre§é, tak kro-
tka, ze moze rzecz sama na tem cierpi, ale nie mo-
gac przytaczaé¢ wszystkiego, zniewolony jestem ledwie
rzecz naznaczy¢, dla tego tez opuszczam wielce pou-
czajace z prawdy tej zastosowania praktyczne. — Dzi-
wnie zajmujaca 1 do sumienia wnikajagca medytacya
z podobienstwa o drzewie nieurodzajnem, ktoére pan
wycia¢ kaze, a ogrodnik o roczng zwlok¢ prosi, wy-
prowadzona glebokie zrobita wrazenie i najdobroczyn-
niej podziatata, i o niej tez wspomneg.

Z podobienstwa tego wysnul czcigodny przewo-
dnik nasz medytacya o ozigbtosci. Boég powotlal nas
do wiary, podni6st do godnosci kaptanskiej, uposazyt
laskami, aby$my wydali owoce, jezeli tych nie ma,
jezeli nie dla Boga, nie z mitosci bozej, nie w dobrej
intencyi, ale z innych powodéw, z préznosci, dla
chwaty ludzkiej, zysku lub 2z koniecznosci, aby sig
pozby¢, dopelniamy $wigtych obowigzkow naszych, nie
mamy owocow, lecz liscia, jesteSmy ozigbli, nie przy-
nosimy Bogu chwatly, ni sobie, ni innym pozytku wie-
cznego. Nastepuje tedy wyrok: wytnij je, aby darmo
miejsca nie zajmowato. Wytnij je, to jest wyrok
$mierci duszy, Bog nam bierze ducha wiary, jej pra-
wdy nawet najstraszniejsze nie robig na nas wraze-
nia. Traciemy poczucie taski, zdaje nam sig¢, ze je-
szcze zyjemy, bo mamy liScie, ale to pozorne zycie,
dusza nasza umiera dla Boga i nieba, a my tego nie
spostrzegamy w tej ozigbtosci okropnego niebezpie-
czefistwa. Jak si¢ ratowaé uczy ustep trzeci. Trzeba
kopaé¢, kopaé¢ glgboko w sercu, aby poznaé jakiemi
jestesmy, okopaé szeroko od chwastu natogow, ztych
nawyknien, wptywow niedobrych. Daé¢ duszy nowy
pokarm i ciepto przez wieczno$§¢ w pelnieniu obowig-
zkow, modlitwa, uzywanie $w. Sakramentow, zaparcie
siebie. Regnum coelorum vim patitur etc. Zastoso-
wanie do siebie przenikalo kazdego do glebi duszy,
ale musz¢ je tutaj pominaé i zostawi¢ wlasnemu roz-
mys$laniu. Z zalem rozstaj¢ si¢ ze wniostym i dzi-
wnie budujacym przedmiotem stabiutko w tem spra-
wozdaniu dotknigtym, lecz nie sposob pisa¢ o wszyst-
kiem, gdyz na to potrzebaby kilku numeréw Tygodni-
ka, a dla jakiegokolwiek wyobrazenia o naszych godach
duchownych co podatem, powinno wystarczy¢ i zache-
ci¢ wszystkich do starania si¢ o takie ducha odno-
wienie, pociechy i w samej pokucie nawet niewystowio-
nej stodyczy pelne. O przyjdzcie i doswiaczcie jak
stodko by¢ z Panem Jezusem. Pomnijcie, ze do tego

wzywa nas caly Ko$cidét i z naleganiem zaleca zwierz-
chno$¢ nasza, wreszcie pamigtajcie na to straszne:
icytnij je.

Nie godzi mi si¢ przemilczeé, ze w jednej z kon-
syderacyi wzywal nas ojciec do duchownej dotacznosci,
do solidarnosci, do stania razem jak jeden maz przy
Kosciele, nauce i prawach jego, wskazujac, ze tacznosé
ta w kazdym czasie potrzebna i blogostawiona, w obe-
cnej dobie stata si¢ niezbedna, ze tylko ona ochroni
Kosciét od dotkliwych strat, a nas zaguby doczesnej,
nawet i wiecznej. Wywod ten trafit do przekonania
wszystkich i spotggowal poczucie, ktoére obcem nie
byto zadnemu, lecz zrozumieliSmy, nad czem po re-
kollekcyach odbyta si¢ krotka narada, ze poczatko-
wanie do tego musi wyjs¢ z gory, ze nalezy czekad
osierociatej stolicy biskupiej obsadzenia i prosi¢ Boga
o meza cnodt apostolskich, przyczem wzdychalismy do
zaprowadzenia u nas, tyle u was picknych i zdrowych
owocow wydajacych kongregacyi Dziekanow, bedacych
doskonatym surogatem synodow dyecezalnych.

Po ostatniej medytacyi przemowil kilku rzewnemi
stowy ks. Dziekan Buchwald, dzigkujac przewielebne-
mu Ojcu duchownemu za trud z podziwienia godna
gotowoscig 1 troskliwo$cia poniesiony, ktéory chociaz
sam skromnie go nazwal podawaniem pokarmu, stal
si¢ dla nas wolajacym salva nos ratunkiem i od Boga
nam danym dusz odnowicielem. Jezeli wigc teraz z du-
chem wiary i1 $wieza gorliwos$ciag pracowaé bedziemy,
po Bogu jemu to zawdzigczamy. Sumiennem stysza-
nych nauk i odebranych wskazowek wykonaniem, jak
tez goraca modlitwa bedziemy si¢ odplacaé, a btaga-
my, aby nas nie opuszczal, gdy znowu don rgke wy-
ciggniemy 1 raczyl nas wspiera¢ modlitwami swemi. —
Uroczyste dzigkczynne nabozenstwo odprawit ksigdz
Dziekan Skrzynski, poczem pozegnawszy si¢ czule
z nader uprzejmym i gos$cinnym O. Gwardyanem i
usciskawszy si¢ wzajemnie po bratersku, wréciliSmy
pokrzepieni na stanowiska nasze z mocnem postano-
wieniem pracowaé, walczyé 1 zwycigza¢ z Jezusem
Chrystusem i dla Jezusa Chrystusa, w ktérym jednym
zywot 1 zbawienie.

(hr) Lwow.

Nasze lwowskie ruskie Sfowo nie kontentuje si¢ tom,
iz zwodzac swych czytelnikow bredniami o terazniejszym
powszechnym Soborze z gazet zydowskich i masonskich,
bez najmniejsz6j rozsadndj krytyki czerpanemi, czerni
Jks. biskupa Strossmayera, wystawujac go w swym 12. N.
jako demagoga politycznego i koScielnego: na wszystkich
Biskupow obrzadkéw wschodnich wymyslajac w 8 N. iz
,»30 ich rzucilo Rzym, nie spodziewajac si¢ zadnego po-
zytku dla swych kosciotow ze Soborull gdy tymczasem
nikt z Rzymu si¢ nie oddalit i liczba ich, ktorych
juz z samego poczatku bylo nie 30. tylko, ale 42, je-
szcze si¢ temi dniami powigkszyla przez dwoch nowo-
wyswigconych chaldejskich; — i Ojcow Soboru tacinskich,
gdy w N. 6. pisze, iz samejze Papiezé6w nieomylnosci
przeciwni sa, ,,polowa biskupéw Francyi, prawie wszy-
scy Wegier, Austryi i Niemiec, z wigksza potowa an-
gielskich 1 hiszpanskich, dochodzi 220%, gdy tymczasem
ci biskupi, ktorzy sadza, iz ogloszenie dogmatu o nie-
omylnosci Papieza, byloby teraz niewczesnsm, a ktérych
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liczba teraz po wybrykach ksigzy Dollingera i Gratrego
tak si¢ zmiejszyta, iz i liczby 100 nie dochodzi, wy-
jawszy kilku tylko, jak n. p. JX. Maret, w samémze
swoim postulatum wyraznie nieomylno$¢ Papieza wyzna-
waja, a wladnie z tego, iz ta prawda jak wszystkim
wiernym, wyjawszy maldj tylko liczby, wspo6lna,
wnosza, iz ogloszenie tego dogmatu nie jest potrzebnom;
ale i samegoz Ojca $w. i wszystkich katolikéw czerni.
Ojca $w., bo $mie w X. 13. twierdzié¢, ze ,wiele z Pra-
tatow postanowito odjecha¢ od rzymskiego Sobo*~u dla
tego, iz na tym Soborze tylko tylko jawnym ultramon-
tanom mowi¢ wolno, opponentom kazag swe zdania da-
waé jedynie na pisnie, ktore si¢ albo ad acta odkltadaja,
albo im si¢ z okazaniem nieukontentowania i grozba
nielaski papiezkizj zwracaja"; gdy tymczasem samo nie-
baczne Stowo migdzy opportunami liczy tych Biskupow,
ktérzy na Zebraniach ogoélnych juz nieraz i to diugo,
nietylko wedtug gazet katolickich, ale i wedtug samegoz
Stowa moéwili, jak np. Jks. kardynatl Rauscher, Jks.
biskupi Strossmayer, Dupanloup etc. Roéwniez czerni
Ojca $w. ,gdy w 8. N. oparte jedynie na owadze
wiedenskisj zydowskis$j Neue Presse, Syllabusowi, o kto-
rym falszywie dodaje, ,,iz go kurya rzymska w 21 kano-
nach o Kosciele (de Ecclesia) ,przelozonych Soborowi
do przyjecia oglosita" przypisuje takie nauki, ktore
w zydowski¢j jedynie glowie powsta¢é moga: jako toz
gdy w 12. N. pisze: ,Lkurya rzymska wydaje na utrzy-
manie 300 Biskupow, podczas terazniejszego, tak na-
zwanego, powszechnego Soboru codziennie po 25,000
frankéw, co na 2 miesigce czyni 1,5000,000 frankow.
Z powodu wielkich wydatkéw, jak donosza w gazetach
Papiez rzymski zawolal temi stowami: o1 przez t¢ furya
(per furia) zZebym si¢ stal nieomylnym (infallibilis) staje
si¢ bankrotem (fallirt)". Falsz tego, albo od jakiej sciga-
zety zydowskiej lub masonski¢j , albo od samegoz pana
Dydyckiego zmyslonego oszczerstwa, i samby uczul gdyby
si¢ zastanowil nad niepodobienstwem, aby utrzymanie je-
dnego Biskupa mogtoco dziennie z gorag 83 fr. wynosicé,
albo zeby sam Ojciec $§w. mogl mie¢ za furya, zadzg
ogloszenia za dogmat wiary $w. niecomylno$¢ Papieza,
ktorg i na Soborze juz 550 Ojcow i po calym S$wiecie
wierni uznaja. Czerni wreszcie Slfowo, ogoélnie mo-
wigc , wszystkich katolikow, ktoérzy nie sa politycznemi
poddanemi Ojca $w., gdy w 11. N. twierdzi, iz sami
tylko panstwa papiezkiego katolicy, bgdac od dziecinstwa
i przez katechizm, ta nazwa przej¢ci, maja Papieza za
nieomylnego, a wszystkich innych krajéow katolicy do nisj
si¢ nie przyznaja; bo nie tylko w samojze Francyi, kate-
chizmy wielu dyecezyi, jak si¢ z Universa ukazuje, ale i
w innych krajach wyraznie t¢ prawde glosza 1 nadto
$miato twierdzi¢ mozna, iz oprdécz wcale nieznaczndj licz-
by gallikanizmem lub febronianizmem omamionych, p.
Dydycki i jednego na calym $§wiecie nie pokaze katolika,
znajacego katechizm i zastanawajgcego sig¢, ktoryby, nie
méwi¢ juz, t¢j prawdzie przeczyl, ale przynajmnisj
powatpiewal, o ni¢j gdyz jest widocznie wynikiem logi-
cznym z dogmatéow wiary katolicki¢j o nieomylnosci i naj-
wyzsz6j] glowie koSciota.

Przy tej okazyi, zwracam t6z uwage czytelnikéw
Tygodnika katolickiego, na tendencyjny i naszym gali-
cyjskim Ordynaryatom ublizajacy falsz, ktéry Sfowo ogla-
sza, gdy w nowinkach swego 12. N. pisze: ,Przejscie

z jednego obrzadku na drugi moze teraz by¢ wykonane
bez zadnych przeszkod ze strony ordynaryatow"; bo
Ordynaryaty nasze musiatlyby by¢ bez sumienia, gdyby
nie stawialy, ile tylko moga, przeszkody do samowolnego
przejscia z jednego obrzadku do drugiego, gdyz, iz po-
ming dawniejsze o t§m przepisy koscielne, sama kon-
kordya, ktéora na wymaganie nie Lacinnikow, lecz Ru-
sindbw prawowiernych, nasi galicyjscy obydwodch obrze-
dow Biskupi w Rzymie w r. 1863 utozyli, a sam Ojciec
sw. tegoz roku potwierdzil, wszelkie samowolne, bez
zezwolenia sems$jze Stolicy ap. przejscie z jednego
obrzgdu do innego niewaznym czyni, a kaplana kto-
ryby takiego samowolnego zbiega przyjat, na Kkary
w ni6j oznaczone wskazuje. Ten za$ koscielny przepis,
teraz w sumieniu kazdego wiernego obowigzuje pomimo
ustawy rady panstwa z 25 maja 1868, gdyz przepisy
koscielne nie tylko co do nauki wiary i obyczajow, ale
i co do karno$ci kos$cielnej, nie potrzebuja bynajmnisj
jakiego$ placetum regium, czyli zezwolenia rzadu cywil-
nego i nie moga by¢ zadna czy rzadu, czy monarchy

jakiego powaga zniesione, a wierni od S$cistego ich za-
chowania uwolnieni. Powiedzialem, ze ten falsz jest
tendencyjny; bo pan Dydycki sobie roi, iz ta od niego

zmys$lona wolno$¢ zwabi wigcodj Lacinnikow do przejscia
na obrzadek ruski, niz Rusinéw na tacinski, ale to
urojenie, nowym jest dowodem, jak braku uwagi i roz-
sadku, tak znajomosci stosunkéw wlasnegoz kraju
gdyz i doswiadczenie ukazuje i sam rozum dobrze czuje,
ze gdyby to samowolne przejscie z jednego obrzadku
na drugi bylo wolném, tedy wieleby 2z cnotliwych i
poboznych Rusinéw wnet na obrzadek tacinski prze-
szto, a za$ nie tatwo dobry Lacinnik na ruski przej-
dzie obrzadek. Przyczyna tego jest, iz nie wspomng
0 innych, sama trudno§¢ w ugegszczaniu do s$wigtych
Sakramentow, ktora obrzadek ruski tom samém sta-
wia, iz nie wolno zdrowym pod jednemi tylko przypa-
dtosciami chleba, a zat¢m oprocz Mszy §w., komunii $w.
udziela¢, a gdy, po wioskach zwtlaszcza, jedna tylko,
1 to pézna bywa Msza sw., nie mato z powodu obo-
wiazkéw swych wcale nie a nie malo t6z z powodu wie-
ku lub sit cielesnych nie moze bez znacznej trudnosci do
komunii §w. przystgpowaé, gdy tymczasem w naszym ta-

cinskim obrzadku kazdego czasu wolno komunig $w.
przyjac.
Z Miasta.

Pan Kulczycki oSwiadcza w Kraju, Ze ta nie on
pisuje do Tygodnia. Chyba nieograniczona naiwnos$¢
moglaby uwierzy¢ stlowom czlowieka, ktorego listy sa,
jednem pasmem falszoéw i potwarzy, ktéry ani jednego
z wych do niemywan i oskarzen nigdy nie dowiodl, aile
kro¢ tak wymienil osoby, daty i okoliczno$ci,iZz mozna by-
lo $ledzi¢ i poszukiwaé prawdy, tylekro¢ najhaniebniej
zawstydzonym zostal. Jedno klamstwo wiecej, to dlan
igraszka. Nic on juz nie ma do stracenia. Ale zaprze-
czenie to moze si¢ przydaé¢ w innym wzgledzie. Cie-
kawa rzecz bowiem czy p. Kraszewski zechce je kon-
trasygnowaé. JeSli bedzie milczal, potwierdzi tém sa-
mem wasze pewnos¢ co do autorstwa tych listow.
Jesli za§ zakontrasygnuje oSwiadczenie p. Kulczyckie-
go, da miare swej moralno$ci dziennikarskiej, gdyz
predzej czy pozniej prawda musi wyjs¢ na wierzch,
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nie dla nas, bo ona juz jest nam oczywista, nie dla
zwolennikéw p. Kulczyckiego, bo i oni doskonale wie-
dza co si¢ $wigci, ale dla tej dobrodusznej czegsci pu-
blicznoséci, ktoéra dopiero wtedy uznaje wing, kiedy
si¢ sam winowajca przyzna. Od pana Kraszewskiego
mamy prawo wymagaé, aby swoje zeznanie uczynit bez
zadnych wybiegoéw, jak np., ze nie wie kto te listy pi-
suje, ze one przychodza anonime, ze nieznang mu r¢-
ka sa pisane, lub ze przysyla mu je jaka inna osoba.
Tu trzeba szczerego wyznania, czy p. Kraszewski w su-
mieniu bez najmniejszej watpliwosci jest przekonanym,
ze te listy od p. Kulczyckiego nie pochodza. Nie spo-
dziewam si¢, ale pragnalbym bardzo dla reputacyi p.
Kraszewskiego, aby w obec tak zuchwatego zaprzecze-
czenia, zdobyt si¢ na wyjawienie cal¢j prawdy, i za-
dal ktam zaprzeczajacemu. Niech pomni, ze po tym
fakcie sadzi¢ bedzie o nim przyszto§é, ktora bedzie
miata takie same jak my obowigzek i prawo docho-
dzi¢, jaki to czlowiek byl ten, co przez tyle lat mio-
tat najszkaradniejsze oszczerstwa przeciw najzacniej-
szym mezom, i oskarzal naszego Prymasa, ze ten uje¢-
ty 1 placony przez Cara knut spiski przeciw narodo-
wosci naszej, i za pomoca KoS$ciota starat si¢ zgladzié
ja do szczetu.

Juzem byl powyzsze nakres$lit wyrazy, kiedy oto
dochodzi mnie numer 14 Tygodnia. Znajduje si¢
w nim nowy list soborowy. Korespondent wypiera si¢
ze nie jest panem Kulczyckim... Wypiera si¢ wlasnie
w tej chwili, gdy ten sam watek, te same oskarzenia,
zestawianie domystow, cigg rozumowania, napady na
jedne i t¢ sama osobg,*) jednoczes$nie we wszystkich
trzech korespondencyach, to jest w listach do Tygo-
dnia, w listach bezimiennych do Kraju, i w listach do
tegoz dziennika podpisanych wyraznie przez p. Kul-
czyckiego, najdobitniej okazuja, ze nikt inny, tylko on,
on jeden wszystkich trzech jest autorem. Gdyby na-
wet kto dotad watpil, to juz teraz wahaé¢ si¢ w tym
wzgledzie nie moze. Wprawdzie list ostatni w Tygo-
dniu, mianowicie cz¢$¢ ta, ktora sie tyczy stosunkow
poznanskich, jest niedbaléj saznistszemi i1 bardziej niz
zwykle zawiklanemi okresami utozong. Wida¢, ze p.
Kulczycki, ktory do Kraju pisuje od re¢ki, a do Ty-
godnia $wiateczny, wymuskany styl przybiera, na ten
raz dla zmylenia czytelnikow zadal sobie prace¢ zapet-
nienia dwoch kolumn 7ygodnia studenckim fabrykatem,
albo tez podsunawszy tre$¢ uprosil sobie jakiego$ po-
czatkujacego towarzysza w swem rzemio$le, aby go
wyreczyl, a uczynil to w celu dania p. Kraszewskiemu
pozorné¢j moznos$ci potwierdzenia, ze to nie on te listy
pisuje.*) Dziwnie tez korespondent ztagodniat dla na-

*) Skadze si¢ wzielo, Ze niepraktykowanym dotad nigdzie
trybem nawet przez p. Kulez., osoba ta, dostojnik naszego
KoSciola, naraz otrzymuje tu we wszystkich tych trzech jedno-
czesnych korespondencyjach do Kraju, i do Tygodnia tytul nie
ksiedza, ale po prostu pana ? Juz sama ta drobna okoliczno$é
zdradza jedno i to samo piéro, a ze pod korespond. do Kraju
podpisal p. Kulcz. nazwisko swoje en toutes lettres, mimowol-
nie si¢ zdradzil tym lichym konceptem, ktéry w jednej chwili
dwom pisarzom przyj$¢ nie mogl,

*) P. Kraszewski zabrania nam domyslow eo do jego Kko-

szego Arcypasterza. Teraz prawie cala juz wing spe-
dza na jego doradzcow. Widocznie juz zwatpil, aby
jego kolosalna bajka o spiskach knowanych przez Pry-
masa przeciw narodowosci polskiej gdziekolwiek zna-

lazta powodzenie, i oto znak do odwrotu. Tak on ze
wszystkiemi swemi wymystami po kolei czyni, gdyz
puszczajac je w obieg, liczy tylko na chwilowe wra-
Zenie.

Przy tej sposobnosci p. Kraszewski oswiadcza, ze
jako przyzwoity ipowazny czlowiek nie moze si¢ wda-
waé¢ w zadne spory z tak grubianskiem pismem jak
Tygodnik. Zawsze ogoélniki. Czemuz nie przytoczy
cho¢ jednego przyktadu tego grubianstwa? Juz sam
ten wyraz okazuje jego tagodnos$¢ i grzecznos$¢. A ilez
to Tygodnik moéglby z jego pism wyja¢ przyktadow
nieprzyzwoito$ci, owe szkalowania z Rachunkow, owe
dokuczania Czasowi, owe osobistoSci przeciw pp. Szuj-
skiemu, Siemienskiemu, z ktérego szydzit ze juz zgbow
nie ma, przeciw hr. Tarnowskiemu i tylu innymV Oto
i w przedostatnim numerze Tygodnia jakzez to przy-
zwoite posadzenie, ze fundusze zbierane przesztego
roku w Poznaodskiem*) na zalozenie w Ksigstwie dru-
giego pisma politycznego teraz ,zapewne do Czasu
zwréci¢ si¢ musialy?" Pan Kraszewski przyzwoity i
powazny cztowiek! Proh pudor. A ktéz to zwal was
w Dzienniku komedyantami ortodoxyi i konserwatyzmu?
Kto odgrazat si¢ hr. Tarnowskiemu kijem? Moéwi on
wcigz o mito$ci, a pisma jego przepelnione gniewem
i zloScia. Przedstawia potrzeb¢ porzadku i skupienia,
a sam wszedzie wprowadza anarchig. Organizowacd
umie tylko nienawisé¢. Jest wtern co$ moskiewskiego.

respondenta, a sam pozwala sobie domysla¢ si¢ kto jest rzym-
skim Kkorespondentem Dzienniku Poznanskiego i ironicznie za-
Swiadcza, Ze ten korespondent nie zostal jeszcze Zmartwych-
wstancem, i podkresla: jeszcze.

*) Byla rzeczywifcie mowa o zalozenia takiego pisma.
Funduszéw jednak zadnych nie zebrano, lubo pelno obywateli
oswiadczylo sie z gotowoScia zlozenia takowych. Projekt nie
pszyszedl do skutku nie z braku Srodkéw, ani z niedostatku
fachowych zdolno$ci, ale z uwagi, Ze u nas dwa pisma polity-
czne same przez si¢ utrzymaé si¢ nie zdolaja, Ze powstanie
nowego organu popchnaloby Dziennik Poznarnski na najskraj-
niejsze tory, i Ze wszczelaby sie jatrzaca walka, rozdzierajaca
na poly nasze spéleczenstwo, ktére przy pracy potrzebuje po-
rzadku, spokoju i skupienia, — gdy tymczasem Dziennik Po-
znanski, byle umial utrzymaé¢ si¢ w bezstronnos$ci, unikaé dra-
zliwych kwestyi, a osobliwie wyswobodzi¢ si¢ z pod obcych na-
szemu ksigstwu wplywéw, moze z czasem wyjS¢ na organ jako
tako odpowiedni potrzebom naszym.
ra jeszcze znaczna cz¢$¢ obywateli pomimo tylu zawodéw po-
dziela, dowodzac tem samem jaka w stronuictwie konserwaty-

Gdyby nadzieja ta, kté-

wne utrzymuje si¢ pochopno$¢ do wyrozumialosci i zgody,
plonna si¢ okazaé¢ miala, drugie pismo z konieczno$ci powstaé
bedzie musialo.

nika, i dla tego uczynil mu zaszczyt policzenia go do téjsamoéj

P. Kraszewski obawia si¢ bezstronnos$ci Dzien-

kategoryi co Gazet¢ Nadorowq.
obok Unii i Tygodnika. Znaé nie wiedzial jeszcze wtedy, Ze ta
Gazeta nowego otrzymala redaktora od 1 kwietnia. Teraz wiec
co predzéj do niéj
w klassyfikacyi, mniemajac, Ze tym sposobem popchnie ja na

Zas Gazete Torunskg, postawil

umigi czyni, przeprasza za swa omylke

odmienne koleje. Mamy szczera nadziej¢, Ze mu si¢ to nie uda
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W stowach milo§¢é, postep, oswiata, cywilizacya, —
w praktyce nienawi§¢, samowola, terroryzm i przemoc.
Jak Moskale wmawiaja, w nas wszystkich, ze nie jeste-
$my Polakami, tak on przesztego roku obwiescil, ze
przestali by¢ niemi konserwaty$ci nasi. Zaktadajac
pismo polityczne, winien byl, je$li mniema, ze ze wszy-
stkich pisarzy ma najrozleglejszy wptyw w Polsce, sta-
ra¢ si¢ najprzod o przywrdcenie dziennikarstwu godno-
$ci, strasznie nadwergzonej we Lwowie i Krakowie, a
po czesci i u nas. Bylby tem oddal wigkszg ustuge
narodowi, niz przez najznakomitsza ponie$é¢, lub naj-
wytrawniejsze wywody polityczne. Nie zdobyt si¢ na
to. Owszem, jako pierwszy krok w nowein przedsie-
wzieciu, przyzwal do wspoéipracownictwa ostawionego
cztowieka, ktory si¢ moze najwigcej przyczynit do po-
nizenia naszej publicystyki. Ten nm tez teraz peilng
reka dostarcza bajek, falszow 1 potwarzy, a p. Kra-
szewski uspokaja si¢ tem dalszem zastrzezeniem, zc
ich sam nie wymyslil, i ze jego korespondent ma po-
wody do swych zaczepek i napasci, — tak, powody,
ale czy rzeczywiste i szlachetne? Teraz, w obec tak
$miatego zaprzeczenia, jakiego si¢ dopuszcza p. Kul-
czycki, nadarza si¢ p. Kraszewskiemu sposobno$¢ wy-
cofania si¢ z tak kompromitujacego wspoélnictwa. Dat-
by tem pierwsza r¢kojmig¢, ze na seryo poczyna my-
$le¢ o potozeniu konca swarom i nieprzyzwoitej pole-
mice, ktéra nas coraz wieloczniej rozprzgga i1 rozpra-
sza, 1 tylko naszym wrogom sprawia uciech¢. Skarzycie
si¢ na indyferentyzm. I my go potgpiamy, ale z bo-
lescia widzimy, ze si¢ wzmaga i wzmagaé si¢ musi,
bo ktézby patrzac na te zawisci, obelgi i potwarze,
nie chciat si¢ jak najgl¢biej usuna¢ w zacisze domowe?

W tej sprawie przywrdcenia godnosci piSmiennic-
twu peryodycznemu, wigcej nadziei pokladac nalezy na
Dzienniku poznanskim. Nie mozna zaprzeczyé, iz jest
w niem czesto uprzejme, pojednawcze usposobienie ¥)
W zwyklym trybie usposobienie to przewaza, ale ile-
kro¢ zajdzie jaki wazny wypadek, prad gwaltownosci
jednego z redaktoréw, trzymany w karbach przez in-
nych w powszednim czasie, nagle wzbiera i wystepuje
na brzegi. Lecz gwaltowno$¢ ta, poniewaz, jak mnie-
mam, sumienna i z czystych acz nierozwaznych pobu-
dek ptynaca, databy si¢ nieraz ukoié, gdyby nie po-
duszczenia z zagranicy, a osobliwie z Drezna, naciera-
jace. Innym razem wspomne¢ obszerniej, jak w tej
mierze zgubnym jest wplyw emigracyi, skoro ta ze
swego zakresu wychodzi i usituje przewodzi¢ krajowi.
Jesli Dziennik szczerze pragnie znale$¢ jaki bylby mo-
dus vivendi z przeciwnikami, powinien na wszelki spo-

*) Dziennik nie ma pewnych i stalych zasad, czestokroé
sam niewie jakiemi i§¢ szlaki, stad chwiejnos¢ i niepewnos¢,
stad raz przemawia i rozsadnie i pochrzescijansku, inna raza
namie¢tnie, gwaltownie i zgola nieprzyjaznie wierze katolickiej.
Jezeli jest w Dzienniku pojednawcze usposobienie, to nie ply-
nie ono z pobudek wyZszego rzedu, nie z przekonania wewne-
trznego, iz KoSciél katolicki jest instytucyja boska i Ze naste-
pnie nie godzi si¢ w niczym przeciwi¢ dzielu bozemu: Dzien-
zeby przeciwnik
swobode zosta-

ale pod warunkiem,
wszelka

nik chcialby zgody,
jego zamilknal
wiono.

calkiem a jemu

Red. Tygod. Katol.

sob  przecig¢ droge tym podzeganiom. Skoro te
ustang, otworzy si¢ pole do porozumienia migdzy oby-
watelami jednego zakatka ojczyzny, stykajacymi si¢
wciaz z soba, powolanymi do prac wspdlnych, maja-
cymi jedne prawa i jedne potrzeby. A jesliby rozejm
nastapil, niechze zaden namie¢tny glos z boku nie be-
dzie dopuszczonym, gdyz wtedy, jak doswiadczenie ze-
sztoroczne okazato, jeszcze zacigtsza walka si¢ rozpo-
cznie i zgoda na diugi czas uuiemozebniona zostanie.
W tej mierze przypomina mi si¢ legenda, ktéra mysl
moja doktadniej jeszcze wyda. Jeden krol wypowie-
dziat drugiemu wojng. Juz nieprzyjacielskie szyki ze-
wrze¢ si¢ mialy, gdy zazadano rozejmu, aby mozna
byto wejs¢ w uktady. Zgodzono si¢. Obie strony po-
zostalty w szyku bojowym, podczas gdy wodzowie sig
uktadali, ale i tej itamtej najostrzej nakano, aby nikt
broni uzy¢ si¢ nie wazyl, poki nie ujrzy nieprzyjaciel-
skiej szabli dobytej. Gdy tak szeregi staly w spoko-
ju 1 nadziei zgody, zdarzylo si¢, ze wybiegla Zmija
z krzakow 1 ukasita jednego z rycerzy. Rycerz krew
spostrzegtszy i wiszacy gad u kolana, na wielkie nie-
szczg$cie dobyl miecza z pochwy. Zaledwie obie ar-
mie potyski szabli ujrzaty, rzucity si¢ na siebie i rzez
si¢ rozpoczetla.

Masoneryja -wobec Soboru.

Dziennik Monde poleca goraco uwadze czytelni-
kow swoich nastepujacy artykul, ktoéry zawiera w stre-
szczeniu rozmowe¢ pewnego przyjaciela jego zjednym
z najczynniejszych czlonkéw Massoneryi. Rozmowa ta
rzuca wiele $wiatla na terazniejsze stosunki w obec
Soboru; dla tego z naszej strony niemniej goraco
zalecamy ja czytelnikom naszym:

»Oskarzaja nas, powiada 6w agent Massoneryi, ze
chcemy zaglady chrze$cijanstwa. Bynajmniej, nie chce-
my tego; jesteSmy raczej za chrzeScijanstwem, lecz
chrze$cijanstwem wolnem od wszelkiego przymigszania
ludzkiego, chrzescijanstwem bez form jakichkolwiek, ktore
sa jarzmem przez ksiezy natozonem wolnosci ludzkiéj
na podbicie §$wiata, skrepowanie ducha, stlumienie
nauki i powstrzymanie postepu. Jednem stowem nie
chcemy kos$ciola, i dla tego nie chcemy Papiestwa, be-
dacego sila jego.

Celem soboru jest widocznie wzmocni¢ witadze du-
chowng i doczesna Papieza dziz juz i tak potezniejsze-
go anizeli kiedykolwiek. Obowiagzkiem przeto nowym
jest oprze¢ si¢ temu wszystkiemi sitami. Z poczatku
bylo t¢z zamiarem naszym przeszkodzi¢ jego zebraniu,
coby nam niebylo trudném. Lecz predko spostrzegli-
$my si¢, iz zamiast zysku bylaby stad racz¢j szkoda
dla sprawy naszoj wynikta. Pobudzajac rzady, ktérych
pomocy pewni jestesmy, do oporu, bylibysmy tylko wy-
wolali tSm wigksze przywigzanie ludéw do Papieza i
Kosciota, i co gorsza, ci ktorzy zaledwo z nazwiska
do ko$ciota naleza, byliby w nieboglosy wotali na nie-
sprawiedliwo$¢é, nietolerancya itp. i byliby si¢ zamienili
w zagorzalych obroncéow 1 zwolennikow katolicyzmu.
Procz tego bylibySmy stracili nieoszacowana pomoc, kto-
ra od kilku lat mamy wjednem poteznem stronnictwie,
zajmujacem niejako $rodek pomigdzy nami a Kosciotem
a tém stronnictwem sg tak zwani liberalni Kkatolicy.
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Stronnictwo to powinnismy wyzyskiwac,
nie mysla o tém ani

bo jakkolwiek
nie chcg tego mniej czy wigcdj
znakomici me¢zowie w Francyi, w Belgii, i w calych
Niemczech, we Wtloszech a nawet w Rzymie u boku
Papieza samego si¢ znajdujacy, nie mala ono korzysé
nam przynosi.

Po dojrzal§j rozwadze zmieniliSmy zatem plan i
zamiar nasz pierwotny, a chwycili§my si¢ innego, prze-
ciwnego tamtemu. Zamiast stara¢ si¢ przeszkodzi¢ ze-
braniu Soboru, pragn¢liSmy go owszem. WydaliSmy
rozporzadzenia na wszystkie strony, azeby mu wszelkie-
mi mozliwemi sposoby sprzyjano, azeby utatwiano po
dr6z do Rzyifiu, zachowywano dla podrézujacych wszel-
kie wzgledy, okazywano im uprzejmo$¢é i dawano na
kazdem miejscu obrong¢ potrzebng. ChcieliSmy nadto
Soboru wolnego i w ealem znaczeniu tego wyrazu po-
wszechnego, azeby kosciol w przysztoSci na calym
$wiecie, majacym oczy zwrdécone na niego, znalazl w tdj
manifestacyi swoj potegi skalg, wlasnemi r¢koma wznie-
siong, ktoéra zamiast wzmocnié, roztraci go. Jezeli tod-
ka Kosciola obecnie nie rozbije si¢, natenczas cze-
ka go dluga jeszcze przyszlo$¢; lecz zaiste! rozbije
sig. —

Papiez nie chciat dluzéj nad trzy lub najwyzéj
cztery miesigce trwania Soboru, i1 przewazajaca wig-
kszo§¢ Biskupow nie liczyta rowniez na dluzszy czas. Skarb
Papieza wyczerpnal si¢ i nie bedzie mogt dtugo pono-
si¢ ogromnych wydatkow, jakich wymaga utrzymanie
przeszto 300 Biskupoéw. Przynajmnidéj polowa reszty
Biskupow bedzie si¢ widziala zmuszona do wyjazdu,
aby wigc$j nie wréci¢. Trzy miesigce mingly, a nic
si¢ jeszcze nie zrobito. Papiez bedzie przeto zniewo-
lonym odroczy¢ Sobdr, a odroczenie jest samem
ce rozwiazanie Soboru. Tak! Sobér rozproszy sig!
Nastgpstwem tego bedzie ostabienie wiary na calym
Swiecie i rozdwojenie episkopatu. Gdy to nadejdzie,
aureola powagi, ktéra dotad otaczala Papieza, zniknie,
a wjoj miejsce wstapi indifferentyzm religijny migdzy
ludami; co naprz6d ostabi Kosciol a nastgpnie sprowa-
dzi jego upadek.

tém

Wszystko to jest przewidzianem, poniewaz jest
przysposobionem. Od dawnego czasu opinia publiczna
wielki§j czgdci kleru i ludu wiernego objawiata tak

mocno zyczenie podniesienia wladzy Papiezkioj i okre-
$lenia nieomylnosci Papieza w nauce wiary, jak nigdy
przedtem. Przeciwko temu pradowi postawiliSmy upior
starego gallikanizmu, ktory trzyma jakoby s$rodek mig-
dzy wiarg a racyonalizmem. Nim si¢ Sobdr zebral,
rzuciliSmy w §wiat przeciw niemu pisma na wszystkie
jezyki przettdmaczone, azeby zaklopota¢ biskupoéw, za-
niepokoi¢ nizsze duchowienstwo i lud, i azeby nie do-
pusci¢ od obrad Soboru kwestyi nieomylno$ci Papieza.

W Soborze mamy reprezentantéw stronni¢twa libe-
ralnego, ktorego glownym staraniem jest zyska¢ na
czasie, stawiajac opor wszystkiemu i wyzyskujac cier-
pliwos¢ wigkszosci Po za Soborem mamy ludzi znako-
mitych, ktoérzy nie zaprzestang swoich zaczepek w tymze
samym celu, ani t§Z rozpowszechnia¢ az do przesytu
pism, ktére czg¢$cia zwodniczem przedstawieniem rzeczy,
czg¢$cig rozglo$nem imieniem autoré6w niepokoja sumienia
i przerabiaja opini¢ publiczng. Na zlocie nam nie zby-

wa. OczywiScie, wplyw, nasz na wspomniane osobisto-
$ci jest tylko posrednim lecz nie mni$j skutecznym!

Réwniez mamy potgznych pomocnikow w Rza-
dach, dziatajacych ku temu samemu koncowi przez noty
dyplomatyczne, ktoére z dnia na dzien stawaja si¢ coraz
grozniejszemi; a gdy nacisk dyplomacyi gibinetow¢j nie
wystarczy, bedziemy mieli, kiedy tylko zapragniemy, po-
parcie nieograniczone w Izbach sejmowych, w pogrdzce
niepokoju ludnos$ci lub w zamachu rewolucyi. Powtarzam
ci, Sobér Watykanski bedzie plodem poronionym; be-
dzie skata, o ktora Koscidt roztracimy, a wtenczas przy-
szto$¢ do nas naleze¢ bedzie.”

Monde konczy:

Kto ma uszy ku sluchaniu, niechaj stucha!

Bl. —

List p. Kulczyckiego w Kraju i kore-
spondeneya rzymska w Tygodniu.

P. Kulczycki rozgniewany o to, ze Tygodnik od-
stonil cala, jego robote tak szeroko rozpostarta i tylu
postugujacg sie czynnikami, rzuca si¢ zaciekle i w li-
Scie podpisanym nazwiskiem swojem i w nowej do /y-
godnia korespondencyi na wszystkich tych, ktérych
prébuje usilnie i wytrwale podaé¢ $wiatu w ohyde, a
mianowicie na jednego z czlonkéw Kapituly tutejszej.

My polemizujemy z Dziennikiem pozn., ktéry mie-
wa lepsze natchnienia i niekiedy rozsadkiem si¢ po-
woduje; nie wdajemy si¢ w polemik¢ z dziennikami
Iwowskiemi i z Krajem, od Kkiedy stalo si¢ dla nas
rzecza wyrazna, ze dla pism tych wszystkie $rodki sa
dobre, byleby przeciwnikéw ostawié. Tydzien zosta-
wilibyS§my takze na boku, bo z nim w zZadnym punkcie
do porozumienia przyj$¢ nie podobna, musimy przeciez
o nim wspominaé, Zeby nazwisko glosSnego pisarza,
ktory go wydaje, nie sliuzylo za flage pokrywajaca
kontrabande polityczna, literackg i religijna. Ta razg
listu p. Kulczyckiego i jego korespondencyi do 7ygo-
dnia nie zbedziemy milczeniem.

Nikt od nas zada¢ nie moze, abySmy podnosili
wszystkie niegodne zaczepki i nie udowodnione oskar-
zenia. W jednym tylko punkcie reklamacya p. Kul-
czyckiego obeszla nas, a to tam, gdzie méwi o Zonie
swojej. P. Kulczycki utrzymuje, ze nie uzywal poSre-
dnictwa Zony, aby trafi¢ do Biskupéw polskich bawia-
cych w Rzymie. Jakkolwiek z powaznego zroédila do-
niesiono nam o tym, skwapliwiebySmy zaraz uwierzyli
jego zaprzeczeniom, gdyby nie ta okoliczno$é, ze nieco
dalej zaprzecza takze, iz nie pisuje do Tygodnia. Tak
oczywiscie falszywa afirmacya odejmuje wszelka wia-
rogodno$¢ temu co poprzedza.

P. Kulczycki chce koniecznie wplataé nas w zaj-
Scie z Biskupami polskimi i koniecznie chce wméwié,
zeSmy ich zaczepili lub oskarzyli. MySmy wyrazili
ubolewanie, iz obok Prymasa naszego cale si¢ grono
nie skupilo, bo to grono byloby wyobrazalo nasz sta-
rozytny, tak ciezko doswiadczany Kosciél; aleSmy sie
nie powazyli roztrzasa¢ pobudek i odpowiedzialnosci
rozdzielaé. P. Kulezycki, ktéry jak widzimy, czytuje
teraz Tygodnik, niech nam wskaze cho¢ jeden wyraz



ublizajacy dostojnikom koscielnym galicyjskim. Nie,
my tylko na p. Kulczyckiego uderzamy i uderzaé bg-
dziemy, bo jego cala robota jest robota brzydka i
szkodliwg. Tej roboty dzi§ nie bedziemy silniej cha-
rakteryzowaé, bo wobec takich wybuchéow namietndj
zto$ci, jakich sobie pozwolil, ludzi uczciwych politowa-
nie ogarnia....

Jedno jeszcze musimy wspomnie¢, ze kto chce prze-
kona¢ si¢ sumiennie czy twierdzenie p. Kulczyckiego,
iz nie on do Tygodnia pisuje, ten niech przeczyta list
w Tygodniu i korespondencya w Kraju. Tej proby
wystarczy, aby oceni¢ warto$¢ zaprzeczen pochodza-
cych z tego zréddta.

Zwracamy takze uwage¢ na ten szczeg6l, ze pan
Kulczycki $mialo podpisuje zaprzeczenia, cho¢ tylu lu-
dzi, poczynajac od p. Kraszewskiego, wie, ze to falsz
wierutny. Zaprawde, nizkoSmy bardzo spadli co do
moralnos$ci publicznej, kiedy w publicystyce naszej ta-
kie si¢ wydarzaja naduzycia. P. Kulczycki zdaje si¢
nasuwaé, ze to dla obrony wtasnej ukrywaé musi swoje
stosunki z niektoremi pismami. Nie jest przeciez w
Rosyi, Sybir mu nie grozi, i sam najlepiej wie, ze i
z Rzymu nie byliby go wygnali, gdyby nie jawne do-
w°dy, juz nie, ze sial uprzedzenia przeciw Stolicy Apo-
stolskiej w Polsce, ale ze si¢ z jej nieprzyjaciétmi we
Wtoszech wiazatl.

Aby da¢ probke czego sobie p. Kulczycki pozwala

jeden tylko ustgp z jego listu przytoczymy. Pisze on:
»Zapamigtale napasSci na mnie w zmartwychwstanskich pi-

smach nastepujac po wielkiom przesladowaniu, ciagna si¢ wciaz
crescendo od chwili mego wygnania przez rzad papiezki, a je-
dnocze$nie otrzymuje¢ z Rzymu od nader wysoko polozonych
w koS$ciele a zyczliwych mi oséb czule przestrogi, abym si¢
mial na ostroznosci przeciwko zamachowi na moja osobe¢ przez
pewnych ludzi urzadzonemu, parce qu’Us sont capables de tout “

To nam przypomina, ze juz przeszlego roku pu-
$cit o sobie pogtoske, ze nie zyje i ze rozglaszal, iz
Zmartwychwstancy zabili Artura Wotynskiego, a tak
si¢ zapedzil wtem nagigciu mysli swoich, ze nawet
jeszcze tego roku wspomniat o krwawych dziejach
Zmartwychwstancow. To wszystko byloby $mieszne,
gdyby nie o tak wazne rzeczy chodzito.

Wspominalismy juz kilkakrotnie w pi§mie naszem
O tutejszym Towarzystwie mtodych przemystowcow, ktod-
rego prezesem jest p. Dr. Jarnatowski, nie tajacy si¢
bynajmniej z wielkiemi uprzedzeniami swemi, a raczej
nienawi§cia namigtng przeciw Kosciotlowi katolickie-
mu. Pan Jarnatowski jest protestantem, po czgsci
wigc moznaby poja¢ zelotyzm jego, wszelako jako
maz uczony i $wiatlv nie powinienby nigdy znizaé si¢
do prostego lzenia boskiej instytucyi Kosciota, z kto-
rej wszelka oswiata i wszelka wolno$¢ plynie. Zwra-
caliSmy przeto uwage katolickiej publicznosci naszej
na ducha, ktérym si¢ i sam Dr. Jarnatowski jak i
Towarzystwo przezen zalozone i kierowane, rzadzi, by
obmys$lono stosowne $rodki celem powstrzymania z*gu-
bné¢j dziatalno$ci wposrod mlodziezy naszej katolickiej,
dajacej si¢ tatwo popchnac¢ do wszystkiego, byle uzyto
stow 1 zakle¢ wielkich. Teraz znowu przychodzi nam
z niematym smutkiem wspomnie¢ o tymze Stowarzy-
szeniu z powodu obchodu na dniu 5. b. m. pierwszej

rocznicy istnienia jego. Oto, co nas dochodzi z po-
waznego zrodla w tej mierze:

»Obchéd, czyli wuroczystosé wedlug sléw p. Jarnatowskiego,
rozpoczela si¢ stosownzin przemoéwieniem prezesa wystésowa-
gos$ci i zaproszonych artystow sceny pol-
praca,

nSm do czlonkow,
W mowie p. prezesa bylo wszystko:
narodowos$¢.... braklo tylko jednej rzeczy — poprawnoj, do-
bréj polszezyzny. ... Po przeméwieniu prezesa zabierali kolej-
no glosy pp.: redaktor Dziennika Zychliﬁski, mlody poeta nasz
Belza Wladyslaw, sedzia Moty, Kalicinski, Chociszewski i kilku
Nastepnie ktory§ z gos$ci wnosi toast na
obroncow

skisj. oSwiata,

wlo$cian z Gérczyna.
czeS¢ p. Montalemberta, jednego z najgorliwszych
katolicyzmu i Polski. Przyjeto go gloSnym sykaniem a p.
prezez oSwiadczyl, iz toastu tego nie przyjmuje, gdyz zmarly
naletal do sekty katolikow (sic!). Nic to jeszcze. Dopiéro
teraz obelzywe slowa, pociski i gromy pocisnely si¢ na Sw.
nasza wiar¢ , na KoS$ciél i na duchowienstwo. Ktéry§ z gosci,
Gahcyanin podobno, w nami¢tnéj mowie te wyrzekl slowa
»U nas (w Galicyi) nie znamy religii — mamy natomiast pol-
skosé “

Dodam jeszcze, ze pito zdrowie na pohybel pismom nie-
przyjaznym Stowarzyszeniu, a takze i na to zwracam uwage,
iz uczta ta haladliwa odbyla si¢ w PoScie, i ze przepiséw ko-
Scielnych zaden z ucztujacych nie zachowal."

Takie owéz otrzymaliSmy sprawozdanie. Jezeli
wszystko jest prawda, tedy czas wielki, by ludzie su-
mienni i dalej patrzacy na seryo wzi¢li t¢ sprawe pod
dojrzata rozwage.

Nic latwiejszego, jak rozpali¢, sfanatyzowaé masy
stowy namigtnemi, zwtaszcza gdy si¢ jeszcze do gru-
bych instynktow przemawia, ale czasami miecz w zta
chwile podany przez wodzow, odwraca si¢ przeciw nim
samym... My odzywamy si¢ do katolickiej mtodziezy
naszej, szlachetnej i zacnej w gruncie, ale tacno ule-
gajacej wrogim wplywom: niechze spostrzeze si¢ za-
wczasu i zda sobie sprawe, dokad ja przywodzcy pro-
wadza Czyz tepienie w sercu zasad wiary, i uczué
religijnych a zaszczepianie natomiast nienawisci do Ko-
$ciota i do stug jego, deptanie jawne obowiazkéw su-
mienia, zaszczyt przynosi, jest madrosci oznaka, daje
moze prawo do nazwy cztowieka $wiatlego i1 postepo-
wego ? Niechze ta mlodziez zrozumie, iz gdzie nie ma
podstawy wiary i cno6t z tej wiary pltynacych, tam roz-
przezenie, tam zguba, tam $mier¢ moralna nastepuie
niechybnie....

Wiadomosci potoczne.

W tym tygodniu odbywaja si¢ w kaplicy $w.
Jana Kantego ¢wiczenia duchowne dla Pan $w. Win-
mi-

centego. Przewodniczy im O. Felix Gawronski,
syonarz i dyrektor Sidstr Mitosierdzia z Cheilmna.
— W tych dniach powrécili z Rzymu Kksi¢za: Lozerez

Gajowiecki i Rzezniewski.

— Zgon p. de Montalembert wszystkich gteboko
zasmucil, a ci z pomigdzy jego dawnych przyjaciot
ktorych jego list ostatni dotknatl w przekonaniu, sta-
rali si¢ wszelkiemi sposobami, zeby o tym li§cie mowy
nie bylo, i zeby nic nie psuto zgodno$ci zalu i modli-
twy. Ale sa tacy, ktéorzy koniecznie wszedzie podsu-
na¢ musza namigtno$ci swoje, i oto Ttziennilc pozn.
ogtosit w num. 78. list z Londynu, w ktérym z okoli-
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cznosci nabozenstwa zatobnego, odprawionego w ka-
plicy polskiej, znajduja, si¢ wycieczki stronnicze, na-
ganne wielce. O tem nabozenstwie wtasnie byl Lni-
vers tak napisal:

,Dnia 24. marca odbylo si¢ tu w Londynie (pisze to kore-
de Mon-
Wiadomo jak wy-
mownym obronca Polakow byt hr. Montalembert. Chociaz to

spondent londynski) zalobne nabozenstwo za §. p. hr.
talemberta w skromns$j kapliczce polskiéj.
byl dzien powszedni i wigksza cz¢$¢ tych bisdnych wygnan-
cow, rozsianych po wszystkich czg§ciach ziemi, musza eodzien
cigzko pracowaé, by si¢ wyzywié, mala salka (gdyz to wtasci-
wa nazwa) w ktor§j odprawiata si¢ Msza $w. byta przepelniong.
Wymowny to obraz stanu tego meczenskiego narodu, ktory
czg¢sto nie majac kamienia, by na nim zlozy¢ glowe, zniewolo-
ny jest stucha¢ Mszy $§w., tak jak pierwsi katolicy po refor-
macyi, w pokoju ciasnym i niewygodnym.

Ofiarg E. Podolski, ktorego energii
wspolziomkowie jego zawdzigczaja miejsce, gdzie moga brac
udzial w nabozenstwie i stuchaé¢ stowa bozego wjezyku ojczy-

§w. sprawowat ks.

stym, ktory srogie a nieustanne barbarzynstwo usiluje do szczg-
tu wytepi¢, chcac tym sposobem zgnie$¢ katolicyzm, ktory je-
dnakowoz oprze si¢ caratowi 1 knutom. Pomigdzy obecnymi
widziatem hr. Ilinskiego, brata znanego paszy Ilinskiego, put-
kownika Oborskiego, pp. Zabiclskiego (?), Rozyckiego, Swier-
Byto takze kilku

czewskiego, Przystanskiego i Jaczynca (?).

cudzoziemcow, migdzy innemi ks. Bullen.”

— Dziennik w num. 75. umie$cit zajmujacg ko-
respondencya mtodego podroznika polskiego do Au-
stralii, rokujacego niemate dla kraju naszego nadzieje.
Ot6z w t§j korespondencyi znajduje si¢ ustep o mi-
syonarzach:

»Sa tu misyonarze katoliccy i protestanccy. Ale mimo
przyjgcia chrze$cianstwa dzicy pozostali dzikimi. Chodzg nago
z swemi spisami i ani rusz cywilizowa¢ si¢ nie chca, jak tego
sobie Europejczycy zycza. | maja racya ci poczciwcy. Bo i
po c6z my tu przychodzimy? Oto, by ciagnaé¢ zyski. Mitos¢
blizniego i $§wiatlo chrzescianstwa sa plaszczykami, ktore po-
krywaja egoistyczne materyalne cele.
ich i cywilizujg tylko dla tego,

Misyonarze nawracaja
by ich nauczy¢ zbytku i kom-
fortu, aby od nas kupowali btahostki i btyskotki i ptacili nam
za nie bajeczne ceny. Ale ci

dzicy maja do$¢ rozumu, aby

przenikna¢ nasze cele.l

Zwracamy uwage, ze to nie moze by¢é mowa o
nnsyonarzach katolickich, i ze zapewne podréznik tylko
misjonarzy anglikanskich spotykat.

— Ks. Pratat Sosnowski napisat do Dziennika
pozn. list, ktory mimo watpliwos$ci przez Dziennik wy-
razonej, jest niezawodnie listem wprost od niego po-
chodzacym. Z tego listu przytaczamy szczegdly wa-
zniejsze:

»Szanowny ten biskup Strosma oznajmilbyl mi wprawdzie, iz
Uniesiono dofi zadanie, aby posredniczyt w przywrdéceniu dobrych
stosunkow pomigdzy Stolica Apostolska a dworem petersburg-
skim j dodal uczyniona na ten wniosek odpowiedz, ze on jako

UP katolicki

wowac tylko w duchu

nie be¢dzie mogt inacz$j takowego zlecenia
rzymskiego ko$ciota i z pozytkiem

ito nalezacych.... Dla tego téz uwazalem za stosowne
oaj® Z(ianie biskupa Strossmayera, ze gdy nastrgcza si¢ mozuosé
P°tniecL®la korzy$oi Przez przywrdcenie przyjaznych stosunkow
troskliwi® Stolic® §w- a dworem petersburgskim: nalezy unikacé

Wszelkich okoliczno$ci przeciwnych osiagnigciu tego

celu. I na tym pnnkcie zatrzymala si¢ moja relacya z pomie-
nionym biskupem,l

Wigc jest faktem, ze nie ks. Prymas Leddchowski,
ale ks. Biskup Ssrossmayer préobowal posredniczyc
miedzy Rosyg a Watykanem, i ze w tym celu prosit
ks. Sosnowskiego, aby si¢ wstrzymal od wytoczenia
wielkiej Kosciola polskiego zatoby. Wszystkie te pi-
sma, ktore domniemane usilowania ks. Prymasa oglo-
sity za zdrade¢ i niegodziwo$¢, teraz silg si¢ na tlo-
maczenie, ze ks. Strossmayer mogt to czyni¢ wjak
najuczciwszej mysli. My nie znajac przebiegu sprawy,
nie powstajemy na ks. Biskupa Strossmayera, wytyka-
my tylko t¢ sprzecznos$¢ i dodajemy, ze trudno go
ttomaczy¢ tak jak to uczynil Tydzien, a za nim Dzien-
nik pozn. illuzyami Slowian potudniowych i nieznajo-
moscig rzeczy. Przeciez niema dziecka w Europie,
ktoreby nie wiedziato, czego si¢ Rosya wzgledem ka-
tolicyzmu w Polsce dopuszcza.

— Zarzad centralnego Stowarzyszenia czeladzi
katolickiej z Monachium, przestal byt w imieniu wszy-
stkich Stowarzyszen w Bawaryi, arcybiskupowi swemu
do Rzymu, zyczenia w dniu jego patrona (12. Marca),
na co nastgpujaca otrzymal odpowiedz:

Wielebny ks. Radzco!

Zyczenia wasze, przestane mi tutaj, w imieniu
wszystkich Stowarzyszen czeladzi katolickiej, odebratem
ku najwickszemu zadowolnieniu mojemu. Dzigkuje wam
najserdeczniej za zyczenia wasze, i prosze¢, abys to wszy-
stkim o$wiadczyl. Bardzo zywo obchodzi mnie Sto-
warzyszenie, ktore pod Twoja czynng a ogledng opieka
tak wielkie postepy czyni, i podwojnie przyjemnie mi
byto, ze bedac daleko od was, posltyszatem o niem.
Przekonany jestem, ze Stowarzyszeniom czeladzi w roz-
strzygnigciu kwestyi socyalnej nie mate przypada za-
danie, i ze temu zadaniu ono sprosta, dla tego uzna-
tem za stuszne, porozumie¢ si¢ tutaj z kilkoma bi-
skupami niemieckiemi, aby temu chwalebnemu dzietu
Stowarzyszen czeladzi katolickiej, publicznie Sobor
wyrazit wysokie uznanie swoje. Bedzie mi nader milo,
jezeli zdotam donies¢ Ci o tem w swoim czasie.

Udzielajac wszystkim nauczycielom i cztonkom
Stowarzyszenia arcypasterskiego btogostawienstwa mo-
jego, zostaje z wyrazem szczegélniejszego uszanowania.

Grzegorz, arcybiskup.

Wyjatek z listu ks. Felixa Zwiardowskiego Missyonarza
Zgrom. Zmart w Texas.

Pramasonow tu znalaztem duzo Amerykanéw i Niem-
coOw a jest jeden i Polak z Krakowa rodem: ten to jest
prawdziwie djabelskim Apostotem, ale dostat po nosie
i siedzi spokojnie znienawidzony u szlazakow, ktorych wie-
lu o mato co przed moim przybyciem do Bandery nie
wciggnatl do tego szatanskiego towarzystwa, a na szczg-
Scie dostata si¢ do mnie ksiazeczka przez M. V. Segur
z francuzkiego na angielskie tldmaczona opisujaca wszy-
stkie szelmostwa tych bezboznikéw; puscilem ja w kurs,
a teraz kazdy juz poznal ich niegodziwo$ci. —

Bytem w Pannic Maryi w polowie Stycznia b r.
czytalem list wielebnego Ojca, dzigkuje za taskawa
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pami¢¢. Po Gromnicznéj N. P. Maryi rano we Czwartek
znowu wyjezdzam do Martyfnca i Panny Maryi na Ju-
bileusz i Rekollekcye, podréz jest dos¢ przykra 110
mil ang: z Bandery do Pannny Maryi, a co najgorsza,
ze dzicy Jndyanie w tych stronach bardzo si¢ kreca, i
z Bandery do San Antonio trzeba zawsze mie¢ rewol-
wer na pogotowiu. Najczeséciéj jezdze¢ sam jeden bo mam
konia i bryczutk¢ a wigc sam pan, sam furman. Jedn¢j
nocy w miesigcu Grudniu musialem nocowa¢ w miejscu
najniebezpieczniejszym w lesie, pomigdzy gorami; zale-

dwie wypitem kawe, ktora sobie uwazylem, a tu daléj
do broni; szczg¢s$cie, ze wtedy wioztem 15sto strzalowy
sztucer. Gdy kon oznajmil chrapiac i chowajac si¢ za

mnie o zblizajacym si¢ nieprzyjacielu, stanalem za ogro-
mnym dg¢bem oddaliwszy si¢ od ognia i bryczki. Gdym
ustyszat blizko mnie szelest skradajacego si¢ pelzkiem
cztowieka, strzelitem dwa razy w goére¢: ucieczka byta
wielka, bo az krzaki si¢ tamaty i przestawszy cala noc
pod bronig i z Rézancem w re¢ku doczekawszy si¢ dnia,
drapnatem 25 mil jednym ciagiem az do Bandery i
potem dowiedziatem si¢, ze wtej okolicy bylo 11. dzi-
kich, ktéorzy Mexykana strasznie zamordo//ali w blizko-
$ci mego noclegu, otdéz juz tam nigdy wigcodj nic stang
na noc, pomnac na stowa: non tentabis Dominum Deum
tuum* ktory wyprowadzil z domu przygody.

— O bractwie schizmatyckiem w Rydze pod naz-

wa, $Sw. Piotra i Pawla czytamy w Dzien, warsz. co
nastepuje:
liii. Wiest. pisze: Bractwo $w, Piotra i Pawla w Rydze

uszczeSliwione zostalo Wysokiemi wzgledami Jego Cesarskiéj

Wysokosci Wielkiego Ksiecia Cesarzewicza Nastepcy tronu dla

zalozonej w Rydze, staraniem bractwa pomienionego, szkoly
lotyszsko esto ruskiéj. Bractwo zaszczyczone zostalo nastepu-
jaca odezwa marszalka dworu Jego Cesarskiej WysokoSci:

»Jego Cesarska Wysokos¢é¢ Wielki Ksiaze Cesarzewicz Nastep-
w dowéod swej zyczliwosci dla bractwa §w. Piotra i
Pawla w Rydze, na dniu 26-m lutego, jako w uroczystos¢
swych urodzin, ofiarowaé¢ raczyl na korzy$¢ szkoly lotyszsko-
przez hr«ctwo §w. Piotra i Pawla, je-

ca Tronu,

jesto ruskiej, zalozonej
dnorazowie dwa tysigce rubli.
ctwu pomienionemu pienigdze ofiarowane przez Jego Cesarska
Wysoko$é, dla uzycia ich stésownie do ich przeznaczenia, mam

zaszczyt uprasza¢ uprzejmie o zawiadomienie mnie o otrzyma-

Posylajac przy niniejszém bra-

takowych. Oryginal podpisali: w obowiazkach marszal-
jeneral-tnajor Zinowjew i zarzadzajacy kantorem,

bractwo

niu
ka dworu,
Zwienigorodzki.ll Z uczuciem glebokiej
przyjelo te hojna ofiare Jego Cesarskiej WysokosSci i postara
si¢ 0 uzycie takowej w sposob godny Wysokiego ofiarodawcy.

wdziecznosci

— Dziennik warsz. podaje takg wiadomo$¢ o za-
prowadzeniu po dyecezyjach rytualu katolickiego, w
ktorym polski jezyk rosyjskim zastapiono:

— Czytamy w Wil. Wiest: W roku zeszlym 1869,
waznienia ministra spraw wewnetrznych, wydrukowana zostala

Z upo-

przy zarzadzie jeneral-gubernatora wilenskiego, przejrzana i a-
probowana przez kolegjum duchowne rzymsko-katolickie i przez
zarzadzajacego archidjecezja mohylewska, biskupa Staniewskie
go, ksiazka rytualowa rymsko-katolicka (Rituals sacramentorum),

z zamiana w niej tekstu polskiego na ruski. Obecnie ksigzka
ta, w liczbie 1,428 egzemplarzy, postana zostala wladzom dje-
cezjalnym rzymsko-katolickim gubernij wilenskié¢j, grodzienskiej
minski¢j i kowienskiej, dla bezplatnego rozdania ich podwla-
dnym im djecezjom; jednoczesSnie oddano do rozporzadzenia
ministerstwa spraw wewnetrznych 522 egzemplarze, dla rozda-
nia ich duchowienstwu rzymsko-katolickiem gubernij witebskiej
i mohilewskiej, oraz kraju poludniowo-zachodniego, jak niemnisj

kapelanom wojskowym.

Czas pisze:

Wilenski Wiestnik karmil nas dlugo adresami
duchowienstwa katolickiego _do administratora dyecezyi
wilenskiéj i minskiéj ks. Zylinskiego, z powodu prze-
mow-ienia tego kaptana do duchowienstwa po powrocie
z Petersburga przez roézne kapituty i proboszczéw nad-
sytanemi. Adres duchowienstwa ka'olickiego w kraju,
w ktorym to duchowienstwo zostaje pod $cista kontrola
wladz, w miejscach gdzie Zzadna samodzielna mys$l nie
dopuszczana, a objaw najmniejszy przekonania srodze
jest prze$ladowany, wydawal si¢ wprost narzuconym
przymusem. To tez adreséow takich i podobnych, mie-
lismy bez liku, a gdyby$Smy mieli wierzy¢ uczuciom
w nich wyrazonym, toby$Smy podziwiali rzad dla czego
zachowuje jeszcze stan wojenny w Polsce, dla czego
nie uwaza polskie prowincye za najwierniejsze tronowi,
za najbardzi¢j moskiewskie; skoro wszystkie tamze pi-
sane adresa, sa nietylko najlojalniejsze, ale daleko zo-
stawiaja za soba wszystko cokolwiek si¢ w Rosyi pisze,
pod wzgledem batlwochwalstwa dla dobroci i wdzigczno-
$ci rzadowi. Kazdy wie dobrze jednak, iz adresa pi-
sza si¢ w biurach rzadowych i rozsytaja do podpisywa-
nia pod przymusem osobistym, a juz teraz byto w Wilnie
kilka wypadkow aresztowania tych ksigzy, ktorzy rze-
czonych adresow podpisa¢ nie chcieli. Pomimo wigc
rosyjskich uczué, wyrazonych w adresach ksigzy do ks.
Zylinskiego zaprzedanego rzadowi za ordery, tytuly,
i dostojenstwa Polaka, sami Moskale przyznaja, iz du-
chowienstwo katolickie stawia mu silny opdér w chegciach
zmoskwiczenia kraju.

Opér taki jest bardzo trudny, w obec przesladowan
rzadu, tém wigcej, za rzad nawet nie czeka prosb o
wprowadzenie jezyka moskiewskiego do nabozenstwa,
jakkolwiek rzecz t¢ przepisuje ukaz carski; ale rozsyta
ksigzki moskiewskie i nakazuje takowych uzywaé. W ta-
$nie teraz wyszlo rituale sacramentorum z tekstem mo-
skiewskim w miejsce polskiego, ktore w liczbie 1950
egzemplarzy rozestane zostalo duchowienstwu na Litwie
z poleceniem uzywania; co si¢ wprost sprzeciwia car-
skiemu ukazowi 1 jest nowym gwaltem administracyi
posunigtym az do przekroczenia carskich rozporzadzen.

Korespondencya Redahcyi.

Ks. Lew. w Czerin. Nalezy si¢ jeszcze 1 fi. za Kronike.

Nakladzca i Redaktor ks. Stagraczy nski w Poznaniu. — Czcionkami drukarni Tygodnika katolickiego (A. Schmaedicke)

w Poznaniu.

W komisie L. Streisandta w Grodzisku.



