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O jednomys$lnos$ci Soboru w wyrokach
dogmatycznych.
(Civilta cattolica.)
(Dokonczenie.)

III.

Obaliwszy tym sposobem podstawe¢ sama i wyka-
zawszy cata chwiejnos$¢ zasady jednomys$lnosci w gto-
sach, postawimy prawdziwa podwaling w kwestyi, kto-
ra dziennikarze tak bardzo przeksztalcili; wezet tru-
dnosci polega na tem, azeby zalagodzi¢ spoér po-
wstajacy w rzeczy dogmatycznej na Soborze, al-
bo po za Soborem i to w sposob taki, zeby prawda
zwycigzyta. Tym koficem obejrze¢ si¢ trzeba za po-
waga, ktoraby zobowiazujac sumienia, rownoczes$nie
uchylata najmniejsze podejrzenie, ze jest w biledzie.
Temi dwoma przymiotami uzbrojona jawnie wystapié
moze przed §$cierajacemi si¢ stronnictwami na Sobo-
rze, albo po za nim i orzeknaé: ,,Dosy¢ sporow; pra-
wda jest taka: kto wierzy nalezy do kosciota; kto
nie, rozbil si¢ w okregcie wiary, jest wykletym".
Skoro si¢ przypusci zasade taki¢j powagi, §wiety skarb
wiary pozostanie zawsze nienaruszony, a blad nigly
nie bedzie zdolen go roztrwoni¢. Otéz dobrze, czy
jest w Kosciele taka wtladza, a jezli jest, kto ja pia-
stuje? Z pewno$ciag bedz*e zlozona w Kosciele, albo-
wiem Chrystus dostatecznie staral si¢ o dzieto swoje,
o Kosciotl.

Zastapcie tekst §w. Wincentego Lerynenskiego, zle
przytaczany przez gazeciarstwo, innem stawnem wy-
rzeczeniem §. Ireneusza, a natychmiast przekonacie sig.
Swiety ten wyrzeklszy najprzéd, ze kto chce moze od-
rozni¢ prawdziwa wiar¢ od falszywej przy s$wietle tra-
dycyi apostolskiej, o ktérej dawaja $wiadectwo w ka-
zdym kosciele biskupi, jako nastepcy Apostotow, tak
dalej pisze: ,,Poniewaz za daleko zaprowadzitoby wy-
liczanie nastepstwa biskupow jednego po drugim we
wszystkich ko$ciotach, wskazujemy na podanie, ktore
najwickszy 1 najstarszy Ko$cidol rzymski otrzymat po
zatozeniu 1 utwierdzeniu przez najstawniejszych Apo-
stotow Piotra i Pawla; Kos$ciot od wszystkich uzna-
nyi a wiara, ktéora wiernym glosit przyszta na nas
przez nastgpcOw biskupow; dla tego zawstydzamy wszys-
tkich tych, co albo przez mito$¢ wlasna, albo czcza
chwate, zaSlepienie i zle usposobienie w btad bez po-
trzeby wpadaja. Albowiem, do tego Kosciota konie-
cznie wszelki zbiedz si¢ winien koscidl, z powodu jego

szczegolniejszego pierwszenstwa, bo w nim
si¢ zawsze apostolska tradycyall).

W Kosciele przeto rzymskim, w Papiezu ma swoje
siedlisko zasada (principium) witadzy wyzej wzmianko-
wana. W rzeczy samej wtladza przez §w. Ireneusza
przyznana Kosciolowi rzymskiemu, 1) jest wladza wia-
z3ca sumienia, albowiem obowigzkiem wszystkich wier-
nych zgodzenia si¢ we wierze wyptywa $cisle z prawa
pierwszenstwa nad wszystkiemi innemi ko$ciotami, ob
potiorem principalitatemu); 2) jest powaga oddala-
jaca wszelkie posadzenie o blad wedlug tegoz Swic-
tego; gdyz nast¢gpstwo naczelnikow (tego Kosciola)
samo wystarcza, aby udowodni¢ jedno$¢ 1 tozsamosé
wiary sptywajacej od Apostoldéw na nas,12) bo w niej
bez skazy przechowana tradycya Apostolska we wszys-
tkich, co zyja w jej spoleczno$ci; poniewaz nakoniec
ich wiara jest rozstrzygajacym znakiem do rozpozna-
nia nauki. Okaze si¢, ze jest w zgodzie z rzymska;
jest prawdziwa nauka; jesli przeciwnie, jest falszem.
Ta jednak powaga nie znajduje si¢ w Kos$ciele rzym-
skim jako w ciele moralnem, lecz o ile jest przywile-
jem kazdorazowego naczelnika t. j. Papiezy; wedle
stow $w. Ireneusza nie tryska czysty strumien trady-
cyl z nauczycielstwa duchowienstwa i ludu rzymskiego
lecz z nastgpstwa ich pasterzy. Takie jest prawdziwe
wyjadnienie tego miejsca $w. Ireneusza, a nie inne jak
podaja: De Marca, Massuet, Quesnel i Salmasius *¥*).

zachowuje

10) Sed quoniain valde longum est in hoc tali volumine
omnium Ecclesiarum enumerare
quissimae et omnibus cognitae, a gloriosissimis duobns Apo-
stolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutac Ecclesiae,
earn quam habet ab Apostolis traditionem et annuntiatam horai-
nibus fidern, per successiones Episcoporum pervenientem usque
ad nos indicantes confundimus eos omnes, qui quomodo vel per
sibi placentia, vel vanam gloriam, per caecitatem et malam sen-
tentiam, praeter quam oportet colligunt. Ad hanc enim Eccle-
siam propter potiorem principalitatem necesse est omnem con-
venire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua
semper ab his, qui sunt undique conservata est ea quae est ab
Apostolis traditio. Contra haeres. 1 III. c. 3. Edit. Migoe.

11) Principalitas znaczy tyle co principatus lub prymat

successiones maximae et anti-

p. Ducange.

12) Hac ordinatione et successioue ea, quae est ab apo.
stolis in Ecclesia traditio et veritatis praeconatio, peryenit ad
nos. Et est plenissima ostensio, unam et vivificatricem fidem
esse, quae in Ecclesia ab Apostolis usque nunc sit conservata
et tradita in veritate. Iren. loc. cit.

13) V. Ballerini, De vi ac ratione Primatus c. XIII, § 1.



Przyznawalze kiedy Kosciot taka, wtladze¢ Papie-
zom jaka im nadaje $w. Ireneusz? Niema watpliwo-
$ci. Ztad tez na mocy takiej powagi caly Kosciol
zawsze uznawal Papiezy za s¢dzidow najwyzszych w spo-
rach wiary. Dowodzi tego uciekanie si¢ ze wszech
stron chrze$cianstwa od najdawniejszych czaséw do
Stolicy $w., azeby rozwiazala watpliwosci dogmatyczne,
jako poswiadcza $w. Hieronim; i odnoszenie si¢ aktow
synodéw prowincyonalaych do najwyzszego trybunatu,
azeby rozstrzygnal zywsze spory powstajace tu i ow-
dzie w gtéwnych punktach wiary, jak to zrobily syno-
dy afrykanskie w sprawie Donatystow 1 Pelagiandéw;
tudziez widziano w uchwale papiezkiej cios $miertelny
dla btgdu, jak to wyznaty ludy, duchowni i synody
afrykanskie i azyatyckie w czasie zamieszek monotelec-
kich; a nakoniec dowodzi przyjmowanie ogdlne nauki
jakiej$§ albo za katolicka albo heretycka, stosownie do
tego jak orzekli Papieze. Ztad wyplywa zasada uzna-
na przez 3 synody afrykanskie w liscie wspdlnym do
Papieza Teodora: ze obowiazkiem Papieza tam dam-
nare mala quam probare laudanda, i inna zasada co
do sily jego wyrokéw, o czem s$w. Augustyn (Serm.
131) mowi: ze Rzymu odpowiedz nadeszta wigc sprawa
skonczona causa finita est; a na innem miejscu fota
dubitatio sublata, cala watpliwo$¢ usunigta. (Lib. ad
Bonif. c¢. 3).

By¢ moze, moga nam zarzucié¢, ale to tylko poza
Soborem. W obecnej za$ kwestyi chodzi wtlasnie o
Sobor. Autor Defensionis dopomaga nam swem
principium bardzo prawdziwem: Concilium nihil aliud
est quam ipsa catholicae Ecclesiae representatio; inte-
gris omnibus, quae cuique a Christo sunt dotibus, non
profecto sublatis, ne non repraesentatio, sed extinctio
ecclesiasticae unitatis esse videatur 14).

Papiez wszelako ma po za Soborem wedle $w.
Ireneusza i ogodlnego zdania Kos$ciota, wladz¢ zobowia-
zywania sumien w rzeczach wiary jako najwyzszy se-
dzia podczas sporu, ugruntowang w prawie prymatu;
a wigc powinien zachowaé¢ toz prawo wedle postawio-'
nej zasady przez autora Defensionis, w sporach na So-
borze. Dla tego jest Papiez zupelnie w swojem pra-
wie, skoro 1, rozstrzyga sprawy, o ktéorych podzielone
sa zdania Ojcow; 2, oglasza zdanie swoje na korzys¢

tego stronnictwa, ktéore mu si¢ wydaje, ze stoi przy
prawdzie; 3, 1 to niezaleznie od wickszosci lub
mniejszosci strony przeciwnej; 4, a caly Sobor i

wszyscy wierni maja obowiazek zgodzi¢ si¢ na jego
zdanie, albowiem konieczng jest, aby wiara wszystkich
kosciotow 1 wszystkich wiernych z osobna si¢ zgadzata
z wiarg Papieza.

Objasnijmy t¢ zasade¢ stowami $w. Tomasza. Ko-
niecznos¢ jednosci wiary w Kosciele ciagnie za soba
konieczno$¢ jednej glowy, ktéra ma prawo i moc osta-
tecznego rozwigzywania pytan nasuwajacych si¢ w rze-
czach wiaryl5. Wyobrazmy sobie, ze Sobdor w jakims§

dyssertacya III. na czele dziel §w. Ireneusza wydanie O. Massuet,
art. 4. gdzie zbite sa tlomaczenia Grabiego.

14) Lib. VIL ec. 5.
15) Una fides debet esse totius

non posset,

Ecclesiae, quod servari
quaestio fidei exorta determinetur per eum”
qui toti Ecclesiae praeest; ut sic ejus sententia a tota Ecclesia

nisi

firmiter teneatur. 2. 2. q. 1L a 10.
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punkcie wiary si¢ nie zgadza. Kté6z pogodzi stronni-
ctwa si¢ spierajace ? Oczywiscie powaga 16. Otdéz wy-
plywa stad potrzeba, azeby glowa Kosciota posiadata
prawo zatwierdzania kwestyi i obowiazywania wszyst-
kich do zgody, jedynie aby si¢ ostala jedno$¢ wiary.

Wigcej: do Piotra wyrzekl Chrystus confrma fra-
tres tuosn), a nie do Ojcéw Soboru. Utwierdza si¢
za$ kogo$ w zdaniu jakiems$ tak wplywajac dowodami
lub powaga na niego, ze duch jego juz si¢ nie waha
migdzy rozmaitemi zdaniami. Sobdér w zdaniach po-
dzielony jest w stanie podobnego chwiania si¢. Kto
ma obowiazek ich utwierdza¢? Bez watpienia Papiez.
Przypus$écie natomiast, ze jest obowigzany i§¢ za zda-
niem wigkszosci. Kto6z nie widzi, ze w takim razie
nie bylby sam utwierdzajgcym jakim go chcial mie¢
Chrystus, ale utwierdzonymi

Nadto Papiezowi przystuguje peinos¢ wiadzy a
biskupi powotlani in partem sollicitudinis maja wedle
$w. Bernarda, singuli singulos greges; Pontifici vero
universi sunt crediti: agni et oves, quae sunt matres
populorum1§. Azaz wigc nie widoczna, ze tak jak
wszystkie owczarnie Kosciota karmi nauka katolicka
Papiez, takoz i matke ich karmi i pasie? Najwyzsze
prawo pasterstwa odnosi si¢ do jednych i drugich.
Ojcowie wiec Soboru winni zgodzi¢ si¢ na glos Ojca
$w. zatwierdzajacego, a nie Papiez na gtos jakiegobadz
stronnictwa Ojcow.

Przyjmijmy na koniec, ze Papiez powinien stanac
po stronie wigkszoSci Soboru. A stacby si¢ to mogto
z dwoch przyczyn: bo albo si¢ przypuszcza, ze wtadza
sadzenia jest wigksza na Soborze, anizeli w Papiezu,
albo ze przynajmniej stoja w rownowadze ze soba. Ja-
kiez bedzie nastgpstwo tego przypuszczenia? Latwa
odpowiedz: zniszczenie prymatu Papieza. Pierwszy
z porzadku, przestaje by¢ pierwszym, skoro si¢ przyjmie
badz wyzszego naden, lub réownego jemu. Czy si¢ wigc
rozwaza jedno$¢ wiary, czy przywileje wlasciwe Sto-
licy Apostolskiej, wyplywa ten sam wniosek: zdanie
ostateczne Papieza powinno rozstrzygnaé w razie nie-
zgody migdzy Ojcami Soboru.

Spytajcie si¢ ktora strona zwycigzy, kiedy Sobor
w zdaniach podzielony, wigkszo$¢ zdan w sprawie do-
gmatycznej o§wiadcza si¢ potakujaco, a znaczna cze$é
Ojcow przeczaco? OdpowiedZ nasuwa si¢ sama: zwy-
ciezy ta strona, ktora pozyska dla siebie ostatecznag
decyzya Papieza.

Nie nowe to wcale twierdzenie. Broni jej Saco-
batius 19, Gravina2)), Barbosa2l), Sfondrati2). Canus
po prostu powiada: Summus Pontifex majoris partis
sententiam non tenetur amplecti; immo sine pauci sine
plures ad errorem deflexerint, munus est Apostolici An-
tistitis ad veram eos fidem revocare juxta illud quod
Petro dixit Christus: ,Ego rogavi pro te, ne deticiat
fides tua et tu (non unum et item alterurn, sed sine
paucos, sine multos), confirma fratres tuos.”

16) Divideretur Ecclesia, nisi in unitate per unius senten-
tiam teneretur. Contra gentes, 1L IV. c. 76.
17) Luc. XXII. — 18. De Consideratione. — 19. De Con-
1. VI. a. 23. — 20. De causa efficiente Conciliorum c. ult.
Dub. II. — 21. Collect. Doct. p. I. Deer., diat. XVII. — 22. Re-
gale sacerdotiam Romano Pontifici assertum, 1 IL. §. 12, 13.

ciliis
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Belarmin powiada: Pontificem, ut Principem Ec-
clesiane summum, posse retractare illud judicium (Con-
dlii)', et consequenter posse non ut Praesidem,
Principem summum, non sequi majorem partem. Be-
nedykt XIV. zauwaza: Ex eo porro, quod episcopi in
Concilio generali fiant veri Judices, cave, ne inferas de-
bere Romanum Pontificem in ferenda sententia majo-
rem partem Judicum sequi, eorundemque doctrinam ap-
probare: etenim quamvis sint veri judices, supremum
tamen judicium est a Christo Domino suo in terris Vi-
cario commissum.

Jezeli Papiez ma prawo przyja¢ zdanie jakie mu
si¢ wydaje dobre, strona przeciwna powinna si¢ zasto-
sowa¢ z obowiazku. Tak jest istotnie. Z tego Balle-
rini wycigga wniosek, ze ktoby inaczej czynii, bylby
extra petram et centrum catholicae unitatis, immo con-
trarius unitati fidei. Potwierdza to Tournely przyj-
mujac w przypadku rozdwojenia migdzy biskupami ta-
kiego, ze skoro plures ex una parte, cum Pontifice
Romano, plures ex altera parte sine Pontifice oswiad-
cza, ze baud dubie ei parti adhaerendum foret, quae
capiti conjuncta esset: ista enim pars melior et sanior
censeri deberet et Ecclesiam sufficienter referre23). 7 nim
zgadza si¢ Natalis Alexander, ktoéry w przypadku, ze
Papiez zdanie swoje Soborowi przesyta tak pisze: Si
Episcoporum major aut sanior pars illius definitionem
ac sententiam, ut ore S. Petri prolatam receperit, ne-
mini caiholice sentienti debet esse dubium, quin R. Pon-
tifex in ea ferenda Fidei regulas secutus sit, cum errare
non possit Ecclesia, quae est columna et firmamentum
veritatis. Sanior autem, est, quae Ecclesiae Romanae cae-
terarum Matri et Magistrae et summo Pontifici, chri-
stianorum omnium Patri et Doctori, Fidei depositum
tuenti adhaeret?d). Pisarze tedy wszelkiego rodzaju,
kanonis$ci, teologowie, galikanscy i niegalikanscy-zgadzaja
si¢ w tym punkcie: ze Papiez ma prawo w przypadku
niezgody migdzy dwoma stronnictwami rozstrzygnac¢ bez
wzgledu na liczbg, a caly Sobor zobowigzany jest
przyja¢ to zdanie.

Fakt potwierdzi teorya. Nieomal wszyscy Ojco-
wie zebrani na Soborze w Rimini przyje¢li podana for-
mul¢ wiary; a mimo to Papiez Damazy uniewaznil ja
piszac do biskupoéw Illyryjskich: Neque praejudicium
aliquod fieri potuit per numerum Arimini congregatum,
quando constat, neque R. Episcopum, cujus ante omnia
decebat eos expectare decretum, neque licentiam, qui tan-
tis annis Episcopatum inviolabiliter custodivit, neque
alios talibus praebuisse consensum. Na II. Soborze
Efezkim przeprowadzil Dioskurus jednoglosne potepie-
nie $w. Flawiana; a mimo to Papiez Leon $w. oglosit
wszystkie wyroki za niewazne. Na Soborze Chalce-
donskim postawiono i podpisano pewien kanon, a mimo
to ten sam Papiez kasujac go wyrzekl: Nulla sibimet
de multiplicatione congregationis synodalia concilia blan-
diantur. Caly katolicki $§wiat uwazat za niebyle wszys-
tko co ci dwaj Papieze uniewaznili, a o dysydentach
jest przekonany, ze ulegli z obowiazku.

Tak jest; ale Sobory stale przestrzegaly jako re-
gule nienaruszong zasade¢ jednomy$lnoSci. — Autor

sed ut

23) De Ecclesia, t. II. p. 285.
24) Saecul. VIIL., Diss. IL

Defensionis twierdzi to i usituje udowodni¢ z pierwszych
osmiu Soborow powszechnych. Ale ktéozby zdotal wy-
liczy¢ umy$lne przemilczenia pewnych miejsc w doku-
mentach, ktore si¢ sprzeciwiaja jego zatozeniu, albo
liczne sposobiki w cytowaniu, azeby przywiedzione miej-
sca tak wulozyé¢, izby koniecznos$¢ jednomys$lnosci si¢
okazata? — Daremne wysilenie!
Ks. L.

Bulla Bonifacego VIII.

,»Unam sanctam."

Roznych $§wiat chwyta si¢ $Srodkow, chcac znacze-
nie i powage Stolicy papiezkiej i Soboru w sumieniach
katolickich ostabi¢ i podkopaé. Ztad to owe niczem
nieuzasadnione i rozmy$lnie w $wiat puszczane poglo-
ski, ze ojcom watykanskim odj¢ta zostata wolnos¢ i
swoboda w dyskussyi soborowej, ze za wplywem 00.
Jezuitow, ktorzy, mowiac nawiasem, dzisiaj w Watyka-
nie zadnych nie piastuja godno$ci, Sobor chce zamie-
ni¢ Kosciot w monarchi¢ absolutng, i inne tern podo-
bne podejrzenia, ktore mata napelniaja obawg
serca nieoglednych 1 latwowiernych katolikéw. Ra-
cyonalisci, chcac rzady $wieckie na Sobdér watykanski
podrazni¢, przekrgcaja do niepoznania sprawg¢ nieo-
mylnosci papiezkiej, twierdzac, ze udogmatyzowanie
tejze nieomylno$ci narusza zasadnicze prawa wtladzy
swieckiej. Azeby wtadze $wiecka zniewoli¢c do wmie-
szania si¢ czynnego w sprawy soborowe, wertujg nie-
przyjaciele Kos$ciota starannie ksigge dziejow kosciel-
nych, starajac si¢ wykaza¢ z kazdej bulli, z kazdego
dokumentu Stolicy Apostolskiej, w ktéorych Papiez
udowadnia wyzszo§¢ wtadzy duchownej nad S$wiecka,
jak wielkie grozi niebezpieczenstwo wdadzy $wieckiej
ze strony Kos$ciota, a mianowicie Stolicy Apostolskiej.

Z dokumentéw papiezkich politycy nowozytni, da-
zacy do ustalenia wszechmocy wtadzy $wieckiej, naj-
zywiej zajmuja si¢ dzisiaj bulla Bonifacego V III.: Unam
sanctam. Augsburger Allgemeine Zeitung po kilkana-
§cie razy bulle powyzsza nazwala programem, a ra-
czej celem dazen ,ultramontanskichll, ktorym jest we-
dle niej zapewnienie Papiezowi panowania nad wszy-
stkiemi krolestwami. Podobnie osadzita bulle wickszos¢
professorow fakultetow teologicznego i prawniczego
w Monachium, a i pismo ksigdza Déllingera wmawia
w nieoglednych, ze bulla Bonifacego przyznaje Papie-
zowi z prawa Bozego nieograniczong wtadz¢ ponad
ksigzetami $wieckimi. Ks. Dollinger twierdzi, ze bulla
ta niedwuznacznie poucza, iz Papiezowi z prawa Bo-
zego przystluguje najwyzsza wtadza ponad ksigzetami
$wieckimi i wszelka wtadz¢ panstwa, ze Papiez na
mocy nieograniczonej wladzy ma prawo migszania si¢
do spraw panstwowych, iz moze kroléw detronizowac,
na tronach osadza¢, prawa nowe nadawa¢ — pokdj
zawiera¢ lub wojn¢ wypowiadaé. Powyzsze te zdania
fakultetu teologicznego w Monachium i ks. Déllingera
zniewolity rzad pruski do ogloszenia w urzedowej
Provincial Correspondenz uwagi, iz udogmatyzowanie
nieomylnos$ci papiezkiej bedzie uroczysta aprobata po-
wyzszej bulli, co sprzeciwia si¢ zasadom i
panstwa i wladzy S$wieckiej.

Bulle Unam sanctam, jak wiadomo, ogtosit Bonifacy

nie

prawom
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VIII. przeciwko Filipowi Pigknemu, krélowi Francuzkie-
mu, gwalcgcemu swawolnie prawa i przywileje Kosciota
francuzkiego. Tyran ten, uwiklawszy si¢ w stuletnia
wojne z Angliag, natozyt samowolnie podatek na du-
chowienstwo francuzkie; azeby za$ tem mocniej doku-
czyl Papiezowi, zakazal za granic¢ wywozi¢ monete,
co glownie dotknegto Stolicg Apostolska, ktéra we
Francyi obszerne miala posiadlosci. Bonifacy VIII.
bulla powyzsza chciatl tylko tame¢ potozy¢ tyranii kro-
lewskiej, nie majac zamiaru ublizy¢ prawu wiadzy kro-
lewskiej w wilasciwym jej zakresie. Juz Filip Pigkny
w podobnej mys$li, co i dzisiejsi mezowie stanu, ttu-
maczyt bull¢ Bonifacego, chcac rzady $wieckie przeci-
wko papieztwu podrazni¢. Filip dotknigty w dumie
bullg papiezka, ktéora mu odmawiata samowolnej wta-
dzy nad poddanymi, a zwlaszcza surowo karcita tar-
gnigcie si¢ na prawo koscielne, sadzil, ze Papiez so-
bie przywlaszcza najwyzsza, nieograniczong wladzeg
w panstwie. To samo dzisiaj zarzucaja nowsi politycy,
ktérych bozyszczem jest panstwo, nietylko bulli Unam
sanctam, ale wszystkim po6zniejszym wyrokom i obja-
$nieniom Stolicy Apostolskiej w tej kwestyi ogloszo-
nym. Bonifacy VIII. obeznany dokladnie z prawem
kanonicznein i1 $wieckiem, czujac si¢ mocno obrazonym
przez Filipa podobna interpretacya bulli, odezwat si¢
na konsystorzu publicznym: ,uptyng¢to lat temu 40,
kiedySmy obeznani doktadnie z prawem kanonicznem
i $wieckiem wypowiedzieli nasze przekonanie, ze dwie
sa wladze przez Boga ustanowione. Ktozby $miat
utrzymywaé, iz nam kiedykolwiek na mysl przyszito,
przywlaszcza¢ sobie wladz¢ krolewska — zasade tak
niedorzeczna i zuzyta!“ Podobnie jak Papiez wyrazili
si¢ kardynatowie w pi$mie wystéosowanem do ksigzat,
hrabiéw i szlachty francuzkiej. ,Zyczymy sobie, aby-
$cie zywili przekonanie, iz Papiez, pan nasz, nigdy
nie napisat do krola Filipa, jakoby w sprawach $wie-
ckich krélestwa swego winien byt mu postuszenstwo,
albo ze od niego odebrat koron¢.l Powyzsze wyja-
$nienia samego Bonifacego VIII. i kardynatow $wiad-
cza wyraznie, ze Papiez nietylko nie roscil sobie pra-
wa do wtadzy nad krolami, ale stanowczo potgpit
tych wszystkich, ktoérzy mu przypisywali wtadz¢ po-
dobna.

Dziejopisarze nowozytni, sprawdzajac wiarogodnosé
faktow odwotuja si¢ na zrodla i krytyke. Niezawodnie-
by na chlub¢ im wychodzito, gdyby chcieli bezstronnie
a krytycznie bada¢ wszystkie te wypadki i dokumenta,
ktore z Kosciotem katolickim jakakolwiek maja sty-
czno$¢. Chcac zatem argumentami, na ktore si¢ od-
wotuja, obali¢ zarzuty przeciwnikéw naszych, rozbierz-
my bulle zrédlow-o i krytycznie.

Bulla Bonifacego VIII. Unam sanctam dzieli sig
na dwie glowne czgsci. W pierwszej czgSci Papiez
dowodzi, ze Kosciét stanowi jednolita cato§¢ pod za-
rzadem Stolicy Apostolskiej. Na tej slusznej zasadzie
polegajac, twierdzi Papiez dalej, ze wszelkie stworze-
nie ludzkie, o ile wchodzi w sktad Kos$ciota, winno
jest ulegtos¢ wladzy koscielnej, ktorej najwyzszym re-
prezentantem jest Papiez. — W nastgpnej czg$ci wy-
jasnia Papiez stanowisko ksigzat $wieckich do wtadzy
duchownej, twierdzac, ze i ksigzeta $wieccy, bedac
dzie¢mi powszechnej matki Kosciota, w Scistym zostaja

zwiazku 1 co do wladzy krolewskiej z wtadza ducho-
wna, poniewaz $wiecka wladza z Boga jest, i z nauki
Chrystusowej czerpigc swa sil¢ i powage, podrzedne
wtadzy duchownéj zajmuje w Swiecie stanowisko. Pa-
piez jako Namiestnik Chrystuséw na ziemi moze i ma
prawo upomina¢ kroldow do sumiennego pelnienia po-
winno$ci stanu, ma prawo zgani¢ ich rzady, jezeli
gwalca prawa bozkie i ludzkie poddanych.

W powyzszem tylko rozumieniu wtadza krolew-
ska podlegla jest wtadzy duchownej. Ztad, ze nie-
kiedy Papieze zachgcali do wojen z Turkami, nieprzy-
jaciolmi chrze$cianstwa, z Husytami i Albigensami, ze
zganili publicznie niektére wojny zaczepne, majace na
celu jedynie nieprawne powickszenie panstwa, nie wy-
nika wcale, ze wtadza papiezka przywtlaszczata sobie
prawo $wieckiego zwierzchnictwa nad krélestwami.

Zarzucaja, ze bulla przyznaje prawo do miecza
wladzy $wieckiej ,,ad nutum sacerdotis", tlumaczac
wyrazenie to mylnie ,na skinienie duchownego." Aleé
nutus u $§w. Bernarda oznacza wprost przeciwne po-
jecie do jussus. Cesarz resp. krol lub ksigzg uzywa
miecza swej wladzy ad jussum — moéwi $w. Bernard,
Papiez moze tylko kréolowi robi¢ przedstawienia i mo-
ralnie go zniewoli¢, azeby miecza wladzy $wieckiej
uzyl na dobro Kos$ciota. Papiez wtedy szczegdlnie do
takich przedstawien ma prawo, kiedy $rodki duchowe
na obron¢ chrze$cianskiej sprawy nie wystarczaja, ale
uzyteczna jest pomoc materyalna.

Wtadze s$wiecka czyli rzady S$wieckie wyrdznia
Papiez dokladnie od wladzy duchownej — nazywajac
w bulli obydwie wladze calkiem rozne co do swej

istoty. Obydwie wladze pochodzg od Boga, chociaz
kazda z nich r6ézne ma zakreSlone granice i rdzne
tez $wiaty utrzymuje w tadzie i porzadku. Wtadza

duchowna strzeze porzadku nadprzyrodzonego na zie-
mi, $wiecka za$§ bezpieczenstwa i1 spokoju doczesnego.
To wtadnie przeznaczenie, dla ktéorych Bog stworzyt
obydwie wtadze, oznacza ich wzajemny stosunek do
siebie, wzajemne powinnosci.

Papiez tak dalej dowodzi tezy swojej. Wszystkie
wladze pochodzace od Boga zmierzaja do jednego
celu, ktory Stwoérca wytknal $wiatu catlemu — ale
wladza duchowna bezposrednio, $wiecka za$§ posrednio.

Wtadza duchowna przechodzi wtadz¢ sSwiecka go-
dnoscig (nobilitate et dignitate), tak samo jak rzeczy
boze, odwieczne, szlachetniejsze sa od rzeczy ziemskich.
— .Wtladza zatem S$wiecka winna stuchaé¢ wtadzy du-
chownej, ilekro¢ postuszenstwa tego zazada wladza
duchowna celem ustalenia prawd bozych na ziemi.
Wyzszosci wtadzy duchownej nad $wiecka dowodza
dziesigciny — pos$wigcenia i namaszczenia, ktore udziela
wtadza duchowna $wieckiej — dowodzi i samo ustano-
wienie obojga tych wladz. Wtadz¢ bowiem duchowna
ustanowilo objawienie pozytywne Boga; z wladzy du-
chownej dopiero wytonita si¢ wtadza §wiecka.

I na czemze to polega w praktyce wyzszo$¢ wtla-
dzy duchownej nad $wiecka? ,Potestas ecclesiastica
civilem instituere habet et judicare, si bona non fue-
rit", mowi bulla, t. j. do wtadzy duchownej nalezy
wladz¢ Swiecka pouczy¢ o prawie Chrystusowem, aze-
by wedle niego rzadzila poddanymi — zgani¢ bezbo-
zne zasady polityki, jezeli rzad $wiecki sprzeniewierza



si¢ sprawiedliwo$ci chrzescianskiej — jezeli mozebna,
naktoni¢ wtadze¢ $wiecka do szanowania prawd Bozych,
na ktéorych jak na opoce niewzruszonej spoczywa spo-
koj panstw i narodow calych.

Kos$ciét rozwigzuje 1 zwigzuje sumienia wszystkich
wiernych na mocy stow Chrystusowych — a zatem i
krolow sadzi¢ moze, jezeli bezbozna politykg obrazaé
sic powazaja uczucia katolickich poddanych. Ze *tylko
taka mys$l zawieraja w sobie slowa ,instituere habet
et judicarell, $wiadczy wyjasnienie slow powyzszych
samego Bonifacego VIII. Papiez powiada, ze krol Fi-
lip jak wszyscy wierni co' do grzechu jest mu poddany.
Wtadzy nad krélestwami, prawa zawierania pokoju lub
wypowiedzenia wojny, bulla nie przyznaje Papiezom —
ale tylko sadzenie duchowne obyczajow i czyndéw mo-
narchéw $wieckich sprawie religii szkodzacych. Dwa
te stowka bulli ,instituere et judicarell z rozmystem
w zlej wierze tlumaczone przez ,ustanowic¢ i sktadacll
upozorowaty zarzut, ze bulla ,unam sanctam® przy-
znaje Papiezowi prawo wtadania wszech$wiatem 1 da-
zy do utworzenia na ziemi uniwersaln¢j monarchii pod
rzagdami Stolicy Apostolskiej. Ale¢ instituere poczawszy
od Cicerona az do Mareta rownie znaczy napominac,
o§wieca¢ jak 1 ustanawiaé. Chcac ostatnie tlumacze-
nie przypuséci¢, uzasadnic¢by je trzeba textem i zwia-
zkiem calej osnowy bulli, na co nie zdobgdzie si¢ za-
den exegeta z tej prostej przyczyny, ze bulla jasno
uwydatnia my$l przewodnia Bonifacego wrecz przeci-
wna dzisiejszym tlumaczeniom liberalistow. Judicare
znaczy za$ sadzi¢ nie sprawia¢. Wyrok se¢dziego po-
tepia tylko czyn zty i wymierza kare. Ze za$ bulla
przyznaje Papiezowi tylko miecz wtadzy duchownej,
ani mowy zatem nie moze by¢ w bulli o uniwersalnej
monarchii pod rzadem Stolicy Apostolskiej, o sktada-
niu kroléow z tronu itp., o co posadzaja Bonifacego
nieprzyjaciele Kosciota. Bulla, co stuszna, przyznaje
Papiezowi prawo wymierzania cenzur i kar duchownych
tak na poddanych jak i1 na mocarzy $wieckich. Ani
stowkiem nie napomyka, ze Papiez z prawa Bo
zego moze krola pozbawi¢ tronu lub poddanych uwol-
ni¢ od przysigegi posluszenstwa monarsze. Prawda, ze
w $rednich wiekach Papieze uciekali si¢ do tego osta-
tecznego $rodka — ale nie mozna niczem uzasadnié,
iz do krokoéw powyzszych zniewolitlo ich prze$wiadcze-
nie, iz z prawa bozego do nich nalezy krolow z koron
wyzuwaé, a tern mniej mozna to uzasadni¢ bulla Bo-
nifacego. W wiekach $rednich uwalniali Papieze w naj-
ostateczniejszych przypadkach ludy od postuszenstwa
krolom, bo prawo to przyznawaly im ustawy mig-
dzynarodowe 1 sam ustrdj panstwowy. — Ustep bulli
trafnie opisujacy atrybuta obydwéch wladz przytacza-
my dostownie, azeby udowodnié, jak bezczelnie libera-
lizm nowozytny naduzywa dokumentéw katolickich.

»Ilia potestas (civilis) saecularis, illa spiritualis nomiuatur.
In utraque poteatate diversi aunt gradus et ordinea potestatum,
sub una tamen utriusque capite distributi et velut ab uno prin-
cipio deducti, et ad unura relati. Terrena potestaa caput habet
regem, spiritualia potestas aurnmum pontificem.
regis pertinent,

Ad potestatem
quae terrena sunt, et ad terrenam vitam facta
omnia; ad potestatem summi pontificis pertinent quae sunt spi-
ritualia et vitae spirituali attributa universa.

spiritualis

Quanto autem vita

dignior est quam terrena, et spiritus quam corpus;
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tanto spiritualis potestas terrenam sive saecularem potestatem

honore ad dignitate praecedit. Nam spiritualis potestas terre-
nam potestatem et instituere babet, ut sit, et judicare, si bona
non Uerit; ipsa vero a Deo primum instituta est,

viat, a solo Deo judicare potest, sicut est scriptum:

ut cum de-
spiritualis
15).
potestas, quantum ad divinam institu-
tionem spectat, et prior sit tempore et major dignitate,
antiquo veteris

homo dijudicat omnia et ipse a uemine judicatur (Cor. II
Quod autem spiritualis
in illo
ubi
primum a Deo sacerdotium institutum est, postea vero per sa-
cerdotium, jubente
Ecclesia adhuc

instrumenti pcpulo manifesta declaratur,

Deo, regalis potestas ordinata.
sacerdotalis dignitas potestatem
et sanctificans per benedictionem,

stitutionem. Si

Unde in
regalem con-
secrat,

et formans per in-

ergo, ut dicit apostolus, qui benedicit major
(Hebr. VII. 7); constat absque
omni dubitatione, quod terrena potestas, quae ab spirituali be-

nedictionem accipit, jure inferior existimetur.}k

est, et minor qui benedicitur

O nieomylnos$ci osobistej Papieza w wy-
rokach co do wiary i moralnosci,
przeciw
ks. Doellingerowi.

Napisal ks. F. Wartenberg.

(Ciag dalszy).

Pozostaje nam teraz porozumieé si¢ co do pojecia
nicomylnosci Papieza; bo zamet w pojeciach i wyo-
brazeniach, tak pospolity niestety, w wieku naszym,
sprawia, ze ci, co wrzeczy samej znajdowaé by si¢
powinni w jednym obozie, jednej sprawy broni¢, prze-
ciw sobie orgz obracaja i na zabdj walcza.

Czemzez tedy ta nieomylno$é papiezka?

Nasz wiek, ktory tyle juz systematow filozofi-
cznych uwielbial i zapomnial, tyle teoryi o szukaniu
prawdy postawil, i wnet je krytyka wszystko rozczy-
niajaca, w niwecz rozwiazal, dziwi si¢, zdumiewa,
obraza: ze wtedy, gdy zdawaé si¢ juz zaczeto, iz nie
ma 1 nie moze byé na S$wiecie istotnej rzeczywistej
prawdy, lecz tylko jej pozory, lecz tylko subjektywna
jakas prawda, odmieniajagca si¢ wedle stanowiska,
z ktérego si¢ na rzeczy patrzy, ze wtedy, o dziwo!
wystepuje kto$ z uroszczeniem do nicomylnosci w gto-
szeniu prawdy objektywnej, bezwzglednej, obejmujacej
czas 1 wieczno$¢, ziemi¢ i niebo, czlowieka i Boga.

Zapytuja si¢, skad ten, jak inni, czlowiek uto-
mny, ograniczony, $mie si¢ nam glosi¢ wyrocznig nie-
omylna? Zkad? ze siebie z pewnoscia nie. Zkadze
tedy? od Boga? Tak jest. I wnet to w catej jasni
zobaczymy.

I.

,»Rozmaicie i wielu sposobami mowit niegdys Bog
Ojcom przez prorokow: naostatku w tych dniach mo-
wit do nas przez Syna, ktéorego uczynil dziedzicem
wszystkiego, przez ktoérego uczynit i wieki.“ (do Zy-
dow. 1, 1 w.)

Syn Bozy, stowo Ojca przedwieczne, iz przed wcie-
leniem swym byl na S$wiecie ,$wiatlem prawdziwym,
ktore os$wieca kazdego cztowieka przychodzacego na
ten $wiat (u $w. Jana 1, 9); zatwierdzal si¢ w sumie-



- 362

mieniu kazdego czlowieka, a wigc zrodlem byt religii
przyrodzonej; wedle powszechnego Ojcow zdania, obja-
wial w Starym Zakonie majestat Bozy i tajemnice pan-
skie; wedle Greckich Ojcow Kosciota, nawet filozofo-
wie, medrcy poganscy, co §wiatta maja, w naukach swych,
to odebrali z objawienia Logos, Slowa bozego, Ale
naostatek ,,Stowo stalo si¢ cialem i mieszkato migdzy
nami: i widzieliSmy chwal¢ jego, jako Jednorodzonego
od Ojca, pelnego taski i prawdy.ll (u $w. Jana 1, 14.)

A tak si¢ przez wszystkie wieki od poczatku do
kofica wiekéow prawdzi wyroczne stowo samegoz Chry-
stusa Pana: ,i nikt nie zna Ojca, jedno Syn, i komu
zechce Syn objawic.4 (u $w. Mat. 11, 27.)

»Peten laski i prawdy mieszka! migedzy nami4t P.
Jezus kiedys$, ale to bardzo juz dawno, blizko lat dwa
tysigce.

Wiec czyz mySmy juz pozbawieni i taski i pra-
wdy jego? i obecnosci jego? Och, podziwiaé¢ tu do-
bro¢ nieprzebrana Boga w obmyS$leniu $rodkéw zarad-
czych dla swego nedznego stworzenia! W stabe rece
ludzi skarby swe nieocenione z nieba ztozyl, taske swa
i prawde, postal z nimi do ich spdtbraci, zeby ich
wyrywali z ostatniej toni bledu i niemocy, pozyskiwali
Bogu: postannictwo swoje, jakie odebrat od Ojca, Syn
Bozy na Apostotow, biednych prostakoéw, rybitwow,
kmieci, jak ich Skarga nasz zowie, zdal przez te sto-
wa: ,Pokdj Wam. Jako postal mnie Ojciec, ija was
posytam.4 fu $w. Jana 20, 21).

Mesyanski urzad swodj, na barki Aniotdw za cigz-
ki, Chrystus Pan wlozyl na Apostotdéw: Mesyaszami
$wiata ich uczynil w miejscu siebie, ,,pelnymi taski i
prawdy.#4 Tych prostakéw i nieukoéw, ktorzy jesli si¢
tak wyrazi¢ wolno, zniecierpliwili swa tgposcia poj-
mowania najcierpliwszego Jezusa, ze im wyrzucat ,,do-
pokiz was znosi¢ be¢de¢,4 uczynit organami prawdy swo-
jej nieomylnej; tych, co nie pojmowali zgota Krole-
stwa Chrystusowego, krolestwa sprawiedliwosci i taski,
lecz wpraszali si¢, spOtubiegajac si¢ ze soba zazdro-
$nie, na najwyzsze stolice w krolestwie mesyanskiem,
wedle grubych wyobrazen zydowskich pojmowanem i
oczekiwanem, uczynil ,szafarzami tajemnic swoich,4
taski swojej zbawiennej w ,Kroélestwie swem nie z te-
go $wiata.4

Lecz jakze mogt tak przeciw wszelkiemu rozumo-
wi tak nieudolne narzedzia wybra¢ sobie? Czyz i ta-
ska Chrystusowa i prawda Chrystusowa mogta si¢ na
dtugo zachowaé nieskazenie?

Po ludzku, zapewne¢ nie. Ale Pan Bog tez nie
czyni, nie dziata po ludzku. ,,Wybrat Bog glupie te-
go S$wiata, zeby zawstydzit madre; i niemocne tego
Swiata wybrat Bog, zeby zawstydzil mocne.4 (Kor. 1, 27.)

,»Poniewaz w madrosci Boga nie poznal $wiat przez
madros¢ Boga: podobato si¢ Bogu przez glupstwo opo-
wiadania zbawi¢ wierzacych4t (i Kor. 1, 21), zeby tym
widoczniejsza uczyni¢ niemoc cztowieka w sprawie zba-
wienia duszy, a tym zywsze obudzi¢ pragnienie taski
jedynego posrednika pomigdzy Bogiem a ludzmi, Je-
susa Chrystusa4t (I. Tim. 2, 5), ,ktory stal si¢ nam
madros$cia od Boga i sprawiedliwos$cia 1 uswigceniem
i odkupieniem.4 (I. Kor. 1. 30.)

Lecz jakzez te ghlupie i niemocne zawstydzi¢ mo-
gty madre i mocne tego $wiata? jakzez glupstwo opo-

wiadania moglo zbawi¢ wierzacych? To zdaje si¢ tak
przesadne, tak paradoksalne, tak rozumowi przeciwne,
ze albo w tem wszystkiem straszna niedorzeczno$¢,
albo jaka$§ nieprzenikniona tajemnica.

Oto6z zagadka tacno si¢ rozwigzuje tym, ze te gtu-
pie i niemocne kmiecie byly po prostu narzedziami
tylko Ducha $§w., ktory przez nich mowit w ,glupstwie
opowiadania,4t ,,nie w przekonujacych ludzkiej madros$ci
stowach, lecz w okazaniu Ducha i mocy.4 (Kor. 2, 4).

Chrystus Pan przekazujac im misya swg mesyan-
ska, ,tchnal na nie, i powiedzial im: Wezmijcie Du-
cha $w.4u $w. Jana 20, 22).

Alici tylko Duch $w. zatym Bog sam przez nich
dziala, tedy juz nikomu rzecz wecale niedziwna: ,ze
komu grzechy odpuszcza, beda im odpuszczone, a ko-
mu zatrzymaja, beda zatrzymane4t (u $§w. Jana 20, 23):
bo¢ to samze Duch $w. na ich stowo taske, ,milosé
boza rozlewa w sercach wiernych.4 (Rzym 5, 5).

Jezeli Duch $w., ,,Duch prawdy'4 napehit ich, i
jezeli ,,poczeli mowi¢ réoznymi jezykami (do wszystkich
narodow ziemi), jak im Duch $§w. dawal wymawiac4
Dz. ap. 2, 4); tedy juz nikomu nie dziwna, iz mogli
ewangelia swa za tak nieomylng prawde glosi¢, ze
»choéby Aniot z nieba opowiadat nad to, co opowia-
dali oni, ma by¢ anathema, przeklety. (Galat 1, 8).

»Zbawiciel nasz Bog, ktory chce, zeby wszyscy
ludzie zbawieni byli i przyszli ku uznaniu prawdy4t
(I. Timot. 2, 4), urzad ten mesyanski, szafowania pan-
skich tajemnic taski i opowiadania prawdy ewangelii
przekazal ludziom dla ludzi, oczywista po wszystkie
wieki, do konca $wiata. Dla tego tez urzad ten nie
byt ograniczony do oséb Apostoldow, lecz miat przej$é
do ich nastgpcow. I tak, juz ,,Duch $w. postanowit
biskupoéw, zeby rzadzili Kosciotem Boga, ktory zyskat
Chrystus krwia swoja.4 (Dz. ap. 20, 28). Tym paste-
rzom dusz juz w osobie Apostotow obiecat Chrystus
Pan pomoc swa do skonczenia wiekdw, zapowiadajac:
.Bede prosit Ojca, a innego Pocieszyciela da wam,
ktoryby z wami byl na wieki Ducha prawdy4(Jan 14,)
i na innem miejscu: ,,A oto ja jestem z wami po wszy-
stkie dni, az do skonczenia wiekow4 (u $§w. Mat. 28,
20). Tymi wyrocznymi stowy konczy si¢ Ewangelia u
§w. Mateusza. Cudny koniec, zapowiadajacy nieskon-
czono$¢ cudownej opieki Boga nad Kosciotem jego.

Chrystus Pan z Kosciolem swym po wszystkie
wieki: jakaz to obietnical A to nie zewngtrznie,
przez moralne dziatanie taski swojej jest 1 bedzie
z Kos$ciolem, lecz jako dusza ozywiajaca cialo: Kos$ciot
mistycznym, tajemniczym ciatem Chrystusa. ,,Albo-
wiem w jednym Duchu wszyscy my w jedno ciato je-
steémy ochrzceni, czy Zydzi, czy poganie, czy niewol-
ni czy wolni; i wszyscy wjednym Duchu jesteSmy na-
pojeni— Wy za$ jeste$cie ciatem Chrystusa i czton-
kami.4 (I. Kor. 12, 13 i 37).

Ze Kosciot caly mistycznym jest ciatem Chry-
stusa, czyz i pojedyncze czionki KoS$ciota, wierni juz
przez to samo s3 cztonkami Chrystusa? Dla ich, dla
naszego przemienienia na istotne czlonki ciata Chry-
stusowego, obmys§lit P. Jezus dziwnag tajemnic¢ mitoSci
swojej: Najsw. Sakrament. ,Kielich zbawienia, kto-
remu blogostawigc, czyz nie jest udzieleniem Krwi
Chrystusowej? a chleb, ktory lamiemy, czyz nie jest
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udzial w ciele Pana naszego? Albowiem jeden chleb
jedno cialo wielu jesteSmy, wszyscy ktdorzy zjednego
Chleba pozywamyll (I. Kor. 10. 16 i 17).

Niechzez nam tedy juz nikt nie moéwi: ze Chry-
stus peten taski i prawdy mieszkatl z ludzmi kiedys$
przed tysiacy lat: alezto juz stare dzieje, bo ,,Chry-
stus zmartwychwstawszy juz wigcej nie umieral (Rzym.
6, 9), wiecznie zywy, wiecznie ozywia swoj Koscidt
tchnieniem zywota wiecznego, nadprzyrodzonego; tych,
co ,umarli" z nim (Rzym 6, 8) grzechowi, daje zywo-
ta wiecznego zadatek, samego siebie oddajac za po-
karm; a i prawdy i taski swojej nieprzebrane skarby
ztozyl w rgce zastgpcow swoich, wzigtych z ludzi, po-
stanowionych dla ludzi w tych rzeczach, ktéore do Bo-
ga s3a. Sam dawca taski i prawdy zamieszkujacy w
Naj$w. Sakramencie pomi¢dzy nami, obudza sobie cig-
gle stugi ottarza, ministrow taski jego i prawdy, zeby
don, zywego obecnego na ziemi tak jak w niebie przy-
chodzili ,,wyznawaé¢ Bogiem Zbawicielem swoim."

Chrystus Pan dal nam apostotéow, innych pro-
rokéw, innych ewangelistow, innych pasterzy i dokto-
row, abySmy juz nie byli jako dzieci chwiejace si¢ i
nie byli miotani lada wiatrem nauki jakiej w niezbo-
zno$ci ludzkiej, w chytro$ci i uwiedzeniu w bitad."
(Efez 4, 11 1 14). Bylo wigc wyraznym zamiarem Bo-
ga uchroni¢ nas od bl¢du, zeby$my nie byli jako dzie-
ci niewiadome prawdy i obludy, klamliwy cien prawdy
nie brali za jego istot¢: i dla tego to dat nam apo-
stolow, dat ewangelistow, dal pasterzy, doktorow Ko-
$ciota w biskupach; Kos$cidot nauczajacy nieomylnie.
,Kosciol Boga zywego, kolumn¢ i utwierdzenie pra-
wdy" (Tim. 3, 15).

Ale kiedyz ten Kosciol jest nieomylny?
czyje usta swe nieomylne wyroki ogtasza?

Kos$ciot ten nauczajacy zwykle jest w rozprosze-
niu; lecz moze byé¢ zebrany w jednem miejscu, jak juz
i apostolowie zgromadzili si¢ na pierwszy Sobor w Je-
rozolimie. Stanowia ten Kos$cidol nauczajacy nie juz
prosci kaptani, lecz jedynie biskupi, ,.ktéorych Duch
$w. postawil, by rzadzili Kosciolem Boga;" kiedy ka-
ptani sa tylko wyrgczycielami biskupow w kaptanskim
urzg¢dzie, w szafowaniu tajemnic Bozych i w opowia-
daniu slowa bozego i tyle tylko maja mocy, ile im
przyzwola biskupi. Kiedyz tedy Koscidl jest nieo-
mylny? czy w rozproszeniu, czy gdy jest zebrany w je-
dnem miejscu? [ przez czyje usta wydaje wyroki swe
Duch $w. wtedy?

Kosciot nie moze nigdy by¢é omylnym: czy jest
w rozproszeniu, czy gdy jest zebrany, to od razu ka-
zdemu rzecz jasna i zrozumiata. Inaczej bowiem ,,Ko-
$ciol Boga zywego nie bylby kolumng i zatwierdzeniem
prawdy," przynajmniej nie zawsze: inaczej, P. Jezusa
obietnica bylaby obludna, jaka dat tak wuroczyscie:
,Dana mi jest wszelka moc na niebie i na ziemi....
a ja bede z wami po wszystkie dni, az do skonczenia
$wiata." (Mat. 28).

Czyzby stowo boze wyroczne wypelznagé mogtlo na
podob¢ marnym, obludnym stowom ludzkim? Nie,
to by¢ nie moze: wigc i by¢ nie moze, zeby Kosciot
hiedybadz podlega¢ moéglt bitedowi. Nigdy! przenigdy!

Na Soborach zebrany Kos$cidol wyrokuje przez
usta biskupow, ktérzy tu sa organami Ducha $wiete-

i przez

go. Na pierwszym ze wszystkich Soboréw Apostolo-
wie zgromadzeni wydali wyroki obowiazujace wiernych
a ogtosilt je uroczyscie Piotr §w., zaczynajac od orze-
czenia nieomylno$ci Soboru ,Zdalo si¢ Duchoiui swig-
temu i nam.“ (Dz. ap. 15, 28). Gdzie Duch $wiety
wyrokuje przez usta ludzi, tam juz z tych ust nie zda-
nia omylne, chybne, lecz niecomylne, pewne prawdy bo-
ze wychodza: Sobory tedy sa nieomylne.

Ze P. Bog atoli Kosciél uczynit caty ,kolumng i
utwierdzeniem prawdy," nie kazda jego czastke: tedy
ani kazdy z osobna biskup, ani nawet ich zgromadze-
nie pomniejsze, Sobor czy narodowy, czy prowincjo-
nalny, tym mniej dyecezalny, nie moze ros$ci¢ prawa
do nieomylnosci. 1 tak tez w Kosciele zawsze tylko
Soborom powszechnym przyznawana byta nieomylnos$é
w wyrokach; bo te tylko przedstawiaja Kosciot po-
wszechny.

Alez Sobor powszechny, to rzecz z przyczyn fizy-
cznych wprost niepodobna! Kiedyz bo wszyscy bisku-
pi, przedstawiciele wszyskich czgsci Kos$ciota, mogli by
zebra¢ si¢ razem, zeby stanowi¢ Sobor powszechny?

Ktézby, na to odpowiedz prosta, modgt mysle¢ o
reprezentacyi Kos$ciota materyalnie powszechnej? Byle
byla moralnie powszechna, juz niewatpliwie bedzie
istotng, rzetelna reprezentacya calego Kosciota, tj.
byleby wszyscy biskupi calego $wiata katolickiego byli
urzgdownie wezwani tak, ze ci co zjechali, reprezen-
tujg i za nieobecnych Kos$ciét powszechny.

Lecz kt6z moze mieé prawo urzedownie wszyst-
kich biskupow wzywacé? i jaki obowiagzek dla wszyst-
kich wezwania takiego ustucha¢? A nuzby wezwanie
pierwszego lepszego biskupa uwazali inni za niewcze-
sne 1 pomingli je milczeniem; to juz nie mogloby
przyjs¢ do Soboru powszechnego. Niezawodnie i dla
tego tez, wedle rozumu juz wypada nam koniecznosé,
zeby pomigdzy biskupami byt taki, ktéryby mial pra-
wo rozkazywaé wszystkim innym, a ktéorego stuchad
mieliby wszyscy obowiazek; zeby zatym byl biskup bi-
skupoéw, Naczelnik, Glowa calego Kosciota, ktéorym
tez jest Papiez.

Ze Sobor choéby najliczniejszy, nie zwotany przez
Glowe Kosciota, a wigc nie reprezentujacy catego Ko-
$ciota, cho¢by tylko moralnie, nie jest tez nieomylny,
to i w dziejach Kosciota si¢ sprawdzito; gdyz Sobor
np. w Rimini i Konstantynopolitanski za cesarza Leo-
na niechybnie pobladzity.

(Dokonczenie nastapi).

Pierwsze uchwaty Soboru.

Sobor Watykanski podniést co dopiero gtos. Naj-
wyzszy Pasterz wraz ze zgromadzonemi §wiata bisku-
pami odezwal si¢ do Kosciota, a Kosciét przyjmuje
ich stowo nieomylne z postuszenstwem i z miloscia,
witajac w niem pierwsze dzwigki prawdy Bozej 1 na-
dziei pokoju dla dusz.

Co najpierw uderza przy czytaniu pierwszych de-
kretow soborowych, jest to, ze wszystkie byly na cza-
sie. Wszyscy, ktorzy z pewna uwaga $ledza ruch
umystowy i religijny $wiata, postep zasad naukowych,
kierunek btedu, wiedza, ze dzisiaj podstawy same re-
ligijnego i umystowego porzadku sa zaczepione, ze
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fundamenta gmachu religijnego w porzadku tak przy-
rodzonym jak nadprzyrodzonym, duch btedu obali¢
usituje. Ot6z te wtasnie podstawy, te fundamenta ca-
tego porzadku religijnego i1 moralnego wznosi napo-
wrot Sobor Watykanski. Jedna z najwigkszych przy-
stug, jakg Kosciot swiatu oddaje jest to, ze zachowuje
nienaruszonemi i czystemi te istotne i fundamentalne
prawdy, bedace pokarmem koniecznym dla dusz. Do-
stojne zgromadzenie sprawilo to, okreslajac na nowo
podstawy przyrodzonego i nadprzyrodzonego porzadku.

Zdawacby sie¢ moglo, ze za wiele czasu poswig-
cono na sformutowanie prawd, juz przez wszystkich ka-
tolikow przyjetych. Ale najpierw mylilibySmy si¢ sa-
dzac, ze one wylacznie byly od samego poczatku przed-
miotem obrad Soboru, nasi czytelnicy innego musza
by¢ zdania; a powtére Kosciol nie zwykl si¢ spieszyé,
pracujac dla wieczno$ci, nie skapi czasu. Nigdy za
wiele nie mozna obradowa¢ nad prawdami nienaru-
szalnemi — prawa, ktorych trwatos¢ ledwie lat kilka,
moga si¢ uchwala¢ jednego dnia. Czas szanuje to tyl-
ko, co sam stworzyt.

Zreszta zawarte w konstytucyi dogmatycznej Dei
Filius prawdy, ktore pobieznej rozwadze naszej po-
dajemy, nietylko same w sobie nader wazne, ale
nadto nie malo przedstawiaja trudnoséci. Aby si¢ o
tern przekona¢, dos$¢ je wyliczy¢. Byt Boga, stworze-
nie, panteizm, materyalizm, objawienie, cuda, wiara bo-
ska, tajemnice prawd, zgoda rozumu z wiara, oto kwe-
stye nie mniejszej doniostosci, jak trudnosci.

Zastanowmy si¢ ze stanowiska filozoficznego i te-
ologicznego nad tern, w jaki sposéb Sobor Watykan-
ski takowe rozwigzat.

I

Prawdy zawarte w pierwszym rozdziale i w pier-

wszej seryi kanonow konstytucyi dogmatycznej, ogto-
szonej co dopiero, odnosza si¢ wszystkie do Swiata
przyrodzonego, nie dla tego jakoby rzeczywiscie nie

byly objawionemi, ale dla tego, ze rozum sam przez
siebie moze ich sobie dowie$¢, na co wszyscy teolodzy
si¢ zgadzaja, a szczegblniej dla tego, ze same przez
siebie nie kaza si¢ koniecznie domyslaé istnienia nad-
przyrodzonego i objawionego porzadku. Nad temi za$
prawdami ma Ko$ciol straz tak samo jak i nad obja-
wionemi, poniewaz s3 jakoby tymczasowag podstawa i
fundamentem, na ktorym si¢ wznosi §wiat, czyli po-
rzagdek nadprzyrodzony.

Prawda zajmujaca prawie cala pierwsza serya ka-
nondéw, poswigconych jej okresleniu i sformutowaniu,
jest: stworzenie, prawda zaczepiana tak czg¢sto w cig-
gu “wieku catego, a ktorej znaczenie uwagi niczyjej
uj$¢ nie moze. Sobor zatrzymuje starodawna a je-
dynie prawdziwa definicyg stworzenia: stwarzaé, czy-
ni¢ co$ =z niczego. ,Jezliby kto nie wyznawal, ze
$wiat 1 wszystkie na nim znajdujace si¢ twory tak
duchowe, jak materyalne, zostaty co do caléj swojej
istoty z niczego przez Boga wywiedzione.... niech be-
dzie wykletym. Si quis non confiteatur, mundum, res-
que omnes, quae in eo continentur, et spirituales et
materiales, secundum totam suam substantiam a Deo
ex nihilo esse productas,.... anathema sit.” *).

') Const. Dogm. Dei Filius, Canones I, 5.

Powiedzialem, ze ta definicya jest jedynie pra-
wdziwa dla tej prostej przyczyny, ze jedynie wyraza
my$l zasadnicza stworzenia, ktoéra dwa zawiera pier-
wiastki: jeden negatywny, czyli nico$¢, nie — istnie-
nie istoty, o ktéra chodzi, drugi pozytywny, czyli te¢
istot¢ juz gotowa. Na t¢ mys$l zasadnicza, na t¢ pra-
wde katolicka stworzenia nawet rozum zgodzi¢ sig
musi. Swiat istniejacy, rzeczywiscie, jest ograniczonym
i przypadkowym. Istota przypadkowa zatem nie istnie-
je sama przez siebie, ani z koniecznosci, bo jest przy-

padkowa, ani sobie samej udzielajac bytu, gdyz aby
go sobie da¢, trzebaby dziataé a zatem byé¢. Ztad
istota ograniczona byt swdj otrzymala od istoty, nie

bedacej ani ograniczona, ani przypadkowa, ktdéra jest
koniecznie i jest sama przez siebie. Istot¢ t¢ nazywrn
ludzko$¢ Bogiem, a Pismo S$wiete: Tym, ktory jest.2
Bog jest wiec rzeczywiscie stworca S$wiata.

Filozofowie, chrze$cianstwu przeciwni, materyali-
$ci lub panteis$ci, zaczepiali wielekro¢ powyzsza defi-
nicya stworzenia. Pomig¢dzy nimi szczegdlniej pisarz
jeden stawny, zmarty $wiezo, ktory atoli wigcej byt
literatem, anizeli filozofem. ,Trzeba porzuci¢, dumnie
powiada p. Cousin,3) definicya jakoby stwarzaé byto:
czyni¢ co$ z niczego. Sobdér Watykanski nie ustuchat
zdania cztowieka, ktory pisal biografie kobiet stawnych
epoki Ludwika XIV. Zdanie to w rzeczy samej jest
wnioskiem z prawdziwie naiwnej argumentacyi. Autor
przypuszcza, ze Kosciot i katoliccy pisarze powyzsza
definicya stworzenia tak rozumieja, jakoby nico$¢ by-
ta pozytywnym wyrazem stworzenia, czyli materya,
z ktorej przez dziatanie tworcze istoty wydobyte zo-
staly. ,,Poniewaz Bog, jak powiada, tylko moze stwa-
rza¢ (podtug katolickiej definicyi) wydobywajac z ni-
czego, z nico$ci, a poniewaz z niczego nie wydobywa
si¢ niczego, a §wiat tymczasem jest rzeczywiscie, pod-
czas kiedy nie mogt z niczego by¢ uczynionym, ztad
nie zostal wcale stworzonym4)." Nigdy nie wypowie-
dziat ani Ko$ciol, ani zaden jakiejkolwiek powagi ka-
tolicki filozof lub teolog podobnej niedorzecznos$ci, ze
nicos¢ ma by¢ rodzajem jakiej$§ materyi, z ktorej Bog
wydobywa albo wycigga istoty stworzenia swego. Ka-
tolicka definicya po prostu wypowiada, ze Bdég powo-
tuje do bytu co do istoty ich samej, twory, ktorych
dawniej nie bylo, ze nico$¢ jest wigc wyrazem nega-
tywnym. ,Non fingendum est, Suarez powiada, ut
quidam putarunt, ipsum nihil futuram esse materiam
ex qua tale ens fiat, quod plane repugnst; nam ilia
particula ex non dicit habitudinem causae materialis,
sed termini a quo. Sic autem nulla est repugnantia,
ut id quod ox se nihil est, incipiat esse aliquid,
per effectionem alterius"6).

Soboér potepit panteizm w rozmaitych postaciach,
ktoére tenze przybiera. Niemcy majg przywilej niestra-
wnej i mglistej nauki, to jednakze co pod wzgledem
panteizmu wydaly w naszej epoce, przestalo by¢ nau-
ka — stalo si¢ extrawagancya. Trudnoby bylo orzec,

2) Exod. III, 13.

3) Cousin, Introduction a PHiatoire de la philoaopbie, le-
eon 5°.

4) Id., ibid.

5) Suarez. Metaph. Dispat. 20. sect. n. X.
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kto przed kim zasluzy! na palme¢ pierwszenstwa w nie-
dorzecznosci, czy Fickte ze swoim podmiotowym idea-
lizmem, czy Schelling ze swoim absolutnym realizmem,
czy Hegel ze swoim absolutnym 1 transcendentalnym
idealizmem. Przynosi zaszczyt Francyi, ze kilku za-
ledwie si¢ znalazto pisarzy podziwiajacych to filozofi-
czne zamieszanie, ktorego glownag zastuga, ze malo
kto go zrozumiat. Soboér potgpiajac te btedy szalone,
wzial w obron¢ wigcej rozum ludzki, przez nie znie-
wazony, anizeli religia, a cztowiek kazdy o zdrowych
zmystach wdzigczno$§¢ mu winien.

Jeden z kanonéw, do panteizmu si¢ odnoszacych
wymaga, aby$my nan dla jego znaczenia zwrdbcili
uwage: .

,Ktoby twierdzil, ze rzeczy skonczone badz cie-
lesne badz duchowe, albo chociazby tylko duchowe, sa
wyptywem istoty boskiej, e divina substantia emanas-
se... niech bedzie potepiony."

Tern twierdzeniem Sobor Watykanski jednakowoz
nie potepia niezliczonych teologéw, ktéorzy uzywali wy-
razu emanacyi, mowigc o stworzeniu. Uzywal go np.
$w. Tomasz z Akwinu, doktér nadzwyczajna w Koscie-
le otoczony powaga. Pytanie, w ktérem szczegdltowo
rozbiera stworzenie, nosi tytul: ,De modo emanatio-
nis rerum a primo principio." Wyrazenie to w ciaggu
pierwszego artykutu po kilkakro¢ si¢ powtarza; Sua-
rez 1 innych wielu uzywato go réwniez, a i my powta-
rzamy codziennie, nie bg¢dac panteistami: ze wszystko
z Boga wyplywa.

Wyrazenia tego w dwojakim mozna uzywaé zna-
czeniu. Raz aby nim oznaczyé, ze wszystko od Bo-
ga droga tworzenia lub stworzenia pochodzi i w tem
znaczeniu jest ono katolicki$ém, dobrem, z drugiej stro-
ny uzywaja go panteiSci na oznaczenie tej mysli, ze
istota Boza przechodzi w istote stworzen tak dalece,
iz obiedwie staja si¢ jedng i1 ta samg istota. [ to
stanowi panteizm tak sprawiedliwie potepiony przez
Sobor.

Dwa jeszcze bledy zostaly przez Soboér potgpio-
ne: ateizm 1 materyalizm. Temu pot¢pieniu przykla-
sng¢ powinna ludzko$é cata, ale z drugiej strony bu-
dzi ono w duszy uczucie smutku, hanbg bowiem dla
naszej epoki, ze po 18. wiekach chrzescianstwa, Ko-
$ciét musi potgpia¢ nikczemne nauki, czynigce z ludz-
kosci trzodg¢ bydta, ktérej catem przeznaczeniem jes§é
i gingc.

Wszyscy, ktorzy zastuguja na to, ze sa ludzmi,
wszystkie towarzystwa, wszystkie rzady powinny dzi¢
ki ztozy¢ Watykanskiemu Soborowi, ze nieomylnej po-
wagi swojej uzywa na potepienie podobnych nauk.

II.

Kosciot, ktory tak chetnie ludzie krotkiego ro-
zumu, lub zlej wiary oskarzaja o to, ze zapoznaje
prawa ludzkiego rozumu, daje w tej chwili wspaniaty
dowod, ze je zna, kocha i ze ich broni silnie i rowno-
czes$nie usituje przywroci¢ zgode i zwiazek migdzy ro-
zumem a objawieniem, migdzy przyrodzonym a nad-
przyrodzonym $wiatem.

Sobor Watykanski potepia najpierw na poczatku
II. rozdziatu i II. seryi kanonéw konstytucyi dogma-
tycznej, nad ktorg si¢ zastanawiamy, blad tradycyona-

lizmu w jego gléwnym zastosowaniu. Kilku pisarzy ka-
tolickich, ludzi dobrej woli, ktoérzy padli ofiarg ztu-
dzenia, uczylo ostatniemi czasy, ze rozum ludzki sam
ze siebie nie zdolen jest pozna¢ prawdy zadnej $wiata
moralnego, a szczegdlniej istnienia Boga. Soboér od-
rzucit t¢ naukeg, przeciwng prawdzie i powszechnemu
nauczaniu, a pot¢piong juz przed laty kilku wyrokiem
Rzymu.

Nastepnie zajmuje si¢ wielkiein pytaniem o Obja-
wieniu, ktérego mozliwo$¢ i wilasciwos¢ okresla.

,Ktobykolwiek twierdzil, ze nie jest ani mozli-
wem, ani wtasciwem, aby cztowiek od objawienia od-
bieral swoje os$wiecenie co si¢ tyczy Boga i czci mu
naleznej, niech bedzie potepiony."

Trudno poja¢ jak czlowiek rozsadny mozliwosci
Objawienia, samego w sobie, przeczy¢ moze. Istota
nieskonczona jest przeciez poczatkiem i zréodtem wszys-
tkiego, co istnieje; z niej to koniecznie tylko wypty-
wa sita, zdolno$¢ i wtadza wszelka, zkad filozofia stu-
sznie wnioskuje, ze Bdg posiada sam w sobie, w naj-
wyzszym stopniu, wszystkie doskonato$ci w stworzeniu
rozrzucone. Nie masz wigc zadnej wladzy W czlowie-
ku, ktéoraby wpierw nie byla w Bogu. Ma wiec wla-
dz¢ oznajmiania, okazywania, czyli innym wyrazem,
wladzg¢ objawiania prawdy.

Jezeli nie trudno przyznaé, ze Objawienie Boze
jest mozliwem, tem latwiej przyznac¢ jego wlasciwosc,
madro$¢ 1 racyonalno$¢. Dwa sa rodzaje prawd dla
czlowieka: takie, ktore poja¢ zdola rozumem, przyro-
dzonemi, udzielonemi mu S$rodkami, dalej takie, ktore
przechodza sfer¢ jego pojecia, ktoérych sam przez si¢
poja¢ nie moze, ktore naleza do $wiata nadprzyrodzo-
nego. Lubo dla pierwszych objawienie nie jest konie-
cznem, jest jednakowoz nader pozytecznem, a miano-
wicie, aby je latwiej, pewniej, w wigkszej rozciaglosci
i czystosci poznaé. ,Objawieniu Boskiemu, powiada
Sob6r Watykanski, zawdzigczamy wszyscy, nawet w
obecnym stanie rodzaju ludzkiego, ze mozemy poznaé
z tatwoscia, z pewnoS$cia absolutng i bez przymieszki
btedu te prawdy Boskie, ktéore same przez si¢ nie sa
niedostgpnemi dla rozumu ludzkiego."

Dla prawd $wiata nadprzyrodzonego, ktérych ro-
zum sam przez si¢ zglebi¢ nie zdolen, objawienie nie
jest juz li kwestya stésownosci, ale absosutndj ko-
nieczno$ci. Bez watpienia konieczném nie bylo aby
Bog podniést ludzko§¢ do stanu nadprzyrodzonego,
ale objawienie jest niezbe¢dnem, odkad ten stan jej
jest danym. Sobér stara si¢ okreslic racya tej ko-
niecznosci zwracajac uwage, ze takowa zasadza si¢ na
fakcie tym, iz ludzko$¢ zostata podniesiong do stanu
nadprzyrodzonego, a nie na tem, izbySmy bez niej nie
mogli pozna¢ fundamentalnych praw $wiata moralne-
go, bytu Boga i nie$miertelno$ci duszy, co twierdza
tradycyonaliéci. Zadnej nie podlega watpliwosci, tak
na mocy Soboru, jak na mocy rzeczywisto$ci samej,
ze ludzko$¢ Objawieniu Boskiemu zawdzigcza pozna-
nie latwiejsze, poznanie z absolutng pewnoscig i bez
przymieszki bl¢du, prawd mozolnych, jednakowoz nie
to poznanie wymaga objawienia, ale podniesienie czto-
cztowieka do stanu nadprzyrodzonego tego wymaga;
non hac de causa revelatio absolute necessaria dicen-
da est, sed quia Deus in infinita bonitate sua ordi-



navit hominem ad finem supcrnaturalem, ad partici-
panda scilicet bona divina quae humanae mentis intel-
ligentiam omnino superent.

Takiemi sa w najgtéwniejszych swoich szczegoélach
dwa pierwsze rozdzialy i dwie pierwsze serye kanondow
konstytucyi dogmatycznej Dei Filius Nastepnie tra-
ktuje Sobdér o wierze i rozumie i o ich wzajemnym
stosunku, o czem w nastgpnym artykule.

Le Monde.

KORESPONDENCYE.

(X) Rzym 2 czerwca.

(O wystawie rzymskiej.)

Ojciec §w. w czasie Soboru otworzyl wystawe plo-
dow sztuk picknych i przemystu w postudze obrzedow
religijnych: juz to zeby okazaé, iz Kos$ciol nie jest
przeciwnikiem postgpu materyjalnego mianowicie w sztu-
ce i przemysle, iz owszem pragnie je uswigcaé wcig-
gajac je w bezposrednig stuzbe¢ boza; juz to zeby ar-
tystom i przemystowcom da¢ sposobno$¢ poréownac
swe wyroby pomigdzy soba i z dawniejszymi zabytka-
mi z czas6w, w ktorych tradycye koscielne wierniej sig
przechowywaly, a w ten sposodb przyspieszy¢ zaprowa-
dzenie wigkszej jednos$ci, odpowiedniej rytuatowi i ar-
cheologii chrzescianskiej. Cel, zaiste, i szlachetny i
wielki: daj Boze, zeby jak najdoskonalej i najzupelniej
byt osiagniety.

Na wezwanie Ojca $w. zewszad pospieszyli z dziel-
mi swego przemystu i sztuki: z Wtoch, z Francyi, Au-
stryi, Wegier, z Bawaryi, Belgii, Anglii, Hiszpanii,
Prus i Szwajcaryi; Rzym, oczywista, nie dal si¢ niko-
mu wyprzedzi¢c. Wystawcow byto 1046: z tych 597
ubiegato si¢ o nagrody: 449 juzto przemyslowcow i
sztukmistrzow, juzto wlascicieli dziet sztuki, nieraz na-
wet bardzo starozytnych, nie chcialo i nie moglo si¢
ubiega¢ o nagrodg.

Nagréd bytlo:

dyplomoéw honorowych....n. 2
nagrod wielkich.... .14
Nagrod .. .. 87
medali dla zachegty ... .148
wzmianek zaszczytnych...... 47.

Dyplomata honorowe dostaty si¢ francuskiej fa-
bryce cesarskiej gobelinow i typografii Manie’a Alfreda
w Tours: uznano wystawione przedmioty za wyzsze nad
wszelkie porownanie z innemi, i w ten osobny zaszczy-
cono je sposob. Wzmianki zaszczytne czyniono jedynie
o dzielach z trzeciego wydziatlu, obejmujacego sztuki
pickne w $cistem stowa tego znaczeniu.

Nagrody rozdawane byly w medalach, majacych
z jednej strony popiersie Piusa IX., z drugiej wieniec,
w ktory wpleciono niektéore przedmioty koscielne, jak
kielichy, krzyze, monstrancye, mitry wschodniego i ta-
cinskiego obrzedu, a ktoéry u goéry zbiega si¢ ku tya-
rze papiezkiej ztozonej na kluczach Pigtrowych; dotem
napis: ,wystawa rzymska r. 1870 goéra obiega napis:
,Jlorent in domo Domini®, ,kwitna¢ beda w domu Pa-
na“; w $rodku objetym przez wieniec wypisane imie
szczg$liwego wystawcy, oznaczenie stopnia nagrody i
wyszczegolnienie przedmiotéw, za ktore odebrat na-
grodg.
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Nie koniecznie szcz¢$§liwa byla mys$l oznaczyé ro-
dzaj dziet sztuki czy przemyshu przez klasy, tak ze
pierwsza klasa obejmowala przedmioty nalezace do
stuzby ottarza; druga ornaty; trzecia dziela sztuki, jak
malarstwa, rzezbiarstwa, modele i plany budownicze;
czwarta przedmioty dla ozdoby kosciola.

Czynigc oddziatly trzeba bylo raczej wlasciwej
sztuce dac¢ pierwszenstwo przed wigcej rzemieslniczym,
ztotnictwa np., ktore pierwszg klas¢ stanowito; a po-
tem i ta nazwa klasy niedobrana: raczej bylo nazwacd
oddziatem (sezzione), albo po prostu nazwaé¢ mianem
wlasnem kazdy rodzaj sztuki czy przemystu. Nazwa
bowiem klasy nasuwaé si¢ zdaje stopien doskonatosci,
nie rodzaj dzieta i utworu. To tez np. arty$ci poli-
czeni do trzeciego oddzialu, nie koniecznie radzi temu
napisowi terza classe, cho¢ i dodane granm premio; bo
latwo wydawaé si¢ moze, ze ta wielka nagroda jest
trzeciego rzedu, stopnia, a wigc nizsza od najnizszej
w drugiej np. klasie.

Komisya dla cceny wystawionych przedmiotéw pod
przywodem ministra przemystu, robot i sztuk pigknych,
kardynata Berardi sktadata si¢ z Sedzidw, pomigdzy
ktorymi inspektor malowan publicznych w Rzymie To-
masz Minardi, komisarz starozytnos$ci baron Herkules
Visconti, dyrektor jeneralny muzedw i galeryj papiez-
kich Ignacy Jacometti, profesorowie w akademii sztuk
pigknych, Vespignani, Prodeti, de Rossi itd. Komisa-
rzy francuzkich bylo 12, medyolanskich 2; z wystaw-
cow kilkunastu ofiarowato si¢ na s¢dzidow, pozbawiajac
si¢ tem samem prawa ubiegania si¢ o nagrod¢. A rze-
czywiscie niektorzy z nich zastuzyli nawet na wielkie
nagrody, jak Francesco Bianchi az na dwie, Angelo
Taufaui podobniez, Heraklit Gentili dyrektor fabryki
gobelinow w hospicyum apostolskiem u $§w. Michata,
Biais, Yanel i inni. Wszystkich cztonkéw tej komis-
syi mianowal Ojciec §w. kawalerami réznych orderow
rozmaitych, zeby im ich trud i poswigcenie czym$ na-
grodzié.

Wystawa urzadzona byla w korytarzach i dzie-
dzincu klasztoru Kartuzé6w w termach Dyoklecyana.

Z termow tych, ktore budowalo czterdziesci ty-
sigcy meczennikow chrzescianskich, kazda cegle zna-
czac krzyzem §w., dzi§ stercza zwaliska olbrzymie ja-
koby z miasta calego. Michal Aniét Buonarotti z po-
lecenie papieza Piusa IV zamienil olbrzymia salg
kapiclowa tepidarium na nazwe¢ kosciota poswigconego
Matce boskiej anielskiej; o$m olbrzymich monolitow
egipskiego granitu niestety pociagnictych farba, i przez
to zeszpeconych, jakoby przedwiecznych drzew ktody
olbrzymie, (tak olbrzymie, ze czlowiek wobec nich ni-
knie, jak okruszyna), dzwigaja krzyzowe sklepienie,
jak rzadko ktére ze starozytno$ci zachowane. Staro-
zytna rotunda ogromna, — dawne sudarium, — wraz
z dorobiong absis stanowia drugie ramie Kkrzyza ol-
brzymiego, poprzeczua nawe tego kosciota, w ktérym
Ojciec $w. rozdawal nagrody wystawcom dziel sztuki
i przemystu.

Tuz przy tym kosciele, ukrytym z zewnatrz w ma-
sie zwalisk terminow, jak zowia dzi§ termy Dyoklecy-
ana, podobniez gdzies w glab’ zasunigty wspanialy
klasztor Kartuzéw, cicha Certosa datla przytutek gwar-
nej wystawie sztuk i przemystu, pierwszej tego rodza-
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ju w Rzymie. Wspaniale korytarze dzwigane przez
ogromne kolumny, wiazace si¢ z soba przez arkady,
obiegaja z czterech stron dziedziniec, w ktéorego samym
srodku bije fontanna, a przy niej trzywiekowe szumig
ponure ogromne cyprysy, sadzone r¢ka Michata Aniota
Buonarotti. Francesso Fontana, architekt, inspektor
monumentéw urzadzit stosownie i przyozdobit koryta-
rze; profesor Wirgini hr. Vespignani w dziedzincu na
podwyzszeniu o kilka stop wznidst z drzewa szesnasto-
$cianowy gmach, kryty szklem i ptoétnem ; ktorego pro-
mienie stanowity §ciany sal odrgbnych przeznaczonych
dla wystawy obiegajacych w kolo taczacych si¢ z so-
ba; a ktorego $rodek stanowil on ogrodek mity z fon-
tanng, kwiatami i cyprysami Michala Aniota.

Catos¢ utworzyta si¢ bardzo wdzigczna i mita.
Przez brame¢ nowo wystawiong z herbem Ojca $w. bile-
dnie namalowanym (nawiasem powiedziawszy) i z na-
pisem: ,Wystawa sztuk pigknych i przemyslu w po-
studze kultu katolickiego,K korytarzem, po ktoérego bo-
kach rézne modele gipsowe, wstgpowalo si¢ do zna-
cznego dziedzifica, naktoérym zatrzymywaly si¢ powozki;
ztad przez arkady, w ktorych stalty w nizach trzy
olbrzymie modele: Aniota Zmartwychwstania p. Tene-
rani’ego i $w. Piotr i Pawel wchodzilo si¢ na kory-
tarze przeznaczone mianowicie dla dziel rzezby i ma-
larstwa dawnego 1 nowego; z nich jeden wylacznie
oddany dla wystawcow francuzkich. Ze wszystkich 4
korytarzy wstgpowalo si¢ po wschodach do sal na wy-
wyzszeniu w samymze dziedzincu klasztornym; z kto-
rych znéw schodzi¢ byto mozna do ogrodu w $rodku.
Siedem tych sal zajeli sami Francuzi, a mianowicie sa-
mi Lyjonczycy az trzy; jedng salg zajmowaly przed-
mioty przyslane przez Ojca §w., 1 przez bazyliki jak
Lateranska, Watykanska iz Anagni; dwie akademia
$w. Lukasza.

Wszystkie zaktady i instituta Ojca $w. jak kalko-
grafii, chromolitografii i mozajik, takoz akademia §$w.
Lukasza nie ubiegaly si¢ o nagrode¢, zeby pole zupet-
nie swobodne i wolne zostawi¢ innym; & juz pewno
nad mozajiki rzymskie ze studyum watykanskiego do-
skonalszych nie ma na $wiecie, podobnie jak gobeli-
néw nad cesarskie francuzkie; akademia za$ Lukasza
$w. niezawodnie ze godnie podtrzymuje sztuk¢ w tych
dla chrzescianskiej prawej sztuki tak twardych czasach.

(C. d. n)

Z dekanatu Smigielskiego.

Na dniu 1. Czerwca odbyta si¢ kongregacya de-
kanatu Smigielskiego w Gorce Duchownej pod prze-
wodnictwem czcigodnego ks. Dziekana Theinerta z Go-
niembic. Po zalobnem nabozenstwie za zmartych kon-
fratrow w dekanacie, odprawionym przez miejscowego
plebana, wyszedl ze mszg §w. de Spiritu S. ks. Dzie-
kan wsréd ktorej wyglosit kazanie z Tekstu I. Listu
sw. Piotra r. V. w. 2, 3, 4 i 5. pleban z Kagkolewa
ks. Drweski.  Kaplani zgromadzeni przystgpowali
w czasie nabozenstwa do Sakramentu Pokuty $w. Se-
sya zagaitl ks. Dziekan czulem przemoéwieniem, na kto-
rej roztrzasano roézne kwestye wchodzace w zakres na-
rad duchownych. Po zamknigciu posiedzenia poruszono
walke Tygodnika kat. z Dziennikiem Poznan, i niefor-
tunne wystapienie w tymze Dzienniku kaplana z ar-

chidyecezyi. Wszyscy duchowni zebrani na kongrega-
cyi, jednoglo$nie wyrazili uznanie godnej wytrwatosci
w obronie prawdy 7Tygodnika katol. 1 uwazali za ko-
nieczne publicznie o$wiadczy¢: ze tak dlugo, dopoki
Dziennik Poznanski nie zmieni kierunku swego pod
wzgledem religijnym, nie zaprzestanie wygrzebywaé
brudow z dziennikdw wrogich ko$ciotowi, dopoki nie
bedzie naleznym szacunkiem, jako pismo katolickie, ota-
czat stug ko$ciota swego §w., dekanat Smigielski przy-
znaé¢ si¢ nie moze do solidarno$ci, ktorg si¢ Dziennik
zastawia z wicksza czescig duchowienstwa naszego.

Pseudorzymski korespondent ,, Tygodnia*l

wobec Soboru Watykanskiego zajmuje wciaz stanowi-
sko takie, na jakim si¢ protestancka Augsburger Allg.
Ztg. postawita: zohydza¢ papieztwo, podawaé w po-
garde tych Biskupoéw, ktérzy sa za nieomylnos$cig pa-
piezka, a wynosi¢ pod niebiosa tak zwana opozycya,
oto jego cel i zadanie. P. Kulczycki zacial si¢ w nie-
nawisci, wszystek talent swoj temu celowi poswigca....
wytrwalo$¢ wielka, nieznuzona, godna badz co badz
uznania, niestety, induratum est cor eius.

W num. 22. Tygodnia znalazt sposobnos$¢ obry-
zgania blotem Koéciota, papieztwa, Soboru, infallibili-
stow — bo zaczely si¢ rozprawy nad konstytucyg de Ec-
clesia, w ktorej i sprawa nieomylnosci papiezkiej sie¢
mieéci.... Dobra to sposobno$é¢, moze jedyna juz —
trzeba wytezy¢ wszystkie sity, nie zatowaé niczego,
materyatu dostarczylo wielu nieprzyjaciét wyraznych,
Pichlery, Augsburger Allg. Ztg., nawet z Gratrego wiele
da si¢ uzy¢é — trzeba tylko zrgcznie, smacznie przy-
prawia¢ potrawy dla czytelnikow Tygodnia.... zadaé cios
wielki, straszny, $miertelny nieomylno$ci, papieztwu —
co potem wszystkiem Polsce, — lepiej, ze Polska nie-
nawidzi¢ bedzie Stolice Apostolska, nizliby ja kochad
miala....

PowiedzieliSmy juz dawniej, ze u p. Kulczyckiego
WSZyscy co sa za nieomylnos$cia, to przychlebcy, tepego
umyshu, moze zarliwi w modlitwie, ale bez nauki... za$
za to przeciwnicy, to orly, olbrzymy, uczeni najwigksi,
i mowcy najwigksi. To samo i w numerze 22. znaj-
dujemy.

Postuchajmy, co pseudorzymski korespondent o mo-
wie Biskupa Hefelego pisze:

Mowa tego ostatniego byla zdumiewajaca przez swoje sile,
jasnos$é, glebokos$¢é. Najslynniejszy dziejopisarz Soboréw w na-
szym wieku zbijal jedno po drugiem wszystkie sofistyczne
twierdzenia arcybiskupa mechlinskiego. Ks. Hefele zwracajac
sie do wiekszo$ci zawolal, iz ufa w liczbe¢ swoja, usiluje za-
»Przemoc, rzekl ten, jeden
z najuczenszycb mezéow w KoSciele powszechnym, nie byla ni-

krzycze¢ i zgnie§¢ mniejszosS¢.
gdy prawem, chociaz jest podstawa wszystkich waszych dzia-
lan ! Nasza sila wyplywa z przekonania, z prawdy, a nie z fal-
szu, jak wasza. Mniejszo§¢ walczy bez maski, szczerze, otwar-
cie, a nie ucieka si¢ do nedznych podstepéw, do nikczemndj
obludy, jak to nam zarzuca ks. arcybiskup mechlioski.“

Pan Kulczycki chcial wystawi¢ Biskupa Rotten-
burgskiego, nie spostrzegl si¢, ze mu ci¢zka obelge
wyrzadzil. Tak zaden Biskup katolicki nie odzywat
si¢ nigdy i1 nigdy odzywaé si¢ nie moze.

To samo da si¢ powiedzie¢ i o mowie kardynata
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Rauschera, ktora. Biskup Hefele odczytal. Oto co po-
daje p. K.:

Mowa tego ostatniego o konstytucyi De Ecclesia Ckristi
réwnie jak poprzednia o schemacie De parvo catechismo odczy-
tana byla przez ks. Hefelego biskupa rotemburgskiego. Trwa-
la ona bardzo dlugo, bo ja ks. Hefele czytal przez godzing i
Kardynal Rauscher z niepospolita erudycya i loika
i na calkiem no-
nieznang w pierwotnym KoSciele nauke¢ osobistej i od-
Wiekszo$§¢ zniechecona juz wiel-

kwadrans
uderzal w niej na konstytucye dogmatyczna
wa i
dzielnej nieomylnosci Papieza.
ce poprzednia mowa ks. Hefelego z widoczna niecierpliwoscia
sluchala madrych i uczonych, ale nieublaganych dla niej dowo-
dzen arcybiskupa wiedenskiego.

P. Kulczycki zatuje niezmiernie, ze nie odezwat
si¢ jeszcze Biskup Strossmayer, ale pociesza si¢ przy-
najmniej tym, ze jak on przemo6wi, nauka nieomylnosci
,do reszty zniszczong bedzie". P. Kulczyckiemu roz-
szerzy si¢ serce z rado$ci, wola¢ bedzie w upojeniu
tryumfu: Evoe niechybnie jaki dytyramb ognisty,
nieznany dotad $§wiatu: carmina non prius audita —
utozy, wysSpiewa: Tunc afjiuet et dilatabitur cor ejus....

Wieszcz z Terni przepowiada:
Az do dnia wozorajszego najwiekszy moéwca soborowy, bi-
w przedmiocie

nie byl si¢ jeszcze odezwal
Jednak wiemy z pewnoScia,
W strzasnie ona

skup djakowarski,
nieomylnos$ci Papieza. ze to nie-
bawem nastapi. Mowa jego bedzie gromem.
i zmieni, zniszczy do reszty doktryne osobistej
nieomylnosci Ojca §wietego, zachwiana juz calkiem w posadach
bezprzykladnym wysilkiem

a zbytkiem niewia-

i odrebnej

utrzymujaca si¢ jedynie
u niewielu ludzi,

swoich i
podstepu
domoSci
byla nigdy nauka KosSciola katolickiego.
cznie kwoli osobistym celom i prywacie pewnej szkoly, tak jak

i namiegtnos$ci

i nadmiarem dobrej wiary w tlumach. Nauka ta nie

Stworzono ja sztu-

dzi§ stworzono sztucznie potrzebe dogmatycznego orzeczenia

w tym przedmiocie, powszechna agitacya opinii w téj sprawie.

Osoby oszukiwane oszukiwaly innych, a dzi§ oszukuja polowe

Swiata. Krytyka niemiecka, ktoré¢j Europa i Kos$ciol niemalo

zawdzieczaja, wbrew twierdzeniom szkoly wloskiej, gdzie sie

blad od tak dawna zagniezdzil,
si¢ wiekszos¢

wysSwiecila dostatecznie war-

to§¢ powag, na ktérych soborowa dzi$§ opiera.
Ks. Hefele i ks. Maret wyczerpali
mowa slawnego biskupa rotemburgskiego byla tylko dalszym
rozwojem jego Dziejow Soborow i jego ostatniej broszury o nie-
omylno$ci ogloszonéj w Neapolu.

Nastgpnie pseudorzymski korespondent Tygodnia
zapuszcza si¢ w uczone, historyczne wywody co do
nieomylnosci papiezkiej. Nie wielka zastuga czerpaé
z Gratrego i powtarza¢ frazesa o ,szkole falszerstwa"
— tego trudu moégt sobie p. Kulczycki oszczedzié.
Wytomu w skale Piotrowej nie wybije, wigkszosci So-
borowej nie przekona, nie ztamie — w Polsce propa-
ganda jego nie na wiele si¢ przyda, ultramontanie stac
beda mocno przy Opoce, — liberalni — reszta, i tak
juz dawno w rozwodzie z Kosciotem.... o dogmata jego
niedbaja, na co im si¢ zdadza abstrakcyjne kwestye
wiaryi* Do$¢ im klopotu stawiaé horoskopy zawiktad
europejskich, zaznacza¢ kierunek wiatrow na horyzon-
cie politycznym — dla innych wreszcie nic nad dolce
farniente....

ten przedmiot. Omnegdajsza

Wiadomosci z Kroélestwa Polskiego.
— Z wychodzacego w Krakowie Tygodnika Sobo-

rowego wyjmujemy nast¢pujaca wiadomos$¢, otrzymana
od wiarogodnej osoby o parafii ks. Piotrowicza, po wy-
wiezieniu tego wielkiego wyznawcy.

Na miejsce wywiezionego ks. Piotrowicza, miano-
wany zostal dziekanem i proboszczem przy kosciele $w.
Rafata ks Kulesza, ktory, przyznaé trzeba, ze con amove
stosuje si¢ do wymagan naczelnika odstgpcy i speinia
wszelkie podtosci z poswieceniem si¢ godnem lepszcj
sprawy. Obecnie postanowili splugawi¢ czyn pobozny
i heroiczny ks. Piotrowicza, do czego tém bardzi¢j zo-
stali pobudzeni, ze podobno pisma zagraniczne doniosty,
jakoby Ojciec nasz $w. w Rzymie sam mial mszg $w.
na jego intencya, i za wytrwatos¢ wiernych kaptanow
w tém cigzkim u nas przesladowaniu Kos$ciota. Urza-
dzono wigc nowy adres, wzywajac wszystkich kaplanow
do podpisu z oswiadczeniem, ze ks. Piotrowicz byt to-
trem, pijakiem, rozpustnikiem, buntujacym ksigzy przeciw
zwierzchnos$ci duchowns$j i1 §wiecki¢j, stowem ,miatezni-
kiem". O ten ostatni tytul najbardzi¢j chodzi, bo sami
nawet Rosyanie ze szczegdlng czcig i z zadziwiajaca
sympatya odzywaja si¢ o tym meznym obroncy naszych
§wietych oltarzy. Sledztwo nad nim telegrafem z Pe-
tersburga bylto zabronione; nikt zatém sadzi¢ go tu nie
$mial. Wzywano go do komisyi, aby mu to samemu
o$wiadczyé i z uszanowaniem go traktowano. Zylinski
usilnie obstawal za tém, ze powinien by¢ S$miercig ka-
rany, ale mu powiedziano, ze ks. Piotrowicz nie dopu-
$cit si¢ zaduéj winy przeciwko rzadowi, a zatem i na
kar¢ S$mierci nie zastuzyl. Sna¢ opinia Europy staje
jeszcze rzadowi na zawadzie, bo chcieliby w caly S$wiat
wmowié, ze Litwa jednozgodnie, dobrowolnie i z rado-
Scig przyjmuje prawostawie. Lubo wiec ks. Piotrowicz
sam na $mier¢ byl przygotowany i przed onem mgznem
wystgpieniem swojem wszystki¢j chudoby swojej si¢ zbytl,
zachowujac przy sobie tylko 25 rubli ,dla kata", po-
przestano jednak na wywiezieniu go do Archangielska,
zkad juz byly o nim wiadomosci.

Kulesza tedy, jak wyz¢ wspomniano, rozwozi swoj
adres, czyli akt falszywego $wiadectwa do wszystkich
kaptanow, zadajac podpisu, lecz wigksza cze$¢, zwlasz-
cza mlodszych, chociaz zgngbieni i sponiewierani przez
zapamigtale brnacego w swych nieprawos$ciach naczelni-
ka, ktory do nich inacz¢j si¢ nie odzywa, jak po rusku
(rosyjsku P. R.) zowigc ich najobelzywszemi slowami,
oparli si¢ wszelkim grozbom Syberyi, zdarcia sukni du-
chown¢j, a nawet i $mierci, i odmoéwili podpisu odpo-
wiadajac jednozgodnie: ,z pomoca Boza gotowismy na-
sladowa¢ ks. Piotrowicza, ale charakteru naszego ka-
ptanskiego nie spodlimy falszywem $wiadectwem." Nadto
lekajac si¢ zdrad Zylinskiego, ze mimo odmoéwienia pod-
pisu, kaze samowolnie nazwiska ich umiesci¢ pod adre-
sem (bo kryminalnéj sprawie stluzac, zadnym $rodkiem
nie pogardzi), a nie majac sposobu wystapi¢ glosno
z protestem przeciw dziataniu podtych odszczepiencow i
intrygantow, pragna aby przyuajmnié¢j nazwiska ich byty
ogloszone, czego na teraz nie uskutecznia si¢, ale je-
$liby i oni ulegli przesladowaniu i zastaniu, zadaniu ich
nieomieszka si¢ zado$¢ uczyuié.

Na stu z goéra w Wilnie kaptandéw, dotychczas Ku-
lesza uzyskal na swoj adres trzydziesci podpisow; po-
migdzy nimi sa wi¢zniowie zamknigci w klasztorze Wszy-
stkich Swietych, ksieza starzy, §lepi, po czesci i nalo-



gowi, ktéorych nie wiedzac gdzie podziaé, tam nastoso-
wano na chleb mitosierny, bo na stoét im nie daja 1 zyja
tam okryci robactwem w n¢dzy bezprzyktadnéj. Sa mig-
dzy nimi tacy, ktoérzy nie umieli po rusku ani mowic,
ani czyta¢, ani pisa¢, 1 za t¢ nieumiej¢tno$¢ swoj¢ tam
pokutuja; od tych wigc nieszcze§liwych zebrano podpisy,
cho¢ sami nie wiedzieli, ani rozumieli co podpisuja.
Inni za$, jak mianowicie Karmelici dobrowolnie podpi-
sali, ratujac niby temi podpisami swdj klasztor.
i $§wiatobliwego a $wiatlego
nie zgadzajacego

Starego
ich przetozonego Budgina,
sic¢ na zadane od niego bezprawia,
niedawno temu wyslano niewiadomo gdzie.

Parafianie $§w. Rafata po wigksz¢j czesci lud rze-
mie$lniczy i prosty ale pobozny, a do tego zelektryzo-
wany ostatniem kazaniem i czynem ks. Piotrowicza, ze
strachem spoglada na dzisiejszego swego proboszcza Ku-
lesze, ale 1 z rodzajem gotowo$ci odporu, w razie naru-
szenia przezen przepisOw wiary Swictéj. Bylo tego juz
par¢ przyktadow: Jednéj parze przybytsj do Slubu, Ku-
lesza nie inacz¢j chciat §lub udzieli¢ jak po rusku, wsku-
tek czego ona para wyszta z kosciota 1 wyrzekla si¢
$lubu. Innym razem ubodzy jacy$ ludzie przyniesli dzie-
ci¢ do chrztu i znowu proboszcz wystapit z tém samem
zgdaniem spelnienia obrzadku po rusku; dopiero gdy
rodzice chrzestni okazali gotowos$¢ odej$cia z nieochrzco-
n$m dzieckiem, Kulesza zatrzymal ich z o$§wiadczeniem,
ze po raz ostatni udzieli taki chrzest, jak oni chca, ale
nie inacz¢j jak za rubla, na co oni biedni zgodzi¢ si¢
musieli, cho¢ moze ta oplata przewyzszata ich moznos¢.
Powiadaja, ze na nabozenstwa lud zbiera si¢ z kamie-
niami w kieszeni, aby w razie wystapienia z ruskiem ka-
zaniem, mowc¢ niemi poczgstowaé. Bog viie, co z tego
bedzie i na czém si¢ to wszystko skonczy.

Postrach ks. Zylinskiego ogromny w calem miescie.
Wszedy ma swoj¢ policye, liczng a czynng i glosno sie
z tern odzywa przed wszystkimi, ze ktoby o nim $miat
co powiedzie¢, cate zycie tego pozatuje, bo wladz¢ ma
nieograniczong i potrafi jéj uzyé. Niestety! wszyscy to
czuja. Rosyanie powszechnie nim gardza, ale uczesz-
czaja do niego, bo dobrze karmi i poi i pienigdze daje.
General gubernator za$, rownie jak i cywilny guberna-
tor, glosno narzekaja, ze z taski Zylinskiego nie maja
juz na swe rozkazy ani policyi, ani policmajstra, bo ci
ciggle siedza u niego na ustugii strzega go. Lecz choé
nie kontenci z niego gubernatorowie, musza mu ulegac,
bo taka maja instrukcye¢ z Petersburga, dla utatwienia
Zylifskiemu spetnienia danéj cesarzowi obietnicy, Ze
wszystka Litwe przeprowadzi na prawostawie. Latwo
si¢ domysle¢, ze nigdy juz Mszy $w. nie odprawia, nie
tyle moze dla sumienia, ile racz¢j dla tego, ze nie $mie
si¢ na ulicy pokazaé. Leka si¢ wszystkich, trzeba przejsé
do jego pokojow przez czterech zandarmow, w rozmai-
tych ubraniach, a kazdy zapytuje ,,za czem“ — podo-
bniez, kiedy kogo przyjmuje, asystuja mu i otaczaja go
zandarmi. Na ulicy miejska straz pilnuje domu jego,
nie pozwalajac przechodzacym nawet w okna spojrzec.
Stowem, bezustannie renegat drzy o zycie swoje; a nadto
od nerwow sie leczy, to jest zapewne od wyrzutdw nie-
dobitego jeszcze sumienia. Podczas karnawalu jacy$
dwaj trefnisie w maskach, przebrani za djabtow, przy-
byli do Zylinskiego, jakoby po jego dusze; naturalnie
wypedzono ich, cho¢ wowczas jeszcze tak gestéj strazy
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nie bylo kolo niego. Ale nazajutrz pojechal ze skarga
na nich do Potapowa, ktory jakoby mu odpowiedziat:
,»,Od ludzi strzegge Pana, bo muszg, ale na zte duchy
nie mam sposobow; sam sobie z niemi radz.*

W  przesztym tygodniu znowu zamknig¢to kos$ciot
w Turgielach W Oszmiaéskiém. Rozpacz i jek wielki pa-
rafian; chca pojs¢ ze skarga do cesarza; biedni nie wie-
dza, ze naproézno.

— Z Krdles. Polskiego donoszono, ze biskup tucko-
zytomirski ks. Borowski, powotany do Petersburga z po-
wodu, iz zabronit wprowadzenia do katolickiego nabo-
zenstwa jezyka rosyjskiego, w stolicy rosyjskiej bronit
swojego stanowiska pasterskiego, stangwszy na gruncie
czysto-koscielnym, i ze biskup wolno powrdcit z Peters-
burga. Teraz z Wiednia przestano do Czasu kopia ta-
cinskiego listu tegoz biskupa Borowskiego, starca prze-
szto 10letniego, do Stolicy Apostolskiej, z dnia 22. mar-
ca, jeszcze przed petersburgska podrdza pisanego, w kto-
rym wyluszcza zamiary rzadu rosyjskiego, wzgledem
katolickich poddanych. W skutek tego to listu Ojciec
$w. sedziwemu pasterzowi dnia 3. maja udzielit absolu-
tionem in articulo mortis.

List ks. Kaspra Borowskiego podany w tlumacze-
niu polskim przez Czas, opiewa w tresci:
zawezwanie kollegium petersburgskiego,
wystat delegowanego z mojéj dyecezyi, odpowiedziatlem
pod d. 4. wrzesnia. ,Zasadniczy dogmat r. k. KosSciota
i nieztomny obowigzek sumienia, zmusza mnie wyznaé
w obec kolegium: ze prosz¢ Boga, aby toz wyjednato
sobie uznanie J. S. papieza rzymskiego, inacz¢j bowiem
nie mog¢ bez grzechu, wedlug polecenia jego wybraé
z moj¢j kapituty na nastepne trzechlecie delegowanego,
ktoryby zasiadat w kollegium petersburgskim.

Wkrétce po tym o$wiadczeniu pocieszyl mnie Bog
najcenniejszym pismem J. Swiatobliwosci z miesiaca sier-
pnia i wladza nader w por¢ mi nadana.

Nastegpnie biskup zbija twierdzenie Mosk. Wied.
jakoby prozng byla obawa o wiarg katolicka wynikajaca
z zastapienia jezyka polskiego jezykiem rosyjskim, oraz
Journal de Bruxelles, jakoby porozumiewanie si¢ kato-
likéw pod rzadem rosyjskim z glowa Kosciota odbywa-
to sie bez przeszkody a nawet z trudno$ciami mniejsze-
mi, albowiem wszelkie podania biskupéw wyprawia do
Rzymu wprost rzymsko katolickie kollegium duchowne.

Na odpowiedz dana kollegium petersburgskiemu 4.
wrze$nia otrzymat biskup Borowski od niego zawiado-
mienie, ze cesarz 2. listopada kazal w skutek tegoz
oporu, aby uczestniczyl w kollegium pratat ten sam, ks.
Maksymilian Roszkowski, ktéory z uptywem trzechlecia
W maju, nie wybrany na nowo, zadal uwolnienia z urzg-
du, i ze zatwierdzil wybranych przez kapitul¢ mohilew-
ska, wilenska i telszewska. Teraz za$ zadaja od bisku-
pa' Borowskiego, aby swoje seminaryum dyecezalne pod-
dat pod witadzg¢ akademii petersburgski¢j, jak podlegato
j¢j przed konkordatem, i aby od osobnego zarzadu nie-
zawistego od biskupa, zlozonego z dwoéch Swieckich
nawet, i to sehizmatykdéw, otrzymato programy, instru-
keye i kierunek.

Na pismo ministra z 20. pazdziernika w t¢j mysli
przestane biskup odpowiedzial, ze z woli cesarza (we-
dle konkordatu) z 4. pazdziernika 1849 zarzad semina-
ryum wrocil do stanu normalnego przepisanego przez

Na trzecie
bym wybrat i
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sobor trydencki i1 zmieni¢ si¢ niemoze bez pogwalcenia
biskupiego urzedu.

Jezyk rosyjski na Bialdéj Rusi i na Litwie podstg-
pem przez niektoérych ksigzy w wielu miejscach wprowa-
dzony jest do kosciola.

Biskup przestrzegat ksiezy okolnikiem, aby wedle
uchwaty soboru Trydenckiego o wulgacie nie dozwalali,
aby wraz z liturgia innemu ulegta tlémaczeniu. ,Ju-
rysdykcya moja napotyka ze wszech stron na przeszko-
dy, wizytowanie kos$ciotdow zakazane, instytucye pleba-
now, wikaryuszow, kapelanéw i innych, zalezy od ze-
zwolenia gubernatorow, ktorzy w razach niecierpigcyeh
zwloki, sami zatatwiaja te sprawy; dobrych nie dopu-
szczaja, tak ze niektorzy z nich nader uzyteczni, bez
zatrudnienia, na niedostatek sg narazeni. Koscioty znie-
sione, oddawane schizmatykom, kaplice dla odlegtosci
od kosciotow, bardzo potrzebne, zamykane. Katolicy
zasmuceni 1 zalagcy si¢ wszedzie, nagleni do przyjecia
schizmy, jako jedynego S$rodka poradzenia sobie, stowem
otwarte jest przesladowanie i zagtada postawiona."

Zagraza niebezpieczenstwo w calt$j liturgii przez
wprowadzenie do niej j¢zyka rosyjskiego, o ktéorym na
wniosek parafian lub duchowienstwa parafialnego ma
ostatecznie rozstrzygna¢ ministerstwo spraw wewnetrznych.
W skutek rozporzadzen w téj mierze wydanych ogol-
dnia 24. lutego ISTO. kijowski jeneral-gubernator

nie,
ks. Dondukoéic Korsakow zazadal od biskupa: 1. aby
oglosit we wszystkich kos$ciotach jego rozporzadzenie,

ze kazdemu katolikowi wolno przez policya piSmiennie
zazadaé¢, aby si¢ modlitwy, hymny i kazania w koSciele
odbywaty w jezyku rosyjskim; 2. aby ksiazki do modli-
twy, rytualy i kazania na jezyk rosyjski tlomaczone i
do jego zatwierdzenia oddawane byly, lub gdyby nie
byto nikogo co posiada ten jezyk, lub cerkiewno sto-
wianski, zawiadomi¢, aby sam wyszukat ttdmacza; 3.
zadania plebanéw wzgledem wprowadzenia jezyka rosyj-
skiego przyjmowaé¢ i swoim zatwierdzeniem poparte do
ministra przesyla¢. Zreszta za to dobrodziejstwo cesa-
rzowi sktadaé dzigki.

Z tego wynika, jak szybkie przejscie od taski ce-
sarza do gwattu. Swieckim dozwolono uzywaé jezyka
rosyjskiego, na duchownych natozona konieczno$é¢ zmie-
nienia liturgii lub wywotania przeciw sobie ramienia w'a-
dzy s$wieckioj.

W koficu biskup donosi, ze za zwlekanie tych roz-
porzadzen jako przeciwnych ustawom kanonicznym po-
wotany zostat do Kijowa 10. marca i tam wyjechat 13.
tegoz miesigca.

Wedle korespondenta Czasu biskup juz nie wraca
do dyecezyi. Byloby to w sprzeczno$ci z wiadomoscia
dawniejsza, wedle ktorsj mial wrocic z Petersburga,
gdzie bronil swego stanowiska na gruncie ko$cielnym.

— W dniu 13 maja przypadta uroczysto$¢ swigtych
Cyryla i Metodiusza, ktéorych od czasu zjazdu etnogra-
ficznego w Moskwie, przypomnieli sobie Moskale i zaczy-
naja obchodzi¢ dzien poswigcony ich pamigci, nie zwa-
zajac na to, ze pomienieni $wieci naleza do Kosciota
katolickiego. Wprawdzie Moskale, poniewaz im to do
politycznych potrzeba celow, chca dowies¢, ze Cyryl i
Metodiusz byli wschodniego, ba nawet prawostawnego
wyznania. Z inn¢j strony i to pewna, ze obchdd $swigta
odbywa si¢ tylko w szczupl¢m gronie kochajacych sig

w panmoskwicyzmie; ale mata liczb¢ wynagradza dobor
towarzystwa stuchajacego w swych czynnosciach skinienia
osob dobrze u dworu potozonych.

To grono udajacych przyjaciét Stowian obchodzito
w Petersburgu — dzien stowianskich apostotéw. Po na-
bozenstwie w cerkwi, ksiadz jaki§ prawoslawny nauczatl
o znaczeniu dwoch ewangielistow Stowian dla ich wy-
ksztalcenia ; poczém wszyscy udali si¢ na obiad, aby przy
winku rozwina¢ pigkne zasady moskiewskiej chciwosci.
Najprzéd wzniesiono toast za Cara i rodzing carska, bez
ktorego si¢ nie obejdzie na zadu§j uczcie. Toast na
rozw6j stowianskié¢j idei i dzialalno$ci komitetu stowian-
skiego w Moskwie, przyjety byl oklaskami. Potem L a-
manski wznidst toast na cze$¢ biskupa Strosmayera,
jako czlowieka, ktory tyle zastuzyt sie¢ stowianszczyznie
nietylko swemi ofiarami dla szkol, ale i zachowaniem
si¢ swojem na soborze w Rzymie. Do toastu dodat zycze-
nie, aby stowianscy biskupi i duchowni katoliccy poszli
za przykladem Strosmayera, a tém sam¢ém zniesli jedne
z glownych pobudek niecheci, jaka istnieje migdzy Sto-
wianami katolikami i niekatolikami — nieche¢ci tak smu-
tnie dzielae¢j Polakéw od innych Stowian. Wyslano
zaraz telegram do biskupa Strosmayera, a procz tego do
biskupa greckiego wyznania Michala metropolity serb-
skiego, do Welegradu w Czechach, do Ostroga na Wo-
tyniu, do komitetéw stowianskich w Moskwie, Kijowie
i Odesie.

Przy toascie na cze$¢ krzewicieli oSwiaty Naryszkina
i Galagana, ostatni jako obecny podzigkowal i o$wiad-
czyl, ze majac zamiar przez nowo zalozone kolegium
slowianskie stuzy¢ nie tylko Rosyi ale i Stowianszczy-
znie, pragnie ksztatci¢ w swojém kolegium na swdj ra-
chunek, kilku Rusinéw z Galicyi. Wtedy powstat jaki$
nibyto literat z Galicyi nazwiskiem Liwczak i w imieniu
swoich wspotziemian podzigkowal Gataganowi. Tenze
Liwczak reprezentujacy na owém zehraniu, Moskali ga-
licyjskich, a zatém siebie i kilku sobie podobnych, mo-
wil o uczuciu ,ruskich galicyjskichll dla Rosyi i rzekl,
iz mu znane tajemne rozporzadzenie rzadu austryackiego
nakazujace przeprowadzenie S$ledztwa przeciw 40 ducho-
wnym grecko-unickim w Galicyi, ktorzy obchodzili uro-
czy$cie dzien wstapienia na tron Cara Aleksandra, bg-
dacy zarazem dniem uwlaszczenia. Wiadomos$¢ podana
przez Liwczaka, pomimo wyraznego klamstwa jego
o$wiadczen, zostala przyjeta z najzywszém uniesieniem.
Podobny zapal wzbudzit toast na cze$¢ rozwoju szkot
moskiewskich na Litwie, jako jedynych narzedzi zmos-
kwiczenia tego kraju.

Krotkie to sprawozdanie zawiera w sobie wszystkie
strony moskiewskich usitowan i podstgpnosci. Nie dawno,
kiedy$Smy wytkneli dziatalno$¢ konsula moskiewskiego
w Raguzie Janiny, przez ktérego z Rosyi przesytano
pieniadze powstancom dalmackim i kiedy$my si¢ opie-
rali do udowodnienia tak bezprawnych postgpkéw mos-
kiewskiego konsula na sprawozdaniu moskiewskiego ko-
mitetu stowianskiego w Moskwie, dzienniki moskiewskie
wyrazily zyczenie, aby komitety nie podawaty do publi-
ezndj wiadomosci sprawozdan ze swych czynno$ci i z sum
powierzonych do ich rozporzadzenia: wprawdzie obecne
sprawozdanie ucztujagcych nie podaje zadnego faktu do-
wodzacych wprost o knowaniach Moskali w panstwie
austryacki¢m, ale tatwo si¢ domysSle¢ ze wszystkiego, zZe
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tam mowiono, jakie czyny moga, pochodzi¢ od zgroma-
dzonych. Milczeniem postuguja si¢ Moskale, ale czasami
wygadaja si¢ tyle, ze mozna poznaé, co robig: to szczg-
$cie, ze nie sa przezorni.
Golos podaje niektore wiadomos$ci o rozporza-
dzeniach komitetu wzgledzie duchowienstwa katolickiego
oraz zapisOw na rzecz Kosciota w Kroélestwie Kongre-
sowém. Wedlug tego zniesion$m zostato prawo dozwa-
lajace duchowienstwu skazywanie na zamknigcie w kla-
sztorach o0s6b duchownych, przekraczajacych przepisy
koscielne. Co si¢ tyczy zapisOw, polecono: ze wszystkie
dobra duchowne i sumy na rzecz koS$ciola zapisane,
przechodza na wlasno$¢ skarbu panstwa. Sumy lub ma-
jatki zapisane na budowe¢ lub odnowienie kos$ciolow i
tym podobne cele, wprawdzie nie ulegaja konfiskacie, ale
oddaja ministerstwu spraw wewngtrznych, ktére obroci
je wedlug uznania na cel przeznaczenia. Wszelkie wa-
runkowe zapisy wobec prawa nie maja wagi, przechodza
zattm na wilasno$¢ skarbu bezwarunkowo, a duchowien-
stwo jezli chce, moze dopeini¢ warunkow ofiarodawcy.
— Nowoje Wremia donosi, ze jeszcze w tym r. ma
si¢ rozpocza¢ w Petersburgu budowa katedralnego ka-
tolickiego kos$ciota. Jest zamiar postawienia bardzo wiel-
kiego gmachu, gdyz chca przenie$¢ biskupstwo i konsy-
storz z Mohylewa nad Dnieprem do Petersburga i nazy-
waé je odtad biskupstwem petersburskiSm. Jest to za-
pewne pomyst ksiedza Stacewicza, w ktérego reku jest
biskup Staniewski narzedziem do wszystkiego zlego.
Moze jednak przyjdzie i na niego czas opamigtania;
kiedy, jezli da¢ wiar¢ korespondentowi Dzien. Poznan-
skiego, nawet Niemeksza miat o$wiadczy¢ Potapowowi,
iz z wprowadzeniem jezyka moskiewskiego do nabozen-
stwa, musi czeka¢ na polecenia z Rzymu i przy zdaniu
swém wytrwa, pomimo natozonej kontrybucyi 300 r. sr.
Czas.

Wiadomos$ci potoczne.

— W zeszly Wtorek d. 7. b. m. ks. Stamm naj-
starszy kapelan przy kosSciele podominikanskim w Po-
znaniu odprawit uroczy$cie sekundycye swoje.

W przysztym numerze Tygodnika rozpocznie
si¢ druk obszerniejsz¢j pracy roztrzasajacej artykut p.
Dr. Libelta, umieszczony w Przeglgdzie polskim z roku
zeszlego, pod tyt: Wcielajgce sie idee XIX. wieku. O
rozprawie pana Libelta powiedzieliSmy byli w swoim
czasie, ze zawiera wiele bledoéw przeciwko zasadom wia-
ry, 1 ze nastepstwa rozumowan autora i pod innym
wzgledem niebezpieczne, sa wprost btedne i wprost zgu-
bne, co wszystko zapowiedziany przez nas rozbidr blizsj
wykaze i uzasadni.

— Dziennik poznanski, zdaje si¢, stracil juz na
dobre korespondenta swego rzymskiego, ktory publi-
czno$ci naszej sprawy soborowe w rzetelnym a pig-
knym przedstawial $wietle. Pismo poznanskie radzi
sobie jak moze: pod rubryka: Z Soboru znajdujemy
jako wielce pozywna strawe, noty rozmaitych dyploma-
tow, usitujacych nacisk wywiera¢ na wolno§¢ obrad
soborowych

Z drugiej strony korespondent paryzki Dziennika,
ktory do wszystkiego migsza¢ si¢ lubi, raz po raz o

Soborze co$§ napomknie, ze nie bardzo po katolicku,
rzecz prosta p. Paszkowski zyje w Paryzu i czyta
gazety — radykalne.

W num. 128. Dziennika pisze on:
wJournal des Debats, ktéry od pewnego casu bardzo gor-
liwie i bardzo powaznie (sio!) si¢ zajmuje kwestya religijna,
ubolewa dzi§ mocno nad ostatnim listem wlasnorecznym Pa-
pieza do Veuillota, w ktéorym Pius IX. szczeg6lni§j mu winszu-
je wplywu, jaki nad nizszym Kklerem pozyskal. Journal des De-
bats, widzi w tém powinszowaniu ubliZzenie powadze biskupéw
i zachete dla nizszego duchowienstwa do czerpania natchnien
raczéj anizeli u stolic

w ultramontanskim pismie, pasterzy.

Pojmujecie, ze cytujac Debaty, sam si¢ w sad o tak waznych
materyach udawaé nie powazam."

Wszystko to bardzo pickne, i ta gorliwosé 1 ta
powaga Debatow, przed ktéorymi korespondent czolem
bije ale dla czegdéz nie dodat korespondent, ze De-
baty, to dziennik — protestancki?— Od razu zrozu-
mielibySmy jego ubolewanie nad listami Ojca $w....

— Dziennik poznanski pozwala sobie ustawicznie
nedznych konceptow o Ojcach Soboru Watykanskiego.
Mianowicie ci z biskupow, ktorzy sa za nieomylnoscia

papiezka, w wyraznej zostaja nietasce poznanskiego
pisma. Oto co pisze Dziennik we wczorajszym (130).
numerze:

»Skwary rzymskie, wzmagajgce gorgczke wigkszosci soboro-
wej w orzeczeniu uchwaly nieomylnosci papiezkiej, przyspieszajq
ja podobno o tyle, iz juz w dzien $Sw. Piotra i Pawla ogloszo-
na bedzie jako dogmat."

Od skwarow wigc rzymskich zawisto ogloszenie
nieomylno$ci papiezkiej: wickszos¢ soborowa pali ta
goraczka od dawna, nastaja skwary, goraczka tak si¢
wzmoze, iz ani si¢ spostrzezeni, jak nowy dogmat wy-
skoczy z lona rozgoraczkowanej wigkszosci soborowd;...

Takich konceptéw pelno w pismach zydowskich.
Po Dzienniku poznanskim, (,,chcemy by¢ katolikamill),
ktory o abstrakcyjnych kwestyach wiary na Soborze
pisal, czegdz lepszego mozna si¢ spodziewac? Dzien-
nik podobnemi przyzwoito$ciami lubi krasi¢ swe tamy...

— Gazete torunskg powazamy wielce, bo jest w
niej i takt, i godnos$é, i uczciwos¢ i logika — przymio-
ty, jakie nie tatwo znale§¢ w innych pismach codzien-
nych. Ale zal nam, iz Iydzien drezdenski zdotlal ja
wreszcie popchnaé¢ na tory przeciwnikow tak zwanych
infallibilistow. Wszelako i toby jeszcze uszlo, czego jedna-
kze nie mozemy przepuscié, to, ze Gaz. tor. poczyna te-
raz bra¢ wiadomosci z pism albo protestanckich, albo
zydowskich. 1 tak pono z Augsburger Allgem. Zeitung
wzieta ustep o biskupach hiszpanskich, w ktérym powie-
dziano, iz si¢ tylko modla i w inspiracya wierza I
mowa biskupa Pie $miesznie przedstawiona. Przeciez
infallibilisci nie pozbawieni zdrowych zmystow.

W num. 126. znowu Gazeta tor. zamieszcza kilka
zdan z mowy arcybiskupa Schwarzenberga i powotuje
sic¢ na N. freie Presse wiedenska, a dal$j kilka stéw o
mowie biskupa Hefelego i cytuje Nordd. Ally. Ztg.

Czy Gazeta sadzi, ze oba te pisma: jedno zydow-
skie, drugie protestanckie, podaja tekst autentyczny mow
Ojcoéw soborowych?
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— W Krakowie wyszedt III. tom znakomitego dzie-
ta Gaumego: Zasady i catosé¢ it d. Wydawca p. Wia-
dystaw Jaworski oglasza, ze dalsze tomy beda szybko
po sobie nastgpowac.

— P. Kulezycki oglosit w Kraju 8 1 ostatni list
przeciw 00. Zmartwychwstancom et consortes.

Kraj dat mu carte blanche, jak powiada, p. Kul-
czycki jednakze samemi tylko potwarzami wojowal, ni-
czego nie dowiddl. Gniewom jego i zlosci stalo sig
zado$¢, nie zatowal zgota niemilych sobie o0sob, rozpu-
$cit swawolne pidro, tajan i grubijanstw nie szczedzit...
mimo to musi sobie powiedzieé¢: In vanum laboravi.

W ludziach sumiennych i powaznych takie miotania
si¢ szalone, bezwzledne, pelne zuchwalstwa a niewstydli-
we obudzaja bole$¢ i1 obrzydzenie.

CiekawiSmy co pan Kulczycki na o$wiadczenie O.
Semenenki powie; kazdy nieuprzedzony widzi po tém
o$wiadczeniu, gdzie prawda i stusznos$¢ sam tylko
Tydzien chcialby jeszcze macié dla niego cata ta
sprawa ciemna jest jeszcze i zagadkowa. P. Kraszew-
ski nie moze przeciez potgpia¢ swego — korybanta zbyt
jawnie 1 wyraznie, inaczdj samby siebie potgpiat

— Donosily niedawno temu pisma niemieckie o bdj-
ce akademikéw wroctawskich, a racz¢j dwoch stowa-
rzyszen akademickich, tak zwanych Raczkow z Wind-
fridystami. Pisma niemieckie glosity, ze do pierwszego
zwiagzku naleza glownie Polacy, i wiadomos$é ta przeszta
i do francuzkich pism katolickich, ktéore z powodu tego
zal swoj wyrazaly, zwlaszcza, ze zwiazek zwanych Win-
fridystow stanowi katolicka mtodziez niemiecka.

Otéz ks. Dr. Stablewski ze Sremu, poimformowa-
wszy si¢ nalezycie o cal§j t¢j sprawie, przestat do le
Monde sprostowanie, tlomaczac, ze zaden z akademikow
polskich we Wroctawiu nie wziagl w bdjce udziatu, a ze
nazwa Raczkéw, ktora przyjela pewna cze$¢ niemieckiej
mlodziezy, pochodzi od nazwy hotelisty czy hotelu, w
ktorym si¢ zbiera mlodziez niemiecka. Le Monde pismo
ks. StablewSkiego podaje w numerze z dnia 30. maja.
Sprostowanie to bylo potrzebne, wiec t§z wielu powa-
znych obywateli tak z Paryza jak i z Ksigstwa ks. Sta-
blewskiemu za nie podzigkowato.

— Tutejsza Posener Ztg. nader chegtnie zajmuje
si¢ sprawami katolickiemi, wigc tez i do naszego pi-
sma co chwila zaglada. Z powodu listu retraktacyjnego
kaptan* z prowincyi, Pos. Ztg. w num. 130. osobny
zamiescita artykut i tak charakteryzuje zaraz na wste-
pie nasz Tygodnik:

»Was in Schlesien die Hausblaetter sind, das ist im Gross-
herzogthum Posen der Tygodnik katolicki. Dies Blatt, von Je-
suiten geschrieben, erscheint jeden Freitag, wahrscheinlich um
den Katholiken die Fleischspeisen, deren GenusB ihnen am
diesen Tage verboten ist, zu ersetzen. Es tiseht ihnen auf:
erzbischbfliche Erlasse, Korrespondenzen aus Kom oder den
unter Kom stehenden Laendern, und unterhaelt seine Leser mit
frommen Geschichten und beissenden Polemiken gegen Alles

was nicbt seines Sinnes ist. Omnia ad maiorem Dei gloriam.“

Jiakladzca i Redaktor ks. Stagraczy nski
w Poznaniu.

Posener. Ztg., holdujac otwarcie radykalizmowi
religijnemu, nic dziwnego, ze katolicyzmu nienawidzi,
Jezuitow upatruje wszedzie i na samo ich wspomnienie
drzy z przestrachu.

Na te¢ chorobe lekarstwa nie ma, co si¢ za$ ty-
czy sadu o Tygodniku, zal nam, ze Posenerka na do-
wceipy si¢ silac, i swej zloSliwosci 1 swego nizkiego
usposobienia zlozyla dowody.

Viel Irrthum wund ein Fuenkchen Wahrheit,

So wird der beste Trank gebraut.*

— Czytamy w Gazecie torunskiej:

Dnia 31go maja umarl w mlodym jeszcze wieku Swiatly i
gorliwy kaplan ks. Rudolf Gawrzyjelski, proboszez parafii Sar-
nowskiej, w powiecie chelminskim, pierwszy redaktor odpowie-
dzialny Przyjaciela ludu chelminskiego. Ur. 18. pazdziernika
1832., byl ordynowany 8. maja 1859., installowany 19. czerwca
1863. W latach 1862. i 63. byl proboszczem w Lacku Wiel-
kim, za Lidzbarkiem na Mazurach, gdzie pomoca zaskarbil
sobie wdzigczno§¢ wielu nieszczeS§liwych i przesladowanych.

— Z Rzymu pisza do Czasu.

,Konsul czy Wicekonsul Moskiewski z Neapolu
przybyl do Rzymu w zamiarze buntowania biskupow
wschodnich przeciwko Stolicy Apostolskiej: ale amba-
sada, francuzka uwiadomiona o tem ostrzegta wladze
tutejsze, 1 juz tem samem nowy ten podstgp zniwe-
czyta. Z zalem donoszg¢, ze ambasador francuzki w
Rzymie, p. Banneville, opuszcza swoja posadg, i sam
si¢ podal do dymisyi, zniechgcony systematem szpie-
gowania samychze ambasadoréow. Nie przyjat ofiaro-
wanej posady w Wiedniu, i1 ostatecznie usuwa si¢ od
wszelkiej sluzby czynnej: nagrodzony zapewnie zosta-
nie krzestem w senacie. Posad¢ ambasadora w Rzy-
mie ma objaé pan Lagueronniere, a prawdopodobniej
jeszcze p. Malayet dawniejszy poset fran. na dworze
florenckim. Donosz¢ o tem z zalem, bo p. Banneville
jest jednym z ludzi z charakterem, coraz juz rzadszych
na $wiecie. Jest tez mowa o mianowaniu senatorem
Mongra Dupanloup, biskupa Orleanskiego; ma wszak-
ze nie przyja¢ dla dowiedzenia, Zze post¢powanie jego
na Soborze pochodzi z przekonania, i nie bylo spo-
t\;v'od'owa%em ani wptywem rzadu, ani widokami am-
icyi.”

TYGODNIK KATOLICKI

wychodzi¢ bedzie i nadal w 2 arkuszach. Obok tego
dolaczaé bedziemy Kronike ioboruwag. Ppre-
numerata na pocztach od Nowego Roku podwyzZszona
wynosi I tal. 20 sgr. W Galicyi 3 fl. w. a. kwartal-
nie. Upraszamy o wczesne zapisy, azZeby szanowni
abonenci nie doznali zwloki w odbieraniu. PézZniejszym
zazwyczaj nie mozemy dostarczyé
Prosimy dobrze zwaza¢ na adres:

w Po-

prenumeratorom

wszystkich numerow.
Redakcya Tygodnika katolickiego

znaniu (nie w Grodzisku) Nowy Rynek 16.

w Poznaniu. — Czcionkami drukarni Tygodnika katolickiego (A. Schmaedicke.)
W komisie L. Streisandta w Grodzisku.



